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szolgáltatásokra célzó kifejezéseket énekelnek, a közönség hangos derültségétől kísérve. Ha már a 
szövegnél tartunk, számos prozódiai hiba is előfordult a megzenésítés során. pl.:lova-gólok, kí-rály-
nő, reggelii vonaattal, stb. A magyar prozódia szabályai szerint rövid magánhangzóra hosszú hangot, 
ill. hosszú magánhangzóra rövid hangot írni nem szabad, mert magyartalan. A „megcsalta” kifejezés 
zenébe ültetése során a szerző a „csalta” szóra helyez súlyt, hangmagassági kiemeléssel, holott ez 
esetben a „meg” igekötőn van az értelmi hangsúly.
Ami az opera zenei anyagát illeti, a zeneszerző nyilatkozata szerint is sokféle forrásból táplálkozó 
stílusról van szó, amit a komponista tudatosan vállalt. Nos, önmagában ezzel nincs baj, hiszen a 
posztmodern éppen arról szól: mindenféle gátlás nélkül egymáshoz illeszthetők a művészettör-
ténet során felhalmozott kifejezőeszközök. A nagy probléma az, hogy mindezek a meglehetősen 
különböző stílusok e műben nem állnak össze egységes nyelvvé. Ami Rautavaara operájában a 
laikus hallgató számára is nyilvánvaló: egy fából faragott stílust hall. Ugyanez Varga Judit operájáról 
nem mondható el: a különböző hangzásképek mégoly virtuóz megvalósításuk ellenére sem alkot-
nak homogén zenei nyelvezetet.
Hallunk tehát Varga Judit művében olasz operaária-töredéket (Puccini: Tosca, Cavaradossi ária), 
minimál-repetitív zenét (Steve Reich, Louis Andriessen világa), véletlenszerűnek ható ritmikus 
hangzásokat (Lutoslawski-féle aleatória), disszonáns hangfürt-csúszásokat a vonósokon (Xena-
kis, Penderecki). Az opera vége felé pedig már szinte simogatóan tiszta, tonális hangzásokat. Egy 
ponton Szőllősy András Trasfigurazioni című zenekari darabjának faktúrája is feltűnik: disszonáns, 
mozgékony, fúvós anyagok alatt a basszusban szélesen elterülő tonális harmóniák színezik a hang-
zást. Látható-hallható tehát, hogy a zeneszerző tájékozott az utóbbi évtizedek zenéjében, és kiváló 
érzékkel valósítja meg az ezekben rejlő hangzáslehetőségeket. Számomra azonban úgy tűnt, ezek a 
zenei anyagok taszítják egymást, egyik a másikat szinte „lelöki” a színpadról. A hallgatónak sokszor 
kell átállítania befogadóképességének „ízcsatornáit”. Hogy a heterogenitás nem szükségszerűen 
negatív, arra jó példa John Adams Nixon Kínában című operája, melyben a legkülönbözőbb, térben 
és időben egymástól távol eső stílusok, zenei anyagok mégis szerves egységet alkotnak.
Ki kell emelnem az opera két olyan pontját, ahol a fiatal zeneszerző bizonyítékát adja lírai atmoszfé-
rateremtő képességének. A Feleség és az Anya rövid párbeszéde alatt váratlanul átforrósodik a zene 
és a két asszony fájdalma rendkívül szépen jelenik meg a hangokban. (Az Anya hívja haza a Feleséget 
szülőfalujába, ő azonban úgy érzi, férjét meg kell várnia, mellette a helye.) Ugyanilyen szép zenei 
anyagot hallunk az Anyós monológja közben, amikor biztosítja a Feleséget fia hűségéről.
Ennél is nagyobb hatású az opera zárójelenete, a Férj visszatérése a börtönből, amint találkozik a 
gyászba öltözött Feleséggel, aki éppen anyósa temetéséről érkezik haza. A lírai szerelmi kettős egy 
pontján – meglepő, eleinte furcsának tűnő módon – a Feleség vallomását (”vártam rád”, „min-
dig téged szerettelek”, stb.) átveszi a kórus. Néhány pillanat múlva azonban megérti a néző ezt a 
zenedramaturgiai gesztust: a szerelmi érzés kozmikussá tágul, mintha a csillagok visszhangoznák a 
Feleség férje iránti szeretetét. Ennek a megható finálénak a zenei anyaga szép harmóniákból épül 
fel és talán ez jelzi számunkra, hogy Varga Judit zeneszerzői pályája a későbbiekben magasra ívelhet. 
A hallgató pedig egy heterogén zenei anyagokból álló, sok tekintetben kívánnivalókat maga után 
hagyó színpadi mű katartikus befejezésének hangulatával a lelkében térhet haza.
Operáról lévén szó – mely kollektív műfaj –, az alkotókon kívül illik megemlíteni az előadókat, a 
rendezést, a díszletet, a jelmezeket, stb. Részletes elemző méltatás helyett örömmel mondhatom, 
hogy énekesek, karmester, zenekar, díszlet- és jelmeztervező, rendező – úgy érzem – egyképpen 
magas színvonalú munkát végzett: lehetővé tette számomra, hogy csak a művekre figyeljek, s ezt a 
figyelmet semmi nem zavarta meg.

Csiba Erika

60 évvel ezelőtt...
(56-os kiállítás a zalaegerszegi Városi Hangverseny- és Kiállítóteremben)

Sokszor fel sem fogjuk, mennyi minden történik a nagyvilágban, akár csak egy nap leforgása alatt. 
Hallgatjuk a híreket vezetés közben, nézzük a híradót vacsora alatt, olvassuk a hírfolyamot kávészü-
netben…, folyamatosan zúdul ránk az információdömping. Ám legtöbbször ezek a történések túl 
távolinak tűnnek kényelmes otthonainktól, ezért valójában észre sem vesszük, hogy nem mások, 
mint a történelem apró darabjai. Amit ma a híradóban hallottam, azt a gyerekem a történelem-
könyvekből tanulja majd. Bár még viszonylag fiatal vagyok, tanúja voltam háborúknak, elnök- és 
pápaválasztásoknak, recessziónak és természeti katasztrófáknak szerte a világban. Mindezt a 
modern hírközlésnek köszönhetően. Nekem szerencsém van, sosem kellett félnem, hogy mire 
hazaérek, lebombázzák az otthonom, vagy ha leírom a véleményem, munkatáborba küldenek. Nem 
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volt ez mindig így. Arról, hogy milyen volt ezt testközelből átélni, én már csak riportokban, vagy az 
egyre fogyatkozó idősebb rokonoktól hallhatok. Többek közt ezért is fontos, hogy ezek az emberek 
elmeséljék történeteiket és mi, a fiatalabb generáció megemlékezzünk róla. Kiváltképp, ha olyan 
eseményekről van szó, melyek a történelemre és a mai nemzedékre egyaránt hatással voltak.

Idén ősszel a 20. századi magyar történelem egyik legmeghatározóbb eseményéről, az 1956-os 
forradalom 60. évfordulójáról emlékezünk meg. Zalaegerszegen a Keresztury Dezső Városi Műve-
lődési Központ szervezett Október végi tiszta lángok 1956-2016 címmel programsorozatot e jeles 
ünnep alkalmából. A cél az volt, hogy az évfordulót minden eddiginél szélesebb körben és össze-
fogással elevenítsük fel, és megemlékezzünk a forradalom hőseiről, áldozatairól és eseményeiről, 
kiváltképp Zalaegerszeg történetében betöltött szerepéről. A szervezők a megemlékezés mellett 
fontosnak tartották, hogy egy kiállítás segítségével azok a generációk is közel kerülhessenek az 
eseményekhez, akik nemcsak a forradalmat, de a korabeli Magyarországot, vagy még csak a '80-as 
évek puha diktatúráját sem élték át, és ennek segítségével lássák és értsék a totalitárius sztálinista 
elnyomó rendszertől való szabadulni vágyást, a haza szabadságáért való küzdelmet és a forradalom 
leverését követő véres megtorlásokat.

A kiállításra a Városi Hangverseny- és Kiállítóterem a megyében élő, vagy ahhoz kötődő kép-
zőművészek számára hirdette meg, a programsorozattal azonos című, Október végi tiszta lángok 
1956-2016 pályázatát, melynek témája értelemszerűen a 60 évvel ezelőtti forradalom és szabadság-
harc eseményeinek megidézése volt. A műveket háromtagú zsűri bírálta el, mégpedig: Kiss Bódog 
Zoltán, a Magyar Politikai Foglyok Szövetségének Zala Megyei elnöke; Aknay János, Kossuth-díjas 

festő- és szobrászművész; valamint Tóth Csaba, Munká-
csy-díjas festőművész. A szakmai zsűri három kiemelkedő 
pályamunkát díjazott: Budaházi Tibor Jelek I-II. és 1956 
című, vegyes technikával készült műveit, Stamler Lajos 
...Emlék(mű) 1-3. című fotótechnikával készült sorozatát, 
valamint Tóth Norbert Nubes I-II. című, vegyes technikával 
készült képeit. Összesen 36 műalkotás érkezett a pályá-
zatra, a díjazottakon kívül 17 másik művész részvételével. 
Az alkotásokat október 21. és november 19. között nézhet-
te meg a közönség.

A kiállítás rögtön Budaházi 1956 című művével indul. A 
nagyméretű kép a maga letisztult belső világában képes 
összefoglalni az események komplexitását. A fehér háttér 
előtt, mely a tisztaságot szimbolizálja, vérző szögesdrót 
húzódik, felette vörössel átitatott „1956” felirat. Minimális motívummal, egyszerűen jelképezi a menekülni 
vágyó, de a határon fennakadt és a rendszer ellen lázadó, de erőszakosan visszavert résztvevőket egyaránt. 
Budaházi másik két képén sem viszi túlzásba kommunikációs eszközeit: az egyiken a lyukas zászlót, másikon 
a hatalmat tükröző, de helyéről kicsit megbillent „vörös” csillagot ábrázol, valamint mindkettőn szerepel az 

„1956” évszám is. Mint ahogy kollektív emlékezetünkbe, úgy vésődik az alkotó fémnyomataiba a forradalom 
emléke.

Hasonlóan letisztultnak hathatnak Tóth Norbert alkotásai, ám annál jóval összetettebbek. Nubes I-II. című 
képeit szekkó technikával „rejtette el”, hasonlóképp, ahogy a Kádár-rendszer is megpróbálta elfedni a forrada-
lom történéseit. Azonban, ha a mészrétegre vizet permetezünk, feltárul előttünk az alkotás titka. Addig, amíg 
foglalkozunk a képpel, erőfeszítést teszünk annak megismerésére, vagyis ápoljuk emlékeinket, a mészréteg 
sem fogja eltakarni a múltat. De mit is rejtenek a képek? Az ’50-es években bevett módszer volt, hogy amíg az 
ÁVH foglyait kínozta, járómotorú Csepel teherautókat parkoltattak az épület előtt, hogy ne hallatszódjanak ki a 
jajveszékelések, mint ahogy Zalaegerszegen a Mártírok útján is. Ennek állít emléket a Nubes I. című mű. A másik 
kép is szervesen kötődik a városhoz: ’56 decemberérében a tüntető tömeg feszült várakozásáról emlékszik 
meg a mai Széchenyi téren, mielőtt a szovjet tankok bevonultak. Tóth képei tehát nemcsak szimbólumrend-
szerében, hanem technikájában is történelmi ihletésűek.

A harmadik díjazott Stamler Lajos …Emlék(mű) 1-3. digitális nyomatai több síkban jelenítik meg a forrada-
lom felhevült, eufórikus hangulatát, majd az azt követő depressziót. A sorozat első képe világos, a reménnyel 
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teli felvonuló tömeget ábrázolja, felső síkjában egy mosolygó lánnyal. A második 
képen a fekete és a vörös szín szimbolizálja a véres harcokat, a tömeg feletti síkban 
már a szovjet tank uralkodik. A lezáró kép fekete komorsága pedig a harcok utáni 
erőszakos csendnek és áldozatainak állít emléket.

A pályázatra számos más technikával készült és más aspektusból ábrázolt 
pályamű érkezett, de nem hiába a fent felsorolt három lett a díjazott. A három 
alkotó művei egyszerűen, közérthetően, ugyanakkor átfogóan és komplex módon 
állítanak méltó emléket az 1956-os forradalomnak. Azonban nem szabad megfe-
ledkezni a többi alkotásról sem, melyek közül kiemelkedik Tánczos György Bukott 
szentháromsága, Nemes László 1956 című installációja és Fabók-Dobribán Fatime 
tablója is. Tánczos portréi egy keresztet formáznak meg, a felső sorban Gerő Ernő, 
Sztálin és Rákosi Mátyás, alattuk Mindszenty József imára emelt kézzel. A kép 
címével is utal a hercegprímás 1956. november 3-ai beszédére, melyben „bukott 
rendszer örököseinek” nevezte a kor politikai vezetőit. Fabók-Dobribán Fatime 
számára az események drámaisága az emberi arckifejezéseken keresztül érezhető 
át. A korabeli fotók alapján készített arcképek hordozzák azok érzéseit, akik a for-
radalom idején vonultak utcára, mindent kockára téve. A Tabló nevek nélkül című 
alkotás mellőzi a nemes anyagok használatát, mivel akkor is felhasználtak mindent, 
amit tudtak. Lényeg a tartalom volt, pont ezért nem fontosak a nevek sem: a bátor, 
tettre kész emberek ők, akik nem féltek kiállni hazájukért. Hasonló témát dolgoz fel 
Nemes László is. Installációján a földön heverő három büszt festmény-szalagként 
folytatódik tovább és tör a magasba, rajta a hősi halottak szoborszerű portréjával, 
amelyek egyre halványulnak. A pályázók számos metaforát, jel- és emlékképet 
használtak fel alkotásaikban, ami egy rendkívül sokszínű kiállítást eredményezett. 

Péter László

A röghöz kötött költő
(Juhász Gyula itineráriuma)

A Délmagyarország 1920. májusi 13-i számában jelent meg elő-
ször, azután Juhász Gyula Nefelejcs című verses füzetében, melyet 
megszépítő túlzással verses kötetnek szoktunk nevezni, Tisza 
szögén című költeménye, ezzel a hangütéssel:

„Nem jártam én soha Dunán túl,
Hol Kupa, Vata elesett,
Hol lankás dombok koronázzák
Az alkonyvéres egeket.

Én a Tiszának és Marosnak
Szögében élek álmodón,
Hol Attila, Ajtony robogtak
Valaha vemhes táltoson.”

Bő két év múlva a Pesti Napló 1923. november 4-i számában 
csaknem azonos szavakkal kezdte Epitáfium című versét:

„Nem jártam én Párizst soha,
És Velencében nem szerettem,
Magyar tájak pora, moha
Temetett el szép lassan engem.

Nem láttak márvány paloták
És nem hódoltak úri népek,
Szűkös sikátorok során
Hirdettem hittel én a szépet!

A jegenyék testvére én,
Zokogtam a magyar viharba
S a hant alá úgy térek én,
Mint a mag, mely kihajt tavaszra!”

Két évvel később már nem kezdhette volna egyik versét sem 
ezekkel a sorokkal, mert nem mondott volna igazat.
Még a forradalmi időkben, a kevéssel József Attila előtt fölismert 
és istápolt ifjú szegedi költő, Nagyfalusi Jenő (1901-1944), a 
szegedi piarista gimnáziumban, 1919-ben megszerzett érettségi 
bizonyítvány után – itt még nem lévén egyetem – Pécsett, a jogi 
karon folytatta tanulmányait. Juhász Gyula neki ajánlotta Ifjúság 
(1919) című versét, hálából, amiért a fiatal diák kiállt a forradalmi 
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