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felkérték a helyi vezetőséget arra, hogy a tárnokiak is delegáljanak képviselőt a Zalaegerszegi Járási 
Forradalmi tanács üléseire. Gombosék Elmont Gergely személye mellett döntöttek. 
November 2-ára a közbiztonság megóvása és megszilárdítása érdekében a járás valamennyi 
településén elrendelték a nemzetőrség felállítását. A testületbe kizárólag olyan magyar állampol-
gárok léphettek, akik egyetértettek a forradalom eszméivel és rendelkeztek némi fegyverisme-
rettel. Feladatkörük a fontos objektumok éjjel-nappali őrzésében, illetőleg (ahol volt) a körzeti 
rendőrrel együttműködve, a rendbontásra irányuló cselekmények felszámolásában merült ki. A terv 
szerint 48 órán belül fegyvereket és lőszereket is kaptak volna a járási rendőrkapitányságtól, ám az 
idő rövidsége miatt a falvak zömében ez már nem valósulhatott meg. A Zalatárnoki Nemzetőrség 
működéséről csupán töredék adatok maradtak fenn. Parancsnokuk Gombos Jenő volt, a tagok neve 
azonban nem ismert. Még ennek a napnak a krónikájához tartozik a főváros lakosságának meg-
segítésére irányuló élelmiszergyűjtés szervezése. Zalatárnokon Lévai Vince tanácstag irányításával 
zajlott a felajánlás összeírása. A visszaemlékezések szerint a lakosság önzetlen adománya (burgonya, 
tojás, káposzta, megtisztított baromfi stb.) már csak a szovjet megszállás után került Budapestre. A 
terményt először Zalaegerszegre vitték, ahonnét a megye más helységeinek adományaival együtt 
teherautó-konvoj szállította Budapestre.   
November 4-én a kora reggel rádiót hallgató tárnokiak döbbenten hallgatták Nagy Imre kormányfő 
drámai nyilatkozatát. Ezt követően filmszerűen felgyorsultak az események. Az országba beözönlő 
szovjet páncélos csapatok először Budapestet, majd a vidéki nagyvárosokat vonták ellenőrzésük alá. 
A zalai megyeszékhely november 4-én, Lenti pár nappal később egyetlen puskalövés nélkül adta 
meg magát. Zalatárnokot nem érintette a szovjet bevonulás. 
A szabadságharc eltiprása vegyes érzelmeket váltott ki az „októberi tavaszt” átélő – határon innen 
és túli – magyarság körében. Sokaknak mérhetetlenül fájt, míg mások fellélegeztek, de szép szám-
mal akadtak olyanok is, akik kívülállóként aggódva és reszketve tekintettek a jövőbe. A plébános 
1956 decemberében lejegyzett drámai sorai is erről tanúskodnak: „Bizonytalanság uralkodik a nép 
körében. Mit hoz a holnap, csak ezt suttogja a nép. Búcsúzunk egy évtől. Valóban könnyes szemmel, 
mert van okunk könnyezni és sírni. Akik elindították a lavinát, nyugodtan ülnek nyugaton, és mi, akik 
itthon maradtunk, rettegünk a bosszútól. És mily iróniája a sorsnak, azok bűnhődnek, akik valóban 
semmit sem tettek. Így búcsúzunk ettől az esztendőtől! Nyugat is máshogyan fogja fel, de mi is. Mi 
a bőrünkön érezzük és tapasztaljuk október 23-át. Isten óvja ezt a nemzetet még egy ilyen öngyil-
kosságtól! Még az amerikai elnök is azt mondotta: Minek fog fegyvert olyan kis nemzet, aki nem 
tudja önmagát megvédeni! No, ábrándozók! Ki vagytok fizetve?!”8
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Zsebők Csaba

Az ’56-os „Kolhoz Kör” és a 
Tiszta szívvel folyóirat

A nagyrészt vidéki származású budapesti bölcsészhallgatók és oktatóik alkotta „Kolhoz Kör” a for-
radalom kitörésének előkészítője lett. Közöttük egy sor olyan egyetemista, fiatal értelmiségi volt 
fellelhető, aki nem igazán bizonyult kommunista, különösen kemény sztálinista múlttal terheltnek.

„A Kádár-korszakban megjelent, 1956-ot ellenforradalomnak megíró munkák a forradalom 
előkészítőjének tekintették, az ellenforradalmi erők élcsapatának, más munkák jelentéktelen mel-
lékvonalnak. A magukat a körhöz tartozóknak vallók közül vannak, akik szervezett csoportnak, van-
nak, akik vitatkozó alkalmi társaságnak tekintik” – nyomatékosította Borsodi Csaba Az ELTE Böl-
csészettudományi Karának története című tanulmányában. Hozzáfűzte: „Az összetartó erő is ez, a 
vidéki származás, az otthon szerzett tapasztalatok, a propaganda és a falusi, vidéki városi valóság 
közötti kiáltó ellentét.” Első jelentősebb önálló lépésük az 1956. március 15-i ünnepség volt, hiszen 
a hivatalostól eltérő, zártkörű megemlékezést tartottak a szóban forgó tanárok s diákok. A Kör egyik 
tagja, Kabdebó Lóránt visszaemlékezése – 1956-os Pilvax a Várban (A Régi Országház étterem le-
gendája) – szerint kora ősszel tervezték meg, hogy független egyetemi lapot indítanak. Ez lett a 
Tiszta szívvel…

Az orgánum a forradalom kirobbanása előtt már két héttel, október első harmadában megjelent. 
Borsodi Csaba rámutatott, hogy a „Kolhoz Kör” legnagyobb hatású akciója az 1956. október 6-i tör-
ténelmi séta, majd tüntetés volt. Az ezekben a napokban (!) megjelent folyóiratban friss hangvételű 
tanulmányok, költemények, oktatási javaslatok láttak napvilágot. 

Máté Imre, a Tiszta szívvel főszerkesztője, Zörgessetek és megnyittatik című cikkében egyenesen 
felvetette, hogy „a fakultatív nyelvoktatás miért egyoldalú”. Firtatta, azt is, miért nem oktatják fakul-
tatív módon az orosz nyelvet is. „Számunkra csak anyanyelvünk ismerete és megismerése lehet ál-
talánosan kötelező. Más nyelvek megismerésére úgyis kötelez bennünket az idegen nyelvű szakiro-
dalom, szakunk és témakörünk szerint.” – szögezte le.

Az október 6-i séta után ráadásul megfogalmazódtak bizonyos követelések. „A Magyar Diákok 
kezdetű politikai röplap jutott el Szegedre október 10. után. Ma már tudjuk, hogy a levelet, amiben ez 
a röplap szerepelt, Román Károly írta szegedi joghallgató barátjának, Alexa Helmutnak” – ecsetelte 
Borsodi. A röplapon a következő ugyancsak olvasható volt: „Felhívunk benneteket, hogy október 22-
én lépjetek velünk egységesen sztrájkba az orosz nyelv fakultatívvá tételéért.” A Magyar Egyetemis-
ták és Főiskolások Szövetsége megalakításában jelentős szerepet játszott ez a levél. Az pedig közis-
mert, hogy a MEFESZ sorsdöntő szerepet töltött be a forradalom követeléseinek kidolgozásában.

A Tiszta szívvel és a „Kolhoz Kör” tehát történelmet írt…
„Az gyakorlatilag minden visszaemlékezésből, írásból kiderül, hogy központi alakja a csoportnak 

Molnár József, a Történelem Segédtudományi Tanszék tanársegéde (…), legtöbb visszaemlékező a 
tanárok közül a csoporthoz sorolja Tóth Ede tanársegédet, Varga János dékán-helyettest, Szabad 
Györgyöt és végső soron a kar vezetőjét, I. Tóth Zoltán dékánt is” – fejtegette, a Kört felidézve, Bor-
sodi. 

Az 1956-os Pilvax a Várban (A Régi Országház étterem legendája) című munkában Kabdebó Lóránt 
– akkoriban egyetemi hallgató – így idézte fel mindezt: „Mi Kolhoznak neveztük, ekként szőttek 
utóbb legendákat – sokáig ellenében – a történészek. (…) Először csak elvétve, alkalmanként, Eötvös 
kollégisták, főként történészek jártak ide sörözgetni. Tanáraik hívogatták őket, akik a közeli „ÓL”-ban 
kutatva, a Levéltárban, fedezték fel az elhanyagolt csehót a maguk számára.” Kabdebó emlékez-
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tetett rá, hogy március 15-én a kiskocsma különtermében gyülekeztek. „Dékánunk, I. Tóth Zoltán fia-
talon már ősz hajú előadói alakja örökre belemaródott emlékezetembe. Szakács Sanyi (ma: Szakács 
Sándor történészprofesszor) értekezett a márciusi pontokról. (…) Akkor úgy hallgattam őket, mint 
akik másképpen beszéltek, mint ahogy ez szokás volt az egyetemen. Rólunk folyt a beszéd, aggályo-
san, eljövendő életünkről” – hívta fel a figyelmet Kabdebó.

Az akkor ugyancsak egyetemista Máté Imre önéletrajzos visszaemlékezésében nem kertelt: „A 
dékán és a dékán-helyettes, I. Tóth Zoltán, illetve Varga János szervezésében már működött az 
összeesküvés határán mozgó, Kolhoznak nevezett klub, a népi szárny mozgatója. Ennek az alig húsz 
főt számláló, de igen hatékony társaságnak én is tagja voltam.” Hozzáfűzte: „A Kolhoz (ez fedőnév) 
1956-ban érettnek látta az időt más egyetemekre is becsempészni reformgondolatainkat, forra-
dalmi elképzeléseinket. (…) A képzőművészeti főiskolások nélkül nem történt volna meg az október 
6-i tüntetés, amely a forradalom kirobbanásának kulcsa.”

Ugyancsak érdekes kérdés a kolhozosok viszonya az „intézményesült” Petőfi Körhöz. Varga János 
egykori – a kolhozos időkben – dékán-helyettes a Germuska Pálnak ’94-en adott – s a Beck-Germus-
ka-féle kötetben idézett – interjúban kifejtette: „Akárhogyan is gondolok rá, ez a társaság valóban 
erősen népi beállítottságú volt. De nem a szónak a tudományban és az irodalomban használt ér-
telmében. Inkább olyan, amelyik hangot ad a nép – ezt idézőjelben mondom –, a tömeg elégedet-
lenségének. Ezen azonban olyan fogalmat kell értenünk, amely a parasztságon és a munkásságon 
kívül a kispolgárságot és a kisértelmiséget is magában foglalja.” Varga leszögezte: a Petőfi Kör és a 
Kolhoz között alapvető különbség mutatkozott, először is az, hogy az utóbbi nem egy felülről lét-
rehozott vitasorozat kerete, hanem spontán szerveződés volt. „Ezenkívül nem jellemezte a Kolhoz 
Kört semmiféle olyan dogmatizmus, ami a Petőfi Körben, a pártellenzék megnyilatkozásaiban még-
iscsak érződött. Ma úgy mondanánk, hogy a kolhozosokat nem kötötte semmiféle pártfegyelem” – 
hangsúlyozta a volt dékán-helyettes.

Mindenesetre a Tiszta szívvel lett az igazi változásokat követelő első független lap, a forradalom 
kitörése előtt… 

A legendás lap szerkesztőbizottságának egykori tagja, a ma irodalomtörténész professzor Kab-
debó Lóránt a Tiszta szívvel 2006-os reprint változatában – amelyet a Napkút adott ki – így vallott 
a folyóiratról: „Nem forradalomra készülő ifjak írták, de emberi életre vágyó egyetemisták, utóbb 
neves költők, műfordítók, tudósok, közéleti személyiségek. Ami már egyértelműen a forradalom su-
gallatát hordozta benne: Máté Imre verse.”

*

Máté Imre

A szent tehenek
Áll a vonat, a nyílt pályán kint vesztegel,
az indítóhoz nyúlni senki sem mer.

A szíveken vakhit és szent tisztelet ül,
aki morog is, csak a foga közül.

A mozdony rikolt, de talán rikoltása sem mer
átbukfencezni a szent teheneken.

Mert senki sem tudja, hogy mik is ezek, –
Tehénistenek-e, vagy istentehenek.

Csámcsognak bambán, ravaszul hunyorognak,
s pár lépést tesznek előre, – holnap.

A tömeg ujjong és csikordul máris a fék.
Rozsdás, nyikorog, de fordul a kerék.

Még el sem indul, a néhány hájas barom
újra csak ott fekszik a vágányokon.

S van még, aki a sínre abrakot dob nekik!
Igaz, mások az ostort emlegetik!

Felhasznált források és szakirodalom:

- Tiszta szívvel (2006-os reprint változat; Napkút Kiadó)
- Kabdebó Lóránt: 1956-os Pilvax a Várban (A Régi Országház étterem legendája). In: MKDSZ.hu, 2007. 
március 7.

- Máté Imre: A vörös bölcsész – Önéletrajzos visszaemlékezés. In: Távolságközelítés térben és időben. 
(kecsmetionPRESS, Nürnberg, 1999)

- Beck Tibor–Germuska Pál: Forradalom a Bölcsészkaron. 1956-os Intézet, Budapest, 1997
- Borsodi Csaba: Az ELTE Bölcsészettudományi Karának története. In: www.btk.elte.hu

Karner László: Varjú koszorú
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