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A közép-európai Habsburg monarchiával foglal-
kozó történészek kutatásait gyakran nehezítik 
nyelvi problémák, hiszen a nemzetiségileg és 
felekezetileg roppant összetett képet mutató 
térség történetét nem lehet pusztán magyar, 
latin vagy német nyelvű források alapján meg-
írni, a teljesebb kép eléréséhez érdemes – pél-
dául a magánlevelezésekben előforduló – szláv 
vagy román nyelvű iratokat is bevonni, illetve 
a környező országok kutatóinak szakmunkáira 
is támaszkodni. Bár ideális – és valószínűleg 
sajnos csak kivételes – esetben bírhatja egy 
magyar történész egyszerre a legelterjedtebb 
világnyelvek mellett a szlovák vagy a román 
nyelvet is, mégis a velünk szomszédos orszá-

gok kutatóinak szakmunkáit leginkább akkor 
ismerheti meg a magyarországi tudományos 
közösség és az érdeklődő szélesebb publikum, 
ha magyar nyelven is kézbe vehetik ezeket a 
köteteket. A Magyarországi Szlovákok Kutatóin-
tézete Demmel József sorozatszerkesztő segít-
ségével eddig hat kötetet adott ki magyar vagy 
szlovák nyelven, lehetőséget teremtve ezzel 
arra, hogy a mindkét ország kutatóit érdeklő 
témákra vonatkozó szakirodalmi munkák kön�-
nyebben hozzáférhetők legyenek. Ezek közül 
a sorban a negyedik egy eredetileg 2008-ban 
Pozsonyban megjelent mű fordítása, amelyet 
Eva Kowalska, a Szlovák Tudományos Akadémia 
Történelemtudományi Intézetének munkatársa 
és Karol Kantek, Modor városának helytörténé-
sze jegyeznek. 

A szerzőpáros által írt Magyarországi rapszó-
dia avagy Hajnóczy József tragikus története nem 
az első tudományos munka, amely a Marti-
novics-féle összeesküvés egyik főszereplőjé-
nek, Hajnóczy Józsefnek az életét dolgozta fel. 
Maguk a szerzők is röviden ismertetik a 19. szá-
zad végén Hajnóczi József Rajmund és Mokry 
Ferenc által írt vonatkozó műveket, azonban 
megjegyzik, hogy ezekből még arról sem tud-
hatunk meg pontos adatokat, hogy mikor és hol 
született Hajnóczy, illetve hogy ki volt az apja. A 
20. század folyamán több jelentős szakmunka is 
igyekezett korrigálni, illetve felderíteni szárma-
zásának és életútjának részleteit (mint például 
a jakobinus összeesküvés kapcsán kivégzett 
személyek exhumálását végző kiváló antropo-
lógus, Bartucz Lajos 1919-es vagy Bónis György 
1954-es Hajnóczy monográfiája). A Magyar rap-
szódia… ezekhez képest is tud új ismereteket 
szolgáltatni. Valószínűleg éppen ezért írja az 
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alkalomhoz illő nyelvet a latin jelentette. Ennek 
megfelelően sok esetben latin nyelven han-
goztak el a szónoklatok [...] Emellett magyarul 
és németül is hangozhattak el köszöntők [...] 
Viszont általános szokás volt az, hogy ha a 
három nyelv bármelyikén is hangoztak el a 
köszöntők, az érsek ugyanazon a nyelven vála-
szolt, ha erre alkalma nyílt.” (124.)

Medgyesi S. Norbert második interjújában 
a Mária-napokról (szept. 8. Kisboldogasszony 
ünnepe, szept. 12. Mária neve napja, szept. 15. 
Fájdalmas Szűz Mária ünnepe) beszélt az egyik 
legnagyobb hatású ájtatos könyvvel, a Makula 
nélkül való tükörrel2 kapcsolatban: „Azért jelen-
tős ez, mert az egész magyar nyelvterületen 
olvasták, megért, ha jól emlékszem, közel húsz 
kiadást 1712-től, háromszáz év alatt. [...] Ez a 
mű Szűz Mária és Jézus Krisztus életrajzát tar-
talmazza, nem csak a szentírási részek, hanem 
középkori prédikációk, misztériumjátékok, 
népénekek hatására, és nagyon szépen írja le 
Szűz Mária születését, innen van az a néphagyo-
mány, hogy a legszebben az esztendőben szep-
tember 8-án kel fel a nap.” (129-130.) Az interjú 
második felében a Szent István-énekeskönyvről, 
valamint a Szent László-énekeskönyvről beszélt.

A következő három interjú témája a 20. száza-
di vallásos irodalomba enged betekintést. Ezek 
közül az első Pomogáts Béla interjúja volt a 20. 
század istenköltészetéről, Babits Mihály, Ady 
Endre, Szabó Lőrinc, József Attila, Radnóti Miklós 
költészetéről. Pomogáts Béla kiemelte a Vigília 
Örök tűz (Lukács László, Rónay László, Pomogáts 
Béla szerk., 1986.) és Innen és túl című köte-
tét (Lukács László, Rónay László, Dékány Endre 
szerk., 2005.), melyeket a közönség figyelmébe 
ajánlott, mint olyan antológiákat, melyek vallá-
sos irodalomból kínálnak ízelítőt. Szénási Zoltán 
interjúja Isten és ember viszonyáról szólt az iro-
dalomban korszaktól függetlenül. Az interjú ele-
jén Aquinói Szent Tamástól vezeti a hallgatót/
olvasót a gondolkodástörténetben az Istenbe 
vetett megrendíthetetlen hittől (mely világ-
látásban a teológia sacra doctrina) az újkorig, 
amikor „a 18. és 19. században ez a gondolkodás-
történeti folyamat eljut odáig, hogy a társadalmi 
élet minden területén megtapasztalhatjuk a 
szekularizációt, a profanizációt.” (157.) Szénási a 
korábban már említett szerzők mellett Pilinszky, 
Borbély Szilárd költészetéről és szellemi hagya-
tékáról is beszélt. Jelenits István Pilinszky János 
költészetéről, publicisztikájáról, Pilinszkynek az 

2   A Makula nélkül való tükör facsimile kiadásának 
bemutatója éppen idén volt, 2016. február 23-án.

Új Ember munkatársaként végzett tevékenysé-
géről számolt be interjújában.

A kötet záróinterjúja Kővári Rékával készült, 
aki a Makula nélkül való tükör facsimiléjének 
bemutatásában is részt vett. Interjújában a 
Kájoni énekeskönyvről való ismeretekbe, Kájoni 
János 17. századi erdélyi ferences munkássá-
gába vezette be a közönséget, bemutatta a 
Deák-Szentes kéziratot és annak keletkezését. 
Utolsó interjúként való szerepeltetését Hor-
váth Réka a bemutatón azzal indokolta, hogy a 
beszélgetések elhelyezését a kötetben a rádió-
ban elhangzott időpontokhoz igazította, vagyis 
az időbeliség a kötetbeli sorrendet is meghatá-
rozta.

Az interjúkötet rendkívül olvasmányos 
és magával sodró, élvezetes olvasmány. Ám 
mivel ez a könyv egy megvalósulásban és még 
jelentős alakulásban lévő koncepcióba enged 
betekintést, ezért szükségszerűen számol hiá-
nyosságokkal, melyekre a korábbiakban rámu-
tattam. Nagy fájdalom, hogy Pomogáts Béla is 
csak megemlítette Sík Sándort, Dsida Jenőt vagy 
Beney Zsuzsát. A jövőben az ő munkásságukra 
is érdemes lenne kitérni. Talán nyitott fülekre 
és lélekre találnának kortárs vallásos költőkkel 
készült interjúk, érdekes lehetne Iancu Laurával, 
Ughy Szabinával való beszélgetés istenes verse-
ikről. De ez a kötet és ez a munkásság még nincs 
befejezve, ahogy Hargittay Emil előszavában 
olvashattuk: „Gyakran hangoztatott régi magyar 
mondás: a »végre nézz«.” (9.) Bízzunk benne, 
hogy messze még a vég. 

(Volkra Ottó János–Magyar Múzsa Alapítvány, 
Savaria University Press, 2016)
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2016. június 22.
Kedves Árpád! Elolvastam sok tekintetben is 
ritkaságszámba menő kötetedet. Nyolcvan éve-
sen is töretlen erővel taposod a megkezdett 
utat – ez bizony önmagában sem akármifé-
le teljesítmény. Valóban. Nem mondom, hogy 
példátlan, mert ismerek hasonló csodaöreget 
rajtad kívül is. „Csodaöreg” – a csodagyerek 
mintájára magam alkotta szó, eredetileg Búzás 
Huba költészetére találtam ki. Ő hatvanöt éves 
korában debütált, s azóta (elég volt neki másfél 
évtized) hét kötetével már egész életművet 
tudhat a magáénak. (Az akceleráció jelensége, 
íme, visszájáról: a szellemi teljesítmények for-
dító tükrében.) Hasonlóan későn érő típusnak 
tekintem magamat is. Sőt: már-már fiatalodom. 

De, gondolom, így van ezzel minden alkotó – 
ahány újabb mű, annyi újjászületés. S ezt persze 
a Te költészetedre is igaznak kell tekintenem. 
Valahogy úgy, ahogy arról már Baudelaire is 
beszélt A fájó Párizs záróversében:

nem híg könnyeket sírni mentem oda; 
de mint vén szerető buja és vén lovagja, 
ki az ördögi-nagy szajhától ittasan 
ifjúsága hevét szüntelen visszakapja. 

„Az ördögi nagy szajha” itt természetesen Párizs, 
a Te verseidben az európai hagyomány. De ese-
tedben ez még nem is elég: egy „nem középis-
kolás fokon” képzett intellektus kultúraösszeg-
ző törekvését látom évezredek hagyományának 
egy múltját felejtő korban történő átjárására. 
Láthatóan erre törekszel – újraélni és lega-
lább verseidben feltámasztani a minket így-úgy 
mégis csak meghatározó múlt különböző törté-
néseit-hiedelmeit. Ebből a szempontból is árul-
kodó Egy toposztörténet születése című versed: 
a mítosz (jelesül itt a trójai Thesztór és bonyo-
dalmas családja történetének) felidézése, mely 
több mint egyszerű újraéneklés – klasszikusan 
modern (posztmodern?) dekonstrukció: a mai 
ember szája íze szerinti kifosztása egy hajdan 
gazdag hagyománynak: „Ké/sei tengerek vizén 
hányódó szellem/hajó a toposz, lehúzza a létbe 
tőkesú/lya: a hazugság, az árulás, a halál. É/
hes halfarkasok csontig fosztják a ha/lott hajó-
zók rothadó történeteit.” „Éhes halfarkasok”: 
mintha Te lennél. Te is „csontig fosztod” a köl-
tészetedben szinte tálcán kínált s valódi ínyen-
ceknek szánt étkeket. (Étvágygerjesztőül előt-
tünk költöd el ebédedet.) Éhkoppon (azonban?, 
éppen ezért?) mi sem maradunk. Sőt. Veled 
együtt lakmározhatunk a jobbnál jobb falatok-
ból: „kiemelem a / csomagtartóból a táskámat, 
tömve imágó/vázlattal, verskezdeménnyel.” Ez 
az „imágóvázlat” itt egyáltalán nem véletlenül 
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utószóban a jakobinus mozgalom mártírjáról 1998-ban 
szintén monográfiát kiadó Poór János, hogy a Hajnó-
czy-kutatások egyik alapművének tekinthető kötetet 
tartunk a kezünkben.

A kötet újszerűségét két szempontból lehet meg-
ragadni. Egyrészt a megírás módja eltér a legtöbb 
tudományos munkát jellemző szigorú vonalvezetés-
től, és amint azt a szerzők meg is fogalmazzák, száraz 
szakirodalom helyett inkább egy detektívregényhez 
illő, izgalmas stílusban gombolyítják fel az események 
fonalát. Másrészt a kiterjedt levéltári és tárgyi emlé-
kek utáni kutatásuknak köszönhetően valóban sikerült 
érdemben új forrásanyagot feltárnia az alkotóknak, és 
ezzel a korábbinál pontosabb képet festeniük mind a 
Hajnóczy család származásáról, mind pedig Hajnóczy 
József jelleméről és életútjáról. 

A munka szerkezete alapvetően három részre tagol-
ható, melyeket a tartalomjegyzékben is olvashatunk, 
és ezeket további alfejezetekre bontotta a szerzőpá-
ros. Az alapos historiográfiai áttekintés, a módszertani 
ismertetés és a célok kijelölése után az első részben a 
kötet megírásakor talán legnagyobb feladatot jelentő 
munkát végezték el a kutatók, ugyanis megpróbálták 
rekonstruálni Hajnóczy József származását. A probléma 
meglehetősen összetett, mivel annak ellenére, hogy 
valószínűleg a család egy tagja katonai érdemeiért 
1659-ben nemesi címet kapott, Józsefet és közvetlen 
felmenőit nem sikerült ehhez a nemesi ághoz kapcsol-
nia a szerzőknek, pedig erre maguk a 18. századi csa-
ládtagok is több alkalommal kísérletet tettek. Emellett 
a szerzők felhívják a figyelmet két további nehezítő 
tényezőre. Egyrészt maguk a család tagjai már a 19. szá-
zad elején sem tudták meghatározni, hogy pontosan 
hogyan épül fel a családfájuk, illetve I. Ferenc uralko-
dása alatt a Habsburg-udvar mindent elkövetett azért, 
hogy a jakobinus összeesküvőknek még az emlékét is 
eltüntesse, így Hajnóczy József életét és munkásságát 
is igyekeztek semmissé tenni. Mindezek ellenére mégis 
elmondható, hogy a szerzők elérték céljukat, és az 
olvasó egy alapos és részletes képet kaphat a felvidéki 
Hajnóczy család történetéről, sőt külön kiemelendő, 
hogy ehhez olyan eddig feldolgozatlan forrásbázist 
sikerült bevonniuk, mint például a ruszti evangélikus 
plébánián őrzött eredeti leveles anyag, vagy a család 
felajánlásából a modori evangélikus gyülekezetnek 
adományozott kehely. A fejezetben bemutatásra kerü-
lő, roppant szövevényes családi kapcsolatok könnyebb 
áttekintését segíti a kötet végén található családfa, 
melyet Karol Kantek állított össze. Bár a részletgazdag 
leírás alapvetően az egész munkát jellemzi, ugyanakkor 
a települések nevének és elhelyezkedésének, valamint 

az idegen kifejezéseknek rövid magyarázatai még élve-
zetesebbé tették volna az olvasmányt.

A kötet második szakaszának fontos erénye, hogy 
nemcsak egy lineárisan felépített pályaívet követhe-
tünk végig, hanem megismerkedhetünk a 18. század 
végének politikai, társadalmi és kulturális kontextu-
sával is. Hajnóczy társadalmi emelkedéséhez fontos 
adalékul szolgál például a korszakban az ügyvédekre 
érvényes előírások ismertetése, a hivatalvállalás felté-
teleinek bemutatása, illetve az olyan összefoglalások, 
mint például a 18. századi szabadkőművességre vagy a 
korabeli újságírásra vonatkozó részek. 

A harmadik szakaszban fejtik ki bővebben a szerzők a 
jakobinus mozgalom működését, majd bukását. Annak 
ellenére, hogy ebben a fejezetben olvashatjuk a leg-
több forrásközlést, így Martinovics Ignác vagy Hajnóczy 
József vallomását is, mégis kutatói szemmel vizsgálva 
ezt a részt, talán itt kerül elő a legkevesebb új ismeret 
Hajnóczy sorsával kapcsolatban 

A kivégzés bemutatása után nem maradt más hátra, 
mint a Hajnóczy halálát követő események rövid 
ismertetése – így például annak is utána jártak a szer-
zők, hogy mi lett a sorsa Hajnóczy mennyasszonyának 

–, illetve, hogy kitérjenek a jakobinus összeesküvés utó-
életére. Ezek után 16 oldalnyi illusztrációt tekinthetünk 
át, melyek között megtalálhatóak a fontosabb írásos és 
tárgyi emlékek képei, illetve Hajnóczy életének néhány 
fontosabb működési helyszínéről – így például a vuko-
vári megyeházáról, ahol szerémségi alispánként viselt 
hivatalt – készült képek. A munka legvégén Poór János 
utószavában méltatja a szerzők eredményeit, majd egy 
névmutatóval zárják a kötetet az alkotók.

Elmondható tehát, hogy nemcsak egy újabb Hajnó-
czy-monográfiát vehet a kezébe az olvasó, hanem egy 
valóban új eredményeket bemutató, izgalmas kötetet 
sikerült immáron magyar nyelven is elérhetővé tennie 
a Magyarországi Szlovákok Kutatóintézetének, akik 
ráadásul példamutató módon, az interneten elektro-
nikus formában is közrebocsátották Eva Kowalska és 
Karol Kantek monográfiáját. Az alapos munka elolvasá-
sa után talán csak az utolsó fejezet végén érezhettünk 
némi hiányt, hiszen bár kérdésként felvetik a jakobinus 
összeesküvés talán máig legvitatottabb személyiségé-
nek, Martinovics Ignácnak a túlértékelt szerepét, ezzel 
a problémával végül csak érintőlegesen foglalkoznak, 
ami azonban bizonyos szempontból érthető, hiszen 
művük főszereplője Hajnóczy József, nem pedig Mar-
tinovics Ignác volt. 

(Magyarországi Szlovákok Kutatóintézete, 2016)


