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Somogyi Zoltan

Szemes Péter Itt és otthon
cimu koteterol:

vannak vidéki alkotok, akik a févaros és mas irodalmi kdzpontok

érvényestlilést keresé tiilekedésétdl tavol, a helyi kdzdsségek
kulturalis értékeit gyarapitva épitik életmiviiket. Akiknél az iras
szlikségszer(ien - mintegy belsd imperativuszként - a sziil6fold
vagy valasztott otthon feltétlen szeretete és szolgalata, valamint
a lokalis témak iranti elkotelezettség 6sztonds sajatnak-tu-
dasabol, természetes felvallalasabol fakad. Akik ugyanakkor a
megfelel6 mesterségbeli tudas és kell6 tehetség birtokaban (a
dilettansokkal ellentétben) azilumukbdl is képesek figyelmet
érdeml6 teljesitményekre, maradandé alkotasok Iétrehozasara.”

Ezekkel a szavakkal kezd6dik Szemes Péternek Tabori Otto
Madar a siillyedd hajon cim(i verseskotetérdl irt kritikaja.

Igy hangzik ez a bekezdés, ha kissé atfogalmazom, gy, hogy
Péterre is passzoljon:

Vannak vidéki irodalomtorténészek, akik a févaros és mas
irodalmi kozpontok érvényesilést keresé tilekedésétél tavol,
a helyi kozosségek kulturalis értékeit gyarapitva épitik tudo-
manyos karrierjiiket. Akiknél a kutatas sziikségszer(ien - belsé
imperativuszként - a sz{il6fold feltétlen szeretete és szolgalata,
valamint a lokalis témak iranti elkdtelezettség 6sztonds sajat-
nak-tudasabdl, természetes felvallalasabol fakad. Akik ugyanak-
kor a megfelel6 szakmai tudas és kell§ tehetség birtokaban (a
dilettansokkal ellentétben) azilumukbdl is képesek elismerést
érdeml6 teljesitményekre.

Az (jabb elismerést érdeml|6 teljesitmény, amelyet bemutatni
és (innepelni most dsszegyiltiink, ez a kotet, az Itt és otthon.

A 2012-es, 30 valogatott kritikai irast tartalmazo Miivek fele,
és a 2014-es, a zalai-muravidéki irodalomrol 10 kritikat és 10
esszét egybegyl(ijté Rendiiletleniil utan, az Itt és otthon mar a
harmadik 6nallé kotete Szemes Péternek, és egyben immaron
tobb mint egy évtizedes zalai irodalomszervez4 és kanonépitd
munkajanak 0j kvaderkove.

EzOttal a 2008 és 2014 kozott irt milveibdl valogatott ki 24
sarkalatos szoveget. 12 keriilt az Itt és 12 az Otthon fejezetbe.

De mi az ITT, és mi az OTTHON, mit jelent a cimadd kett&s?

Az ITT: Panndnia, a Dunantdl (vagy ahogy mi hivjuk félig vic-
cesen, félig komolyan - hiszen kultdrank alapjainak centruma
és eredete a Duna jobb és nem bal partja felé esik - a Dunanin-
nen) nyugati karéja, benne szlikebb, bar irodalmi és kulturalis

1 A kotet zalaegerszegi bemutatdjan elhangzott beszéd szerkesztett
valtozata.
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értelemben csodalatosan tag patriankkal: Zalaval. Mig az OTTHON: minden irdasztal, aminél magyar
nyelven, vagy magyar nyelven is alkotnak, barhol szerte a vilagban, bar persze elsésorban a mai
Magyarorszag és az ennek hatarain tdlra tlnt magyar teriletek.

Az irodalomtorténet tobbnyire csak makro és mikro szintekben gondolkodik. Vagyis nemzeti
irodalmakban, és egyéni alkotoi életm(ivekben. Esetleg még képes olykor-olykor csoportokra
fokuszalni, egy-egy szellemi mihelyhez tartozd mivészek tarsasagat vizsgalva, de a valodi
mezzo szint (kevés kivételtd! eltekintve) valahogy elkerlli az irodalom kutatdinak figyelmét. Ez a
mezzo szint a regionalis irodalom. Talan sokan avittasnak gondoljak ezt a fogalmat, idejétmaltnak,
érdektelennek, nem produktivnak, ki tudja. Pedig - ha nem is a radikalis 19. szazadi pozitivistak
modjan, akik annak a telepulés talajanak az osszetételét is meghatarozonak vélték egy alkoto
életm(ivére, ahol az megsziletett és felndtt - azért kar lenne elvitatni, hogy mas alféldi szerzének
lenni, és mas karpataljainak, vagy balatoninak, vagy févarosinak. Mert mas élethelyzeteket, mas
élménylehetdségeket, mas, egyedi hagyomanyokat hordoz minden tajegység. Szemes Péter régidja,
figyelmének elsddleges és legkedvesebb targya, a torténelmi Zala varmegye Bakonytdl a Muraig
kanyarodd termékeny félholdja.

A nemzeti biiszkeség egyik alapja a régios biiszkeség kell legyen, a mi patriank mondatocska
szivet kissé megdobogtato hatasa. Mert e nélkil a nemzeti bliszkeség egyik laba hianyzik, és az
egész szerkezet billeg. A régids biiszkeség egyik alkotdja pedig a kulturalis és mdvészi produktu-
maink mas régiok hasonlo produktumaival vald 6sszehasonlitasa. Az is magyar, ez is magyar, de
Gyulan is mashogy toltik a kolbaszt, meg Zalakdveskaton is. Finom mind a kettd, de az egyik azért
csak zalai...

Arégios szintvizsgalataaz irodalomban,ahogy ezt Péter munkai gyonyoriien bizonyitjak, felszinre
hozhatjak és fénybe emelhetik azokat a kevéssé ismert mdveket és alkotokat, aki felmutatasaval
mindenki nyer, mert az egyetemes magyar irodalom megfelelé polcara helyezédhetnek. A mezzo
szint kapcsa nélkil irodalmunk nem organikus egész, csak sok egyedi, szinte izolaltan a levegében
16g6 szerz6 halmaza.

Péter az egyetemrdl hazakerllve felvallalta az irodalmi kinonteremtés és -gondozas, mondjuk ki:
munkas, nagyon munkas, és cseppet sem konnyd, s mi tagadas, legtobbszor kevéssé latvanyos és
nem is tdl halas feladatat. Tisztelni és becstilni vald, hogy megtette azt,amihez mintha keveseknek
fullene a foga.

Manapsag, mikor mar akadnak olyan irodalmi lapok, amikben nincs kritika rovat, ami hagyjan,
de ténylegesen nem is kozdlnek kritikakat, aktualissa valik a kérdés, van-e |étjogosultsaga egyal-
talan egy kritikakotetnek? Gyorsan meg is valaszolom a kérdést. Hat hogy a fenébe ne lenne!
A kritika ugyanis nem az Ures helyek kitoltésére szolgal unatkozo vidéki entellektiielek és
félmdvelt irodalomtanarok szamara nyomtatott magazinokban, hanem az irodalomtorténet-
iras szamara nagyon értékes forras, az irodalmi kanon formalasahoz pedig elengedhetetlen
eszkdz: metsz6kés, amivel egyarant lehet oltani, és nyesni is. Aki kritikat ir, a jové irodalmarai
szamara dolgozik. A kultdrat nemcsak élvezni kell, hanem ahhoz, hogy élvezni lehessen, apolni
is kell. Nyomokat kell hagyni,amiken visszavezethetjlk, visszaolvastathatjuk majd az utédainkat
az 6seinkig. Ez a kultlra. Nem a Baratok kozt.

Péternél a kritika egyértelm(ien nem zsurnalizmus, hanem az irodalomtudomanyi munka része,
eszkoze.

Minbség iranti elkotelezettsége miatt csak arrdl ir, amirdl Ggy véli érdemes, sét kotelezd, emiatt
is van az, hogy kritikaiban nem nagyon dorongol le senkit. Nem a rombolas, hanem az épités, nem
a megalazas, hanem a felmutatas a célja. Nem negativval fest, hanem a pozitivat kontlrozza, igy
formalja a kortars irodalom hatalmas mozaikjat.

Nem sorolom fel egyenként kikel foglalkozik Péter a kotetben, de par nevet mégis muszaj
megemlitenem, azokat, akikrél hosszabban, kedvtelve ir, a konyv derékhadat, az elitjét: Utassy
Jozsef, Ambrus Lajos, Zalan Tibor, Olah Janos, Marko Béla, Mezey Katalin, vagy a valoszinlleg nem
véletlenil a kotet végére szerkesztett Szakolczay Lajos, aki talan egyfajta kritikusi példakép, vagy
legalabbis egyike a példaképeknek. Réla ezt irja Péter: ,A posztmodern ‘kecskebukait’ dijazod
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korunkban kulonleges megbecsiilést érdemel minden olyan alkoto, aki a maradando, 6rok értékek,
a mulékony divat ellenében a hagyomanyok tisztelete és megbecsiilése, a tlltengd ‘szabadossag-
gal’ szemben az egy nemzet, az édes haza, a megtartd anyanyelv védelmében tor landzsat.”. Talan
kijelenthetd: ez Péternek is hitvallasa.

A kotetben egyarant szerepelnek verseskotetekrdl, prozakotetekrdl, dramakotetrdl,
tanulmanykotetekrdl, és gyerekeknek szant mlvekrél szo6lo kritikak is. Azt, hogy tercier irodalom is
van az Itt és otthonban - hogy csak egy jellemzé példat emlitsek: a Kabdebd Tamas Danubius Danubia
regényérdl irt Haklik Norbert tanulmanykétet recenzidjat - azért is tartom lényegesnek, mert a kri-
tikakon keresztili parbeszéd mindig a fontos miveknél bontakozik ki,ami ezaltal segiti az irodalmi taj
kardinalis elemeinek csomopontta valasat is.

A Péter altal alkalmazott mdfaj alapvetéen leird kritika. Mondhatnam, hogy &6 a leird kritika
Héphaisztosza; vagy ha stimmelne a nem, pontosabb lenne talan Arakhnéjanak nevezni.

Az Itt és otthon egyik nagy erénye, hogy heterogén, egyenletesen jo szinvonall irasok vannak benne;
és igy egybe latva Oket, felfedezhetéveé valik Péter stilusa is. Igen, Péternek van stilusa, munkai mar
felismerhet6ek lennének akkor is, ha nem szign6zna 6ket.

Milyen hat akkor ez a stilus?

Aki tudja, mit akar, az fogalmazzon vilagosan - hallottuk annak idején egyetemista korunkban ezt a
szentenciat gyakorta Bécsy Tamas szajabol. Péter megfogadta a tanacsot, szovegei tiditéen érthetbek,
vilagos benniik a kozlés, a klasszikus magyar esszé hagyomanyait kovetik. Sallang- és megjatszas-
mentesen ir.

Komotos tempoban szovi mondatait, de nem boklaszik el a tématol. Elbeszél6i hangja - igen, szan-
dékosan hasznalom ezt a kifejezést, hogy elbeszél6i hang - nem tudalékos, nem szakzsargonba veszd,
hanem egyértelmd, kovethetd és sosem til szaraz. Nem kérkedik muveltségével, sosem kioktato,
de mégis mindig tudomanyos, a sz0 megbizhatdsagot, hitelességet és ismeretterjesztést konnotald
értelmében.

Altalaban megfigyelhetd, hogy keveset idéz, mindig csak indokoltan; nem zsifolja tele kritikait a
primer m(bdl vett hossz( részletekkel. Mert van mondanivaldja. Inkabb csak szinesit az idézetekkel,
hogy mégis megmutassa az eredeti szovegek izét, nyelvi kvalitasait.

Jellemzbje még Péter irasainak az in medias res kezdés. Nem kontorfalaz sokat, nem indul mindig a
kalyhatol, hanem egybdl célra tor. Mert van mondanivaloja.

Nala mindig van tartalmi ismertetés, 6sszefoglalas is, amivel mintegy bevezeti a leend6 olvasokat a
m(ibe, nem tételezi fel magas [6rol beszélve, hogy azt mar eleve mindenki ismeri; s ezzel az dntudatlan

- vagy talan nagyon is tudatos? - gesztussal tulajdonképpen kedvet is csinal a mivek elolvasasahoz.

Szemes Péter szamara a kritika nem rosszindulatd frocsogést, nem a hibak kipécézését, nem
folényeskedd destrukcidt jelent, hanem kontextusba helyezést, kanonba illesztési kisérletet, az
értékek felmutatasat.

A kotet szovegeiben a kritikai észrevételek, azok a sorok, amikben Péter szova tesz valamit, példaul:
téves vagy hibas szerkeszt6i dontést; magyarazd, kiegészité részek hianyat; aprébb hanyagsagot,
logikai zavart, mind jobbito szandéka figyelemfelhivasok, segitd célzatl tanacsok, vagyis a gondozas
intencioja motivalja 6ket, sose a kipellengérezés, kukacoskodas, ledorongolas szandéka.

Ami nagyon jo, hogy vilagos értékrend rajzolodik ki a kotetbdl. Péter sosem beszél mellé, nem kddo-
sit, nem keni el a dolgokat, 6 szamon kérhet&en képviseli nézeteit, és triikk6zés mentesen teszi le a
voksait mivek mellett.

Egy ilyen kritikai szovegek gyljteménye mindig iranyt( is, egyfajta konyvajanlé. Szoval hallgassunk
a jO szoOra, arra amit Péter lizen nekiink, és olvassuk a primer mveket, amikrél kotetében megem-
lékezik.

Nekem egyébként most két konyvhoz is kedvet csinalt, amiket a kdzeljovében el is fogok olvasni,
az egyik Ferdinandy Gyorgy Csak egy nap a vildg cim( konyve, a masik pedig a Dobai Péter-Maté Maria
hazaspar Latin lélegzete.

Péter egy meséld. Nem a hantas értelmében aszonak, hanem az eredeti jelentésében, vagyis értékek
felmutatdja és atorokitdje. Irodalomrol, mlvekrdl, teljesitményekrdl, szerzdi vilagokrol, a magyar nyelv
élévilagardl beszél. Mert a nyelv olyan mint a természet.
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Néha, én személy szerint, érzek valami melankolikus vonast kicsillanni a szévegekbdl. Valami nem
szandékos, visszafogott, nemes patoszt - aminek a jelentéségét manapsag hajlamosak vagyunk
lebecsiilni, st sokan egyenesen degradaljak, pedig a patosz érték - illetve nosztalgiat is.

Személyes mitologiamban Péter baratom mint jovialis rontgenorvos, atvilagitja kritikaival a pri-
mer miveket, hogy latszodjanak a fébb vazelemek, tartogerendak és csipkepillérek, a leggyakoribb,
legjellegzetesebb motivumok, metaforak, szimbolumok, és persze féként azok a titkos ezlistfonalak,
amik lathatatlanul 6sszekotik az 6sszes testet, minden korpuszt. Meg persze azért is, hogy esetleg
latszodjanak azok az aprébb maszatok is, amikre aztan nem hidegen, nem ijesztegetdsen mutat ra,
hanem csak gy mellékesen, nagy bajt, végzetes hibat sosem diagnosztizalva.

Vagy mondhatni az Itt és otthon, Borges-szel sz6lva, Jelentés az Akadémianak. Munkajelenteés.
A rendiiletlen kanonteremtés elengedhetetlen, Gjabb Iépése, amivel Péter voltaképpen, ahogy a
kritikakkal szuiletéslik idején egyszer mar megtette, most Ujra, nyomatékositva, elhelyezi a primer
muveket az irodalmi térben.

Sigy lesz a kdtet még az irodalmi taj, az irodalmi Magyarorszag egyik térképe is. Nem méretara-
nyos, hanem olyan, hogy ami értéke szerint tobb, az a térképen is nagyobb. Masrészt felfoghato
tlindérkertként is, vagyis mint génbank, a fajtamegdérzés rezervatuma, a tovabbgondozasra, tovab-
bvitelre érdemes értékek gyljteménye.

Egy kotet, egy gyljtemény, de tulajdonképpen barmely konyv, mindig egy korszak vége is, lel-
tarkészités, szamadas. A folytatas pedig sosem lehet garantalt. Nem vehetjik biztosra, az hiibrisz
lenne, hisz mindnyajan a sors és a potentatok kezében vagyunk. De ezzel nem kell foglalkoznunk.
A kutya ugat, a karavan halad. A jol végzett munka mindig magaért beszél, nem kell megmagyarazni.
Unnepelni kell hat, é&s nemcsak azért, mert minden kis eredménynek ériilni kell, hanem mert ez a
kotet egy nagy |épés tanlsagtétele, s meggybzédésem, hogy par évtized milva, visszatekintve, a
zalai irodalomtorténet egy jelentés fejezeteként emlegetjiik majd az Itt és otthont, és a Péter altal
elvégzett munkat.

Aztan az (inneplés utan persze nincs mas hatra, mint elére. Burjanzik az irodalmi dzsungel, nem
pihenhet a machete.

Gabriel Jozsef: Szaraz villam-2012
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