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szemét-termelése milyen módon hozható 
összhangba a fenntartható fejlődéssel és az 
ökológiai szemlélettel? Fordítható-e hasznunkra 
a robbanásszerű gyorsasággal szaporodó ipari 
és kommunális hulladék, s ha igen, milyen 
módon? A művész – ilyen vonatkozásban 
egyedi kézműves – ugyan egyfajta megoldást 
kínál erre a kérdésre, de társadalmi méretekben 
ez az út legfeljebb részben járható. Minden 
szemétből természetesen nem lehet műalkotást 
készíteni, de talán nyersanyagként – részben 
vagy egészben – újra lehet hasznosítani a 
funkcionálisan alkalmatlanná váló, s ezáltal 
szemétté degradálódott hajdani termékeket. 
Ehhez próbál meg a maga kreatív eszköztárával 
új szemléletet mutatni nekünk a művész.

Kotnyek alkotásait szinte mindig a fanyar 
hangvétel jellemzi. Nem harsány, nem is 
mesterkélt, minden természetesnek és a helyén 

lévőnek tűnik. Objekt-tárgyai – mondhatjuk 
őket eszközöknek ugyanúgy, mint tárgyiasult 
gondolatoknak – kapcsán magától értetődőnek 
látszik, hogy ilyeneknek létezniük kell, hiszen 
szabatos vizuális megfogalmazással pontosan 
azt fejezik ki, amit alkotójuk közvetíteni akart: 
görbe tükröt tárnak elénk. Kotnyek általuk egy 
párhuzamos univerzumot épít fel, amit ugyan a 
maga primer megjelenési formájában nem kell 
nagyon komolyan venni, ugyanakkor azonban 
nem is csupán önmagáért való világ ez, hisz 
egyes elemeivel komoly kérdéseket feszeget. E 
humorba ágyazott kérdések ugyan nem csípnek, 
viszont az irónia keltette első reakcióinkat 
követően elgondolkoztatnak, és talán elősegítik 
a ma még uralkodó paradigma megváltoztatását. 
A probléma-megfogalmazás mögött alighanem 
ennek szándéka is meghúzódik. 

A drámairodalom klasszikusaiként közismert – 
alkotásaikkal a műnemben kánonként számon 
tartott –, szerzők darabjainak műsorra tűzé-
se mindig különleges kihívást jelent egy-egy 
színtársulatnak, hiszen a néző számára ismert, 
különböző rendezői interpretációban bemu-
tatott művekhez viszonyítva, az újszerű dra-
maturgiai megoldások, a megszokottól eltérő 
színpadi formanyelv alkalmazása, és az egyedi 
(többnyire aktualitásra törekvő) üzenet közve-
títése együttesen garantálhatja a sikert.

A zalai társulat az idei évadzárást megelőző 
új nagyszínpadi bemutatóján, az angol rene-
szánsz dráma- és színházteremtő egyéniség, 
Shakespeare korai drámaírói korszakában (fel-
tehetően 1592-ben) írott darabját, a Makrancos 
hölgy (avagy a személyiség megzabolázása) című 
vígjátékot – Verebes István átdolgozásában és 
rendezésében – állította színpadra. A rende-
ző, a több magyar fordítás közül (Lévay József, 
Nádasdy Ádám), adaptációjában Jékely Zol-
tán szövegét használta fel. Miközben rendezői 
elképzelésének alapelvéül meghagyta a mű ere-

deti történetét, a shakespeare-i színház néhány 
hagyományára építkező, sajátosan értelmezett, 
korszaktól független egyetemes üzenetet hor-
dozó, mégis alapvetően napjaink viszonyaira 
hangszerelt koncepciót valósított meg. Verebes 

„beavatkozása nyomán” nem csupán az írott 
darab eredeti szerkezetének – többek között a 
keretjáték színeinek elhagyása –, az előadás dra-
maturgiájának, a színpadi szöveg egyszerűsített 
nyelvi átalakításának tényszerűségét érzékel-
hetjük, de markánsan a személyisége és egyé-
nisége megvédéséért „harcoló” nő, valamint az 
annak megtörésére szegődött férfi karakterével 
szembesülhetünk. A „konfliktusos dráma” fő 
vonulatának a művet meghatározó, kizárólagos 
középpontba emeléséből, a reneszánsz korabe-
li angol színház meghatározó sajátosságainak 
elhagyásából, az egyetemességből a korunkra 
hangoltság alapvető „túlhangsúlyozottságából” 
fakadóan, a rendező felfogása és darabátdol-
gozása meglehetősen eklektikusra sikeredett. 
Aminek következményeként, az előadás drama-
turgiai lecsupaszítása mellett, a shakespeare-i 
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történet színpadi dialógusai túlságosan köz-
nyelvire, adott esetben napjaink nyelvi stílusá-
nak igénytelenségére korlátozódtak. 

Tartalmilag Verebes két szálra sűrítette (szű-
kítette) a cselekményt, amelynek meghatározó 
eleme, „a makrancos hölgy”, Katalin és Petruchio 
kapcsolatának középpontba állítása, valamint 
az apai intelmekre szófogadóan reagáló lány-
testvér, Bianca személyiségének, viszonyainak 
bemutatása. A két felvonásra komponált színpa-
di előadás története Padovában játszódik, ahova 

–mindenekelőtt „a tudás” és a „boldogság” meg-
szerzésének szándékával – megérkezik Traiano 
társaságában Lucentio, ifjú „pizai” nemes, hogy 
megszerezze Baptista Minola lányának, Biancá-
nak szerelmét, akinek kezére pályázik a helybéli, 
páduai polgár, Gremio, valamint Hortensio is. 
Az események fő vonulatát azonban, a „mak-
rancos hölgy”, Kata és kérője, a veronai nemes, 
Petruchio között kialakult viszony teremti meg. 
Petruchio, ugyanis azzal, hogy a lány férjévé 
válik, különböző etapokon keresztül, megkezdi 
a „makrancos hölgy” akaratos, autokratikus sze-
mélyiségének „megtörését”. A darab cselekmé-

nye végső soron Petruchio győzelmével zárul: a 
makrancos hölgy erős karaktere a férje akaratát 
kiszolgáló, engedelmes feleség viselkedésévé 
szelídül. Verebes sajátos rendezői koncepciója 
a puritán díszletelemek (Mira János munkája) 
alkalmazása mellett, Gadus Erika jelmeztervező 
ötletei alapján, színes álarc mögé rejtőztetett 
(inkább az olasz színjátszásban domináns) figu-
rák és a mai (Petruchio színrelépésekor öltönyös, 
Katalin mindvégig köznapi viseletű) jelmezek 
kettősségére épült.

Az egyes figurákat megjelenítő színészek játé-
ka alapvetően megfelelt az azokra jellemző és a 
nézői elvárásoknak megfelelő követelmények-
nek.

Az apaszerepet betöltő Balogh Tamás (Bap-
tista Minola alakjában) sajátságosan egyéni ala-
kítást vállalt magra, amelynek hitelessége nem 
hagyott kétséget bennünk. Az előadás főszerep-
lőiként azonban mégiscsak Sztarenki Pál (Pet-
ruchio) és Pap Lujza (Katalin) kettősét jegyez-
hetjük. Sztarenki a „makrancos” hölgy akaratos-
ságát megtörő, tudatosan felépített cselekvési 
technikájával aratott emlékezeteset, míg Pap 
Lujza a másokhoz fűződő viszonyainak ritmikai 
váltásaival jutott el egyéniségének, magavise-
letének radikális átalakulásához. Kettejük meg-
határozó alakításával egyetemben Grumio sze-
repében Kiss Ernő, Gremio személyének életre 
keltésében Szakály Aurél, Bianca figurájában 
Kátai Kinga, a Hortensio szerepét eljátszó Barsi 
Márton, illetve a Lucentio és Tranio alakját meg-
formáló Mihály Péter és Bellus Attila színpadi 
alakítását szükséges megemlítenünk. 

A Hevesi Sándor Színház társulata ezúttal 
klasszikus darab bemutatására vállalkozott. A 
rendező Verebes István azonban „túlhangsú-
lyozta”, sőt a férfiszerep dominanciájának pri-
oritásával megalázóan mélyre süllyesztette a 
női egyéniség tiszteletét. A shakespeare-i darab 
korunkra hangoltságával így a karakteres színé-
szi alakítások, a hagyományos és a modern ele-
mek ötvözése ellenére sem ajándékozott meg a 
tökéletes előadás élményével. 

Milyen haszontalanság! Verset írni! Csak róni a 
betűket egymás mellé…

Minek van haszna ezen a világon? Minden hi-
ábavaló gyakorlatilag.

Ahogy a Prédikátor mondja.
Czegő Teréz Asszony a fronton c. előadóestjét 

hallgattuk, néztük meg a zalaegerszegi Lakásszín-
házban.

Nincsenek szavak mindarra a szörnyűségre, 
ami megesett ezzel az asszonnyal a II. világhá-
ború alatt. Nem tudom, lehet-e ennél jobban 
levetkőzni, kitárulkozni.

Megfagy az ember mindattól, amin keresztül-
ment. Olyanná válik, mint a kő. Átmegy rajta az 
élet, a katonák, a háború. Olyan lesz, mint egy út. 
Simára döngölt, kemény, szelek viharától kiszá-
radt. Úgy meséli el az életét, mint akinek már 
semmi köze ahhoz, ami vele megtörtént. Néz 
magára együttérzés, szomorúság nélkül, tárgyi-
lagosan, mint egy testre, amivel úgy játszott a 
sorsa, ahogy annak tetszett. Sodorta a szél min-
denfelé. Tehetetlenül szenvedte csapásait. Ámu-
ló szemekkel nézte saját életét, férjét, a háborút, 
mint az alvajáró, akivel megesnek a dolgok, de 
a tudatáig nem jut. A növény lehet ilyen, egy fa, 
akinek nincsenek viselkedésbeli ismeretei, csak 
van. Az idők folyamán pedig belekarcolnak, vés-
nek, letörnek róla ágakat, leszedik gyümölcseit 

– ő csak van. Ha kivágják egyszer, a gyűrűi mesél-
-nek, mi esett meg vele. Valahogyan így beszéli 
el nekünk Polcz Alaine is saját életét. Érzelmek, 
önsajnáltatás nélkül. Lássátok meg, mi történt.

Mellettem ülő régi kollegámnak szeme nem 
maradt szárazon. Magam megfagyva ültem a 
széken. Mindaz, amit az ember elszenved bé-
keidőben így vagy úgy, szóra sem érdemes tra-
gédiák ahhoz, amit ez az asszony, az asszonyok 
el kellett tűrjenek a háborúban.

Mitől válik egyik ember kővé, mitől omlik öss-
ze a másik – titok. De magyarázat lehet Polcz 
Alaine hospice alapítványára, működésére. Átse-
gíteni az embert a halálon, tudomást nem véve 

annak szörnyűségéről. Mert nem az fáj, hanem 
ami előtte van, az élet. Annak pedig addig kell 
örülni, amíg lehet.

Én meg tudom érteni a hitetlen embert. Az 
élet szörnyűségei megölhetik, még mielőtt 
meghal. A „nincs isten” kiáltás természetes 
felelet rájuk. Még a távoli Isten sem „képes” ki-
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