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Z.Karvalics Laszlo

Lidérctliz és szentjanos-
bogarak fenye. Egy fontos
konyv Zalaegerszeg
miivelodéstorténetérol

(Béres Katalin Kulturdlis élet Zalaegerszegen 1920-1945
cimU kotetérdl)

Szab0 Dezsd egyszer ezt talalta kibokni egy Tormay Cécile-nek frott
levél végén: ,Higgye meg, Asszonyom, ennél blindsebb destrukciod
nem lehet a magyar szellemi életben, s ha volna egy szellemi Zalaeger-
szeg, Ont oda kellene internalni minden janosaival egyetemben.”2

A karizmatikus és 6ntorvény ird indulata valéjaban nem a varosnak
sz0Olt, hanem a Tormay Cécile-jelenségben megnyilvanulni vélt hamis-
sagnak és szinvonaltalansagnak (egy masik levele fordulataival: a ke-
gyesség alarcaala bjo stréberségnek,a barmit disszertald butasagnak,
az igazi magyar lélek ismerete hijan vald szépelgésnek). A metaforaba
pedig Zalaegerszeg csupan az elsd vilaghabor( utan itt felallitott in-
ternalétabor miatt keriilt. Am talan mégsem véletlen, hogy a szellemi
elmaradottsag, a sOtétség és a vilagtol elzartsag képzetkorei oly ma-
kacsul rendez6dnek Gocsej, Zala vagy Zalaegerszeg koré.3 Nemcsak a
huszadik szazad legelején, hanem még szaz évvel késébb is azonosit-
hatoé formaban élnek és hatnak a ,sotét Zala” képét erdsitd toposzok:
a kozlekedési-megkdzelitési nehézségek miatti ,vilagvége-érzés”, a
sarba-ragadtsag, a nohabor és az ahhoz kapcsolt, nemzedékeken ke-
resztll hatd degeneracio, analfabetizmus és alacsony miveltség. Nagy
Endre és Kosztolanyi Dezsd az 1930-as évek elején a 17. szazad fakod
eszmevilagaba ragadt, hirekhez lassan jutd, sokszor a vonatot sem is-
merd, jambor és faradt embereket lat, akik ,&jszaka a kiszaradt ,csoda-
t6” lapjan, a lidérctliz nyoman kincset keresnek”.4

Szabd Dezs6 Kosztolanyival sem banna keszty(s kézzel, hogy lidérc-
tliz fényénél kincs utan jard, babonas operett-népességet lattat a ne-
héz sors(, a merev hagyomanytisztelettel a tilélés nagyobb esélyébe
kapaszkodo, mélyszegénységben él6, visszatérd jarvanyok altal sdjtott,
sokféleképpen megnyomoritott parasztok helyett. Pedig a harmincas

2 |dézi: Szegb Janos: Kettds apagyilkossdg http://www.litera.hu/hirek/kettos-
apagyilkossag (Letdltve: 2016. januar 7.)

3 Mellesleg, a szorvany-adatokon tillépve, egyszer megérne egy alapos kutatoi
rekonstrukciét, hogy milyen el6zményekre tamaszkodva, milyen csatornakon
keresztiil, milyen okok és hatasok formaltak és formaljak mai napig a ,sotét Zala
képét, s azt, hogy mit tudott levetkézni ebbdl, és mi maradt makacsul beldle a
koztudatban.

4 Kosztolanyi Dezs: Uti jegyzetek. Pesti Hirlap, 1932. szept. 18. Nagy Endre 1932. aug.
30-an aradioban tartott el6adast Utazgatdsaim ,Gdcsej orszdgban” cimmel.
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évek elején még a ma mar Zalaegerszeghez tartozo egykori falvak és kiiltertiletek lakoi is pontosan
ilyenek voltak: s6t, azaltal, hogy szinte minden mezégazdasagi tevékenység fokozatosan ide szorult
ki afejlédésnek lassan induld varosbol, a szatellit-telepiiléseken és a kiilteriileti dombokon az egész
jaras aranyait meghaladé modon reprezentaltak magukat a foldmUvelésbol él6k.s

Amikor az elsé vilaghaborl utani elsé békeévek Zalaegerszegéhez kozelitlink, akkor tehat sze-
gényparaszti népesség gy(rlijébe szorult, a falusias jellegbdl nehezen kikapaszkodo, erésen elki-
16nl6 tarsadalmi csoportok szigeteire szakadozd, kispolgari jellegi, forrasszegény (késébb: vé-
szesen eladdsodott), alacsony iskolazottsagl, a kdzigazgatasi kdzpont szerepbél fakadd egyetlen
versenyelényhoz lancolt teleptilésrél beszéllnk. Egy olyan, a hasonld méretl varosokhoz képest,
ebben az idészakban még népességét sem igen nodveld kisvarosrol, amelynek két és fél évtized
alatt sem siker(il sajat fenntartasa kulturalis intézményeket (kdnyvtarat, mizeumot, zeneiskolat)
|étrehozni és fenntartani.

Csakhogy az alapvetd és a modernizacidoban oly megszokott kulturalis infrastruktdra hianya nem
jelenti automatikusan a kultira vagy a miivel6dés hianyat. Béres Katalin kivalo konyve azt meséli el
és dokumentalja alaposan, hogy a két vilaghaborl kozti idészakban (az 1920 és 1945 kozti negyed
szazadban) az alapintézmények nélkil is sokszin( kulturalis élet bontakozhatott ki a megszépiilt,
élhet6bb varosban. S ebben ugyanolyan aranyban volt része a ,korszellemnek”, meg az itt él6k 6n-
tevékenységének és sajat normavezéreltségének. ,Kiilsé” peremfeltételt jelentett az, ahogyan az
elemi, a szak- és a kozépfok képzéssel, a folyoiratok jaratasaval és olvasasaval, a konyvforgalomba
valo bekapcsolddassal, a varosi lakossag életvitel-szerlien fonodott bele a kultiira telepiiléshataron
tali, atfogd, nemzeti és egyetemes szdvetébe. Am az egyhazi és felekezeti egyesiiletek aktivistai,
a ,kultGrmisszionariusi” szerepet betoltd vallalkozok és miivészek, az alulrdl szervezddé kdzosségi
formak és kulturalis események napszamosainak kronikaja nélkil nem értheté meg mindaz, hogy
miként és miért jutott minden nehézség és tehertétel ellenére elére a ,szellemi Zalaegerszeg”.

S ahogy a korszer(i kozvilagitas ez id6 tajt mindig varosi-kozigazgatasi jellegli ,projektként” tu-
dott fényt hozni a sotét éjszakai utcakra, itt valahogy masrol van szo. Mintha sok-sok pontszer(i
felvillanasbéol alina 8ssze a kultdra mindennapi vilagossaga. A fronton, elektromossag hianyaban, a
katonak sokszor bef6ttes livegekbe gy(ijtott szentjanosbogarak fényénél olvastak és irtak leveleket
vagy Ujsagot. Zalaegerszeg kulturalis élete is ilyen ,bio-lumineszcenciakkal” épiilt és haladt elére, és
Béres Katalin sorra végigvezet minket az egyes fényforrasokon. Az olvasas és a nyilvanos konyvgy(j-
temények korabeli vilagan, az iskolan kiviili népmdivelés formagazdag helyszinein és k6zosségein, a
és képzémdlveészeti fejezete pedig azért érdemel kiilonods figyelmet, mert ott a polgarok mar nem
egyszer(ien befogadok, hanem alkotok is: nem kell zenei eléadomivésznek vagy hivatasos szinész-
nek lenni ahhoz, hogy az élményfogyasztas mellé a kultirateremtés is tarsulhasson 6romforrasként
és Onépitésként. Minden egyes amatdr szinhazi eléadas, dalest és alkotoi kiallitas, minden egyes
rajztanar, aki egy-egy sikerult és kiallithato képén keresztiil szépséget, izgalmat, értéket kozvetit, ré-
szese ennek a lathatatlan haldzatnak, amelynek a feltarasa vérbeli torténészi tett és izgalmas hely-
torténeti olvasmany. Nem is emelek ki egy-egy nevet vagy szereplét, fedezze fel mindenki maga a
sajat szentjanosbogarait.

Sokkal izgalmasabb kérdés lehet az, hogy ha a targy megismerésében ekkorat sikerdilt elérelépni,
a feltaras és a rekonstrukcio feladatainak mintaszerd ellatasa utan mi lehet a kovetkezd kutatoi ki-
hivas? Az arnyékbdl naplozhatdan Iéptek ki a fényre az egyesuletek, az események, az azonosithato
kulcs-szereplSk és a kdvethetd egyedi kulturalis objektumok (el6adasok vagy mivek). De merre
tovabb?

Az egyik irany minden bizonnyal a figyelem kiterjesztése ritkabban targyalt kultiraszegmensekre.
Az itt (egyeslletként érintett) sporttevékenységre, a radidamatérokre, fotostidiokra. A kényves-
boltok, konyvkeresked&k, nyomdaszok nagyobb felbontasban targyalt ,kisvilagaira”. Az itt olvasott

5 Az 1930-as évek elejének demografiai és termelési adatairdl Id. Simonffy Emil: Bevezetés. In: Zalaegerszeg.
Dokumentumok a vdros torténetébdl. Zalaegerszeg,1985: 35-38.
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konyvek és jaratott lapok Osszetételére és tartalomelemzésére. A vallalkozoi kultdrara és az érint-
kezés kultdrajara, a kavéhazakra. A naploiras és levelezés mellett a tarsasagi események sajatos dra-
maturgiai és izlésmintazataira. A hétkdznapi targykultirara, az épitett kdrnyezet (féleg a reprezen-
tativ kozéplletek) és esztétikum kapcsolatara, a kozterileti informacioépitészetre (feliratok, utca-
tablak, reklamok, plakatok, navigacio-tamogatas, térképes abrazolasok). A természeti kdrnyezethez
kialakitott viszonyra és a virag(ossag) emblematikus szerepre emelkedésére. A szerves kapcsolatra
a Zala folyoval, a firdékultdrara, a malmokra és malomtavakra, mint k6zosségi helyekre. A milthoz
vald viszonyra, a kilvilag, az orszag és a régid dolgaival kapcsolatban kialakitott allaspontokra, a
kdzvéleményre. A ciganysaggal, zsidosaggal és mas kisebbségekkel kapcsolatos percepciokra. Mesz-
szi tajak egerszegi utazbdira, amatér helytorténészekre, gyljtékre, idetelepedé magyar és kilfoldi
immigransokra.

S amikor a targylemezre mar elégséges mennyiségben kerlltek fel az elemek, eljon majd az ideje
a hatasok, az ok-okozati 0sszefliggések, a kapcsolatok feltarasanak és keresésének is. A magyaraza-
toknak és elemzéseknek. Ami a sikeresen megragadott forma és kronika mogott megrajzolhatd tar-
talom és valtozas, a fejekben és a szivekben. A helyi mlvel&dés egyfajta mikrotorténete, még eré-
sebb nagyit6 alatt. Amihez persze mas forrascsoportok bevonasais kell az itt mintaszer(ien hasznalt
levéltari és sajtdanyagon kivil. Naplok, levelek, visszaemlékezések nyithatnak 0j dimenzidkat vagy
illusztralhatjak kézzelfoghatdan, miként ,perszonalizalddott”, miként okozott valtozasokat a lako-
sokban befogadoként az, amivel kinalatként érintkeztek, s masokban az, amit 6k |étrehoztak.

S persze: az 0sszehasonlitd szempontok keresése. Keszthely vagy Nagykanizsa ,polgarosodot-
tabbsaga” milyen eltér6 palyakat rajzol ki, ugyanebben az idészakban? S havan ,zalaegerszegikum”,
a csak erre avarosra jellemz6 sajatossag, akkor az mi, és mibdl fakad? S ha tényleg van ilyen, az csak
egy tagabb kdzosségi beagyazasbdl tud vétetni, a ,zalaisagon” beliil értelmezhetd, igy 6hatatlan a
kitekintés a tagabb telepuléskdrnyezetre is. Ez pedig valdjaban mar a kiterjesztés masik iranya: a
feltart és bemutatott matéria ,életre keltése”, kontextualizalasa, a kulturalis élet valamely jellemz6-
jének, sajatossaganak a szerepe abban, hogy egy-egy fontos alapviszony épp valamilyenné lett. Mi
kovetkezik abbol és hogyan kell olvasnunk azt, hogy kozkonyvtar csak évtizedes késéssel lesz, de a
zenei kultlra nagyon erés? S ebbdl a késésbdl a leétezéslik tényén tdl mit és hogyan kompenzaltak a
gyakorlatban a kisebb nyilvanos konyvgy(jtemények? A felndttoktatasnak és népmdvelésnek mia
mérlege (mas megyékhez/varosokhoz képest)? Hogy viszonyul egymashoz az altalaban vett kultd-
ravalamilyensége (vagy valtozasa) a politikai kultirahoz,a vallalkozbi szellemhez, az Gj technoldgiak
hez? S a histdriai anyagban miképpen leljik fel a csatornakat mai identitas-mintazatok, kulturalis
sajatossagok megértéséhez?

Ki all Béres Katalin vallara?

Mert a kismonografia értékét mi sem bizonyitja jobban, mint a megnyitott kisablak, amin keresz-
tdl marafolytatasra kérdezlink ra. De ha mar érték, emlitsiik befejezésil meg, hogy a konyv nemcsak
tartalmas, hanem ehhez igazoddan szép és igényes, tervezéjének, Orban Ildikonak és a nyomdanak
kdszonhetben. A boritd izgalmas, egyszerre kinal egyediséget és sorozatjelleget. A szOvegkép letisz-
tult, a remek fényképmelléklet min&sége pedig elsé osztalyl. Tovabbi okok a kézbe vételre.
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