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Az iro szeme

(Rendszertelen megjegyzések Kemsei Istvan
A szederinda szeme cim( Duna-koényvérél)

I. Bevezetés helyett

Ha Duna-konyve elé a szerz6 el6szot tervezett volna, ez a természetbe
még mindig gyokereivel kapaszkodd lény, a vizparti taborozo (,Taborozs”)
tapasztalatainak summaja mellett, valoszinlileg a huszonegyedik szazadi
ember természetidegenségének, hamis természetfelfogasanak kritikaja
is lett volna. Kellett volna lennie. Kotete ugyanis nemcsak egy izig-vérig
természeti [ény hamisitatlan természetszemléletét, szinte kimerithetetlen
valosagismeretét, s az ezekbdl fakadd ontudatat-onérzetét, hanem eme
ontudatnak és onérzetnek a természeti tlinemények szakadatlan fogyat-
kozasa, az emberi beavatkozas nem egy kartétele miatti elégedetlenségét,
a szerz6 tarsadalomkritikajat is tartalmazza. Mindezt azonban az elemi él-
mények szintjén, valos torténeteket kdzvetitve, sohase teoretikus fejtege-
tésekbe bonyolddva teszi. Kemsei azon irdk soraba tartozik, aki mindent
a maga szemével kivan latni, nem tart igényt szemdivegre. Jarni is a sajat
laban akar, kereket végképp nem tlir maga alatt - egyedil a kilbot johet
ilyen értelemben szamitasba nala. Ez is csak azért, mert sajat izomerejével
kell hajtania. Aki végigolvassa konyvét, ennek a sajat elményekre alapozott
felfogasnak, a targyszemléletet és onszemléletet mindvégig egybekap-
csold, esetenként egymassal szembesité és kontrollalo eljarasnak csakis
az elényeirdl gyéz6dhet meg. A nagyotmondasok koraban az észinteség
és a természetes egyszerliség igényérdl. Minden mesterkedést elutasitva.
Konyvét e szemlélet, a mindvégig hiteles tarsadalomkritika és természet-
kozelség vonzo tapasztalata élteti. Nagyon is vonz6 tapasztalata. Ebben,
ismeretanyaganak gazdagsagaban, szinte kimerithetetlen Kemsei Du-
na-kdnyve, amelyet e bdség benyomasa alapjan, a magam részérdl, freudi
elsz6lassal, hajlandd lennék akar Duna-regénynek is nevezni. (Nyomban
hozzateszem: a szerz6vel ellentétben, aki 6vatosan ,csak” Dunakonyvrél
beszél kotete alcimében.) S talan igaza is van. Egymastol ugyanis viszony-
lag fliggetlen, nem is egy idében keletkezett, s az ird szandéka szerint leg-
alabbis csak atéma okan osszegyjtott irasok alkotjak e kdnyv anyagat. Ere-
detije-8svaltozata Roka a fiizfan cimmel jelent meg egy kiilonb6zé temati-
kaja és mUfaja vegyes” kdtet cimadd ,elbeszéléseként-esszéjeként”. Az ird
korabbi ,nekiveselkedésébdl” azt is tudom, tudni vélem, hogy az utdlagos
kiegészitések révén e mi lett az alapja a mostaninak. Az eredetileg tob-
bé-kevésbé egységes irast a bévités, valamint egy-egy résztéma kibontasa
tobb kiilonallo fejezetre ,szakitotta”, melyek kilon-kiilon és dsszességilik-
ben is a Duna-témanak, a kilbotok népének (s hogy intézményes szoval is
illessem konyvét: a vizi turizmus” vilaganak) kaleidoszkdpszeriien valtozo,
Gj és Gj oldalat-elrendezését mutatjak. A vilag szinte végtelen sokféleségét.
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Il. ,A szederinda szeme”

A haszontalannak bizonyult névények szamos millioi a vildgban szabadok maradtak, megverve ennek
a szabadsagnak minden hatuliit6jével, kényelmetlenségével és levadaszhatosagaval. Mert aki szabad, fe-
lesleges. Utjdban van a rabtartdsdg és mohdsag terjeszkedésének. Ellenségeinek szama hatdrtalan mé-
reteket 6lt. Jelenléte az embervilagban tébbnyire felettébb zavaro, mert ki akar Iépni a determindltsag
glizsbakétottsegébdl. De nemcsak embervildg van a vildgon, nemcsak korlatolt emberszemmel felmérhetd
avilagegyetem. Amintvalamilyen oknal fogva valahol csokken az ember jelenléte, ennek a szabadségnak a
jelképe, avadszeder szinte azonnal kidugja kivancsi fejét a foldbdl, a picinyke zold sarjadzasbol napok alatt
forradalmi fiirge inda indul.

Vagjunk a kozepébe. Csapjunk a lovak kozé. ,Korlatolt emberszem.” Ezzel szemben ,,a szederinda
szeme”. A mi cime. Vajon miért éppen ezt,a tobbi kdzott latszdlag mellékes témardl sz616 fejezetet
allitotta ennyire kdzéppontba a szerz6? K6zéppontba, hiszen a ml cimével is e mindenképpen ha-
szontalan 6z6nnovény latszolag érdektelen természetrajzat emeli a fontossag szintjére. Mar ezzel is
meglepetést keltve. De kozben el is dugja ,regénye” sarjadékerdejének kozepébe-bozdtosaba. Pon-
tosabban, maga e szederinda-bozotos a kozéppont. Kiderdil, hogy még afolyd menti hirtelen novés
galériaerdd rendezetlenségének (viszonylagos rendezetlenségének) is van kézéppontja (viszonyla-
gos kbzepe). Akarhol és akarmikor. Ha kiddl egy fa, ott nyomban elkezdi burjanzasat a gaz: a csalan
vagy vadszeder. ,Ha az erdd szelleme (gy dont, hogy ideje telvén, kiemel egy-egy fat a galériaerdd
nagy egészébdl, maris indulhat a szeder diadalmenete vilaganak Gjrafelosztasaért.” Mivel érdemelte
ki a kitlintetd figyelmet e sz{rds szarl gyomndvény? Az ird szeme, e kdnyvben a Taboroz6é a meg-
figyelés révén - de nem am a haszonelvd, kizardlagossagra torekvé embervilag sz(ikos érdekeltsé-
gével - hanem? - csakis a létezék rendetlen rendjében egyetemesen m(ikodé torvényszerliségekre
elfogulatlanul és kivancsian tekintetve, mondhatni holisztikus modon gydijti be tapasztalatait-bol-
csességét a természetrél - jelen esetben a vadszeder, a szederinda kiilon vilagardl. Méghozza egy, a
tobbihez képest is ,rendetlen”, kiilonos hajlama szedertérél. Hogy milyen ez? Nézziik csak: ,A figye-
lem targya az az 6t ndvendék szedertd, amelyik nemrég torte at magat az iszaprétegen, s az 6t kozdl
kiléndsebben az egyik, amelyik éppen egy hete valtotta fel békés névekedését kalandozasra.[...] a
testvérindak jolnevelten betartjak a minden névényekre vonatkozo szabalyt: mindegyikiik a nagy
viz,aDuna s a lombok kozil gyéren atvilagitd, nagyobb fény felé indult el. A Taborozd szederindaja
viszont valamilyen kiilonds oknal fogva az ellenkezd iranyba tartott, arra, amerre még a legvakme-
rébb szeder se jar.”. Eléggé sajatos viselkedés ez ahhoz, hogy Kemsei elbeszélésének szerepléje (a
Taborozd) a névénnyel a megfigyelésen tdl immar kisérletbe ne kezdjen (kimeritve ezzel az ir6 altal
egyébként tobbnyire ironikusan szemlélt, groteszk médon abrazolt ,tudomanyossagnak” a teljes
arzenaljat). Egy jokora fatuskonak a névény Gtjaba helyezésével kisérletezett (a Taborozd). A ,vak-
merd” szederinda ravaszsaga azonban, mint altalaban mindenféle természeti jelenségé, ezdttal is
felilmalta az emberi észjaras korlatos lehetdségeit. ,A tuskd és a hamu kdzott a szederinda éjszaka
felfedezett egy éppen akkora rést,amelyen at egy fejecske beférhet, s ebben arésben folytatta Gtjat.”
Ha az olvasonak e vékonyszall torténet nem lenne elegendd, hogy ember és természet aranyta-
lan eréviszonyairdl a tanulsagot maga vonja le, az irotol ezt ne varja. Segitséget persze kap, (jabb
példazatos bekezdést a tudomany és a kbzvélekedés osztalyozo (a létezéket puszta hasznossaguk
alapjan osztalyokba sorold) eljarasanak a merében masféle logika szerint ,m(ikodé” természet ers-
ivel szembeni elégtelenségérdl (haszontalansagardll). A természetben élet és halal szigorG rendje
haszonszempontok nélkil uralkodik. Senki se gondolja azonban, hogy ezzel e fejezet értelmét ki is
meritette. Mert lehet ugyan barkinek dkologiai kovetkeztetéseket is levonnia az itt jellemzettekbdl
(tehat kritikus tarsadalmi kovetkeztetésekre jutnia), de ezzel Kemsei (s e fejezet - és a kbnyv) mon-
danivalojat még csak éppen a felszinen érintené. ,Hogy hova akart eljutni a szederinda”, e rakoncat-
lan? - ezt sohase fogjuk megtudni. De legalabb sejthetjiik, hogy tarsaitol is eltéré ,szandékaban-aka-
rataban” a szokott nyugatias észjarastol eliitd logikat is demonstralni kivanta a szerzd. Egy val6sagos
filoz6fus modjara. De mintha ez a gondolkodasmod mar fol lenne talalva, s Kemsei csupan az olvaso
iranti udvariassagbol hallgatta volna el ennek forrasat-gyokereit. Talan azért is, éppen azért, mert e
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logika mentén irta mavét, képletes ,Duna-regényét”, ennek felfogasara, de még szerkesztésmaod-
jara is ez a logika jellemzé. Marpedig Kemsei teoretikussag tekintetében, barmennyire is meglepd,
még ismerdsei szamara is meglepd, a szemérmes emberek kdzé tartozik - nem szeret dicsekedni
ilyesmikkel. EIméleti foltevéseit hajlamos elrejteni. Mint ebben az esetben is. Gyanitom. Hiszen amit
a vadszeder, tudomanyos nevén a Rubus fruticosus természetérél megtudunk e mikedvel6 ,ter-
mészetblvar” és konyve jovoltabdl, az kisértetiesen emlékeztet a Gilles Deleuze - Félix Guattari
szerzéparos Rizoma cim( konyvének-tanulmanyanak meghdkkentd, az eurdpai ember gondolko-
dasmaodijaban fordulatot jelentd (legalabbis kdveteld) allitasara. Nevezetesen arrdl, hogy ,a rizdma
[bizonyos novények fold alatti taplalo és szaporitd szerve - SP] kézpont nélkiili, nem hierarchian
alapuld és nem jelentd rendszer; tabornok nélkili, rendezé emlékezet, illetve kdzponti automa-
tizmus nélkdl, csupan az allapotok aramlasa hatarozza meg”. Tokéletes megfeleléje ennek Kemsei
konyvében a szedertd viselkedésének leirasa: ... a vadszeder valojaban a fold alatt, gyokér-indaiban
éli igazi, rejt6zkodé életét. Ami ezek folott a foldbdl kilatszik, csak a disz ezen az életen, olyan sze-
rep(, mint a himpava farktolla, energiakat emészt, neheziti és elodazza a menekiilést jelentd repii-
lést, esetlinkben a talajban haladast. Titokzatos kortilmények kdzott terjedd, kiilonféle vastagsag
gyokérszalai jobbara csak a vakondnak lehetnek kellemetlenil ismerdsek, ha pajorvadaszat kdzben
at kell ragnia magat rajtuk. Semmi csodalni valo nem lenne azon, ha egy szép napon kiderllne, hogy
a Foldkérget, a kontinenseket, az 6ceanok aljzatat, s6t, a planétat magat is a vadszeder gyokérzete
tartja 0ssze,s ezek a gyokerek a hangyakhoz hasonldéan az emberi igyekezetnek ismeretlen, masfajta
vilagtarsadalmat alkotnak.”. Bizony, alkotnak is. Mint ahogy Kemsei Duna-konyvében maris. De errél
talan inkabb egy kdvetkez6 fejezetben.

llI. ,Kilométerek. Bédekker Gjoncoknak”

Tahitotfalu felé evezve mindenditt azt lehet észrevenni, hogy eltiint, elnéptelenedett a miilt. Megvaltozott
a part, vele egyiitt a ndvényzet, elmosodtak a hajdani sdtrakhoz vezetd kitaposott dsvények. Hogy nincs
felismerhetd valosagos vildg. Az embernek nincs mihez kbtnie az élményeit, végképp elhomdlyosult a meg-
bizhatonak mondott id6. Az, amit miltnak neveziink, ezentiil merd ondltatds, zagyva, hiteltelen, kotyagos
dllapotban, kdsés hangon eléadott térténetmesélés. Allandé jelenidé uralkodik mindeniitt és a Duna.

Meghokkent6 allitas, de igaz lehet - bennem e folismerés gy fogalmazddott valamikor: ,fold
ala nincs visszatérés”. Visszatérés Kemsei konyvében sem lehetséges. Tlrakajakkal viszi olvasojat
a Szentendrei Duna-ag egyes szam(, egyébként hianyzo kilométertablajatol a Sziget legfelsé foka-
nal allé harminckettedikig, minden méterét végigevezve és szinte pedans moédon mutatva a Duna
természet szinte minden kis rezdiilését Gtikonyvébe leltarozza, de csak ,addig a pontig,amig a hajo
orrat el nem forditja a Nagy-Duna arama”. Erre s a visszaltra mar egyetlen szava se marad. Magatol
is ,[vliszi a hajot a viz lefelé. Nem is kell evezni”. J6 kis vizitdral - s ravaszdi iras, mely csak a csonak
e fordulasaval fordul maga is sok kisebb-nagyobb leirasbol-elmélkedésbdl emberi logika szerinti
Osszefliggd torténetté - noha ebbéli mindsége azért korabban is sejtheté mar - pl. a ndvekvd sor-
szam( kilométertablak akkuratus bemutatasa nyoman. Izgalmas a folyd masféle idejének (id6t-
lenségének, 6rok jelenének) mércéjét a torténetmondasban is latni: a viz egyhangld munkajanak, a
folytonos épitésnek-rombolasnak a kitarté6 nyomon kovetését, mely az elbeszélésben szakadatlan
ismétlédések sorozataval kelti 0j meg 0j benyomasok képzetét. S még valami: imponaldéan gaz-
dag targyismeret! - ilyenre ,ott kinn” egész intézményrendszert szokas épiteni. Elégedjiink meg ez
utobbira egyetlen példaval: ,A Pasztor-rév folott kilométer hosszan kiszélesedik, 6blosodik a Szent-
endrei-Duna-ag.Az 0blosodésben szivos kovetkezetességgel Gjabb hosszl soderzatonyok sora épll,
nagyjabdl ugyanavval a folyami logikaval, mint hat kilométerrel lentebb. [...] Egyel6re viziszarnyasok
él6helye a flizbokrokkal bendtt zatonysor. Elsésorban tékés récéké. Tolerans, befogadd természet(
népség ez, néha-néha mas, kalandos természetl kacsaféléket is elviselnek maguk kozott, ciganyré-
cét, telenként kontyos récét, nyaron kacsateleprél szokevény, hofehér tollazatd, piros csérii néma
kacsat. Mogottuk, a bokrok takarasaban, a sekélyesben egymastol is tapintatos tavolsagot tartva,
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szlirkegémek halasznak.”. Szinte szaknyelvi szoveg, a hajozas, a botanika és a zoologia targykoré-
bdl, s kozben-kdzben mégis az az érzése az embernek, hogy a fenséges teriiletére tévedt vagy me-
részkedett - utoljara Pet6finél lattam valami hasonlot: Szegedy-Maszak Mihaly Kiskunsdg-elemzése
epifaniaként emlegeti az ilyet. Az ilyeneket. Mert oldalak tucatjai allnak ilyenekbdl és még ilyeneb-
bekbdl, hogy a hiiledez6 olvasdban e nem is rovid, majdnem harminc oldalas leiras-elmélkedés vég-
eredményeképpen mégis csak megképzddjék a torténet: a Taboroz6rdl, aki tudja, hogy lefelé evezni
kdnnyebb és gyorsabb, ,folfelé nehezebb ugyan, de élvezetesebb és tapasztalataiban mélyenszan-
tobb”. (Ezért aztan ,a szemrevételezés sebességével [..] folfelé lapatolgat a Sziget-agon”.) S kdzben
szinte mindent megnéz, észrevesz és megmutat. Mint példaul a szigetmonostori Duna-part floraja-
nak sokszin( egylttesét A gatdr fejezetében: ,a Duna felé esd oldalon, ahol allandé a foly6 felél jové
nedvesség és para, a vizpartoknak és a nedves réteknek folytonosan zoldell§ viragos névényei bur-
janzanak, a boglarkak, kenyérbélcickafarkak, arany veselkék, kanyaf(ifélék, klematiszok, mogyoros
lednekek, s alegljabb 6z6nnovény, a vaddohanynak is nevezett selyemf(, minek viragjabol a méhek
csodalatos mézet allitanak el6. Kozottlk érik a kipusztithatatlan vitaminbomba, az enyhén fanyar-
kas 7z( fekete szeder, itt hajtanak ki a kérislevel(i juhar szélfGtta propellereibdl kisarjadt magoncai
is..” Mindez mutatja a sebesség viszonylagossagat is. Alig-alig mozdulnak az alloképek, erre-arra
kanyarodik a csdnak orra, s mégis torténetté, torténet elbeszélésévé kerekedik a mi. (Az egyszeri
Taborozordl, aki létformajaul varoslakdként is a természetet valasztja.) Valaszthatja. Idegenek téle a
»nagypénzl korszak fantaziatlan fegyencei”. A modern kapitalizmus szép 0j vilagat s haszonélvezgit
kisemberi Ontudata irdniajaval szemléli, bar természetleirasokba beszlrt tarsadalomrajzainak alig
van koziik a kis- és nagypolitikahoz - vagy talan nincs is. lllGzidtlanul veszi tudomasul a természet
romlasat, pontosabban a természetnek ilyen-olyan részérdekekkel indokolt emberi megrontasat
is. Az emberi természetét hasonloképpen. A gatérrél adott jellemzése a deklasszalddas valosagos
szociopszichologiaja - létezik egyaltalan ilyen? -, mely egyszerre allitja a megalmodott terveknek
a tarsadalomismeret hianyabdl fakadé meghitsulasat, masfel6l a ,bornirt” valdésag kétes érték(i
,gybzelmét” e doktrinerség folott - realizmus a javabdl. Brilians a ,klasszikus” életformat kikezdd
kétlakisag bemutatasa is: a gatér munkat halogaté mentalitasanak, hamis idészemléletének rajza
- szemben ,,az elkdszalasra hajlamos férfijellem fegyelmezésének alapképletével” (a la Rakoczi és
Marai). Mindez a groteszk fénytérésében - ember és allat (a baromfiudvar ragadozdi) allandé par-
viadalat érzékeltetve, a parviadalét, melyben a kocsma ,konferenciakdzpont”, s az ,idealis csapda
technologiai kivitelezése a f6 napirendi pont”. A harc vesztese mégis az ember: ,[m]ikor sététedés
utan csokkent ontudattal, bizonytalan léptekkel hazatér, elfelejti bezarni a baromfidl ajtajat”. A cim-
ado fejezet is hasonl6 tanulsaggal szolgal: az ember, a természet ura ,alulrél” meghatarozott lény:
az ,alantasabb” létformak ravaszsaga (jelen esetben a ,kilonc” szederindaé) taljar az eszén - az
entropia térvénye uralkodik rajta is. ,Kicsiben.” Egyaltalan: minden ,kicsiben” (mutatkozik). Kemsei
Istvan is eldicsekedhetne azzal, amivel Szerb Antal (szokott volt): hogy 6 a legkisebb képli magyar
iro. Idegen téle mindenfajta teoretizalas. Es mive mégis teoretikus. Valahogy Ggy, ahogy a francia
szerzOparos is értette. Szeret a valasztotta részleteknél elidézni, a kinyitotta térben elkalandozni, az
oncéll egész-elviiség nem esete. Kiilonallo fejezetekbdl allé Duna-konyve legalabb annyira regény,
mint nem-regény. Sokkal inkabb alakvaltoztato, mint alakvalaszté (mu). A valtozatok sokasaga, a
sokféleség valtozatossaga, gazdagsaga, és ha lehet ilyet mondani, elképesztd talalékonysaga jellem-
zi. Mint a rizdmat. A rizdma nem kezddédik és nem végz8dik, mindig k6zépen van, a dolgok kdzott,
koztes-1ény, intermezzo.” ,Nem konny(i k6zépen észrevenni a dolgokat, &és nem fentrdl lefelé haladva
vagy forditva, balrol jobbra vagy forditva: probaljak ki, meglatjak, minden megvaltozik. Nem konnyd
meglatni a fiivet a dolgokban és a szavakban (Nietzsche is ezt mondta, az aforizmat at kell »ragni«,a
fennsik pedig elvalaszthatatlan az ott legelész6 tehenektdl, melyek egyben a kék ég felhdi is).”

(Orpheusz Kiadé, 2015)
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