Kelemen Lajos

Kozelebb a rozsahoz!

O Laszl6 Noémi féld cimu kotetérdl

1. Minden kolté kilon, személyileg éli meg, s kikerllhetetlenil megéli (ha
6nmaga széles érzelmi kikialtojaként Iép fel, plane) a szavak rendkivdili
Onerejét. Vagy a legfinomabb dolgok latasat alatamaszté alakzat 6k, vagy
elszabadult, korlatot nem ismeré banda. (LaszI6 Noémi példanak okaért
mintha nem éppen finoman fogékony sodrasuk miatt sbhajtana. ,Mindent
haléba fog, foltar a sz6”, ,Barmerre fordulok, szavakba (itk6zém.”) Es a sza-
vak nogatatjak, hevitik a poétat, igyszélvan mindegyik eleve nagyszer( és
teljes Iélekképet igér, 65nnon fontossagat szuggeralja, holott valdjaban egy
szolidan hiteles belsé rajznak is irtdzatos kiizdelem az ara.

A vilag gyorsan mozgd képeire elészor tobbnyire kinos automatizmus a
valasz.

Aszavak hajthatatlansagaval tokéletesen tisztaban Iévé kolté egész palyaja
hosszan ugyanazt keresi: sz0 és csond termékeny egyensilyat.

irasszinten, de csakis ezen a vonalon, igaza van a fold szerzéjének: ,A
teremtés valasztas dolga”. Hanem akkor karcolt, sebzett, folyton a fold és
az éter kozé kifesziilni akaro lelkének oratoraként mégis inkabb érzésbdl
engedi z(dulni szavait? A valasztas ugyanis sértetlen ontudatot feltételez.
Marpedig a kedélyét sebtében valtogatd, merdben ellentétes érzelmi cika-
zasokra hajlamos Laszl6 Noémi nem tréfal; kis hija, hogy a fold kapujaban
agyon nem uti kdzonsége kivancsisagat. Mindjart kétszer is belerombol az
olvaséi kedvbe. ,Z0duld alom, sdvihar, halandzsa. / Végigrepedt az 6ntudat
harangja.” Majd néhany sorral odébb: ,..pusztat eléntd szikradcean. / A
tudat atzGdul sajat magan.”. Kilonds nyitany!

Folpukkasztott artisztikum ez? Vagy az olyannyira jeles néi érzékenység
realizmusa arat?

2. Mi j6het ezutan? Mi egyéb? ,Ugykddhetsz: semmi lesz egészen” (Csillag).
A semmi materialitisa LaszI6nal nem kosza feltételezés (kiildnben is: ha
a semmi kifejezhetd, ha kozele legalabb féltudatos, valamiképp, ugyebar,
léteznie kell; végll is egy valosag keretében beszélink rola, tehat nem
kerekedhet e valdsag folé). A folyvast rotalo Urességgel dolgozni lehet:
LA semmit jol lefedni semmivel.”. S a fold szerz6jének mi jut eszébe még
az Eterr6l? Akik nem lelnek megnyugvast, sem bizonysagot abban, amit
a puthagoreusok Tgértek, kapnak egy igazan gyalogjaré tanlsagtételt:
»,Montblanc csiicsan a ho s a jég hideg. / Hogy langra gyiljon, sosem éri
meg.”. S kapnak tovabba még valamit (,Mennyire attetsz6 e lobogas. / A
szembogar, hamu alatt parazs, / az id6 lezart szemhéja mogott / a havas
hegyhatat langba boritva / makacsul fordul énmagara vissza.”) - valamit,
ami a zavaros m(ivészieskedések, vagy példaul egy sereg kolté megmenté-
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sére szolgalhat. Féleg, midta a mindenaron valé irasért dogma lett a kuszasag energiaira kotédni. De
legalabbis: kegyeletgesztus régi korok, régi koltéi homalyossaganak. Igaz, mondott egyszer valamit
Blake; amde csodalatosan zavarba ejt6 poézise, s hozza a meggy6zodés, hogy mar sziiletése el6tt
0ssze nem szamlalhato évekig élt, egyedil az 6vé. Miként mondasa is, miszerint versiras kdzben
csupan ketten tudtak, mirél szélnak, mit jelentenek az egymas ala rott sorok: a Joisten és §; kész
mUive értelmének és titkanak viszont egyediil Isten a tudoja. Mivel nem oszthato, kar megprobalni
osztozni ezen az 6rdongos alapérziileten. Vagy amint Babits mondja a misztikus heviilet( Blake-rol:
,Es mégis kert ez, &s viragok nyilnak benne.”.

3. Ami azt illeti, viragokat Laszl6 Noémi féldje is terem. Aradnak, kavarognak a fogalmak, elvontsa-
gok. Nemegyszer a magasztos ars kimodolt, tanulhatd sémajara, sét testetlendl. Innen, a fogalmak
alig kovethetd, felhdkig vont kodébdl visszaszallni a foldre, raadasul gy, hogy most a koltd alanyi
mondanivaloja egybeesik targyaval, majdhogynem a foldi egyszer(iségekhez és muld aktualita-
sokhoz kotédé szerelem kizardlagossagaval egyenértéklen vakmerd. LaszId6 mindehhez bizonyos
sztoicizmust is hozzaad. De hozzaad vagy sem, latjuk, targyai most valljak ki igazan végtelenségi-
ket. Ha angol példaért nydlunk megint, a féld szerzéje Chestertonnal végre kdzds javakra talal. §, a
vagabund konzervativ kdtotte az orrunkra: Minden szamit — kivéve a Mindent. Nem okvetlen muszaj
idaig zsugorodnia a szemléletnek. (Persze, valdjaban sz6 sincs itt zsugorodasrol. Epp ellenkezéleg!)
A targyiassagnak ez a leszogezése a foldi realitashoz olyasféle processzus, amelybdl Laszlo Noémi
koltészete csak gazdagodik. S egyszerre milyen békezlien szorja egyéni, Iényeglatd képeit. Tessék,
az Edes-keser(i dalbdl: ,Szoknyaja szélébe akadt a hajnal. / Szoknyaja szélén csiing a gyerekkor: /
sugarzo, blibajos alvobaba, / priiszkol a felkavart, fényes portdl, / fogdzik hinta lancaiba.”. S megint
egy konkrét targy testébe oltve, a Tiiskébdl két rész, amint LaszI6 fantaziaja mar-mar Vorésmarty
képzeletének méreteiig merészkedik. S anélkil, hogy hitelét vesztené: ,leszall a hold, és halalponto-
san / magat a taj itGerébe flrja, // hogy kicsordul az 6sszes foldi szin, / foltorlddik a vilag szélein (...)
a j6zan ész majd valamit talal, / ami koré a vilag 6sszeall, / ami alatt a vilag 6sszeroppan; // a jozan
ész majd valamit levag, / hogy valtozzon az 6sszevisszasag - / és meghlzodik egy hideg sarokban.”.
Nem baj! Miértis volna az, haazutan a kolté annyira bator, hogy sajat emberiességének is igen kimé-
letlenll odait. Ezzel odas6z korunk (nem ok nélkil vald) acél-dekadenciajanak is. Hadd széljon, ami
keser(, a legkeser(ibben, példaul a Nélkiilem egy csiiggedt, onvesztd paradoxonjara hangszerelve: ,,...
kimondom, / hogy éIni eszeveszett szerelem. / Ha nem velem.”.

4. Feltehet6en hiaba is probalnank egy kedves altalanossaggal biztatni LaszI6 Noémit - buzdita-
nank, hogy forduljon kicsit ki blskomorsagabdl, félg, Ggysem érne célt a halas vallomas: mennyire
okos, rendes, és mindenekel6tt mennyire érdekes, amikor egy kolté a versrdl versirassal ajandékoz
meg benniinket. Laszld Noémi a Kirakat szeretet-tematikajanak belsé jelentésébe szovi bele (uto-
végre a lira generativ fogalma mégiscsak a szeretet), s mintegy parhuzam gyanant ebbdl vezeti le,
hogyan is fest a koltészet, alapfogalma szerint kiontve. (Hogy kbzben mért enged megint akkora
elényt a semminek, egyedil 6 tudja.) LEs ezt a semmit kell hiven szeretni. / Es ezt a semmit 6ltdz-
tetjlik at, / mint jobb sorsot megért probababat, / Gjabb és Gjabb latvanyterv szerint, / de évrél évre
silanyabb a szint, / pont, mint enyém most, éppen ennyire. / Bukunk a semmire.”

Amennyire a homalyos és agyonvitatott torténéseket kdvetni tudjuk, a legeslegelsé koltd, a magia
mestere, alighanem 6sszezart szajjal mormoghatott, de mivel varazs érte, és roppant hit téltotte el,
a felsé erd megnyilatkozasanak kdszonhetéen szemernyi kétsége sem volt, hogy 8 az 6s magister
dixit, akit ropit a sdlya: 6 tudja, mi a kdltészet. ,egyszerre szinte mindent fogna egybe” (Oszi szonett-
koszorii).

5. Es csakugyan: mi is a kdltészet? A lélek alaszall dSnmagaba. Ebbe a félig ismerds, félig ismeretlen
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tartomanyba. S ennek félkodébdl, mint valami fénytesteket ragadja le maganak a szavakat. Ne
lassuk e dolgot tllsagosan misztikusan! Mert e leragadott szavak énmagukban jéforman semmit
sem érnek. Csak ha sajatos viszonyba kerlilnek egymassal, s e viszony révén (j értelmet nyernek,
hangjuk akkor lesz a koltészet hangja. A lélek alaszallasat eleve bizonyos hangulat, egyéni attit(id
kiséri. A nagy tragikus kolték alaszallasa nem nélkllozi a heroizmust, ahogy lelkiik hangjabol sem
hidnyzik a patosz. A féold versei kétségkiviil tragikus koltészet (itt-ott némi becsempészett fanyar
izzel). De még az sem istenkisértés, ha a preromantika sirkoltészete jut esziinkbe e lirardl. (,csak a
halal tudataban / lépek”, ,Hiaba tamad benne gondolat, / ha elzuhan s a fold alatt ragad.”, ,Megint
szétestem.”) Hull, hull az enyészet zapora, az ember kapja-veszi. Es nem szabadul a gondolattél,
hogy ez az enyészet-aradat itt nincs kifejezve. Hanem csupancsak kimondva.

6. Az igazan érdemes kolt6ket mindig nagy targyak felé vonzotta valami. De akarmit jelentsen is, e
vonzalom s hajlam okan nem valami verbalis techné-rél van szo. Sokkal inkabb a koltészet hét lakat
alatt Orzott titkardl. Laszlo Noémi azt irja egy helyiitt: ,A vilag, ez a tavoli rozsa.”. Szikar, kiilonos
itélet,amelyben tavolsag van, értéktudat és fiatalossag. Nem érne-e meg egy probat egészen kozel
merészkedni ehhez a r6zsahoz?

(Sétatér Kulturdlis Egyesiilet, Kolozsvar, 2013)
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