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Szabo Ferenc

Az Atya ket keze

Atyank vagy! Kezdet és Forras
Hozzad hasonld nincs mas
csak képekben hasonlatokban
kozelithetjik meg Lathatatlan!
Nyomokat hagytal mlveidben
réti viragokban csillagokban
csillagszem(i gyermekekben
anya-szivekben apa-kezekben.

Ezt latom Rembrandt alkotasan
ha az agg atya két kezét nézem
a hazaért tékozIo fid vallan:
férfi kezével magahoz szoritja
néi jobbjaval enyhén simogatja
erd és gyengédség egylitt adja
a Szeretet-Isten teljes |ényegét.

Atyam vagy de Anya is - hiszem
erds kezli gyengéd sziv({ Isten
0roktol fogva nevemen neveztél
erds tenyeredre rajzoltal engem
anyam szivével is Te szerettél
hala érte! - Most tékozI fiad
szotlanul hozzad simul - fogadd
fogadd vissza hazadba Atyam!
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Ha majd el kell
mennem...

,Oromben éltem- kdszondom!”
irtam jo Uram huszonkeét éve
mar akkor a végre készlldédve...

Szerettem Uram ezt a foldet
mindig csodaltam szépségeidet
orom volt hogy sokan szerették
csodas cserékbdl szovédott Iétem...
vilaghaloban ringva slitkéreztem
atyai szemed meleg sugaraban...

Ha majd innen el kell mennem

s szeretteimtdl blcsat vennem:
barataimnak meleg kézfogasat
n&i szép szemparok sugarzatat
odaatra is magammal viszem

s egyltt leszlink az 6rék ma-ban.

2014.december 27.



Csontos Janos
Parhuzamos kanonok

Ot plusz egy futam arrol, hogy mire jok a folydiratok

Folyoirat. Szép magyar 6sszetett sz6, amely egyarant magaban foglalja az irast és a folyamatossagot. Pon-
tosabban az 'iras’ helyett az 'irat’-ot - a 'folyoiras’ ugyanis merében mast jelent: épp a nyomtatott iraskép
ellenkezéjét. Az 'irat’ sz6alakban viszont ott motoz a véglegesség és a mozzanatossag érzete is: a nyomdater-
mék elkésziil, ezaltal mar-mar 6rokéletivé és megvaltoztathatatlanna mereviil;de az dsszetétel el6tagjaban
benne rejlik, hogy lesz neki folytatasa. Amikor a redakciokban elkezdték a’lapzarta’ kifejezést hasznalni, még
nem létezett kvantummechanika, am empirikus Gton eljutottak a kvantumos id6felosztashoz. Voltaképpen
a természetet, a teremtett vilagot utanoztak ezzel, amely periodikusan elhal és erére kap: az ember olyan
szerzet, amely életidejének egyharmadat atalussza, s évezredek tapasztalasa alapjan jol teszi, ha ezt az élet-
megszakitast a nap sOtét oraira, az éjszakara idéziti. Kézenfekvének tlint, hogy a napilapok is a mindennapos
életciklushoz igazodjanak: este elmetszik a fonalat, atmeneti sziinetet rendelnek el, s reggelre eléallnak a friss
(bar voltaképpen tegnapi) portékaval. Nem mintha a XX. szazad felgyorsult nagyvarosi tempdja ne lazadozott
volna az isteni elrendelés ellen. Szétvalasztotta a vilagossagot és sotétségtél: a kor innovativ embere nemcsak
gazlampat és villanykortét fundalt ki, hogy a tarsadalmilag hasznos nappalt 6ntorvénylien meghosszabbit-
sa, hanem id6vel megjelentette a délutani lapokat is. A kavéhazak tiindoklésének idején ezzel realis, [étezd
igényt elégitett ki: a polgar jolesé bizsergéssel olvasott a marvany asztalkaknal arrél, ami aznap reggel vagy
délelétt tortént. Nem mintha a délutani lapoknak ne lett volna lapzartajuk, tovabba sajatos, fonak életciklu-
suk: csak éppen kiforditva léteztek, akarcsak a tancosnék és a barzongoristak. A sorjazo lapszamokat bekotott
formajukban ’évfolyamoknak’ nevezték, vagyis ugyanazt a logikat kovették a napilapos Gjdondaszok is, mint
a folydirat-szerkesztdk, csak épp mas volt a fesztavolsaguk. S mas a filozofiajuk is: mig az elébbiek a vad és
harsany Gjbort részesitették elényben, utobbiak az 6sszetett zamatl, huzamosabb id6 alatt 0sszeérett 6borra
eskldtek.

Hogy mire jok a folyoiratok? Lehetne errél elmélkedni, de minek: erre is all a koltdi intés, hogy ,m(iveld a
csodat, ne magyarazd”. Annyi mindenestre leszogezhetd: a folybirat csapatmunka, kollektiv eréfeszités - az
egyszemélyes folyoirat ritka, mint a fehér hollo. A folydirat m(faja - mi sem természetesebb - az Gjsagok
tematikus mellékleteibél fejlédott ki. igy volt ez a m(ifajteremtd Albionban és Frankhonban, s igy Magyaror-
szagon is: a kassai és pozsonyi Miizsdk mar eleve mas lélegzetvétellel késziiltek. Am mig a magyar elnevezés-
ben a folytonossagon van a hangsily, a nyugati nyelvek 'revue’ elnevezésében a szemlélédésen: mintha nem
is volna annyira fontos szamukra az esetleges id6. A nyomtatott revii egyszerre kinal korképet, stilbravirt és
itéletet - persze csak a mlvészet felé ,elfajult” valtozatok, amelyek mar levetették a tarsasagi lapok mindene-
v6 szemléletét, noha kétségkiviil azokbol csiraztak ki. A fecsegd felszin helyett a kisebb-nagyobb mélységek
felé forditottak figyelmiiket, s idével sziikségképpen specializalodtak is, azzal parhuzamosan, amint a kultara
szubkultdrak részhalmazaiva téredezett. A tengerentilon még megvan az eredeti felallas is, ahol az irodalmi
olvasmany mas, hasznos rovatok tarsasagaban jelenik meg, mikozben ez is,az is az egyetlen nagy, elszant szo-
rakoztatasnak a része. A vegyes magazinok legkedveltebb m(faja épp ezért mindmaig a novella, ez a kdnnyen
fogyaszthato, instant szellemi aru - mig avén foldrész a polgarosodassal egy idében elcsabult az 6nallé vilagok
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illGziojat igérd regény felé. Igaz, hamar engedményeket tett a folydirat-marketing késztetésének: a folytatasos
regény, amit honaprol honapra, késébb hétrél hétre varni lehetett, robbanasszer(ien novelte a példanysza-
mokat, s Ilényegében a mai szappanopera-pszichologia fliggéségteremtd természetére tamaszkodott. Komoly
elemzésekben is lehet olvasni olyasmit, hogy Jokai vagy Mikszath ebben vagy abban a regényében menet
kozben stilust vagy lendlletet valtott, torténetszalakat ejtett el végleg, netan kovetkezetlenségekre ragadtatta
magat. Holott csak arrél van sz6, hogy a folytatasos regény heti penzumainak teljesitése kdzott megpihent,
mas hangulatba ker(lt, kiker(lt a sodrasbol; az eminens piaci érdekek, a gyorsan kopo emlékezet miatt pedig a
kényvvaltozatnak olyan sebesen kellett megjelennie, hogy elspéroltak a kontrollszerkesztést. Am amig a proza
kdzpontjaban a torténet, az anekdota allt, mindebbdl nem szarmazott kiilondsebb baj: amikor a helyébe a
szerkezet, az ilyen-olyan izmus,az ideoldgia vagy mas kerékkotés lépett,a homogén szoveg Ugyszolvan a kdz-
|és alapfeltételévé valt. Be is fellegzett annak a fajta folytatasos regénynek, amely szinte az olvasassal egy id6-
ben (legfeljebb néhany napos vagy hetes elényt szerezve, mint hajdan a gyorstalpal6 orosztanarok) irddott: a
folydiratok immar kész, eleve lekerekitett regényeket kdzoltek, amelyeket utdlag, mesterségesen szabdaltak
részekre, hogy a folytatasossag benyomasat keltsék. A folydirat ezzel el is veszitette minden hamvat és bajat:
komoly, olykor komor mUhellyé lényegiilt, ahol egymast nemigen értd koponyak - poétak, irdk és az 6 vériiket
szivo, de magukat tudos voltuknal fogva tobbre tarto kritikusok és irodalomtorténészek - probaltak a kozos
fedél alatt egylttm(ikbdést, szimbidzist mimelni. Ha ez (nem az egyiittm(ikddés, hanem a mimelés) kivilrdl
nézve sikerllt, az adott mihelyt nagy kegyesen befogadta a kinonba a kanoniparosok céhe. Kezdettél gond
volt azonban, hogy parhuzamosan tébb kanon létezett (ez negyed évezrede e hazaban mindig igy volt: csGsz-
tat, aki XXI. szazadi megosztottsagainkat természetellenesnek festi - ez maga a természetlink), igy a kanon-
fabrikalas permanens habor(va fajult, a folydiratok pedig e kopjas szellemi tornak csataterei lettek. Mivel e
csatarozasokban sok volt a sziikségtelen aldozat, a kiilonb6z8 hadak visszavonultak sajat gyakorlotereikre,
s csupan arnyékparbajt folytattak, imitaltak a harcot. Amint a XXI. szazadi népvandorlas soran az 0j gydztes
kihirdetéséig atmenetileg parhuzamos tarsadalmak alakulnak ki, igy posvanyositjak el az irodalom humuszat
a parhuzamos kanonok. E dekadens fejlemény altalanossagban a kultlra vészes hanyatlasarél arulkodik: egyik
vagy masik tabor - esetleg mindketté vagy mindharom - felmondja az egyittmkoddést a kulturalis szabad-
versenyben, a sajat |égvaraba vagy elefantcsonttornyaba vonul vissza, s Ggy tesz, mintha az 6 esztétikai vagy
vonatkoztatasi rendszerén til senki és semmi nem |étezne az égegyadta vilagon. Ez az agyonhallgatas szaz-
szorta kartékonyabb, mint a mégoly véres és kegyetlen, de nyilt sisakos parviadalok tradicidja. A vetélytarsak
virtualis felszamolasa pedig elkertlhetetlentl 6nfelszamolassal jar egyditt: a parhuzamos kanonok szisztémaja
magat a kanonrendszert semmisiti meg, s veti be soval a puszta helyét.

Az irodalom koztarsasagat felvaltd szellemi diktatdrak duelluma nem csupan narcisztikus fejlemény, de
haszontalanna is teszi a mlvészetet és a miivészetmagyarazast: elidegenedik a néptdl, a befogadotol, az
olvasotol. S mivel a nép, a befogadd, az olvasd megalazva és becsapva érzi magat, mert nem érti, amin a
kanonok onfelkentjei elhizodban ragodnak, hatat fordit nekik és potszereket keres maganak. Létrejon vagy
hamvaibdl (jjaéled a helyettesitd irodalom, a korszer( ponyva, a behizelg és csabos szirénének. A folyoiratok
vilaga pedig hoppon marad: olvasotabora besz(kdl; akcioi, lazadasai és békekotései érdektelenné, koldokné-
zéssé valnak. A magyar modell kiiléndsen torz, hiszen negyven évnyi bolsevik diktatdra, aminek bukasat, a
demokratikus valtast raadasul nem kovette katartikus torténelmi igazsagtétel és a bolsevikok életfogytiglani
kik6z0Ositése (mint ahogy az a nacikkal megtortént és megtorténik), oly mértékben deformalta az irodalmi
kozéletet és intézmeényrendszert, hogy az kizardlag zéldmezés médon lett volna helyreallithaté. Ehelyett -
amint a gazdasagban is megtdrtént a vagyonatmentés, a politikaban pedig a befolyas-atmentés - a kultdra-
ban nem is a régi romokon, hanem a régi koszlott helyiségekben indult Gjra az élet. A régi folydiratok - nem
ritkan a régi kiprobalt gardaval - nagy szamban mentették at magukat, viszonylag kevés hullott el kozlik s
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bantoan kevés indult a kritikus években, s azok kozil is jonéhany feladta a reménytelennek tetszé kiizdelmet.
Az ,aczélos” folydirat-struktdra Iényegében megmenekiilt, legfeljebb a cégért festették at itt-ott, s bizonyos
0j elitista torekvések tabornokai és tisztjei aramlottak 0j, frissen fércelt zaszI6k ala. Sikerilt a régi, lappangd
megosztottsagokat is - immar a napvilagon - maradéktalanul Gjratermelni, sét négyzetre vagy kdbre emelni.
Ennek a permanens kultdrharcnak az ideolégiai alapvetése az volt, hogy a diktat(ira népfrontos szerkesztés
folyoiratai természetellenes képzédmények voltak - a visszatérést a természeteshez tehat csakis az iranyza-
tos folydiratok jelenthetik. Am ezeket az esztétikai iranyzatokat késébb (vagy abban a minutumban) politikai
iranyzatoknak is megfeleltették, ami azzal jart, hogy a kultdra 6hatatlanul a politika szolgaléleanya lett. Az
irodalmi és egyéb muivészeti teljesitményeket partkotédések szerint itélték meg vagy nézték levegének: kino-
san silany opuszokat és alkotokat emeltek piedesztalra, mig a figyelemre méltokat cinikusan elhallgattak. Az
identitasképz6 funkciot a partossag és partoskodas oltotta ki, a nemzeti kultdra fikciova silanyodott. A folyo-
iratok eljelentéktelenedése pedig a politikai osztalynak is kedve szerint valé volt: mikdzben a kultdra fennkolt
eszményét kotelez6en a magaénak vallotta, igazabdl nem kivant maganak konkurenciat.

4

Aszép (j demokracia, amely id6kdzben mar egy egész emberdltét megért, alapvetéen tomegdemokracia, mig
elétte a diktat(ra a kvazi baloldali elit diktatraja volt. Ez magyarazza azokat a nosztalgikus visszarévedéseket,
mely szerint a Kadar-rezsim masodik szakasza a kultdra paradicsomaként funkcionalt, mig a Kadar-rezsimet
felvaltd demokraciaban a kultdra valahol a pokol tornacan kucorog. Természetesen ez téves kép, hiszen
kihagyja a szamitasbol a cenzlrat, a szabadsaghianyt, a rendérallamot. Mindazonaltal az 6sszehasonlitas nem
vethet6 el egyértelmien, miutan a struktira Iényegében valtozatlan maradt: a kulturalis ipar - s bennlk a
folyodiratok - nagy részét ugyanigy az allam vagy valamely koltségvetési szerv vagy helyhatosag tartja el, mint
azel6tt. Az orszagos folyoiratok piacan huszonot év alatt jelentds mozgas, atrendez8dés volt ugyan, am épp
az iranyzatossagot zaszlajukra tlizék teremtettek 0j, népfrontosnak is mondhatd egységet, miutan a korabbi
kirekeszté kanont egy (j, nem kevésbé kirekeszté kanonnal valtottak fel. Ugy is fogalmazhatnék: a népfron-
tos elitizmust elit népfrontra cserélték, mindezt kinevezték centrumnak, a centrumon kivil allé versenyzéi
z6nat pedig periférianak, ahova a Nap se siit. Igy alakulhatott ki az a faramuci helyzet, hogy a févarosi és vidéki
folyodiratok jelentds része olyan lett, akar egy vandorcirkusz: kis valtoztatasokkal mindenitt ugyanaz a tarsulat
lép fel, egymast méltanyoljak, egymast elemzik, egymast sztaroljak, s mindezt megtévesztésbdl a legkiilon-
boz8bb cégérek alatt teszik. Ez a belterjesség szervesen illeszkedik a médiarendszer egészébe, s olyan szivés,
hogy még a foldcsuszamlasszer( politikai valtozasok sem képesek megrenditeni allasait. A tdlnyert helyzet
azonban nem csupan elérdekteleniti a gyéztes kompaniat, hanem agresszivvé is teszi: mint minden hodito
természetl birodalmi szisztéma, a perifériara is igényt tartana, a totalis birtoklas hive. A vidéki folyoiratok
elétt e kultdrharcban kétféle valasztasi lehetéség nyilik: vagy behddolnak, vagy dacolnak az ostrommal. Ha
behodolnak, akkor Iényegében fioklerakatai lesznek az orszagos kirekeszté kanonnak, s ez altal kevés kivétellel
a helyi szerz8ket is eltanacsoljak, mondvan, hogy nem lehetnek provincialisak. Igaz, ezzel olyan produktumot
hoznak Iétre, ami barhol masutt is megjelenhetne, alazatos klonkultarat suvickolnak, s részeivé valnak az 0j,
kirekeszt6é népfrontossagnak, amitél pedig valaha olyannyira menekilni akartak. Helyzetlk tobb mint ambi-
valens. A vidéki folyoirat-struktlrat elenyészd kivétellel még a képmutatd puhuld diktatira hozta létre, a mai
lapok tébbsége ezek jogutddjaiként mikddik - a dogmatikus iranyzatossag azonban szegényiti, arnyéklétre
karhoztatja 6ket. A masik valasztasi lehetdség a provincializmus jo értelemben val6 vallalasa. Megtartva az
adva hozzaa nagy kozoshoz. Az urbanisztika egyik iranyzata az emlékezetességre vald torekvés vagyaban jelo-
li meg az okot, hogy a virtualis vilag uralma ellenére miért érdemes mégis harom dimenzidban utazni.Az emlé-
kezetességet pedig e teoretikusok szerint harom alapvetd tényezé szolgaltatja: a szemtdl szembe valé emberi
talalkozasok (beleértve a konferenciazast, a baratsagot, st a szerelmet is); a gasztrondmia (kiegészitve az
egyéb érzéki élményekkel, példaul a fiird6zéssel); illetve az épitészet (amely az urbanistak szamara bocsanatos
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elfogultsaggal a kultra mindenkori lenyomata). Ha a folydirat-kultdrat nem teljesen légbdl kapottan az irodalom
épitészetének tekintjiik, konnyen belathato, hogy az emlékezetesség nem a normakdvetéshez, hanem inkabb a
normaszegéshez; nem az altalanoshoz, hanem a specialishoz; nem a kommerszhez, hanem a kiilonlegeshez kot-
het6. Magyaran: nem (itok fel egy folybiratot, ha az olyan, mint az 0sszes tobbi - azt keresem, amiben kiilonbdzik,
amiben emlékezetes. A specialitasa lehet tematikus, de legitim modon foldrajzi természetd is: ha maskilonben
szinvonalas irasokat tartalmaz, akkor ezeket provincialisnak min&siteni: georasszizmus.

Adiadalmasan tagulo digitalis korban meg-megljuld kisérletek torténnek a nyomtatott folyoiratok attelepitésére
az internet vilagaba. Vannak joslatok, amelyek szerint Gutenberg birodalmat nyom nélkil elsépri a virtualis forra-
dalom. Pedig elég egy oldalpillantast vetni a napilapok és a vilaghalos portalok felemas viszonyara: a szakadatlan
hirgyar (amely éjszakara azért human méddra ,megpihen”) amennyire percre kész, annyival jelentéktelenebb is
az emlékezetesség szempontjabdl a print sajtohoz képest. Gondoljunk bele: érzlink-e barmiféle izgalmat vagy
meghatottsagot, amikor a kurzorral megnyitunk egy Gjabb anyagot - azzal szemben, mint amikor elészor fellapo-
zunk egy friss, még érintetlen Gjsagot? Ahogy nylik az id6, annal nagyobb ez az éiményszakadék. Egy nyomtatott
folyoiratot el6szor kinyitni eseményszamba megy, egy virtualis folydiratra rakattintani, hogy van-e {j bejegyzés:
afféle személytelen rutin. Megsz(inik a lapzarta intézménye, holott a varakozasnak, a periodicitasnak fontos Iélek-
tani szerepe van az olvasasban. Arulkodd az is, hogy a képernyére is Gutenberg megvetett bet(ii kdltdznek at.
Nem tudom, ezzel van-e 6sszefliggésben, de az a benyomasom, hogy a tisztan virtualis folydiratok voltaképpen
nem is azok: egy id6 utan kinos belterjesség uralkodik el rajtuk, mindent beborit az eseménytelenség képzete, s
még a gorcsos kanonacsolas is gy lecsupaszodik, hogy elmegy az ember kedve az atlatszé6 machinacioktol. Nem
is sz6lva arrdl, hogy a neten (amelynek rovidségkultusza technikai kovetkezmény) bizonyos tartalmak eleve nem
jonnek létre: egy tisztességes esszé vagy tanulmany mar szétfesziti az instant médium kereteit. Amennyiben a
print folyoiratok halalat mégis , kikényszeritené” a gazdasagi, kultlrpolitikai vagy egyéb ,sziikségszerlség”, Gjabb
lépést tennénk a kultlra elsekélyesitése felé, az irodalmi-mdvészeti miihelyek pedig afféle képlékeny, kérészélet(
Facebook-csoportta lényegiilnének at.

+1

A hiszéves Pannon Tiikornek valdjaban szerencséje volt: mivel 1995-ben alakult, kimaradt az elsé irodalmi média-
haboribdl. Fogantatasa pillanataban mar mind nevetségesebbnek latszott a provincializmus meg-megQjuld
vadja is: a Zalai Tiikor altal kitaposott 6svényen haladva, de figyelmét a régiora, sét a muravidéki végekre is kiter-
jesztve gyakorolhatta azt a szerkesztési metodust, ami altal az emlékezetesség élményével ajandékozhatta meg
mindahany magyar nyelv(i olvaséjat. Pék Pal fészerkeszté mellett alapitd szerkesztéként mar akkor felbukkant
az impresszumban a zalai sziiletés(, tehat Ggyszintén lokalpatriota Péntek Imre neve, aki aztan a székesfehérvari
Arqus fészerkesztbjeként szerzett sokéves tapasztalatait is nyilvanvaldéan becsatornazta a gocseji vallalkozasba.
Marpedig Péntek Imrérél sok mindent lehet mondani, csak azt nem, hogy provincialis volna: a lendvai Bence
Lajostdl a parizsi Magyar Miihely kdrén at az irorszagban él6 Kabdebd Tamasig megannyi européer szerzé meg-
jelent a hlisz esztend® soran a lap hasabjain. S tartottak magukat az eredeti szerkeszt6i koncepcidhoz is: az iro-
dalom mellett szisztematikusan helyet kaptak e hasabokon a tarsm(vészetek is, a képz6- és iparmUvészetektdl
a szinhazig. A kéthavonta sorjazo Pannon Tiikér ily modon nem valamiféle elkeseredett kanonizald forgatokonyy,
hanem értékmentd és értékteremtd kronika, kollektiv napld, egy specialis, 0sszetéveszthetetlen magyar kultdra
megorokitdje és éltetdje. S ennél fogva: emlékezetes. Isten éltesse még legalabb hiisz évig: talalkozunk 2035-ben.
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Turcsany Péter

Telkibanyai szentjanosbogarak

LAudire Silentium”
Szent Agoston

Mikor a temet6 lombjai kdzt
pancélruhakat 6ltétt angyalok
tancoltak at velliink az esti kort,
hogy koporsodikat elhagyva font
tisztuket tegyék holtjaink is ott.

Csonak alakd kopjafakbol

egy elsullyedt vilag kdszontott,

illat dolt rank a vadrozsakbol,

égi szerelem reank omlott,

egymast egymassal még megdérzott.

0, &jszakai tiinemények,

ezeregy abraja a fénynek,

jozan deliriumba hulltunk,
emlékeim amig elérnek,

soha igy egyiitt nem némultunk.

Teste lett ott az 6rok szivnek,
honnan a tiizek felénk intnek,
emelte fol a nagy sotétet,

adta, hogy lassuk, csodak égnek,
és angyalokka lesziink végleg.

2015. majus 26.
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Engedeély nélkiil

Egy vers, melynek szerzéjével mar nem tudok szot valtani. Nem tudom elkérni, nem tudom elmondani, hogy
adjon még kettét, hogy kijojjon az ,oldaltelj”.

Irataimat rendezgettem, még szeptember elején, amikor kezembe akadt Turcsany Péter remek kis kdlteménye,
s ezek a gondolatok jartak a fejemben. A parjat, Salvatore! cimmel, a flredi Tempevadlgy kozdlte, a rola sz610 lau-
daciot, Madarasz Imre tollabol, mi hoztuk le a 4. szamunkban. A Quasimodo koltéversenyrél van sz6, melynek
zs(ritagjavagyok. A kolt6ivetélkedbre két verssel lehet palyazni, a Salvatore!-val - Payer Imrével megosztott - 2.
dijat nyert. Szeptember 4-5-én talalkoztunk személyesen, Balatonfiireden, a dijatadd Ginnepségen. Lattam, hogy
oril az elismerésnek, amit a palyatarsak itélete kozvetitett. A barati poharazas kozben arrél beszéltlink, felele-
venitjik meg-megszakado kapcsolatunkat, meghivjuk a Krdter Miihely egyesiiletet egy zalaegerszegi talalkozora.
Megkoszorizzuk egyltt a Vass Albert-szobrot. (Sokan tisztdban vagyunk vele, Vass Albert irdi munkassagat 6 tette
ismertté, kultuszat 6 apolta igazan Magyarorszagon.)

Aztan a verskérés halasztast szenvedett, amikor, szeptember 29-én a médiumokban hallottam a hirt - varatlan
halalarol. S ekkor Gjra elévettem versét, s dontottem gy, kdzoljik, engedélye nélkil. Ezzel bacsGzunk téle. Bizva
abban, amit versében ir: ,és angyalokka lesziink végleg”. S hogy neki mar sikerdlt.

Péntek Imre
Zalaegerszeg, 2015. oktober 16.

Szényi Zoltan: Zalaegerszeg reggel
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Kardos Ferenc
Pieta

Olemben ringatlak.
Vigyazol ram.

Jozsef mondta,
mennink kell!
Mert a hirek,

mert a joslat,

mert a szégyen,
mert a titok,

mert Nazaret szegény
volt és marad,
mert a munka,
hajok, gerendak,
mert egy karavan
épp arra halad

s nem lehetlink
magunkban..
Félek.

De vigyazol ram.
Olemben ringatlak.

Nekem mindegy,

hol épll sarkunyho-
palotank s melyik katrol
hordom a korsot, kinek.
A férfiak tudjak,

az urak tudjak.

A profétak tudjak,

a farizeusok,tudjak.
Bolcsek és kiralyok,
rablok és katonak
mind-mind tudjak:
merre. és minek?

- Egyikukkel sem
talalkozhatom...
Jozsefis tudja.

De szajaban
megfagyott a szo.

Ad enni, ad inni.

10

Es nézi, nézi Jézusom.
En kicsiny Jézusom.

Ki vigyaz ram.

Kihez beszélek

- s magamhoz
sasziklakhoz,

apro kédarabokhoz.

a Nem-Isten Istenhez.
Hogy ismertem egykor

s szivem telve volt imaval,
de mar elszortam mind,
kovei a sivatagnak.

Szivem aszott tomléjében,
csak egy lehelet.

Olemben ringatom.

és csokolom, csokolom
felrepedt szammal.

S csékolni vagyom Uramat is.
De 6 mindig el6re siet.
Utat keres, diihdsen
kergeti a porfelleget.

Menj, csak menj! -
csOpoOgteti a szavakat
korsomba a harag,

s telik, telik a korso diihvel,
de minek.

Nem adhatom

tejként kicsimnek,

s nem mosdhatom benne
gyonge testét.

Hat elparolog a homok-
szemek kozott, mint barmi,
meg sem varva az estét.

Olemben ringatlak.
Vigyazol ram...
Mindig 6lemben

foglak tartani,

snem vehet el

télem avilag...

Mert csak te:

kacajod gyongysora,
hajnal(iz6 sirasod,

a kavicsszoritd markocska,
csak ez letem feldl

az egyetlen bizonyossag.
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Variaciok ket barat versere

1

Erd6é mélyén szunnyad
a klastrom. - csondes
az oratérium. Dalol
korotte, az 6rok Istent
dicsérve minden él6.
Turistak toltik lelkik,
akar a kulacsot. Fél6
egy sem marad kozilik,
baratnak - baratom.

2.

Veled akarok szokni
Te sGgd meg, hova,
Akaraz (irbe is.

Ki ne taszits.

3
fras-jelek 2.0

a kor bekezdésjel
atest kereszt

az 6szton felkialt
atudasidézbjelez

gondolatjelek kozt
mereng a lélek

avagy mind jeltelen
0rokkeé pontos a halal

s orokké kérdez az Isten

11



Molnar Krisztina Rita

A banathordo

Részletek a KALYHA-KEP-REGENY cimii kdtetbdl.
A kotet torténeteit BANGO ALIZ keramikus, etnografus hucul
kalyhacsempéi ihlették.

Volt egyszer, vagy nem volt, ki tudja, hol, hol nem, hallottam egy leanyrol, Anuska volt a neve.

A heged(s mondta el a torténetét, amikor Mariska és Ivanko lakodalman két tanc kézott ledlt
megpihenni az asztal sarkahoz. Toltottem neki egy j6 pohar palinkat, elé tettem a tengeripo-
gacsaval teli talat, és - mert erésen farta oldalamat a kivancsisag - nem tudtam megallni, hogy
meg ne kérdezzem téle:

- Mondd meg nekem, te szélf(tta hegeds, honnan van a hegedlidben az a siras? Akarmilyen dalt
jatszol, ha frisset, ha lassat, mindig hallom, csak Ggy facsarja a szivem a bubanat...

A hegeds elragcsalta a szajaba gyomoszolt tengeripogacsat, nagyot nyelt, felhajtotta a palinkat,
kdzelebb hlzta a székeét, és jo mélyen a szemembe nézett:

- Biztos vagy benne, hogy tudni akarod? - kérdezte. - Nem illik a mulatsagot kutyulni a fajda-
lommal!

Megvontam a vallam.

- llik, nem illik, az én mulatsagomba mar belekutyultad a heged{ddel!

J6l megnézett maganak a heged(s, hatraddlt a széken, és azt mondta:

- Nem én kutyultam, benne él a hegedim lelkében. De nem mindenki hallja, csak akinek van ra
fiile. Ugy kell neked, hogy van... Hat, akkor hallgasd!

*A szinevéri malomban jartam egyszer, a Talabor partjan. Tejfol6sszaja voltam, a heged(im még
épp csak cincogott. A molnar hivta el a batyam bandajat muzsikalni, mert mar semmi masban
nem volt reménysége. A batyamék messze f6ldon hires zenészek voltak. Hivtak éket lako-
dalomba, temetésre Maramarostol Husztig - mindenhova, ahol heged(iszé nélkil nem lehet
meglenni. A szinevéri molnar sem akarmiért kérette falujaba a heged(isoket. Megvolt ra az oka.
Ahogy lanya is volt. Anuskanak hivtak. Vilagszép lany - a molnarlanyok valahogy mind azok.
Talan az teszi, hogy biza és viz mellett nének fel, 5rokds malomzagasban és csobogasban. A
haja is blzaszéke volt, a szeme meg olyan kék, akar a Talabor, ha épp nem dolgoztak a malom-
kerekek. Vagy a Szineveri-t6 vize.jA t0é, ami egy masik vilagszép lany kénnyeibdl kerekedett.
Anuska hangja kedves volt. Pataklocsogas. Lelke fehér, finom. Akar a malomhazban 6rokké len-
gedez6 liszt.

Aztan egy Osszel blskomorsagba esett. A molnar mar mindent kiprobalt. Hivott babat és
csodadoktort, fézetett vigsaghozo fiird6t, 6rolt borsot szort a haz koré, hogy a rossz szelleme-
ket ellizze, 6sszefogatta a vizi kigydkat a malom aldl és a katbol, hatha 6k tartjak rabsagban a
lanya lelkét. De Anuska nem lett jobban. Semmitdl. Fekiidt agyaban a pehelypaplan alatt, sapadt,
sorvadozott. Sz6Ini sem szolt, a konnye viszont Ggy folyt, akar a zaporesd. Alig gy6zték felfogni
cseberben, vederben, onnan meg vitték a hordoba. Ha a hordd is megtelt, a konnyet - Mi mast
tehettek volna? - a malomlapatokra ontotték. Mindenki azt beszélte a vidéken, hogy a szinevéri
molnar kénnyel 6rol, azért olyan finom a lisztje.
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Hogy miért eredt banak Anuska? Biztosat nem tudott senki, de azt beszélték, hogy a vandor-
nak, aki nyar derekan szolgalatban allt a molnarnal, csak-csak valami koze lehet a dologhoz. Szép
legény volt, hossz(, mint a nyarfa. A karja erés. Ugy dobalta a liszteszsakokat, mint mas a pelyvat.
A szeme z0ld, mint mikor augusztus éjszakain a Talabor vizében felszikraznak a csillagok. Dalolni
is tudott, olyan szépen, hogy akik a vizre mosni jartak, mind vidamabban sdroltak a ruhat, mintha
csupa konny(ség lenne a munka. Estefelé, haa molnarék vacsorahoz tiltek, a legényt is odahivtak.
A tQrés puliszkat vagy a gombas krumplilevest Anuska vidam szivvel f6zte, mosolyogva tette az
asztalra. Ettek, és vacsora utan a blzahaja lany 6rommel hallgatta a legény mézes hangjan lassan
csorgd torténeteket. A tajakrol mesélt, amiket bebarangolt. De a méz ritkan jar fullank nélkdl.
Anuska szivébe bele-beleszlrt az igazsag félelme: Aki vandor, odébball. Jon az sz, és Panyko is
elmegy majd a madarakkal.

igy is tortént. Anuska kenyeret, brindzat készitett neki az Gtra. Panyko illendén elkdszont a
molnartol is, Anuskatél is. Vallara akasztotta az altalvet6t, és Gtnak eredt. Lépte konnyd volt,
mint a sodrédo falevél. A lany szive pedig nehéz lett, mint a malomkd. Csak allt a kapuban, nézett
a legény utan, mig a meg-megloduld szél a porral egyiitt el nem sdpdrte Panyko laba nyomat.

*Télre jart mar az id6, mire leereszkedtlink a Gorganok sziklairdl a volgybe. Nem volt veszély-
telen az Gt, féltem, hogy elfagynak az ujjaim, de att6él még jobban, hogy nathas lesz a hegedim.
Mert a heged( érzékeny joszag, konnyen megfazik, bereked, a kedvét vesziti a nagy hidegben, és
ha végképp lehangolodik, megtdrik a nyaka. Akkor aztan nincs az a heged(készitd, aki Gjra lelket
leheljen belé. Még éppen idejében érkeztiink a malomhazba. Idejében, mert nagyon elfaradtunk
a hosszl Gton, és a hangszerek sem birtak volna mar sokaig. Ahogy Anuska sem. Rettentden
kimeritette a sok siras, egészen elfogyott a banattol. Vékonyka lett, mint a cérnaszal. Az arca fehér.
Fehérebb, mint a Feketebérc hoparnai. Addigra a kdnnyei is elfogytak mar, csak fekudt, akar egy
babu. A molnar Ggy allt lehajtott fejjel, meggorbilt vallal az agy labanal, agy tordelte hatalmas
lapatkezeit, mint egy anyoka. Amikor aztan kiolvadt az ujjunk hegyébdl a fagy, kicsomagoltuk a
kend&kbe bugyolalt hegedliket, és rakezdtiink. EI8szor csak halkan, meg ne ijessziik a halovany
leanyt. Aztan ahogy atmelegedtek a csontjaink, forrdsodni kezdtek a dalok is a vondink alatt, csak
repliltek szét a szobaban, akar a tlizmadarak. Hogy csoda torténik, azt tudtam biztosan. Mintha
nem is én hiiztam volna, Ggy szaguldott a kezem a hiirokon. Ereztem, hogy kipirul az arcom, lat-
tam, ahogy a batyam elismeréen int egyet felém a fejével, és végiil azt,ahogy a cérnafehér lanyka
kinyitja a szemét. De nem hagytuk abba, a tizmadar még ott kerengett a szobaban, lathatatlan
szarnyaival megérintette a homlokunkat, végigsimitott Anna hajan. Nem tudom, meddig jatszot-
tunk. Soha még igy nem hegediiltem, és azt is tudtam, hogy mar csak igy fogok, mig a vond ki

nem esik a kezembdl.

Aztan egyszer csak vége lett. Hajnalodott mar. A molnar mosolyogva ult a lanyka agyanak szé-
[én, a lanyka meg belesuttogta a hirtelen csondbe:

- KOszondom, legények. K6szonom.

Az arcan addigra feslé rozsa nyilt. A molnar azt se tudta, mivel kinaljon benniinket 6romében.
Tojast slttetett, szalonnat, bort hozott, ebédre meg olyan lucskos kaposztat adott, Ggy belak-
tunk, hogy csak masnap tudtunk Gtra kelni.

Hat igy tortént. Az6ta hordom a hegedlimben a vilagszép molnarlany banatat.

- Hogy mi lett Anuskaval? Ej, de kivancsi természeted van!

Mire kiviragzott a molnar udvaran az almafa, a csavargd Panyko is visszatért. Hogy is élhetett
volna a molnarlanyka nélkdl?
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A csodarabbi és a favago

Elt, éldegélt a rahoi bérceken egy favagd. Ajzik volt a neve. Dolgos volt, szorgalmas, mint a hangyak,
mint, a méhek. Kis fahazat rendben tartotta, minden reggel felsoporte, friss levegét engedett a szo-
baba, felveregette a szalmat a parnajaban, aztan megfézte a puliszkat. Mig a puliszka kicsit kihdilt,
megfejte egyszem kecskéjét, Bodzat. Miutan a kecskét kieresztette a harmatos flibe legelni, enni
adott Hunyornak, egyszem malackajanak is. © maga csak ezutan latott a reggelijéhez. Aztan fogta
a fokost, és elindult az erdébe. Napestig keményen dolgozott. Olyan fat azonban, amin madar-
fészket latott soha nem vagott ki. Szerették is a madarak. Ebédidében, mig szalonnazott, rommel
nézegette a fenydrigdkat. Délutan a kivagott fat legallyazta, felaprozta, egy héten egyszer pedig kis
talicskajan elvitte Stanislaw Gr udvarhazaba, ahol annyi kalyha ontotta a meleget telente, hogy még
megszamlalni is sok lett volna.

A favagd békében éldegélt hat, alkonyatkor kililt a haza elé, tarsalgott egy sort az Uristennel,
tarsalgott egy sort a madarakkal. Azok nem féltek téle, egy bator kiralyka még arra is raszokott, hogy
esténként Ajzik kalapjanak karimajan ildogéljen. Csak egy baja volt a szelid favagonak, de az bizony
tetemes. A kecskén, a malackan és a madarakon kivil nem volt neki senkije a kerek vilagon. Mert a
vilag persze kerek volt igy is, de azért attol tartott egy kicsit, mi lesz vele, ha a karja mar nem birja
el a fokost?

- Ajjaj, ki lesz akkor mellettem? Ki f6z nekem kaposztat, ha egészen megdsziilok? - kérdezte a
vallan Gldogélé kiralykatol. A madar oldalra billentette koronas fejecskéjét, fekete gyongyszemével
a favagd mélybarna szemébe nézett, de nem valaszolt. Most még nem.

De Ajzik nem tirelmetlenkedett. Tudta, hogy a kérdésekre csak akkor kapunk valaszt, ha eljon a
valaszadas ideje.

Elt, éldegélt a rahoi bércek alatt egy szatdcsasszony. Bella volt a neve. Az ég adta vilagon min-
dent arusitott a boltocskajaban, amit csak el lehet képzelni. Volt abban a boltban labas, cérna, szeg,
posztd, piros és zold cukorka, de még zsakvaszon is. Bella néni mindenkihez kedves volt, pedig
dolgozott épp eleget. Szorgos volt, mint a hangyak, dolgos, mint a méhek. Reggel, ha felkelt, elsé
dolga volt, hogy megmosta a kezét, feltett foni két tojast, aztan pedig felsoprogette a boltocskat,
és kitarta az ajtot, hogy beengedje a friss leveg6t.

Csak ezutan (lt le reggelizni fiaval, a siikeboka Hajjimmal. Ketten éldegéltek, midta Hajjim édes-
apja, lzidor felszallt a hajora, hogy elmenjen a csodak foldjére, Amerikaba. De Bella egyre inkabb
azt gondolta, hogy az a fold nem a csodak, hanem a szemfényveszték foldje, mert Izidor bizony
csak néha-néha adott hirt magardl, és azok a hirek nem csodarol, hanem nagy és idegen féldekrdl,
idegen varosokrél, kemény munkarol szoltak. A legutolso levelet pedig mar vagy egy éve hozta a
postakocsi.

Ezért volt, hogy reggel csak két tojast f6zott Bella. De Hajjim, a kedves és ligyefogyott fil nem
elégedetlenkedett soha. Ahogy cseperedett, egyre bizonyosabb lett, hogy esze nem egészen kerek,
de josaga potolta ezt a hianyossagat. Vizhordassal probalt keresethez jutni. Reggeli utan nekiindult,
és ebédig a Rahdbol hordta, cipelte két nagy kannaval a vizet az asszonyoknak f6zéshez, mosashoz.
Bella mosolyogva nézett utana, de ahogy telt, milt az id6, egyre gyakrabban jelent meg egy-egy
kdnnycsepp a szeme sarkaban, ahogy Hajjim utan nézett.

- Mi lesz veled, édes fiam, ha én mar nem leszek? A bolthoz ligyetlen vagy, feleséget meg hogy is
adna neked az Ordkkévald? - sohajtotta. - Kitél is kérhetnék tanacsot?

Aztan megtorolte a szeme cslicskét, és befordult a boltba, hogy a szallingdzé vevék mar a pult
mogott talaljak.
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Hajjim ebéd utan a haz mogotti padon Gldogélt. Nézegette a madarakat, flityorészett, 6k meg
visszafiityorésztek neki. Egy sargarigbval annyira 0sszebaratkozott, hogy idével a tenyerébdl csipe-
gette a paszkamorzsat.

Délutan afid Gjra dologhoz latott. Volt egy talicskaja, még az apja, I1zidor szallitott vele cukrot, sot,
miegyebet a kastélyba. Hébe-hoba Hajjimot is megkérte az anyja aruszallitasra, de masra is jo volt
a talicska. Néha a szomszéd gyerekeket kocsikaztatta rajta, akik ettél gy érezték magukat, mint az
urak. Olyannyira, hogy még nogattak is Hajjimot, mintha |6 lenne:

- Ne, te ne, gyorsabban, gyorsabban! - de Hajjim nem banta, hogy l16nak nézik. Az se bantotta,
mikor Ajzik, akinek eltorott a talicskaja kereke, 6t kérte meg, hogy segitsen fogfajos malackajat
elszallitani a trembitashoz foghlzasra. Bella ugyan nem oriilt, hogy egy tisztatalan allat kerll a fia
talicskajaba, de Hajjim aranylelke bocsanatosnak tartotta a dolgot, hiszen sajnalta a fajdalomtol
visitd malackat is, meg a gazdajat, Ajzikot is, aki egészen belesapadt az aggodalomba. De aggodni
mégis a malac, Hunyor aggddott leginkabb, amikor felraktak a talicskara. A rémulettdl - szégyen ide,
szégyen oda - akkorat durrantott, hogy alaposan bepettyezte a talicskat told Hajjim ruhajat... De a
fid még akkor sem haragudott meg. Bella, amikor este meglatta a barna foltos ruhat, kis hijan elajult.

- O, hatalmas Adonaj, ne haragudj a fiamra, hat latod, egyiigy(i szegénykém, de te teremtetted
ilyenre! - fohaszkodott magaban. Ajzik viszont boldog volt, hogy a malacka megmarad. Halat is
adott érte az Urnak. Masnap pedig nem mulasztott el egy kis pénzt vinni a Szent Mikl6s képe alatti
Miklos-perselybe.

Telt, malt az id6. Ajzik szakallaban egyre tobb 6sz szal lengedezett. Egyre késébb kelt fel, egyre
nehezebben emelte a fokost, egyre tobbet beszélgetett az aranykoronaja kiralykaval.

- No, madarkam, adj tanacsot, mit csinaljak? Ki lesz segitséglil vénségemre? Ha mar ilyen egyszal
magam vagyok, mint a havasok lejt6in a cédrusok?

A kiralyka aztan egyszer csak felroppent Ajzik kalapjardl, és ropkodni kezdett a meglepett favagod
orra el6tt. Izgatott hangon csivitelt, annyira kiilonés volt a viselkedése, hogy a favagé felallt, kiegye-
nesitgette derekat, és a madar felé [épett. A kiralyka mintha csak ezt varta volna. Odahussant a leg-
kozelebbi feny6 agara, és bevarta az oreget. Ahogy Ajzik odaért hozza, tovarebbent, és egy pillanatra
sem hagyta abba a csivitelést. Egyik farol a masikra szokkent, és Ajzik, mit volt mit tenni, kovette 6t.

- Hova hivogatsz, kismadar? - vakargatta meg a feje bbjat. Lépegetett bocskoros labaval a tlle-
vélszényegen, &s le nem vette tekintetét a kiralykardl. igy haladtak az erdében egyre beljebb. A fava-
go Ggy ismerte az erd6t, mint két kérges tenyerét, most mégis olyan sGr( felé haladtak, ahol nem
volt veszélytelen a jaras. Hilzok, vadmacskak, medvék éltek az ember nem jarta, dsvény nem szab-
dalta erdémeélyen. Ajzik 6vatos természete keriilte a veszedelmeket. Jobb szeretett tavol maradni
mindenféle bonyodalmaktol. Mar legénynek ilyen volt, nem véletleniil dvakodott a szerelemtdl is.
TGztdl, bajtol jobb messze maradni - igy tartotta, és ennek kdszonhette élete békés folyasat. Ahogy
a maganyt is. Most azonban megfeledkezett az elévigyazatossagrol. A kiralyka olyan erével hiizta
befelé a fak k6zé, hogy nem tudott neki ellenallni. Egyre mélyebben jartak az erdében, mar a nap
sugarai sem tudtak behatolni az agak stir(i rengetegébe, a favagé mar nem is latta, csak hallotta a
madarkat. Az agak az arcaba vagtak, a sotétség silya egyre gyotrébben nehezedett a vallara.

Egyszer csak azonban a s6tétség, mintha birkanyird olldval vagtak volna ketté az erdét - elosz-
lott. NapsUtotte tisztasra értek. A tisztas egyik oldalan forras csobogott a sziklak koziil. A masikon
pedig egy barlang hasadéka nyilt. A hasadék el6tt pedig - lass csudat! - egy fenydéronkdn nem mas
Uldogélt, mint Bella, a szatdcsasszony, és fia, a siikeboka Hajjim. Vallan egy oldalra billentett fejd,
kivancsian ide-oda tekintget6 sargarigoval. EISttik pedig fekete koponyegében Lévi, a csodarabbi
magasodott. Ajzik az elképedéstdl eltatotta a szajat. Aztan becsukta, és gyorsan keresztet vetett.
Véglil az is eszébe jutott, amire még az édesanyja tanitotta: illenék kdszénni.

-Adjon Isten mindenkinek szép napot! - mondta, és levette a kalapjat.
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- Adjon neked is, Ajzik. Mi jaratban vagy errefelé? - kdszontotte Bella asszony a favagot.

- Ha én azt tudnam... - s6hajtott Ajzik, és a kiralykat kereste a tekintetével, aki mar a feny6-
magot csipegette a barlang szaja folé 16gd agon. Zavarban volt Ajzik, egyik labarol a masikra allt,
mintha nem is 6sziil6 dregember, hanem eltévedt filicska lenne. Ekkor azonban megszolalt Lévi,
a csodarabbi.

- Koszdntelek benneteket, kedves barataim. Oriilok, hogy felkerestetek maganyomban. Azért
vonultam el ide, ahol a madar se jar - itt egy kissé elmosolyodott -, vagy ha mégis, csak ritkan,
és kivételes alkalommal, mint amilyen ez a mostani is... Tehat azért vonultam ide, hogy egészen
megtisztuljon az elmém és a benne bolyongd gondolatok. A napokat a szent iratok olvasasaval
és elmélkedéssel toltdom. Naponta csak egy csepp forrasvizet iszom és egy szem fenyémagot
eszem. Ugy megfiirddtem itt a csendben és a tisztasagban, mintha a Cseromosban Gszkaltam
volna. Nyilvan ennek koszonhetd, hogy rolatok almodtam tegnap éjjel. Hirom angyal jart nalam,
és megosztottak velem, mi nyomja a lelketeket. Igaz, hogy Hajjim lelke kdnny(, akar a pihe, de a
gond sllya épp ezért kétszeresen nyomja a te lelkedet, Bella asszony. Ezért kell két angyal, hogy
atsegitsen a napokon. Ajziknak elég egy angyal, de 6regedd fejének tll sok egy nehézség is! De
ma, a napoknak ezen a szigetén megpihenhettek végre. Orvendezziink hat! - mosolyodott el
Gjra, és batoritod tekintettel nézett még mindig megrokonyodott vendégeire.

- 0, hisz majdnem elfeledkeztem réla, hogy ti még nem is tudjatok, minek drvendjetek! Ked-
ves Ajzik, fogadd fiadnak ezt a josagos és derék legényt, Hajjimot! Hajjim, viseld gondjat ennek a
becslletes favagonak! Bella asszony nyugodjon meg a lelked, vilagitson benned Isten mécsese,
tisztességes helyre keril a fiad, ha majd nem tudsz rola gondoskodni!

Szavai utan Lévi a vendégek amulatara varatlanul dalra fakadt:
Szol a kakas mar, majd megvirrad mar,
Z6ld erddben, sik mezdben sétal eqy madar.
Micsoda madar, hej de micsoda madar?
Zéld a laba, kék a szarnya, engem odavar.
Vdrj madar, varj, te csak mindig varj,
Ha az Isten néked rendelt, tied leszek mar.
Hajjim az ének hallatan, kalapjan a sargarigoval tancra pendertilt, és flittyszoval kisérte a dal-
lamot. Aztan kézen fogta a hiiledez6 Bellat, vele szokdécselt tovabb. Masik kezével belekapasz-
kodott Ajzik vallaba. gy roptak a tancot a tisztason. Nem kdthettek volna szebben szerzédést.

Nem dicsérhették volna szebben a Mindenhatdt. Ragyogott arcukon az 6rém, akar az esthajnal-
csillag.
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Langi Péter

A kolto halala

Lermontov emlékere

Sotét felhdk Pjatyigorszknal,
s gyilkos parbaj a hegy aljan.
Tudja a kolt6, koholmany

Az ok, raitt a halal var.

Kihivojat felhergelték.

Ott a példa: Puskint nemrég...
Am sz6l: - Meg nem sértettelek,
nem is emelek rad kezet!

Durva, onhitt a tiszt s kemény.
Kozel 1ép, s |6. - Emelek én!
Nem jut sz6hoz a két barat,
Futa,gydztes”, (izi lovat.

Eg zeng, az esd elered,
kimossa a vérz6 sebet.
Gyilkosé a kegy s jutalom,
Tapsol, vigad a hatalom.
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Kolto maradt

Kardot kotve derekara
kezében a toll remegett.
Nem lazult a szoritasa,

csak remegett, ki nem esett.

Ifja férj volt, ifja atya,

s gyilkos eszkdz - (j szerepe.
Ment, mert hivta 6t a haza,
kildte hite, becslilete.

Agyl dorgott, pengtek kardok,
pergett a dob, 6molt a vér,
pacsirtaszot alig hallott,

mégis kolté maradt azért.

Nagy napokrol, hdsrél regélt,
s szornyid6knek volt tan(ja,
tan verseit sodorta szél,
hogy ledofte kozak dzsida.

Segesvari k6zos sirban
almodja féldre a mennyet,
de amit irt, szakadatlan
felveri a siri csendet.
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Matyas a nep kozott

(Nemcsak a hajdani host, a gonoszt is meg-megidézziik.
Elteti azt szeretet, ezt bosszulja a guny)

O gyermekkorom apré gémbdce, biiszke vezére
volt. De ,imadtak” 6t! & meg a vastapsot.
Akkoriban jarvany tizedelte a népet, az AVQ,
,hén szeretett” vezeténk félszét nyomta el igy.
Rettegték a sotét autot, amely éjjel osont csak,
am akit elragadott, nem lattak sose tan.

(Vicc: ez a kis gdmboc mozivasznon nézte magat, és
kéjjel, s6t kegyesen falta az éljeneket.

Hatulrol egy nézé jol vallara legyintett:
Tapsolj, mafla kopasz! Elvisz az AVEHA.)

Jart e kopasz gyarban, téeszben, s itta a hiihot,
hitte, az inneplés géniuszanak szol.

Odat frtak a kolték hozza, szép panegiriszt,
hisz lagerbe keriilt mind, a parancstagado.

S késébb valtig hitte a sziikség-szamidilésben,
varja a nép haza 6t, legdragabb Matyijat!
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Szemjon Lipkin
(1911 - 2003)

A szemtanu
OueBujenn

A szivomlasa, mar tudod,
A maghasadasnal is 6sibb,

S nincs mod tanyaznod, mint bolond,

Olcso gyonyorben, mindhalalig,
Mert mit bejarsz, az oly sok (t,
Hogy nem lehet kdzben megallni,
Hol hétkdznapi szemtandk

Mar profétava szoktak valni.

1960

Hamu
3012

Kih(lt hamu voltam, olyan,
Kinek nincs gondolata, teste,
S kit foldi Gtra szUlt s zavart
Uj anyaméhe, egy kemence.

Fel sem fogtam még életem,
S nem gyaszoltam halalomat,
Lépdeltem bajor réteken,
Korben sok kitrtlt barakk.

Volkswagenek, Mercedesek

Az alkonyatban csordogaltak,

S suttogtam: ,Elégettetek.
Most Odesszaba hogy talaljak?”

1967
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Mozes
Moucen

Lagerbe, koncentraciosba

— Borton az éj, alomtalan —
Vitt utam, egy biidés csatorna,
Korben a szennyviz és a szar.

A német, szovjet, lengyel 6svény,
Mind ismerds, sok mas uton,
Halaloson, s minden kemencén,
Rémségeken, halalokon

Jartam. S a szent s kegyetlen Isten
Eloszor nékem megjelent

Egd bokorban éghetetlen,
Lobbantva gazlangnyelveket.

1967

Langi Péter forditasai
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Szauer Agoston

Kolostor

A lépcsd marvanyaban
csigat latsz, teljest, szépet.

Mindegy, hogy tél vagy nyar van,

szilard, akar egy képlet.

Barat csuhaja lebben —
az id6k 6sszeérnek.

Es még kozombdsebben
allnak vagy futnak évek.

Vers

Teas poharban gyenge fény
és lassd citromrost-halak.
Sok képzelet, kevéske tény —
talan mar mindig igy marad.

Sci-fi

Fonott fotel, olvasni jo,

ez észak, itt a k6 mohas.

A kit egy mas dimenzio,
de ezt firtatni nem szokas.

Tan allat dl rajt, vagy virag,
nincs sdlya, szine, nem meleg,
mellette lepke — két vilag.
Egymas szamara nincsenek.
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Bartusz-Dobosi Laszlo

Csikkek

Miklds lancdohanyos volt. Azon tal viszont teljesen igénytelen. Barmilyen cigaretta kertlt a keze
ligyébe,avégére jart. Szivott a karcs n6i dohanytél kezdve az igazi proli kapadohanyon at a sodrés,
félig megragott bagdig, vagy éppen a tekintélyt parancsold szivarig mindent. Nem lehetett 6t cigi
nélkldl még elképzelni sem. Vagy ott izzott a kis szerszam dohanytdl mar megsargult ujjai kdzott,
vagy Ugy légott ki szaja sarkabdl, mintha az a testének a része lett volna. Egyedul az e-cigarettaval
nem tudott megbaratkozni. Azt valahogy annyira mesterségesnek érezte, mint az alkoholmentes
sort, vagy a miviragot. Nem tudott felengedni t6le, feszélyezte a gépisége.

Egyesek szerint, akik Miklost régebb ota ismerték, valami nagy szerelmi csalédas okozta az amagy
is furcsa fiatalember dohanyfliggéségét, mig masok szerint mindig is dohanyzott. Azt is tudni vélték
a varosi mindent tudok, hogy Miklés igy kivant tiintetni a dohanyzasi tilalom és kedvenc helyének,
azoldfa kocsmanak a bezarasa miatt. & maga ez ligyben mindenesetre sohasem nyilatkozott. S bar
olykor mintha az Andrea nevet lehetett volna elkapni egy-egy néi labon elrévedezd pillanataban
elejtett szavaibol, de aztan hirtelen visszarazodott a jelenbe és mar folytatta is a dohanyzast és a
beszélgetést.

Harcos vitazd, minden téma irant érdekl6d6 szelleme nem nagyon hagyott pihendt aktualisan
valasztott beszélgetétarsanak. Magabiztos volt, hatarozott, kivaldan érvelt s lathatolag hihetetlendl
élvezett minden szellemi parbajt. Nem a téma volt a fontos szamara, hanem a vita heve. Mintha ki
lett volna éhezve az allandd kihivasokra. Fliggd volt, s nemcsak a dohanytél! A poérusaiban érezte
valasztott ,ellenfele” minden rezdiilését. Nem volt esély vele szemben.

S minthogy a nagy beszélgetések kozepette képtelen volt tlve maradni, el6bb-utdbb kikevere-
dett beszélget&partnerével az utcara, ahol lendiiletes iramban rotta az aszfaltot. Kozben természe-
tesen falta a cigarettakat, amelyeket korabban elrejtett maganak, s amiket - beszélgetétarsanak
megdobbenésével egy fikarcnyit sem torédve -, oly természetességgel rantott el a legvaratlanabb
helyekrél, mintha ez lenne a vilag természetének a rendje. Hazfalak repedéseiben, bokrok tévében,
szobrok talapzataban, utcai viragtartd cserépedények sarkaban, régi paraszti kapuk fa eresztékei
kozott, belsd udvarok szegleteiben varakoztak kiilonféle méret(, fajtajd cigarettai, amelyeket aztan,
mint valami dnkiszolgalobol csak lazan eldvett, anélkiil, hogy egy percre is kizokkent volna a beszél-
getésbdl. Tette mindezt kdnnyeden és pdztalanul, mint ahogy egy gyermek jatszik.

Kilonosen is csodalatos volt, hogy nikotinfliggésége ellenére mindig volt Iélekjelenléte, dnural-
ma a meglévébél néhanyat félretenni ezekre a helyekre, hogy sohase keriilhessen bajba. igy aztan
bizonyos id6 elteltével gyljteménye allandd készletté ndvekedett, amelyet mar csak folyamatosan
szinten kellett tartania. Csak odanylt a megfeleld helyre, s mar folytatta is a megkezdett beszélge-
tést, baratsagos fiistfelh6t eregetve maga kordil.

Furcsa szokasa kezdetben megdobbenést, késébb a bolondokat 6vezd megmosolygast szilt a
kornyezetében, véglil azonban mindenki tudta, sét leste ,Csikkes” Miklos - ahogy egy id6 utan
mindenki nevezte - rejtekhelyeit. S bar egyre tobben voltak, akik igyekeztek nyomara akadni dugi
csikkeinek, egy olyan esetrél sem tudok, amikor Miklosnak bosszankodva kellett volna konstatalnia,
hogy valaki megel6zte. Pedig jelentkezé lett volna bdven, de Miklds kreativitasanak, az Gjabb és
Gjabb helyek felfedezése terén, nem akadt parja az egész varosban.

2015/5 PANNONTUKOR

21



22

Az is kllonlegesség szamba ment, hogy soha senki sem latta, hogy mikor rejtette el 6ket, mégis
mindig volt ,raktaron” megfelel& mennyiség. Egyesek azt feltételezték, hogy éjszakanként korbejar
és feltOlti a készleteit, de az erre iranyuld megfigyelések sohasem vezettek eredményre.

Miklos pedig az otthonossag édes bizonyossagaval élte életét egyik cigarettatol a masikig, egyik
rejtekhelytél a kdvetkezdig, s plane egyik beszélgetéstsl a masikig. Es csak fiistolt, flistdlt rendiilet-
leniil. S minthogy csaladja nem volt, s szabadiisz6 Gjsagiroként munkahelyi kotottségei sem voltak,
az utcavoltaz élettere és a munkahelye is egyben. Ennek tudataban ,lakta be” a varost,s mint ahogy
az atlagember a sajat otthonaban biztonsaggal kozlekedik a dolgai kdzott, Ggy igazodott el Miklos
is a varosban rejtek cigarettai kozott. Nem is rejtekhelyekként értelmezte ezeket, sokkal inkabb
praktikus raktarozo helyekként, ahogy mas otthon a fidkokat, polcokat, szekrényeket, irdasztalokat
hasznalja. Elegans kiviilallasaban nem is nagyon értette a kortlotte kialakult talalgatasok, legendak
okat,szamara a dolog teljes természetességgel zajlott. Nem reagalt az ugratasokra, a kérdezéskodé-
sekre, s nem volt szeme a racsodalkoz6 arcok giinyos mosolyaira sem. Szamara sokkal fontosabbak
voltak ezek a talalkozasok, amelyek idegeit teremté borzongasra késztették. Ekkor volt elemében. S
minthogy valami allandd megkeésettség érzés hajtotta, 6riiletes tempot diktalt mind az elme, mind
atldé szamara. Nem lehetett megallapitani, hogy melyik volt melyiknek a kiegészitje: a dohany a
beszélgetéseknek, vagy forditva. Akarhogy is, Miklds nem tudott jollakni az emberekkel.

Arrdl senki sem tudott, hogy mit csinalt akkor, amikor vidéki kikuldetésre kellett mennie - mar-
pedig ez hetente tobbszor is el6fordult -, s idegen varosokban kellett tolteni néhany napot. Rossz
nyelvek szerint mindenhol voltak rejtekhelyei, de erre semmiféle bizonyiték nem létezett. Egy
biztos: a cigaretta akkor is ott fityegett a szaja szélén, amikor felszallt a vonatra és akkor is, amikor
megérkezett valahonnan. Allft6lag korabban az egész utat a restiben tdltotte, dohanyzott és vég-
telennek tlin6 beszélgetésekbe ereszkedett szinte barkivel, aki erre kaphatd volt. A kalauzok meg
egyenesen maguk kozul valonak tartottak a furcsa fiatalembert, aki oly nyitott volt problémaik
meghallgatasara, s tarsnak tekintette 6ket. Hogy miként oldotta meg a dohanyzasi tilalom utan a
tobboras utakat, tovabb gyarapitotta a korllotte terjengd rejtélyek szamat. Mert abban mindenki
biztos volt, hogy a vonaton is dohanyzott.

Az is kiilonlegesnek szamitott, hogy sohasem dobta el a csikkeket, hanem el6halaszott a zakdja
zsebébdl egy kis ezlistszelencét és abba tette bele dket. A kis szelence azonban mintha sohasem
akart volna megtelni. Mindig volt benne hely egy-egy Ujabb csikk szamara. Nem mernék ra meges-
kidni, de mintha nem egy lett volna beldle!

Miklosnak még a halala is tartogatott Gjabb rejtélyeket. Minthogy rokonai nem voltak, amikor
a hivatalos kozegek feltorték elhanyagolt legénylakasat az Apaca utca egyik bérhazanak masodik
emeletén, egy egész halom papirdobozba gy(ijtott, sot kis jegyzetekkel ellatott csikk-gyljtemény
keriilt el8. Ezeken a dobozokon datumok, személyek nevei, s a legvaltozatosabb témak cimszavai
szerepeltek megddbbentd precizitassal rendszerezve. Ugy tint Mikl6s rendre feljegyezte beszélge-
téseinek fontosabb dokumentumait. Valoban csikktdl csikkig élt és dolgozott. Beszélgetéseit pedig
az elszivott csikkek szamanak megfeleléen sllyozta, ami ezaltal baratsagainak fokmérdje is lett.
M(vészi szinten (izte a dohanyzast, s minthogy minden mivészet tilzas, & sem tudott mértéket
tartani.

A legérdekesebb mégis az a doboz volt, amelyikre csak annyi volt irva, hogy Andrea és mellette
két datum. Ebbe Miklés azon maganyos dohanyzasainak csikkeit gy(jtotte egybe, amelyek lelke
egzisztencialis Urességének az idészakara estek, amikor bezart a Zoldfa kocsma, s 6 az utcan fet-
rengve a ndi labak kozott azt az egy bizonyos labat kereste. Irtézatos kupac jott 6ssze e néhany
honapbdl. Olyan hegynyi mennyiség, amelyet elképzelni is nehéz. Mintha egész fajdalma, indulata
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e kis 0sszeaszott, gorcsbe csomodsodott targyakba toporodott volna. E kupac maga volt aszenvedés
engesztelhetetlen démonanak emlékmUive egy ember élete fol6tt, a kozmikus banat lires valosa-
gaban.

Még évekkel késébb is keriiltek el Gjabb és Gjabb cigarettak a varos kiilonféle pontjain, mint
Miklos életmivének néma mement6i. S baratai, akik egyenesen keresték e kis szomorisaghurkokat,
minden egyes Gjabb példany elékeriilésekor nagy vitaesteket rendeztek a furcsa fiatalember emlé-
kére. S ilyenkor mintha maga a Nap is csak egy hatalmas cigaretta csikk izz6 metaforajava alakult

volna, ott pulzalt e vilagvégi varoska égboltjan soha ki nem alvo langolassal.

Ludvig Zoltan:
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Nagy Betti

Talalkozas II.

a padon Ulve egy helyi jaratra vart
régen lattam mar

mondta, hogy régen latott mar
én nem Ultem le a padra mellé
csak igy fentrél lefelé
folytatodott a beszélgetés

6 nem allt fel hozzam

mert dereka-laba-szive fajt
orvoshoz indult a helyi jarattal
folytatodott a beszélgetés
alulrol felfelé

lattam a szemén

tanacstalanul matatd kezén

ez volt az utolso talalkozas

Talalkozas Ill.

egy lampaoszlopnak délve vart
mérges volt, ideges ram

hogy késtem

hogy mindig kések

én nem kerestem kifogast

a kocsibol kiszallva

nem simitottam le gy(irott szoknyam
mert nem akartam tetszeni most mar
csak talélni ezt a szakitast
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Talalkozas IV.

kavét kevergetek

egy kitérén

mellettem a tdé sima
méregzold

a lakk alatt

koszos a kormom

nem is tudom, mi faj
ez asok zold

vagy, hogy

nem tudom az iranyt?!
a jobbra-balra szabalyt
vagy hilye, vacak életem
amiben mindig
valahol elveszek

Marcius 15.

nyitom az ajtét, s mar a tikérben latom magamon, banom, hogy hazajéttem, egy
oroklakasban 6rokre bezarva, csak varom, hogy muljon az est, hajol egy égé, egy
negyvenes égd az asztal félébe, a laptopra froccsen a hideg leves, karomkodok,
satv-tlezarom, nem érdekel ez a meccs, reggel az utcan, fénylé jardan a
forradalomnak emléke miatt egy tombbe gyl a tomeg, s fordulnak egyként a
szonok felé, ki, el sem hiszem, mi Gjat tud mondani még, kedvenc kavéhazam
nem egy Pilvax, de van sor, s most rendesen isznak a 48-ra, natlinjink el gyorsan,
sem a tomegnek, sem a forradalomnak nem lehet sziiksége ram, zarom az ajtot,
magamban morgom, hogy viszlat 6roklakas, ebben a zugban, unalmas malttal
hatam mogott, ebben a doglott tarsadalomban nem viszem sokra, ha csak lesem
az idoét
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Magamra hagynak...
nyaron

épp’ a hangyak menetelését néztem a labam mellett
mikor azt mondtad, hogy holnap elmész
bélintottam, hogy jo

és tudtam jol

hogy te nem latod a hangyak menetelését

mert mar rég elindultal

mondtam valamit, nem emlékszem mit

de arra azt mondtad:

,J3j! ez a kérdés, most muszaj volt?
ez gondolom nekem szolt

mert rajtunk kivil nem volt mas, csak a hangyak
meg, mert a nevemen szolitottal

mondtad:

»magadra hagylak kicsim, hogy pihenj”

j6, mondtam, Ggyis meg kell mosnom a hajam
meg 0sszepakolni a gondolataimat

meg nézni kicsit egyedul a Holdat

oly’ sok tennivalom van

de azota z(r6sebb az éj

midta magamra hagytal magammal

azota nehezebben szarad a hajam

'))

telen

épp’ a mozaiklapok illeszkedését néztem
kinosan ugyelve ra, hogy csikra ne |épjek
mikor, azt mondtad, hogy lelépsz

erre megvontam a vallam

mire te azt mondtad ez flegmasag

mire én azt gondoltam

ez tulélési stratégia

bar kérdeztem volna még valamit

de tudom mennyire utalod kérd6 mondataim
hat csak Iéptem 6vatosan
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hogy bakancsom orra-sarka ne bantsa a vonalakat
latod milyen egyszer( ?!

tarsat kerestem

és 6 tanitja meg nekem

hogy kell élni egyeddl

hazafelé a flredi Gton nagy ivben

azt a doglott macskat kikerultem...

Magamra hagynak tavasszal

na, ezt nem hagyom
mert én hagyom most itt
az 6sszes magamra hagyot

Ludvig Daniel: Cim nélkadl Ill.
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Kalnay Adél
Mieért

Ma felém hajlik minden,

a fak, a bokrok, a csillagok,
engem vigyaz a téli kod,

az es6 is csak azért hull ram,
hogy simogassa arcomat.
Miért szerettek engem igy,
kérdezem a zGzmarakat,

de nem valaszolnak,
csak szikraznak felém.

Valahavolt mas id6kben
sz(ros erdd volt az élet,
téptek, szaggattak az agak,
vicsorogtak ram a fak,
jeges esd marta arcom,
taszitottak jobbra, balra,
elgancsoltak, megtiportak,
s fénytelen vidékeken
kdboroltam Gttalan.

De most van egy hang,

amit hallok, egy furcsa hang,
mintha nesz lenne vagy

egy halk dallam szdélna,
hogy honnan jon, titok.
Olykor, mintha érteném:
fontos vagy, fontos vagy,
sdgja, s amulva kérdezem:
miért, miért éppen én?!

Bujocska

Ha nem talaltok, ne sirjatok,

feny6 kérgén vagyok csorduld gyanta,
vagy zsenge flszalak remegd harmatja,
csillogd zlGzmara fagyos faagon,

méhek bolyhos testén sarga viragpor,
csilla vagyok a végtelen nagy égen,

de lehet, hogy halas konnycsepp

egy kisgyerek szemében,

szallo porszem a kdsza esti szélben,
vagy utolso lehelet egy épp elmendében.
Teljes, konny(l para végtelen viz felett...
Am az emberek kdzott tobbé ne keressetek!
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Tubuly Lilla

Ideiglenes paradicsom

Elsé Iatasrasem illett a kertbe, de elsé latasra nem is latta meg senki. Es nem csak azért, mert a hatsd
kapu melletti padra (lt, arrafelé meg most, hogy befejez6dott az iskola, alig jartak. Negyven kordili
né, nem szép, nem cslinya, nem sovany, nem kdvér - na jo, egy kicsit talan mégis. Festetlen, sotét-
barna haj, itt-ott mar 6sziil6 csikokkal, egy régi dauer lenétt emlékével. Mellette gurulos bérénd és
egy Tesco-szatyor, az er@sebbik fajta, palantak latszottak ki beléle.

Vonatra var6 falusi asszonynak gondolta volna a parkér, ha gondol egyaltalan valamit az agyla-
gyitd melegben, mert jlius volt, héség, kora délutan, és éppen elég volt neki, hogy korbesétaljon
minden féloraban, ahogy a szabalyzat el6irja, nemhogy még elmélkedjen is, ki fia-borja (il a padon.
Aki tehette, rég elhagyta a varost, csak néhany elszant turista vonszolodott, Gtikdnyvvel az egyik,
asvanyvizes (iveggel a masik kezében, de 6k is a szokSkUt koré gy(iltek, a kert tilsd végébe. Es mar
tapostak is a flivet, mert ha kiboki a szemiiket, akkor se latjak meg, hogy ott az a tabla, hogy Flire
lépni tilos! J6, nem magyarok, de akkor is! Hat annyi eszlk csak lehetne, hogy kitalaljak! Diihdsen
elddcogott a szokdkat felé, és csak a kovetkezd fél oraban kerdilt megint hatra. Az asszony még
akkor is ott Ult, mintha meg se mozdult volna.

Ahogy kozeledett az este és enyhiilt a héség, lassacskan megtelt a park: gyerekekkel a jatszotér,
szerelmesekkel és 6regekkel a padok. A parkér mar két éve dolgozott itt, ismerte a kornyékrél ideja-
rokat: aszazhoz kozelitd, él6halott matronat levegézni kitolo fidt, aki ezzel keresett némi zsebpénzt
az egyetem mellett; a kopasz férfit, aki mindig hozott magaval konyvet, de ritkan nyitotta ki, inkabb
a park életét figyelte; a hires rendezdt a szomszéd utcabdl, aki az unokajanak latszo kisfiat hozta ki
jatszani. Jo kornyék volt ez, az egyik legjobb a varosban, a kert pedig aprd, eldugott oazis, par sarok-
nyira a varos szepl6sebb, szomoriibb arcatél. Es az 6 dolga volt, hogy az is maradjon. Ezen a jdliusi
napon azonban nem volt tal sok tennivalé. Leterelni néhany révilt viragagy fot6z6 japan turistat a
pazsitrol, vizet vinni a madaritatoba, leparancsolni két kamaszt egy pad tetejérdl.

Sotétedett. llyenkor kezdte meg az utolsd el6tti korét, kezében mar a kulcsot zbrgetve szolt
oda mindenkinek, aki még nem késziil6dott hazafele, hogy negyed 6ra milva zarja a kapukat. Az
asszony még akkor is ott volt, egy kis miianyag livegbdl locsolta a palantakat. Zarunk - ismételte
meg neki is. Az asszony csak bolintott, aztan fogta a béronddt, a szatyrot, és elindult kifelé.

De masnap, késé délel6tt, Gjra ott Ult a padon. Bérondostil, palantastul, ugyanabban a kék
blizban. Mégse a vonatra vart - futott at a parkdr fején, és a kdvetkezd kornél jobban megnézte.
De most sem latott rajta semmi kilonoset, talan csak a barna papucscipéjét: latszott, hogy joval
nagyobb a labanal, utolag vagtak le a hatso részét, hogy tényleg papucs legyen beldle, ne cipé. Ott
Ul, hat ott Ul - rantotta meg a vallat - azt szabad. De azért csak-csak tébbet nézett arra.

Az asszony azonban nem csinalt semmit. Ha csak azt nem szamitjuk, hogy néha felallt, odament
a sOtétzold ivokathoz, és megtoltotte a palackjat, néha meg elévett egy zsemlét, azt megette. Ha
fordult a nap, odébb (lt, és arnyékba tette a palantakat.

A park kdzben élte a sajat életét: kertészek jottek, gyomlaltak, flivet nyirtak, aztan dél felé a kor-
nyékbeli hivatalokbdl Ultek ki paran, keziikben a szomszédos thai étterem kis papirdobozkaival,
vagy csak egy fagylalttal. Egy elcsigazott nyugdijas csoport vonszolta magat a kis, tarka zaszIot
lengetd idegenvezetd utan. Magas, vékony lanyt fotoztak a szokékat kordl, orias karimaja, fehér
vaszonkalapban. Morcos kamasz cipelte utanuk a deritévasznat, mintha egy fényét vesztett napot

2015/5 PANNONTUKOR

29



30

tartana a karjaban a vakito igazi alatt. Négy utan fiatalok jottek, pléddel, piknikkosarral, az asszony
kozelében telepedtek le, ahol szabad volt a flire heveredni, nem Ggy, mint a park kbzepén, a vira-
gagyak kozott. Az asszony sokaig nézte 6ket, még akkor is, amikor a parkér arra jart. Ide lehet -
vetette oda neki, maga sem értette, hogy miért, mert ha rajta malik,  az egész parkra kitette volna
a Flire 1épni tilos! tablat. Bantotta a szemét a rendbontd heverészés. Az asszony nem nézett ra, csak
boélintott, aztan mégis llve maradt.

Es ott {ilt masnap is, harmadnap is. Volt, hogy reggel tizkor jott, maskor csak kora délutan érke-
zett. Még napok teltek el, amig le mert fekiidni a pad mogé, a flire, de attol kezdve minden délutan
szunyoOkalt ott egy kicsit. A hatan fekidt mindig, felhGzott térdekkel, mint aki mar kelne is fel nyom-
ban, csak a gémberedett hatat egyengeti el egy kicsit. lyenkor maga mellé hizta a béréndot, hogyha
fordul a nap, a feje arnyékban legyen.

A palantak lassacskan tlIn6tték a szatyor peremét, virag is volt mar rajtuk, apro, sarga, aztan,
ahogy teltek a hetek, megjelentek a kis, zold koktélparadicsomok, és az asszony most mar a szatyrot
is odatette a feje mellé. Ott pihent délutanonként, a két kis paradicsomfa arnyékaban. Kitartott a
héség azon a nyaron, hamar pirulni kezdtek a paradicsomok. Arra mar az asszony is hozzatartozott
a kerthez, ahogy a matronat levegdztetd egyetemista, a kopasz férfi vagy a hires rendez6. A né, a
szatyorban hordozott paradicsommal.

Augusztus kozepére piros lett valamennyi. Egy este, zaras eldtt, amikor a parkér a kulcsaival kor-
bejart, az asszony odanyujtott neki egyet. A parkér meghokkenve forgatta, nézegette, aztan mor-
mogott valami kdszonom félét. Az asszony csak bolintott, aztan fogta a bérondodt, a szatyrot, és szo
nélkil elindult kifelé.

Masnap délelétt az 6rnek sok dolga akadt. Az éjjel valamikor eltort a szokékat bekotécsove,
reggelre kis patak folydogalt a homokozoban. Fécsapot elzarni, szerelét hivni, a homokozot korbe-
keriteni - a szokasos féloras korséta bizony kétszer is kimaradt. Néha azért odanézett a park tllso
felére, latta is az asszonyt, de mire eljutott arra, mar nem volt ott, csak a b6rond. Talan elment a kis
z6ld hazikdba, gondolta, mert az is volt a parkban, vagy zsemlyét venni. Majd a kovetkezd kornél
megmondja neki, hogy jo volt a paradicsom, kemény, finom, édes. De az asszony fél 6ra malva sem
volt ott, a szatyor sem, csak a béréond. Ahogy jobban megnézte: mellette kiszort fold és a két para-
dicsomfacska, 0sszetaposva, darabokban.

Senki sem tudta, mi torténhetett. A matronat tologato fid egy férfit latott a pad korl, a kopasz
férfi két vihogd kamaszt, a hires rendezé pedig az asszonyt is latta, a szomszéd utcaban menni,
egyeddl, Ures kézzel. A bérondot a parkér betette a takaritdszeres kamraba, hatha visszajon az
asszony érte. De nem jott, a kert kdrnyékén sem lattak soha tobbé. Osszel kellett a hely a leande-
reknek, akkor kinyitotta. Ures volt, csak egy Gjsagpapirgomboc zorgdtt az aljan, paradicsommagok
voltak a kbzepében.
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Laszlo Zsolt

Szuirke eminencias

A fal mogott is fal van

Befalazott rokonok

Befalazott idegenek

Rendszerek jonnek

Rendszerek mennek

A bakterek kimaltak -

Mi vagyunk veszteségeink
bugyraiban kotoraszd

értelmiségi csotanyként

és vannak az égbe nyald hegyek
és vannak a csont-gejzires volgyek
és a pok szobam sarkaban

ingyen fonhato halojaban -

A jobb lehet kéz akar agy-félteke is...
Ha maltam lehetne

lenne még Apam

de vizeknek sem jut arok

a kigyalult mederben -

A replil6k szallnak

és idénként lezuhannak
Agyvérzéses logisztikaban

Vandor a bevandorlo

és Ugy szul itt aranyt

hogy fert6zi a foldet

Es ha éjjel intem a taxit kikdp a sof6r
mert a sOtétben négernek nézett -

A nyaktilo pillanatok alatt...

Az atombomba pillanatok alatt...

Erd6énk szélében a gyilkos galdca pillanatok alatt...

A Raba vizében a szovetmoso zagy pillanatok alatt ...

Es a tiszai nemes halaink

mint Jézus jelképe lesajnalva...

Mert mindezek mellett ugyebar az akacfak tehetnek mindenrdl
meg a gonosz elfajult méhecskék...

Mindenki mas artatlan és érinthetetlen

Mindenki és minden ,oké”
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Saint-Just int kezével

Kossuth trillazik az USA-ban

Sztalin szalutal...

A férgek és a patkanyok

tehetnek mindenrdl

Csak az O éjszakajuk belathatatlan -
Az aszfalt-ringyok lengetik a trikolort
A betyarok biiféekben mosogatnak
Intek trillazok szalutalok

és hilyulok

mert a fal mogott is fal van

és P.I. Mester versben lizent

Gtjai mar nekem is 6sszeértek -

Kedves vagy

Tudom hogy szeretsz

50. telem utan olyan vagy mint egy koho
Neved virag és becézett napszak

Batran ments el magadban

hogy mindig eléttliink lehessen

a kovekre futod tenger

és z(gasa id6zzon fullinkben

az 6rok csond utan is...

Batran ments el magadban

mert minden szurkdulet sejtjeimet akarja -
Karpathos tar sziklai és fekete kecskéi
elmacskasodott utcai

fehéren billegd halaszladikjai

a sos-szell kikotékben

Csak értunk voltak

ott és akkor végre szépen...

Ments el magadban mert nem teszi meg mas

Szemed a tenger és az ég
Ugy vagy a testem mint roncsom
anatomiajat szépitdé malas -
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T6letek nem tanulhattam semmit

Ti hiGsag legyezbivel hadonasz6 ,,ifik”
Felejtést akartam tanulni ott ahol mindenki megbocsat
de sosem felejt...

Mert a fal mogott is fal van

és minden terem egy masikba nyilik
Elloptam a hangot hogy néma lehessek

az EU-vitrinben sokadikként -

Beismerd vallomast sziirke eminenciasként
mar nem kell tennem

TUkor nélkil latom rejt6z6 magamat

Ennyi vagyok 8sziilésem el6tt mar csak ennyi
mert minden szlrkdlet sejtjeimet akarja...

Ha velem alszol mais

Ojra megszolit a csénd-zagas

és magahoz hiv végtelen kékjével a tenger -

Ludvig Daniel: Kovek
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Tomory Péter

A magyar Szolzsenyicin
és egyebek...

Nyilt levél Schmidt Maria torténésznek

Tisztelt Asszonyom,

olvasom a mai Magyar Nemzetben a tudositast az on altal vezetett mizeumban rendezett Szolzse-
nyicin emlékkiallitasrol. Ez katalizalja bennem az emlékezést. Amely - débbenek ra - nem magan-
Ggyem most sem, és akkor sem volt az, amikor a torténéseket megéltem.

Késztetést érzek, hogy nyomot hagyjak roluk.

Szolzsenyicinnel, mint sok kortarsam, diakként talalkoztam. A kolozsvari Babes-Bolyai egyetem
roman-magyar szakos hallgatdjaként. Egy felcseperedd erdélyi ird generacid - késébb (maig) az
irodalomtorténetben a Forrds masodik nemzedékének jegyzett - tagjaként, amikor a Nagyvildg
kozolte az Ivan Gyenyiszovics egy napja cim( kisregényt. Olyan idészakban, amikor csaladom és barati
kore kozvetlenll is érintve volt a szovjet és a szovjet mintat bizantin hagyomanyokkal dasitott
taborok valdsagatol, amikrél nem csak beszélni, de gondolkodni is veszélyesnek mindsiilt. Ezért, ott
Erdélyben elégtételként hatott ram (rank) ez a kisregény. Kettésen: egyfelél a politikai protestalas
valodi irodalomma szublimalt érték-érvényesiilésének diadalaként, masfeldl, hogy magyar folyoirat
volt bator kézolni. Ami kisebbségi iroként felette meleg biiszkeséggel toltott el minket: lam, mi
magyarok! Ettél kezdve nem példaképnek, hanem emblematikus mU(vészi értékmércének tartot-
tam Szolzsenyicint. Mind a mivet. Mind a magatartast.

Késdbb, fiatal iroként és szerkesztéként hozzajutottam az ird szigordan tiltott alapmiiveihez.

Ennek is torténete van. Hiszen folfedi annak a blvéopatak gyanant m{ikodd torténelemnek rész-
letnyi arnyalatat, amely latszélag elhalvanyul a harsogd hésariak mégott. Am, az ilyeneken goérdiil a
torténelem, - ami szamomra egyenld a kultarhistoriaval - valodi kereke. Mint golyoscsapagy latha-
tatlan golyocskain. A mindennapi, egyedi, torténéseken a torténelem mogott.

Leirom, hiszen a személyes vonatkozasokon tdl, mint torténésznek ez is szamot tarthat, talan, az
on érdeklddésére. Hiszen a bortdnszazadnak, annak a XX.-nak masodik, vérvoros fele még szamos
rejtezkedd, de a jovore is érvényes tanulsagot rejtd egyéni sorsélménnyel van tele. Amelyeknek, saj-
nalatosan, utolsd személyes és ezért meghamisithatatlan tandi mi, a szaporan fogyo hetven-nyolc-
van évesek vagyunk. Akik nem harsogtunk latvanyosan sem kelet-nyugati szelek irant, sem ezek
ellenében. Csak tettlik, a kényszer(i ideologiai dogmak szoritasaban, amit tenni lehetett.

Lehetne mais.

Legyen ez végszava episztolam bevezet6jének.

A malt szazad hatvanas éveinek végén, a hetvenesek elején, a kozponti roman siiskola tanaraként
miikodtem Brasso-Pojanan. Abban az idében igen kelendd volt a roman siiskola. Nem csupan az
akkor latszolag, de vehemensen, nyugatra nyito orszag ,egzotikuma” miatt, hanem, mert tagjai
majdnem mindannyian (kivéve a beépitett szekuritatésokat) két egyetemi diplomat birtokoltunk.
Nem is oktatoként, hanem sitanarként reklamoztak benniinket. Féiskolan végzett szakedzdi és
bolcsész diplomaval is rendelkezd, korabban az orszagos egyetemi valogatottban eredményeket is
eléréket. Tobbnyelvl szaszok és magyarok alkottak az iskola gerincét.

Diplomaim és nyelvtudasom, el6z8 versenysportoldi eredményeim révén keriiltem bele én is
ebbe asiiskolaba..
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Ha mar ilyen részletesen nyomakodik el6 az emlék, meg kell magyaraznom, hogyan tortént a
kivalasztas. Ami nyilvanvaloan jelzi azt a fentebb mar emlitett bizantin-balkani simlisséget, amivel
aroman politika az ilyen, periférikusnak is mondhato triikkel is igyekezett ,népszer(iségét” beoltani,
a nyugati vilag propagandajaba.

Mi az, hogy jogfosztott kisebbségiek?! Lam, nemzetiségi tanarok, geologusok, barlangaszok, mi
tobb irok és szerkesztok is tagjai lehetnek az orszag egyik kirakatat jelképezd, a kiilfoldiekkel kdz-
vetlen kapcsolatban keriil6 intézmény oktatoi.

Még az olyan, nem éppen hatalombarat is, mint példaul én. Hiszen abban az idében a Sepsiszent-
gyorgyon elhiresilt Tiikor irodalmi rovatvezetdje voltam, s nem mondhatni, hogy tevékenységem
egyenes vonalGan partelvi lett volna. (Lasd Erdélyi Anekdotika cim(i kdnyvemben a Darwin front
vonuldsa és a Szovjet kenyér cim(i fejezetet)

Eppen azon az 8s5z6n - 1968 - fejeztem be az oknyomozast és terepkutatast a harom utolsé
betyar, az 6tvenes években az egész Magyar Autondm Tartomanyt rettegésben tartd parasztfitkrol,
amikor megérkezett a ,Scoatere din productie” (Kikérd a termelésbdl). Bevett szokas volt, hogy a
versenysportolokat, orszagos érdekbdl edzétaborok, versenyek stb. id8szakara a szakszovetségek
kikérték munkahelytkrél. A tdborokban toltott idére a munkahelyrél a sportold, edz6 tovabbra is
megtartotta munkahelyi allasat, beosztasat, megkapta fizetését, mikozben teljes ellatasat és masik
tevékenységének honoralasat a szakszovetség allta.

A Bukarestben székeld Siszovetségtol, elézetes egyeztetések nélkiil, postan érkezett a szerkesz-
téséghez a kikéré. Négy téli honapra szolt. Dali Sandor fészerkesztém, akivel amdgy kivalo, barati
kapcsolatban voltam, behivatott és mutatta a hivatalos papirt.

- Nem gondolja komolyan?! - nézett ram.
- En nem, de 6k igen - valaszoltam.
- Utana nézek - mondta.

Akkoriban mindennek, ami a nyilvanossagot érintette, utana kellett nézni. Masnap otthon kere-
sett.

- Beszéltem Kirallyal (Kiraly Karoly, a Kovaszna megyei partbizottsag elsé titkara, az Allamtanacs
alelnoke, késébb Ceausescuval nyiltan szembeszallé romaniai magyar politikus) azt mondta, el kell
engednem. Elengedem, ha... &s ez az én feltételem: miel6tt folmegy a hegyre, megirja Pusztaiékrol
ariport-regényt.

Megegyeztiink. Hirom nap milva kész volt a kézirat.(Banditak nyomdban lett a cime, Miinchenig
visszhangzott - lehet, 6nt, mint torténészt ez is érdekelhetné. De ez egy masik torténet) Utana még
honapokig tartott a szervekkel tortént egyeztetés.(Ennek folyaman mindésiltek le, példaul, a betya-
rok banditava). De én a kézirat leadasa utan vehettem pakkomat, s mehettem ol szerelmesemhez,
a havas lejtéjl hegyhez, természet -(és nem csak) filozofiam terepére.

De miként kotédik ez Szolzsenyicinhez? Azon tal, hogy elmenetelem koriilményei sejtetik a szov-
jet tipusl propaganda szovevényeinek mikéntjét.

Ugy, hogy amig oktaté tarsaim elsésorban dzsekiket, siléceket, cigarettat, markat, roollkragenpul-
likat barsonynadragokat és ki tudja, miféle csillogd nyugati cuccokat kértek a halas tanitvanyoktol,
megérdemelt oktatdi szolgalataikért, én konyveket. Amiket, sivakacidra utazé turistaknal a vam-
vizsgalat soran senki sem kutatott. igy keriilt hozzam az Akzente koltészeti folydirat tébb évfolyam-
nyi szama, Paszternak, Marcuse, Szvjetlana Allilujevna (Sztalin lanya) és Szolzsenyicin regényei, A
pokol elsé kére (Erste Kreis der Holle), a Rakintézet ( Krebststation ). Es irodalomhoz érté tanftvany-
bol szerelmesemmé valt, a svéd anyanyelv( finn, dr. Annlis Soderholm jovoltabdl, Georg Lukacs
Szolzsnyicinrdl irott tanulmanya, amelyet 6nallé kotetben adott kdzre a Luchterhand nyugatnémet
kényvkiadé. Es,amelyben Georg Lukacs, rendithetetlen marxistaként A pokol elsé kérét az egyetemes
irodalom egyetlen szocialista realista (remek)m(iveként elemzi.

Habzsolva olvastam Szolzsenyicin regényeit. Tobbszér a Pokol elsé korét. Es aradozva meséltem
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roluk a sepsiszetntgyorgyi Sugas vendéglé torzsasztalanal irdtarsaimnak s a korlinkhoz tartozo
helyi orvosoknak, szinészeknek. Otthoni dolgozdszobam falara pedig kitettem, manifesztumként,
bekeretezve Szolzsenyicin arcképét, amit A pokol elsé kore hatlapjarél vagtam le.

Az mar tényleg legbensébb életrajzomhoz tartozik, hogy ezen a forditason csiszoltam, arnyala-
tokig, német nyelvtudasomat. Aminek késébb, németorszagi szinhazi karrieremet kdszonhettem.

De ezen innen és tdl is: Szolzsenyicinnek.

Ugorjunk egy évtizedet!

Attelepiiltem Magyarorszagra, a kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz rendezéje lettem. Ott keriilt
kezembe Tolnai Otto6, altalam a Rovarhaz kisregény, és az Ars politika szerz6jeként, még Erdélybél
ismert, vajdasagi magyar ird Végeladds cim( remeke.

Természetesnek vettem, hogy be kell mutatni.

De hogyan?

Tolnai Ott6 az Aczél Gyorgy-i harom T-nek (Tamogatjuk. Tiirjik. Tiltjuk.) nem meghatarozhatd,
Istvan, Koncz vagy Brasny0. Meg egyaltalan mindenki, aki a jugoszlav magyar avantgardhoz tar-
tozott. Majd enyhitették statusat, mert atvette helyét Gion Nandor az Uj Sympozionban megjelent,
Patkanyirtas idomitott gérényekkel cim(i budapesti riportsorozata. Az Uj Symposiont ezutan magan-
killdeményként sem engedték be Magyarorszagra. (Allitdlag az lllyés Gyulanak kiildétt szamokat,
LCimzett ismeretlen” postai pecséttel billogozva kiildték vissza a feladonak.)

En ellenben kezdetiiktél fogva olvastam 8ket. Erdélyi kdzvetitéssel. Mert Trianon ide, vagy oda, a
hatarsziklak alatt atszivargott a szellemaramlatok blvopataka. Barmennyire erésen dsszetartott a
szovjet zona, a romanoknak esziikbe sem jutott, hogy szerb kiadvanyokat tiltsanak ki az orszagbol.
igy a Magyar Ifjiisag, az Uj Symposion, mint barati szerb kiadvanyok érkeztek egyszer(i postai Gton
Sepsiszentgyorgyre. A romanok és szerbek egymast megérté ortodoxként nem is vizsgaltak ,nem-
zetiségi”, tehat magyar mételynek mindsiilhetéen a Jugoszlaviabol érkezé lapokat, kdnyveket. igy
ismertiik meg, mi, a keleti végeken alkotdk, a délvidéki magyar irdkat. Ezt majd talan valamelyik
szakavatott irodalomtorténész megirja, arnyalataiban fiirkészve és elemezve a délvidéki avantgard
és az erdélyi népi irodalmi torekvések sajatlagosan egy térél fakadd nemzeti gyokereit. Azt a nem-
zetiségi, kulturalis magyar ,kis Antantot”, amely az irodalomban és a mivészetekben a hatvanas,
hetvenes években, az elszakitott részek alkotoi kozott kialakult.

De vissza a Végeladashoz és Szolzsenyicinhez!

A szinm(ben, amit én, rendez6i maganhasznalatra nyitott dramdanak nevezek, mert alkalmat ad a
rendezének, hogy sajat mondanddjat is kifejezze a beldle alkotott szinieléadasban, egy agg délvidé-
ki ember, Csomore bacsi, meséli el a sorsat. Megélte Trianont, Tito megtorlasait, megjarta a szovjet
Gulag bugyrait, s halala kozeledtét érezve, ,kiarusitja” emlékeit. A darab kisértetiesen hasonlit az
Ivan Gyenyiszovicshoz, jollehet, egészen mas eszkdzokkel, a realista-groteszkkel és a népi naivsag
vegekkel, fesziti a vilagpolitika- és torténelem tablojara. Ideologizaltan beidegz&dott kényszerek
nélkil. De zsigerekig tarja fol - az altalam kollektiv gengszterizmusnak nevezett - kommunista vilag-
szemlélet és megvalosult (allam)-formainak embertelenségét.

A magyar sorsot. Alulnézetbdl. Kisebbségi szemszogbdl.

Ugyanakkor konkrét megjelenitési lehetéséget is kinal a térténelem nagy gazsagait szinpadi poé-
tikava szublimalt realizmussal abrazolni. Jeleneteket lehetett komponalni a Sztalin és Trockij, Kardelj
és Tito, Kadar és Nagy Imre mindk&zonséges gyilkossagairdl, amelyeknek szenvedd alanya a sziirke,
a mindennapi ember. Ugy, hogy maig visszhangozzon. Konkrétan 1981-ig.

Ide egy megjegyzés szlikségeltetik: a Iétezé kommunizmus és szocializmus hatalmasai semmitél
nem féltek jobban a mivészetekben, mint az athallasoktodl. Az elvet egyetemességében megkérdé-
jelezo, elitélé megoldasoktol. A mivészi metaforatdl.
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A kollektiv gengszterizmus, a blinszovetkezetek piramis-elven miikodtek. (M{ikédnek ma is!)
Minden b(int, gazsagot rahegyeznek egy emberre, s ha a blindk leleplezédnek, akkor semmi mast
nem kell cselekedni, mint erre az egyre, személyes, gyarlo tulajdonsagaira haritani a teljes, piramisz-
szer(en folépitett rendszer gaztetteit. Ezt tette Hruscsov, aki Sztalinra haritott, ezt tette Kadar Janos
is, Rakosira, Ger6re haritva az eszme minden gazsagat.

Elemzésemben errél szolt a Végeladas Kecskeméten, 1981-ben.

De hogyan vigyem keresztiil a szoveg engedélyeztetését?

A roman rendez6 kollégaimtol tanult trilkkhoz folyamodtam.

A minisztériumnak felkiildott szovegbdl kihdztam Sztalin, Trockij, Tito nevét és a félreérthetet-
len(il leleplezd jeleneteket. Mellékeltem egy éppen naprakész, ideolbgiailag jol fésiilt szinopszist
- Tarjan Tamas, a darab dramaturgja irta - s az igy kozmetikazott szoveget kiildtik fol Sooki Andre-
anak és Bégel Jozsefnek, akik a minisztérium szinhazi féosztalyat képviselték.

Lass csodat: a szinm( eléadasra engedélyeztetett!

Aztan,a prébafolyamat soran, szépen visszahelyeztlk a kioperalt részeket, neveket szovegszerinti
helyikre.

Az el6adas megsziiletett.

A premierre érkezdket mar az eléadas elétt meglepte az a kis installacio, amit az elécsarnokban
helyeztlink el. Egyszer( volt. Egy, a mennyezetrdl alalogd nylonzsinegen hatalmas karfiol cslingott
ala egy tipus- konyhaasztalra,amelyen a sarkatél lancra kotétt, Magyarorszagon tiltott, Uj Symposion
folydiratszam nyugodott. Az, amelyikben megjelent a Végeladas.

Hogy miért karfiol? Mert ennek a névénynek a terméfeje végig vonul, mint szimbolum-metafo-
ra Tolnai Otto életm(ivén. Egy ndvényi képzédmeény, amely formajaban leképezi az emberi agyat.
Tekervények nélkil, megmerevedetten. Még arra is vigyaztunk, hogy - romlanddsagat kihangsa-
lyozva - ne afriss zoldség, hanem a pusztulast, pusztithatdsagot, a lesikaltsag képzetét keltse. A pia-
con megyvett karfiolt napokig taroltuk a kelléktarban, hogy, ha nem is a rothadast, de a penészedés
képzetét keltse. A kiallitasnal nagyobb sikere volt az el6éadasnak. és nem csak a premiernek, hanem
a késébbieknek is. Melyek folyaman a karfiol feketedett, mar-mar ralevedzett az alatta szétforga-
tott-olvasott folyoiratra.

Azon a napon is,amikor Szolzsenyicin belépett az el6adasba.

Kozépkorl holgy Ult dermedten a fergeteges taps utan az el6tér egyik székében. Kijottem a
kulisszak mogil. Meglatott. Szétkémlelt. Az el6csarnokban mar nem tartdzkodott senki. .Felallt,
hozzam sietett. Szenvedélyesen megolelt, félreérthetetlendl idegen hangsdllyal mondta: ,kesze-
nem”, majd oroszul: ,szpasziba”. Es zakém zsebébe mélyesztett egy vékony csomagocskat. Aztan
kisietett a szinhazbdl. Nem tulajdonitottam fontossagot a dolognak. A csomag sem érdekelt kiilo-
nosképpen, hasonld megnyilvanulasokhoz hozzaszoktam. Szukaszimat. De lehet, hogy még erre
sem gondoltam.

Az esti ,biifézés” utan, hajnalban, szinészhazi szobamban hullott ki a zsebembdl a csomag. Egy
Népszabadsagba csomagolt, stencilezett, cirill bet(s flizet. Elolvastam a fed6lapot. Aleksandr Szol-
zsenyicin: Oleny i salasovkd,, Flegon Press, 1968, London.

» SzinmUvet is irt Szolzsenyicin?”

Nem tudtam. Mas sem. A flizetecskét behelyeztem a kdnyvespolcra. A Szolzsenyicin mlvek és
Lukacs esszéfiizete mellé. Titokban azért reméltem, hogy a né majd jelentkezik. Ezért, megrogzott
szokasaim ellenére, miszerint soha nem néztem meg, maig nem, egyetlen bemutatémat, sem a mar
elkészilt eléadasaimat, a Végeladas minden kecskeméti el6adasan részt vettem. A nézétéren. Fiir-
késztem a padsorokat, a taps utan kiaramlo kozonséget. Semmi. Ajandékozom eltlint. A flizet pedig
odafelejtédott helyére, konyvtaramba.

Elfeledtem.

Majdnem évtized telt el.
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Létkuzdelemben.

Kiragtak Kecskemétrél (Jancso, Hernadi, Gyurko akcidja), majd Veszprémbe hivtak. Azzal, hogy
adnak egy szolgalati lakast. Mentem. Berendezkedtem. Kbnyveim és nem csupan anyagi értékd,
székely festett bltorom biztonsagba helyezése miatt. Szolzsenyicin dramaja, regényei a dobozok-
bol ismét kdnyvespolcra keriiltek. Aztan abbdl a szinhazbdl is kirGgtak. Andonis Doriadis,: Kilonos
délutan, Bulgakov: Ivan, a rettegett, s magam Bethlen Gabor dramajanak ,Mozgo vilag” hangulatd
rendezéseim miatt.

Megélhetési (irbe kerdltem.

,Mihez értek az irodalmon , szinhazon kivil?”

A sizéshez.

Siiskolai tapasztalataimban bizakodva, megalapitottam az elsd magyarorszagi magan Sioktatd
Gmk-at.

Szertelen vetettem bele magam ebbe a siiskolaba. De nem sikerllt meghazudtolni magam.
Szinhazat, rejtett szellemi forumot csinaltam belble. A sizés utan, a téli, isz6s estéket értelmes
egylittlétekké avanzsaltam. Amelyeken szo esett a Felvidékrdl,amelynek hegyei kozott miikodtiink,
Erdélyrél, ahonnan nemrég érkeztem, a Délvidékrél, amellyel kecskeméti éveim alatt az ottani irok
és szinhazi emberek révén bensséges kozelségbe keriiltem, irodalomroél, miivészetekrél, szinhaz-
rol (amelyekben mlveim okan az Anyaorszagban ismert voltam), eszményekrdl, a Hegyekkel vald
megméretkezés politikara, torténelemre tagitott metaforajarél, Bethlen Gaborrdl és a Szlansky
perrél, Camus 56-0s kialtvanyarol, Reményik Sandorrol, és Vass Albertrél és .. Szolzsnyicinrél. Szot,
szavak kovettek, az 6dzkodas és félelem, mint faradt konyhai Iabosokrél a zomanc, lepattogzott. Es
a borovicskak szédiletében kider(lt, hogy milyen alattomos pusztitast végzett a gulyas szocializ-
mus a magukat értelmiséginek nevezett emberekben. De az is, hogy a mismasolas helyett mennyire
ahitjak a szo6kimondast. Az eszmei taplalékot. A megerésddést eurdpai magyarsag tudatukban.

Ma mar nem tudom, hogy hanyszor és miként facsaritva meséltem el turistaimnak az Alacsony
Tatra havas cslcsa alatt Nyersin mérnok, A pokol elsé kore féhGsének torténetét. Mig napkdzben
tényleg megtanitottam 6ket a havas lejté legyézésének titkaira. Es ezen keresztiil arra is, hogy a
magyar sors a ,cscsokra” vald ismétlédé felkapaszkodas és letaszitddas. Am értelme lehet annak
a megélése is, hogy miként lehet a cslcsrol letaszitottsag korlilményeit kihasznalni, legyézni a
kényszer(i veszélyeket, a ,hegyek és kegyek” zord képzetét, s megérkezni a megnyugvas volgyeibe.
Nyomot hagyni, akar a sitalpak, cstics és volgy kozétt. Osszekdtni a csiicsot a céllal. Lélekpalyakon.

Ugy éreztem magam, (ma nevetségesnek t(inik), mint érezhették azok a bértdncellaban sinylédé
papok, filozofusok, irok, akik eléadasokat tartottak, nyelveket tanitottak (egy baratom mesélte:
6gorogot is), verseket adtak at cellatarsaiknak. A szellem hatalmaval lebontott bérténracsok képze-
tében. Akik azt hihették, hogy a sorstarsak szovetségesek is. Azt hittem én is.

Foljelentettek.

Valaki? Valakik? Kik?

Nem tudom. Késébb megtudhattam volna, ha kikérem dossziéimat a titkosrendérség archivu-
mabol. Nem tettem, nem is fogom megtenni, mert biztos vagyok benne, aki tette nem tudta, hogy
mit cselekszik. En pedig nem akarom megtudni, ma sem, hogy melyik angyalarcd ,tanitvanyom”
volt a bestgo.

Gyanasitott lettem. Uzérkedés megalapozott gyanGjaval vizsgaltak. Késébb kideriilt, hogy nem
siiskolam gazdasagi tgyei érdekli 8ket. A hazkutatas soran kézirataimat, leveleimet, folydiratokat,
kdnyveket vittek magukkal. A siiskola pontosan vezetett fékdnyvét szinte ott felejtették. Es lehall-
gatd poloskat helyeztek el otthonomban. Nem volt nehéz, hiszen kdzvetlenul szolgalati lakasom
folott lakott az egyik nyomozd, ugyancsak szolgalati lakasban. HUsz centire a mennyezet folott.
Mintegy emeletes agy felsé fekhelyén. Elvették piros (tlevelemet, bevittek, beidéztek. Konyveimet
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- azidegen, roman, francia, német nyelviieket is - sorban kivették a konyvtarbal. Es kérdezgettek.
Lapozva Oket:

-Ez?

- Roman - mondtam.

- Ez?

- Német.

- Ez? - vette kezébe egyikik a cirill bet(is Szolzsenyicin dramat,

- Nem latod, szovjet betls- szolt ra a masik nyomozé.

Amaz megilletédve tette vissza a flizetet a polcra. Szinte alazatosan. Végiil a konyvek kozil csak
egy Csoori verseskotetet és Konrad Gyorgy szamizdat regényét vitték el. Ezt a kett6t is visszaad-
tak, amikor kétesztendei nyomozas utan, egyszer csak, minden magyarazat, vagy értesités nélkiil,
abbahagytak. Mondjak, hogy Ruszt Jozsef zalaegerszegi igazgato-férendezé kérésére Avar Istvan
szinész jart el Ggyemben, aki parlamenti képviseld is volt abban az idében. Legfelsébb szinten. Aczél
elvtarsnal. Mert id6kozben Ruszt szerz8dtetett a Hevesi Sandor szinhazhoz Zalaegerszegre, mi tobb
utodjaul szeretett volna kineveztetni. Ami nem ment erkdlcsi bizonyitvany nélkil. Azt pedig gyana-
sitottnak nem adtak. igy nem engem, hanem Halasi Imrét nevezték ki. Aki baratom lett, s én bizal-
mas tarsa, amolyan hattér eminenciasa. Borozgato estén,anekdotazé kedvemben meséltem el neki,
az Oleny i salasovka torténetét. S vetettem fol, mintegy képtelen tréfanak szanva, tegyik bele az
elkdvetkez6 évi mlsorterviinkbe, had miivel6djenek a minisztériumiak Szolzsenyicin-ligyben. Las-
suk, milyen Urligyet talalnak elutasitasara? (Ebben a jatékban volt mar némi ,der(is” tapasztalatom,
hiszen Kecskeméten is folklldettem engedélyezésre Nyikolaj Erdmann Az dngyilkos cim(i darabjat,
amelyet egy NDK-ban megjelent Szovjet dramdk antologiabdl forditottam le. A minisztérium valasza
a korra jellemz8en atharito volt: ,Megkeresésiinkre a szovjet jogvédd kozolte, hogy ilyen szovjet
szerzé nem létezik.” Punktum!)

A szinhaz felterjesztette a kovetkez6 évad, 87/88 évad miisorjavaslataban az Oleny i salasovkat.
igy, orosz cimmel. Szévegkdnyv nélkiil, hiszen nem létezett magyar forditas, orosz nyelvtudasunk
korlatai miatt sem én, sem direktorom nem olvashattuk a darabot. Az eredetit pedig nem adtam ki
a kezembdl. A cim jelentését sem tudtuk, hiszen a szotar szerint az oleny szarvast jelent, a sald@sovka
pedig egyaltalan nem szerepelt a szotarban.

A minisztérium visszaigazoltan engedélyezett miisortervében nem szerepelt a cim. Indoklas és
kommentar sem. Sem mukk, sem kukk! Vérszemet kaptunk. Bejavasoltuk 1987-ben Gjra. A 88/89-
es évadra. Engedélyezték. Minden megjegyzés nélkil. A mUvészeti titkarsag az engedélyezett
mUsortervet leadta a sajtonak. Rutinbol.

- Benne vagyunk a szarban - mondta Halasi.

Es hossz( hallgatas utan:

- Olvastad? Tudod, mirdl szol?

Valaszt nem varva:

- Megrendezed?

- Meg!

- Kell egy forditas!

- Ate dolgod - mondtam.

- Ajogok?

- Azis.

Héten bellil jogvédette és lefordittatta a darabot.

Kiderllt, hogy az oleny a bortonszlengben kopasz embert, a saldsovka pedig szerelmes, vagy sze-
relemre ingerlé nét jelent.

A fordito, Palfalvy Lajos A Kopasz és a lagerkurva cimmel adta le a darabot, megjegyezve, hogy az
orosz nyelvterlleten és Nyugaton a Munka koztdrsasdga cimen emlegetik a hirhedt Arbeit macht
frei analogiajara.
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Elvetettem, mint alcimet is.

Mert a szovjet tipusd taborok merében kiilonbdztek a német koncentracios lagerektél.

Amott nyiltan és fizikailag semmisitettek meg artatlan embereket. Faji alapon.

Emitt atavisztikus 6sztonbdl, tarsadalmi genetikaba akartak oltani ( maig hathatos eltokéltség-
gel) a fizikai gyilkossag folott a lélek-, eszme-, civilizatorikus- gyilkossagot is. Az emberieség egé-
szének, fajra, nemre, nemzetiségre valo tekintet nélkili megsemmisitését. A legrafinaltabb modon.
Az ideologiailag elkabitott aldozatok egyetértésével.

Meséli egy baratom, akit a roman szekuritatén tartottak fogva, terheld vallomas kicsikarasa
végett, hogy kihallgatoja levetkdzésre parancsolta, majd elévett egy t(t, s azt mondta, ramutatva
herezacskéijara: te sziird at! Légy férfil Es 6 megtette. Mert elkdtelezett kommunistanak tartotta
magat. Hithlinek. Meg akarta mutatni, hogy mindent megtesz az eszme érdekében. llyen egyszer(i?

Igen.

Az ideologiaktdl mindhalalig fliggdk esetében

A Kopasz és a lagerkurva cim( darab cselekménye egy rablizemben jatszodik. Egy ,kiilonleges
politikai fogolytaborban”, Ekibastuz varosaban.

A politikai elitéltek mellett, (akik mindannyian magas képzettségliek, és igy alkalmasak a munka
termelékenységének optimalis szervezésére) sokan, masok is, dolgoztak az ilyen lagerben.

,KOztorvényesek”, akik, ,a kornyéken szabad mozgassal rendelkeztek”, és ezért hozhattak-vihet-
ték, oda-vissza, a kiilsd és belsd rabvilag hireit.

»Egyszer( kils6sok” , akik soha nem tudhattak, bent maradnak-e végleg, vagy a nyolcoras mun-
kaidd leteltével hazamehetnek?

Parancs-engedelmességre fogott ,bortonérok és érkatonak”.

Es adaz, belligyes csinovnyikok.

Megannyi kiszamithatatlansag! Megannyi eszmei és emberi zavar. Amit egyedil a félelem tart
dssze.

A’ kulonleges és kiemelt politikai lagerben” van konyvtar, van termelési értekezlet, lehetséges a
szabados beszéd, nincsenek cellak, csak korletek, van flird6, meleg vizes, étkezde, egyénre szabott
adagok szerint, ,amit a brigadvezetd kiir szamara”, szabad mozgas a korleten belil. Villanyoltasig.
Hat nem hazafili tett, ilyen idealis borton-kortilmények kozott kiizdeni az 6nkoltség leszoritasaért,
atermelékenység noveléséért, a szocialista erkolcs betartasaért (szerelmes n6: kurval) aszocialista
etika,a tudomanyos szocializmus dialektikaja szerint. Akar a civil életben. Akkor és ott.

,Ugy jar-kel az ember a lager lakdi kdzt, mint valami aknamezdn. Belsé megérzéseire hallgatva
fényképezi le maganak mindeniket, hogy ne robbanjon fel rajtuk.” - ezt mondja Szolzsenyicin,
vissztiikbrbe helyezve a kinti és a benti vilagot. ( Az idéz6jelbe tett szévegeket a GULAG -szigetcso-
port cim(i nagylélegzetli dokumentum-esszé, Rozsas Janos, magyar fogolytarsarol szolo részeibdl
emeltem ki.)

Akar A pokol elsé kérében, az ugyancsak ,, kiilonleges és kiemelt politikai lagerben”, ahol a parancs
egy olyan telefon feltalalasara szolt, Sztalin személyes megrendelésére, amelyet lehetetlen lehall-
gatni.Ahol ,volt és leend6 Sztalin-dijas tudosok” vitatkoznak, nyelvészek, akadémikusok kisérletez-
nek, elektronikusok munkalkodnak teljes er6bevetéssel, mint rabok... Miért? A lehetetlenért? Fizikai
megmaradasukeért? (Az idézdjelbe tett részek SzolzsenyicintSl szarmaznak.)

Lehet ,magasztosabb életeszmény”, mint az orosz tudomany és technika dicséségére dolgozni:
Barhol. Elkotelezetten. Emberi méltdsaggal a Iétklizdelem kényszerében. Mintegy a civil életben.
Miért? A szovjet hazaért. Ami a birodalom. Amiért annyian haltak a Nagy Habordban. Mert van a
nép. A nagy orosz nép. Tolsztoj, Puskin, Dosztojevszkij, Lermontov népe. Aki kint is épplgy éhezik,
mint bent. Konyvekre. Nyugodt lelkiismeretre. Ideologiai tisztasagra. Egyarant. Megkérdéjelezhe-
tetlen Iéptékek nélkil. Lagy, szlav kétellyel.
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Szabad kezet kaptam az igazgatomtol, mind a politikai felel6sségben, mind a kdltségvetésben.

- Kerl, amibe kerdil!

Sok gyotrelembe és munkaba keriilt. Szellemileg és fizikailag.

Megéri?

Igen.

Ezt az igent, Rozsas Janos, Nagykanizsan él6 konyveld pecsételte meg bennem. Aki az Gjsagban
olvasott a Szolzsenyicin bemutat6rdl. Es, aki kilenc éves szovjet-orosz raboskodasanak néhany
hénapjat az iréval ugyanabban a lagerben téltdtte. Es a hir hallatan rogton folkeresett.

Elsd talalkozasunk utan hivatalosan is munkatarsamnak fogadtam. Jéllehet nem engedtem be
a probakra. Mert nem akartam politikai kialtvanyt rendezni, sem megrendiilt emléklenyomatot.
Hanem el6adast. Ami mélyebben hat, mint a kinyilatkoztatasok, a plakativ korh(iség. Mi tobb, Keserti
ifjusdg, Szovjetunidban toltétt raboskodasat leird, Miinchenben megjelent (természetesen sza-
mizdat) konyvét sem olvastam el. Csak késébb. Miutan elkészilt az eléadas. De megkértem, hogy;,
ha emlékszik még ra (mar, hogyne emlékezett volnal), beszéljen a lager helyérél, az épliletekrol,
ruhazatukroél, mindennapjaikrol. Minderre az el6adas diszletéhez, jelmezeihez, s a tervezdk kiva-
lasztasahoz volt sziikségem. Mert ezekhez korhiien akartam alkalmazkodni. Mar csak azért is, mert
akkor mar tudtam, hogy sokszor a ,festménynél” arulkodobban hat a keret. Masnap kaptam téle egy
alaprajzot. Masolatat mellékelem.(Az Ekibastuzi vasonttde, 1953.)

Az alaprajz dontéen befolyasolta az el6adast. Radobbentett, hogy ezt a mlvet nem szabad szin-
padon eléadni. Ott sem monumentalitasa, sem intim kozelsége a néz6hdz, sem egyetemes sivar-
saga nem érvényesiilhet. M(ivivé, spekulativva valik. Tér kell hozza. Es csupa fém, murva és deszka,
nem kulisszak. Uzem ridegség. Csikorgd kézlzalék. Tajga-fagy. llyen térben, a Varosi Miivel6dési
Kézpont multifunkcionalis, 70x70 méteres termében tartott a szinhaz mar eléadasokat. Amelyeken
a néz6k bent lltek magiban az eléadasban. (Mind olyanokat, amelyeknek egyértelm( politikai
athallasa volt. Ruszt JOzsef a Hiisvétot és a Jeruzsalem pusztuldsat rendezte meg itt, jomagam Kiss
Irén Meyerlingi fondorlatok, Pozsgai Zsolt Horatio cim(i darabjait. Osbemutatoként.)

Szoba keriilt még egy elhagyott (izemcsarnok, ahol elébb Halasi Imre rendezett egy Mandy Ivan
Gsbemutatot, annak ellenben nem volt semmilyen szinhazi felszereltsége. (Reflektorok, hangositd
berendezés, 6lt6zEk, flités, stb.). Valasztasom mellett szdlt az is, hogy Bischof Sandor diszletter-
vez$ és Flzy Sari jelmeztervezd kozos munkaja volt az el6bb emlitett két eléadasom. Bensdsé-
gesen ismerték, mind a teret, mind a bel6le elévarazsolhatoé hangulatot, mind rigolyaimat. Halasi
is orvendett ennek a megoldasnak, hiszen a VMK- terem stldioszinpadnak mindsilt, amelyben a
hatosagok nem engedélyezték eléadasonként csak 99 nézd részvételét, megfelelve ezzel a redukalt
nézészammal az Aczél Gorgy-i TTT- bél, a kozépsbnek, a sugallt Tirjiik-nek. Ez, az 6vatossagra int6é
LT-pecsét” az el6adas utdéletében is miikodott. A publicitasra nézve.

ROzsas Janos rajza alapjan Bischof szerves teret képzett.

Bokaig éré murva a padlén, nyers deszkabdl takolt benyildk - iroda, raktarak, furcsa fémekbdl
felépitett ,lizemrész” , egészségligyi barakk -, amelyek kozé beékelte, az ugyanilyen anyagokbol
késziilt nézo6teret. Egy hadi alcahalohoz hasonld, lyukas pokhald képezte a felsé burkolatot, ame-
lyen keresztil fol lehetett latni a terem f(it6-és szellztetd rendszerének csillogd csoveire. Ezek
mogeé rejtettiik a reflektorokat, amelyekkel félelmetes fényeffektusokat sikerilt elérnem. Egy lyu-
kasztott fembdl készitett 1épcsd a hattérben, amelyrdl fémes diiborgéssel csak lefele jon mindenki,
de senki soha oda vissza nem megy. Az egész teret, a nézGteret is, szogesdrottal keritette korbe, Ggy
hogy a nézbéket egymastol is elvalasztotta. Volt kiket belehelyezett a térbe, voltak, akik latszolag
kivil estek, de 6ket is szogesdrottal keritette el aterem - nézétér - semleges falaitol. Mindezek folé,
egy neoncsovekbdl késziilt hatalmas voros csillagot helyezett, amely az eléadas folyaman végig ott
viritott ,mindenek” felett. Fényereje, attol fliggden, hogy sotét, vagy fény volt a jatszo terlleteken,
mintegy meghibasodott sziv dobogasa, zaklatott, halvanyuld-erds6dd ritmust adott az egész elda-
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dasnak. Mementoként: nem ott vagyunk, hanem itt. Nem akkor. Nem élvezkedd, latvany-szemlél6-
ként kivil, valahol idében és térben messze, hanem benne. Még mindig. SorsszerGen.

1989-et irtunk.

Adiszlet, Flizy Sari, a szlirke és barna arnyalataiban rongyszer(ien tir6dé, egy-egy sallal, zsebken-
dével, sapkaval, kenddvel, kapcadarabbal, aranyszin kitlintetésekkel szinesitett jelmezeivel egyiitt
mar 6nmagaban is szuverén képzémivészeti alkotas volt.

Akik nem csak nézték, hanem lattak is, magukkal vihették. Lelki retinajukon.

Ebbe atérbe zartan élték meg aszinészek és 99 magyar nézé esténként, masfél draba sdiritve, amit
szerte Kelet Europaban félévszazad alatt tébb millidan: a lagerlétet.

» A munka kéztarsasaganak” még mindig jelen Iévd, magyar mibenvaldsagat.

Azt, hogy magyar nem a vilagban maig rank ragasztott, kényszer(i nemzeti kevélység okan hang-
stlyozom! Nem arra a bliszkeséget is jogosan kivalthato tényre utalok - amit az lvan Gyenyiszovics
megjelenésekor, mint fiatal erdélyi ird éreztem -, hogy mi, magyarok mutattuk be el6szor a Szolzse-
nyicin Oleny i salasovka (A kopasz és a lagerkurva) cim(i darabjat, hanem arra a vakmerd vaksagra,
amellyel a lagy diktatdra, a legviddmabb barakk, alattomos levegbje nemzetiinket megfertézte. Arra,
hogy elhitette, Iétezik emberarcl szocializmus.

Mint hitték, hihették a” kiemelt politikai lager” lakoi, akik, viszonyitva, a szibériai Tajga fakitermeld
taboraiban, 6lombanyakban, épitkezéseken dolgozd rabtarsaikkal szemben, Puskint és Lermon-
tovot olvashatnak, elvi vitakat folytathatnak, szamovarban készithetik el tedjukat, nagyobb adag
élelmet kaphatnak, mint akar a kinti vilagban él6k, mitobb - szelektaltan - még megtlirt szerzéket
is olvashatnak, mi tobb, hideg-meleg vizes flirdében tisztalkodhatnak, és, horribile dictu!, szerelme-
sek is lehetnek lager-titokban, csaladi allapotaikon tal.

Es mindezen kdzben észre sem veszik, hogy eladtik lelkiiket, még csak nem is a Satannak, hanem
annak az egy csajka kaposztalevesnek, amelyet a ,szocialista tabor (ldger) vidam barakkjanak kapé-
ja, a brigadvezetd, Kadar Janos, kiir nekik. Az ideoldgiai norma teljesitésének mértéke és politikai
sdlya szerint.

Mi ez, ha nem az altalanos, szocialista tabor legviddmabb barakkjanak leképzése?

Az abszurd torténelem.

Az abszurd |étjelenséget csak poézisbe oltottan lehet megfogalmazni. A miivészetekben. Amigy
hablaty. (Amit posztmodernnek neveznek.) De erre is érvényes, maig, Arany Janos szentenciaja:
»hazudj koltd, csak rajt’ ne fogjanak” (Vojtina ars poetikaja).

De mi a poézis? Jelen, személyes (szinhazi) esetemben ?

A szinészi habitus lirdja: a realizmus. Ma dehonesztald szo! De a szinhazm(vészetben ez, a
Sztanyiszlavszkij altal rendszerbe fogott kifejezési modszer, metodika, minden szinhazi megjeleni-
tés Osalapja.

A poézist sokan és sokszor - tobbnyire sematikus rendszerekbe gabalyodd esztétak, kritikusok
- alirdval tévesztik 0ssze. A verskoltészettel. Ami elvont. A szinhazi poézis azonban konkrét, kény-
szer(i és tényszer( vallomas. ,A szinész teste, és testének adottsagain keresztil”.(Valere Novarina.:
Levél Luis de Funesnek).

Valodi emberek, valodi embereknek -itt és most, térben és idében behataroltan - vallanak mas
alkotdk, a szerzé és rendezd vilagrél alkotott szemléletérdl. Eletfilozofiajardl. Arrdl, ami lelki blvé
patakokon keresztiil sz(ir6dve, dGnmagukat is hozzaadva, eszmeiséggé valik. Szublimaltsagbol, a
probak folyaman, tarsadalmi valdsagga, konkrétumma. Amiként megtestesil a sejtelmes ige a krisz-
tusi tanban. Az ,Ecce homo” - ban. A titokzatos (cél) kereszt metaforajaban.

Harag Gyorgy mesteremtdl atorokolt elv szerint kezdtem el a probakat.

Egy elbadas alkotd kdzossége szamara nem az a fontos, hogy mit akart az ird6 m(vével elérni
(mi az & ,tarsadalmi” mondanivaldja), hanem az, hogy a felkésziilési (proba) idészakban egyféle-
képpen képes-e az alkoto kozosség a jelen vilagrél gondolkodni. Nem feltétlendl arnyalatonként,
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hanem egy minimalis kdzosségi konszenzus szintjén. Egyszerlen: mit akarunk mi mondani ezzel
az el6adassal. Es ebben a mi-ben benne kell lennie a szinészeken, tervezékdn til a hangositoknak,
vilagositoknak, kellékeseknek, asszisztensnek, stigonak, Uigyelének, &s természetesen annak, aki ezt
autokratikusan 6sszefogja, kinek-kinek szerepe szerint arnyalja: a rendezének.

Egy minden szempontbdl heterogén tarsulattal nehéz munka ezt megvalositani.

Meglepetésemre mégis igen konnyen sikerdilt. Hiszen a legkisebbtdl a legjelentésebbig minden
kdzremUkodonek személyes élménye kotédott a szovjet mintaja lagerléthez. Ez a felszabaditott
kozléskényszer meghatdan bontakozott ki a R6zsas Janossal kdzdsen tartott olvasdproban, ame-
lyen a Szolzsenyicinnel egy(itt raboskodod id&szakarol, az Ekibastuz-i honapok emlékeirdl beszélt.
Nem csak sajat sorsarol, nem csak Szolzsenyicinrél, hanem a kiilonb6z8 alapfoglalkozas, kiilonbo-
26 nemzetiség(, kiilonbdz6 funkcidt betdltd taborlakokrol. Azok emberi tulajdonsagairdl. A rabsag
sanyarGsagaban is megélhet6 szabadsagrél. Az emberségrol. A szolidaritasrol. A lelki méltosagrol.
Mindarrol, aminek megvalositasan keresztul mi is elkerllni szandékoztunk a politikai sablont, a
bikacsokos, véres, kinzokamra giccset. Csak ezen keresztll sz6lhatunk az ird héseivel hitelesen a
kommunista lagerlétrél. Sorsnyomoritd kegyetlenségérol.

A darab magyar szévege tébb mint haromszaz oldalnyi lett. Ez felolvasva is tobb mint tiz 6ra. (Ha
egy oldalt két perccel kalkulalunk). A nagy orosz irdk, kontinensnyi méretekben alkottak. A Biroda-
lom mértéke szerint. Szolzsenyicin regényei sem kisebb |élegzetliek és méretliek, mint Tolsztojéi.
Hogy a Gulag- arhipelagrol ne is beszéljiink.

Egy koncepcidzus szinpadi alkotas ellenben, amely mondani is akar valamit, de Ggy, hogy tekin-
tettel van a néz6 befogadd képességére, nem tarthat két 6ranal tovabb. Ezért el6adasunk a szoveg
tobb mint két harmadat levetette magardl. Am a Iényegi maradékot kiegészitette a szinpadi nyelv.

Ez,a,hlzasnak” nevezett tomorités a szinhazi alkotasban bevett gyakorlat. Nem kivétel aléla sem
€16, sem halott szerzd. Sem klasszikus, sem dalos dilettans.

Hogy miért emlitem meg mégis?

Mert a probak kdzben tudomasunkra jutott - R6zsas Janos kozlése szerint, aki folyamatosan
kapcsolatban allt az iréval-, hogy Moszkvaban is késziil egy bemutatd az Oleny i salasovkabdl.
Ljubimov rendezné, régi szinhazaban a Taganykaban, s Szolzsenyicintdl kérte, hogy az ird maga
hlzza meg a darabot. Amit Szolzsenyicin Ggy értelmezett, hogy valakik szovegcenzlrazni akarjak a
darabjat, ami felzaklatta, s kérdezte, hogy nalunk mi a helyzet? Es, hogy melyik lesz az elsébb vilag-
bemutatd. A mienk, vagy Ljubimové? Mert az elsére elutazik. Szivesebben a mienkre, mert Ggy érzi,
hogy sajat hazajaban még szinte fol sem oldottak tiltottsagat és maris askalodnak ellene.

Ekkor mi mar a végsé fazisban voltunk. Csak simitgatasok voltak hatra. A bemutatd datuma is ki
volt tlizve. 1989. november 19. Es szertementek a sajtot tajékoztatd anyagok. Ezekre csak a Magyar
Televizid Stiidio 89 fészerkesztéje, Erdi Sandor reagalt. Egy stabbal megérkezett Zalaegerszegre
ROzsas Janossal készitett egy interjit. Es felvette, sajnos csak két kameraval, vagoképnek szanva, az
egész féprobat.

ROzsas Janos errdl is tudoésitotta Szolzsenyicint.

Majd lelkesllten jott az 6romhirrel: az ird eljon a bemutatonkra.

Aztan, néhany nap mulva, letorten: mégsem.

Mert roviddel elhatarozasa utan Szolzsenyicinnek tudomasara jutott, hogy egy Végh Antal neve-
zet( magyar ird, minden jogvédettség ellenére, és az 6 tudta nélkdl, lefordittatta magyarra a Gulag
arhipelagot, s a nyugati lapok arrol tudositanak, hogy a kdnyv -illegalisan - mar nyomdaban is van.
Ugyvédje megtette a sziikséges |épéseket. A zalaegerszegi bemutatéval nincsenek szerzéi joggal
kapcsolatos gondok, de 6 nem akar belekeveredni semmilyen kommunista trikkdzésbe.

,Pedig szivesen talalkoztam volna veled is, Janos”

Es tényleg nem volt ott a Zalaegerszegen a bemutaton.

En sem.
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Nem Szolzsenyicin tavolmaradasanak okan.

Hanem, mert november 17-én meghalt a nyugat-németorszagi Iserlohnban nyolcvan éves édes-
anyam.

A darab masfél évig volt a zalaegerszegi Hevesi Sandor misoran.

Megjelent rola sok kis tudositas, jegyzet.

Valodi, elemzé kritika egy sem. Sehol.

Ljubimov sem rendezte meg a szoveget.

Tudtommal az6ta sem, sehol, senki mas. (Németorszagban, Magyarorszagon biztosan nem.)

Fesztivalokra hivtak, de nem tudott menni. ,Anyagiak” okan.

A Magyar Televizio felvétele (amelyet Erdi Sandor a riportjahoz félvett) soha nem keriilt adasba.
(Nekem van rola egy VHS szalagra rogzitett masolatom. Emlék.)

Amagy csond és hallgatas.

Valbszind, ezért kerllte el az 6nok kiallitasa kuratoranak is a figyelmét. Mint sokan masokét. Aka-
ratlan? Akarva? Vagy csak a ,vakmerd gydvasdg” okan. (Sité Andras)

Nekem sem jutott, csupan személyes elégtétel a vilagbemutatd kapcsan: ennek az eléadasnak a
megtekintése utan hivott meg dr. Rolf Parschwitz, a Badishe Landesbiihne igazgatdja szinhazaba
férendezének. Amely meghivast elfogadtam é&s tavoztam Magyarorszagrél. Eszrevétlen.

De veszprémi lakasom polcara, ugyanoda, ahonnan par évnek elétte levette a hazkutaté nyomo-
26, visszahelyeztem, a Szolzsenyicin -regények mellé a ,szovjet betiis” Oleny i sdlGsovkdt. Most is ott
nyugszik az Erste Kreis der Holle, a Krebsstation, R6zsas Janos Keserdi ifjiisdg és Georg Lukacs Solsche-
nizyn esszéje mellett... Békében.

Kézcsokkal: Tomory Péter

Veszprém, 2013. oktdber 5.

P.s.

Tisztelt Schmidt Maria. Ez a szOveg, miifajat tekintve, természetesen misszilis levél. De épplgy
irodalom is. Ami miatt szandékomban all valamikor k&zoIni. Amennyiben altalam nagyra értékelt
féigazgatdi tevékenysége érdekében opcidja lenne valamely lapra vagy folydiratra, készségesen
elfogadom ajanlatat. Ha nem, kérem, értesitsen.
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Bognar Anna

Pénelopé levele hitveséhez

Te mondd meg, hogy mit tegyek

kérdim, mint kis legyek

ellepték a hazamat, nyugalmamnak vége,
kopogtatnak, a kilincset adjak kézrél kézre.
Valogatott tarsasag, népem szine-java,

Férjhez menjek egyikiikh6z? Ez a kérdés, na ja!
Idehallgass, Odlisszeusz, a tlirelmem fogytan,
elébb-utobb egyik ifji atmegy majd a rostan,

haza térsz és Pénelopé mas karjaban ébred,

de lécci, akkor csillapodj, és fékezd ronda mérged!
Mit gondoltal, meddig varok? En sem vagyok fabol!
Minden kérém remek legény: erés, gazdag, bator.
Te voltal az ostoba. Mégis mit varsz t6lem?
Portyazol a nagyvilagban, pedig nem vagy nétlen!
En sem fogom bajaimat kendécskékkel fedni,

tudd meg balga, hogy a térre csinosan megyek ki,
gyongy sor, szoknya, vékony bllz, atsejlik a lényeg,
kecses nyakam illatozik, kihivo, de félszeg.
Emlékszel, hogy hogy tudok szelid daccal nézni?
Zavarba jon, hebeg-habog, elpirul a férfi!

Még egy tavaszt nem varok meg, Zeusz legyen tanim!!!
ha nem jottél meg, Ggy veszem, hogy realis volt gyanam.
Az istenek félre néznek, s nem biintetnek érte,
hogy utanad az én kezem mas ifj0 megkérte.
OdUsszeusz, jol vigyazz, ez nem egy masik mitosz!
Nem szOvok én draga kelmét alibibdl biztos!
Vitorladnak szabj iranyt, fuss a kikotémbe!

Vagy a f(iz6t derekamon csak azért kdtom be,
hogy egy vitéz Ithakaban kioldja a masnit,

akinek, ha megérkezel, nem adhatsz te taslit,

mert én eztan véle fogok élni, halni, halni,
Homérosz majd megirja, hogy nem tudtam mar varni!
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Van hova

Barna szemed mély, mint a kat,
Adamig lelatok benne.
Lancszemként a generaciok
folsorakoznak rendre.

Latom apad, harcos 6s0k,
mongol ifjd, székely vitéz,
szembogaradban Attila kuzd,
bel6led a malt kinéz.

Megmutatja ezernyi arcat
a sok férfi, kitél szarmazol,
peckes all és hisos ajkak,
a DNS megszab, athatol.

Azt hiszed, csak athaladsz itt
atlinékeny élet fatyolan,

mi benned tombol, athallatszik,
hangot vet lelkem barsonyan.

Hangot vet és visszhangra lel,
vihart arat, villamot szor,
6rjong a szél, reszket az ablak,

ha baj lesz, megvédsz-e, valaszolj!

Itt leszel-e, ha ny(g a lét,

ha arvan merengek szétlan?
Arnyékot vetsz, ha tliz a fény,
betakarsz odakint ho ha van?

Lehetek melletted gyenge né,
kocos hajjal, védtelen,

flirge lepkét kergetd

alombéli réteken?

Tudni fogod, hogy mikor elég,
mikor kell még, amikor sok?
S a doktor (r, ha kitol eléd,
orllsz annak, kit kihordok?
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Kihordom és vilagra hivom,
barna szeme mély, mint a kit,
emlém nedvét érte szitom,
mutasd meg neki, hol visz Gt!

Peckes all és hasos ajkak,
joszag(, gyengéd kis csoda,
t6led tanul érezni, latni,
istene leszel s az iskola.

Ledl, folall, te filmre veszed,
te és én leszek otthona,

kis csorgbjét helyre teszed.
Ne félj, induljunk, van hova!
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Mechler Anna

A halal eés a szerelem eneke

Tlizolto barataimnak tisztelettel és szeretettel

Elfaradtam. Testem csiing le a Ram-szakadékba,
Minden cslsz0s, nyalkas; ott lenn fekszik a sértilt.
Mindketténknek az élete fligg velem itt a kotélen,
Cslszik a labam, s int a halal: ma az egyik enyém lesz!

Nem feledem soha el, mikor oltottunk a lakasban.
En még légzbalarcban kapacsoltam a féldén,
Targyak nem, csak korvonalak latszottak a flistben,
Itt-ott még vakolatdarabok hullottak a falrél,

Am t(iz mar nem volt. Kdzben meglattam: az agyon
Fekszik egy emberi test, szétégve és elszenesedve.
Holtabb nem lehet ember. Rémes volt a maradvany.
Egyik tarsam az ablaktablakat kinyitotta.

Lassan, szlirkén szallt fel a fist, levehettik a maszkot:
Egett emberh(s szaga terjengett a szobaban,
Orrfacsaro... Belevés6dott az agyamba orokre.

Felszines almaimat a riasztas hangja zavarja,

Két perc, s ébren az autdban robogunk a sotétben.
mar masodszor az éjjel. S nem kérdi, aki var, hogy
,Eppen aludt?”, csak néz ram rémiilt arccal, ijedten:

,Bennvan atestvérem - szol halkan -, hozza ki, kérem!”
Nincs kérdés. Megyek. Ot keresem, és a bennrekedéket.

Perzsel a hé. Egy ajult n6t emelek a romok kozt.
Csliggedt emberek allnak az ajtonal. ,Ugye él még?”
Nem tudom. Atveszi télem a ment6s, elmegy az autd,
Hol, milyen osztalyon kezelik - sose néztem utana;
En kihozom, de a sorsat nem kdvetem. Ez a dolgom.

Elfaradtam. A testem csling le a Ram-szakadékba,
Téged a maszas vagya hozott ide, engem a munkam.
Minden cssz0s, nyalkas; ott lenn fekszel a sarban.
Jol siker(ilt-e a rogzités? Ha megyek, kiderll majd.
Mindketténknek az élete fligg velem itt a kotélen.
Mondd, szivesen jottél? A kalandvagy ara megérte?
Cslszik a labam, s int a halal: ma az egyik enyém lesz!
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Faradt vagyok. Megint ligyeltem,
Ma éjjel is volt két eset,

A bbrom j6l megporkolédott,
De jobb, ha meg se kérdezed.

Pihenni vagyom két karodban,
Feledni flstot, langokat,

Nem tudni, hol csapott be villam,
Hogy hol fekldt az aldozat...

Lampat ne gyjts! Ha éjjel fény van,
Az azt jelenti: menni kell,
Egyenruhaba bajni gyorsan -

Csak mara hadd feledjem el...

Legyek ma onfeledt, mint régen,
Legyen az almom egyszer mély,
Ma tartsa mas a készliltséget,
Ne félts ma este, és ne félj!

Faradt vagyok. Csak arra vartam,
Hogy Gjra itt legyek veled,
Hallgatni szived llktetését,
Vigyazni h(i szerelmedet...

Zachar Viktoria: Spine
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TANULMANY-KRITIKA

Suhai Pal

Jezsuita hitvallas Szabo Ferenc
élete muveben

Kedves Feri Batyam! Itt folytatom, amdgy is folytatolagos a mi parbeszédlink. Bar. Most még a
Parbeszéd Hazaban, még itt se tudtunk volna beszélgetni. Bujkalt bennem a betegség, igyekeznem
kellett haza. De ugyanez kezedre is jatszott. Itthon az agyban harom napon at bajtam konyveid
vadonat, mast se tettem, mint Szabd Ferencet olvastam. (S kdzben nydgtem és kohogtem.) K6sz6-
nom, kilon koszonom figyelmes dedikacididat. Hiaba - nemhiaba! - a februar 4-én szlletettek
ilyenek. Meg kell allapitanom. Sok minden jut eszembe még rad gondolva. Nem is csak a konyvek.
Egész életutad, vallalasod, s az a szinte hihetetlen életlendiilet (hadd irjam Tgy, Bergsonra utalva),
amely alapja sokirany( tevékenységednek. Te aztan valdban elmondhatod magadrél, amit én csak
enyhe kivansagként és tilsagosan is lebegd célként tudtam megfogalmazni a magam szamara:
kovesd a fat ndvekedési tervében. Egyszerre minden iranyban. Coincidentia oppositorum. De maris
modositom versed cimére: Complexio oppositorum. Kérdésként fogalmazod ugyan, de éppen ettdl
annal meglepébben: ,Ki mondja meg / mi tombol a szliz szivében / és mikor remeg / szliziesen a
kéjes éjben / a Magdolnak |&leklangja?” En, blinds, ugyan nem (meg nem mondhatom). Ezt csak
Te valaszolhatod meg, Feri batyam, a magad ,kéjesen-sz(izies léleklangjanak” csitulni nem tudé és
nem is akardé lobogasaval. E par széval talan koril is keritettem versvilagod terrénumat. Szebben
mindenesetre, mint amilyen pontosan magad Angyali lizeneted, konyved Eldszo helyett irt eldszava-
ban: ,Kolteményeimben vallottam mindig legszemélyesebben Isten-keresésemrdl, kiizdelmes és
oromet ado hitemrdl, szerelemrdél és halalrol. E két utobbi téma tobbszor megjelenik verseimben...”
Ez utdbbi kijelentés (legalabb egyik fele) talan meglepd lehetne azok szamara, akik nem ismernek.
De akik személy kdzelbdl lathatnak (mint nekem is szerencsém), tudhatjak, hogy az életszentség
torekvésével egyaltalan nem Osszeegyeztethetetlen az életbdségé. Mint esetedben. Jezsuita vol-
todra-valasztasodra tekintettel is. [gy még inkabb. Hiszen Te sem allitasz mast. Még mindig idé-
zett elészavadban olvasom (most mar a végérdl): ,..jezsuita hivatasomat teljesitem: Szent Ignac
atyank a hit terjesztését és védelmét jelolte meg a rend alapvet céljanak.” Terjesztése - ez csakis
avilagban lehetséges. A vilagtol vald elzarkdzas sosem volt a jezsuitak kenyere. Miért lenne éppen
rad jellemz6? Aki egyébként Istenét, s itt mar jojjon eld végre egy kicsit a teoldgus SZFSJ is, a bensd
végtelenben tudja és keresi. De erre versed is vagyon béven. Még mindig itt id6zom. Egyel6re Az 6rék
ndi szerelmi ciklusabdl idézek, a Tengerparti elégiabdl: ,szemem lezarom barati csillagok / helyett a
belsé gyémant-éj ragyog / elont a Jelenlét két izzd szem vilagit / a benti végtelenben tindokol a
Masik[.]” Ez a Masik az istenkeresd versek ciklusanak Pascal cimi versében (egymassal szinte behe-
lyettesithet6en? - egyelére hagyom ezt kérdésnek) mar maga az Isten: ,Ha énmagamba szallok -
benti végtelenbe - / Te mélyen égd T(iz majd rad nyitok / s e fényre szomjas szem meglat, Te nagy
Titok!” Ez egyébként ugyanaz a jegyesi misztika, mint amirél Uj tavlatok [Eghajlat Kdnyvkiadd, 2011]
cim( konyved Keresztes Szent Janos kélté és misztikus teologus cimi fejezetében beszélsz. S magyara-
zod is logikajat (Henri de Lubacot idézve): ,A keresztény tapasztalat nem csupan - mint mondtak
- részesedés Krisztus tapasztalataban, még ha azt felsébbrendlinek, egyediilallonak mondjuk is,
hanem részesedés Krisztus Valdsagaban. [...] A misztikus tapasztalat a hit gyiimélcse: Ez nem mene-
kilési kisérlet befelé, hanem maga a kereszténység..” S ha mar Keresztes Szent Janost emlitettem,
hadd emlitsem itt egyik evilagi ihlet6jét, talalo szavaiddal ,lelki névérét”, Avilai Szent Terézt is (Vas
Istvan forditasaban):
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O, ti ellentéteket /

egyesité nagy kotelmek!
Meért lazultok? — kérdelek.
Erét kaptam téletek,

hogy a rosszban jora leljek.
Lényiink sincs — ti fiizitek,
hogy végtelen lényhez érjiink:
vég neélkiil van végetek,

ez a szabad szeretet,

megnd téle semmiségiink.

F6 stiluseszkozét, a jelenségeket oximoronokban visszajara forditd és egylitt mutatd paradoxont
(hires példajaként masik versébdl a ,meghalok, mert nem halok meg” refrén-formulajat veszem),
nos, ennek versszervezé jelenlétét a Te Szomjazol hogy szomjiihozzalak cim(i versedben is megtalalni
vélem. Ha bizonyos lagyabb és romlandobb részeitdl eltekintek, akar Szent Teréz is irhatta volna. Ez
annyira tomor, kemény, tokéletes és csodalatos. Csak egyik versszakrészletét hadd masoljam ide.
Aki tobbre kivancsi, vegye kézbe verskotetedet. Tehat:

Te szomjazol hogy szomjiihozzalak
Téged, ki magad vagy a szomjtisag!
Ki érti hat a teljes Lét Urat?!

Nem ¢€l6 vizre, szivre szomjazol
szabad szivre, mely szeret és imad
bar Téled kapja, amit néked ad!

E rovid kis bevezetd (1) utan hadd j6jjon végre Uj bekezdés. Nem merében masrdl, mint amirdl
eddig is beszélni igyekeztem, de masképp. Varga Jozsef irodalomtorténésztél hallottam a kovetkezd
anekdotat. Amikor Ady publicisztikajat valogato kotetét (Kéltészet és forradalom, Kossuth, 1969)
annak idején a nyomdaban szedni kezdték (,szedni”: ma mar ki emlékszik e szbra?), s bevezetd
fejezetéhez értek, a nyomdaszok nem akartak hinni a szemiknek: ,Ady életes esztétikdja.” Kaprazott
a szemiik, hat igy olvastak (és szedték is): ,Ady élete s esztétikdja.” Pedig az elébbi volt az igaz. Ezt
rolad is allithatta volna, mint ahogy most én (rélad). Eletes esztétika és md a tiéd, Feri batyam!
Hatalmas energiad ilyen-olyan kiaradasa. Egyszer a Triznya-kocsma asztala mellett, mindjart a hazi-
asszony, az ,,arné” (Szényi Zsuzsa) baljan, oly sok kitlin6 vendéggel szemben is az ételbdl vald elsd
vétel (ius primae...) konvencionalis el6jogaval, maskor a Vatikani Radié magyar adasanak fészer-
keszt&jeként, ilyetén minbségedben legalis-féllegalis (kils6 és ellenzéki) politikai forumként a
Kadar-kori Magyarorszag belligyeiben, szellemi kdzvetit6ként, néha formalisan is, a papa, az oly
nagyra becsilt VI. Pal tolmacsaként a partfévezér 1977-es latogatasakor, de tudods teoldgusként is,
monografiak szerzéjeként (elég talan, ha itt most épp csak utalok rajuk: Pazmany Péterrdl, Prohasz-
ka Ottokarrol, Bangha Bélarol, az Ostpolitikrol, s Gjabban, hogy egyik legnagyobb szellemi kalandod-
rais emlékeztesselek: Henri de Lubac teologusi életm(ivérdl). S mindezek mellett folyoiratok, min-
denekeldtt és végll: a Tavlatok két évtizedes, immar hazai miikodtetése. S hogy legszemélyesebb
valédrol se feledkezzem meg: maganéleti koreid, melyekre néha-néha nagy ovatosan titokzatos
fatylakat vetsz, de melyekrdl idénként ugyanilyen eldszeretettel fatylakat lebbentesz félre. Néha
még fényképek formajaban is. Ezt legféképpen persze verseidben, egész életutadat hliségesen
megorokité koltészetedben. Amelyrél az el6zéekben itt-ott mar tettem is némi megjegyzéseket.
Most viszont mar ideje lenne koltészeted jellegérél is (nem csak vilagarél) néhany szot ejtenem.
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llyet definialni azonban éppoly képtelenség, mint Isten [étét meghatarozni. Nem, nem akarok kibdj-
ni a feladat aldl, még csak a ,negativ teoldgia” modszerével sem. De kamatoztatni szeretném, amit
egyébként mar én is, foltalaltam” (a spanyolviaszkot!) - s amirél mar emlitett Uj tavlatok cim(i kdny-
ved Lubac-fejezetében nalad is olvasok: ,,...Istenrél nem lehet quidditativ fogalmunk, vagyis kozvet-
lentil nem ragadhatjuk meg Iényegét, ami maga a Létezés [...], ezért »csupan azt ismerjiik meg, hogy
milyen viszonyban vannak Vele a teremtmények...«, Az idézeten bellli idézet Szent Tamasé - de
hisz tudhatod. S hogy mit akarok ezzel mondani? El&szor is valami olyasmit, amirél Esztétikai torede-
keiben JOzsef Attila is beszélt: ,a mlivészet a végsé vilagegész helyébe teremtett szemléleti egész.”
Nem kozeledhetiink hozza ,csak Ggy” - mint barmilyen oksagi lancolat részéhez-lancszeméhez
(,nem egy lancszem az evilagi okok lancolatdban” - ezt mar ismét téled idézem). Ha pedig igy, akkor
Ggy. Csakis Ggy beszélhetlink érdemleges modon egy miirdl, ha tiszteletben tartjuk massagat. Ezt
pedig csakis mas mivekkel szembeallitva tehetjiik meg. Csakis igy, az analogia révén mutatkozhat
barmi, ami tdlmutat a puszta szubjektivitason, ennek dnkényén. Bar, allitlag, az altalad is nagyra
becsiilt Szakolczay Lajos szerint legalabbis, ma mar nem divat egyes versekrél elemzést-értékelést
adni, én most mégis megteszem, megkisérlem, kedves Feri batyam, méghozza az Erdélyi Zsuzsanna
halalhirére nemrég kiildott (bar réges-régen irt) versedre, az Esti imdra hajolva. S minthogy kiilde-
ményed valasz is volt egy altalam korabban neked ajanlott, eredetileg ugyanezen cim alatt futd
versemre, kézenfekvd, noha szokatlan, hogy most, az analogia elébb idézett modszerével élve, épp
ezzel hasonlitsam 6ssze: a tiédet (kozlém Sket majd e kis elmélkedés végén). (Pedig kinalkozott
volna Ady is Az agyam hivogat cim( versével, ennek villamzar-szer(ien nyilod6-zarodo szerkezeti
megoldasaval, s bar e vers folhasznalasa is hozhatna valamit kétségkivil a konyhara, s kedvem is
lenne hozza, mégsem valasztom - mit tegyek, a véletlen adta személyes motivacio versemére: ver-
sem parhuzamba allitasara er6sebb.) Estiima - ez a m(ifaja és témaja mindkét versnek. K6z6s ben-
nlk, hogy az agyat a koporséval, illetve az alvast (dlmot) a halallal asszocialjak. A Te versedben
raadasul az Erdélyi Zsuzsanna altal gydjtott és kiadott archaikus népi imadsagok egyikébdl vett
idézettel: ,»En lefekszem én Agyomba / mint a testem koporsémba...«” Az én versemnek szintén
egy ilyen vel6s kijelentés adja a hanglelitését: ,alom alom / édes alom / mindennapi / kis halalom...”
KOz0s a két versben az is, hogy mindkettd (az egyik legalabb részben) miltidézés. A tiédben az
archaikus népi imakra jellemzé gondolatritmus variacioival folidézett zsaner a téli esték lefekvés
el6tti hangulataval: ,de jo is volt a tliz el6tt / melegedni ima elétt!” A tiédhez hasonléan én is ,az
anyamnak / mosolyaval / tlint gyerekkort” probalom széra birni. Ezekkel nagyjabol vége is a kozos
vonasoknak. Mert éppen a Te Esti imad tlizetesebb szemléje nyoman tamadt bennem a kisértés,
kedves Feri batyam, hogy aversemnek végiil mas kanyarulatot adjak. A tiéd,a mar font elmondottak
szerint, tQl az idézett archaikum altal keltett benyomasokon-gondolatokon, nosztalgikus gyermek-
kori életkép. Ez a Iényege. Mint oly sok szép, altalam Gjra meg Gjra megcsodalt korai versednek.
(Korai: a nyolcvanas évek elejérél.) Mondok egy-két példat is: Anydm lednykori féenyképére; Atlantisz;
Kamaszkori emlék; Passio; Apam rozsat szemzett; Mint a mesében... Folytathatnam, de talan ennyi is
elég a némelykor megrendité maltidézésre. S bar az én versemnek is van ily rétege-részlete, az
egész vers ,szerepe” mas. Végiil a cime is. Mert megvaltoztattam. Esti ima helyet: Ima elalvdsért. Ezt
is meg kellett irnia valakinek. Egy kronikus almatlansagban szenvedé bédult panaszat - siramat
alom és alvas utan. Kilonbség, nem? S van itt még mindig valami.S ezt mar talan egész koltészeted-
re is értenem kell. A nagyvonalGsagot, amellyel kezeli a mester versalkotd szerszamat. Mar rég nem
tollra kell gondolnunk - én egy ideje gépbe irok. Hogy Te hova s hogyan, ezt nem tudom. De hogy
mivel, ezt sejteni vélem. Ha kotott verset irsz is, az a benyomasom, mintha tetét acsolnal gondola-
taidnak. Verseid lazak, széles mozdulatokkal 6sszeillesztettek. A rimeid is hasonldak, még a tiszta
rimek is mintha keresetleniil buggyannanak el. Maskor nem atallsz (!) himrimet nérimmel

avers aradasa. A tiédhez képest az én versképzésem aggalyos és minuciézus. Még hangképzésében
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(értsd: hangzasvilagaban) is. Eszk6zom a finom kis vésd és (irtam mar valahol?) a, mokusszérecset”.
Noha azért néha én is folveszem az acsszekercét - ha nagyon muszaj. Kortlbelll ennyi - ennyi, amit
még el kivantam mondani. S még miel6tt elfelejteném, teszem hozza Taldlkozasok-konyvedre s az
én Babeli adottsdgaimra [NapkUlt, 2014] gondolva, hogy van valami kézos benniink az emberi parbe-
széd szerepét illetd felfogasunkban is. Te ezt irod kdnyved boritdjara: ,Személyiséglink a kommuni-
kacio: a talalkozasok, a kapcsolatok, a parbeszéd, a kdlcsonds nyitottsag és végsd soron a szeretet
révén bontakozik ki. Szeretném egyszer szamba venni a sok-sok jo baratot, ismerdst, akik ingyen
szerettek engem, szerettem, hogy szerettek, és hagytam magam szeretni...” Ez utdobbi mondat kdz-
pontozasa az enyém. Lehet, hogy versedben? Olyan szép. Sajat kdnyvem boritojan pedig a kdvetke-
z6ket talalom (az ilyenkor olykor-olykor elvarhat6, de altalam adott fogalmazasban): ,Isten a nyel-
vek »0sszezavarasaval«, a tobbnyelviiséggel lehet&séget is adott: a parbeszéd, a sz6értés lehetdsé-
gét. A kinyilatkoztatas eme olvasataval a szerz6 mintha birtokaba jutott volna valami titoknak,
amibél (a beszélgetés létteremtd funkcidjabol) irasai formajat, a levélesszé miifajat is eredezteti.
(Levelezéseit, dialogikus gondolatfutamait, logikai levezetéseit).” Ennyi ebbdl legyen is elég. Nem
hiszem, hogy magyaraznom kellene. Legalabbis a rokonsagot. De talan a rokonszenvet sem. Ennek
ellenére latok, itt is észreveszek persze kilonbségeket is - szerényen mondom. A Te torténelmi
jelent6ségli talalkozasaiddal szemben az enyémek tobbnyire ,csak” személyesek, ha nem is marad-
nak meg mindig a maganélet kdrén belll: valahol az irodalom, a kozélet célkeresztjén képzelenddk.
Ami pedig ezen kis iras 6sszehasonlitasait altalaban illeti, nem kivannak értékitéletet megfogalmaz-
ni.Még véletlenll sem. Analogiak csupan, véletlenek 0sszejatszasa folytan adodoak, s azon megfon-
tolasbol, amelyrél fontebb mar szintén beszéltem. Talan tdl sokat is. Ideje most mar elhallgatnom.
De készonom, mégis koszondm neked, kedves Feri batyam, hogy beszélhettem. Mert a Te kemény
valasztasod s belble kovetkezé hatalmas vallalkozasod inditott mégis csak erre - e par jo kivano
mondatocskara. A kdvetkezé kerek évszamig is kivanok hat hasonlé jokat, baratsaggal és szeretet-
tel.
Ui.: A verseket mégis inkabb mellékletbe teszem.
2015. februdr 21.

Szabo Ferenc SJ: Angyali lidvdzlet, Valogatott és uj versek, 2014 Karacsony; Szabo Ferenc: Taldlkozasok,
Baratok, mesterek, kézirat gyandnt
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Szabo Ferenc

Esti ima

Erdélyi Zsuzsannanak

,En lefekszem én agyomba
mint a testem koporsémba...”
Orangyalok puha szarnya
legyezgetett, én az agyra
gondoltam hol vart a dunyha
hossz( imam mormolgatva
Lforogjatok szent keresztek...”
lattam amint Jézus reszket
forgo kill6k és keresztek
piros vére foldre cseppent
felvitték az angyalkezek
felvitték a magas mennybe

a nagy Isten eleibe

Isten (ilt az aranyszékén

mint apam az agya sz&lén

ha mondta a Miatyankot
mikozben a puha agyat
melengette kalyhank langja
de j6 is volt atliz el6tt
melegedni ima el6tt!

Hol is jarok az imaban

az el6bb mar mennybe szalltam
,en lefekszem én agyomba
mint a testem koporsémba...”
mennék én mar koporsoémba
ottvaraz a puha dunyha
nem lattam még én halottat
temetéket koporsokat

ha ilyen lesz nem kell félnem
koporsdomba fekszik testem
Istenhez szall fel alelkem
két jo anyam fenn var ream
Jézus anyja meg az anyam
,Fehér rozsa Maria...”

meg Pasztori Juliska.

(1981)
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Suhai Pal

Ima elalvasert

Alom alom
édes alom
mindennapi
kis halalom
elpihenni
estelente
tente-tente
senki csak te
|épj szivembe
senki semmi
mar fejembe
elheverni
ellebegni

ezt kivanom
sezlonon vagy
rendes agyon
életen tal

és halalon
azt se banom
csak beszdjon
fonalaval

esti babom

Ecseted mit
hanyagul fest
aranyaval
ajelen nap
sami elmdlt
az anyamnak
mosolyaval

a gyerekkor
ide varom
csak azért hogy
ami képzelt
ami holmi
ami foldi
amivan de
ami megcsal
tudatombal

eleresszem
ne legyek rest
sose késsek
tudjak merjek
az idébdl
kizuhanni

Eltetém a
pusztulasban
altatém az
ébredésben
biztatém az
altatasban
hogyha értem
végre eljossz
hogyha engem
végre megvarsz
hogyha megszansz
végre megszallsz
hogyha én is
majd elalszom
nyughatatlan
én a nyugtom
alom alom
édes alom

itt a foldon

mar a foldon

én is végre
megtalalom
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Ezlist Eliz

A fénytelen ido

Megkozelitések Hagymas Istvan Shakespeare Janos kiraly elemzéséhez

Shakespeare bdlcsességei:

1. Atorténelmi jatszmak csak ideiglenes sikert hozhatnak, a nagy kozmikus 0sszefliggések uralasa
folotte all minden emberi akaratnak és szandéknak, nem eredményezhet végsé és allando gybzel-
met senkinek.

2. A vilag mozgasa (mind természeti, mind emberi-tarsadalmi, mind személyen beliil) ala van
rendelve a keletkezés, kifejlédés és elmilas mozgasanak, innét érthetd a Hold kitlintetett szerepe a
kulthrtorténetben, hiszen egyetemes emberi tapasztalasrol van szo.

3. Afény és a fénytelenség (moralis kategoriakkal a jo és a rossz, a nemes és a nemtelen) minden
létez6 kozos tulajdonsaga, ezek kolcsonhatasanak tagadasa és a negativ (az éppen aktualis karos)
elem megsemmisitése elsére komikus, de alapvet&en tragikus hatast valt ki.

4. A tudomany felfedezései, ha kikezdik a fold urainak hatalmi érdekeit, magat a felfedez6t, mint
blinost igyekeznek megsemmisiteni, ami egy(ttal azt is jelenti, hogy az emberisten jatszhat ugyan
az id6vel, bedugaszoltathatja viasszal az emberek flleit, de el6bb vagy utobb meg kell hajolnia az
id6 kikezdhetetlen hatasa el6tt.

5.Alent és a fent, az En és a Masik, a bennem |évé nemes és gonosz ugyanannak a vilagnak a tar-
tozéka, hogyan lehetett ilyen bolcs Shakespeare.

Talan azért, mert abban a korban élt, amikor az emberiség tandja lett az id6k hanyatlasanak,
kizokkenésének, elfekélyesedésének. Vagyis elveszitette a nagy egésszel vald egylttmikddésének
képességét. Az id6 helyett a foldre szegezte tekintetét és a foldért emelte a masikra fegyverét. Talan
azért is, mert megélte a geocentrikus vilagkép 6sszeomlasat, és a heliocentrikus vilag kaprazatanak
aldozatul es6é ember tévelygéseit. Talan mert tudott a napfogyatkozas jelenségérdl, arrél a kiilonle-
ges természeti allapotrél, amikor is a fénytelen Hold eltakarja a fényes Napot, és azt a latszatot kelti,
hogy a Hold vilagit. Emberi vonatkozasaban ez annyit jelent, hogy az ember is képes latszatfénnyel
kérkedni, kiilénosen a politikai szinpadan.

Ismerte a halo csillagaszati jelenséget is, azt a kiilonos fénytorést, amikor tobb Napot vagy tobb
Holdat is lathatunk az égen. Vagyis a napfogyatkozashoz hasonldan egy masik kaprazatot, amikor a
Napfattyak és a Holdfattyak a megkulonbdztethetetlenségig hasonlitanak valami eredetire.

6. Tehat mindaz, ami vagyok, mindaz, amit teszek, nem mas, mint a vilag szerkezete. Anglia és
Franciaorszag ugyan egymas ellenfelei, de éppen ebben hasonloak, egymas tiikorképei. A matri-
archatus, az 6sanyak bolcsességének kiiktatasa (Konstantia és Eleondra) a férfivilag sériilését is
eredményezi. Az égi és a foldi kotelék elvagasa mindkét fél pusztulasat hozza (Artur és Constanca). A
keresztény vilag a kozmikus rend halvany masa, és dogmava merevitett, halalra itélt valtozata. Sem
Janos nem lesz Isten kegyeltje, sem Eleonora nem képes kdvetni Isten szavat, ahogy a neveikbdl
ez kovetkezne. A férfi-né vilag egylttmiikodése helyett a torténelmi jatszmaiba beleveszé ember
érvényteleniti vagy leigazza a néi energiakat (a két nagy anya halala, Blanka kényszerhazassaga).

Lehet, hogy mindossze annyit kellene mondanom, hogy az egész élet/lét lehetdség, mint az
ember rovid id6re szabott jatszotere, nem mas, mint a Teremté paradoxonjainak Gtvesztéje.

Mindez ott van a Janos kirdaly cim{ Shakespeare-m( lathatatlan mélyén.

Shakespeare Jdnos kirdly (eredetileg Jdnos kirdly élete és haldla) mivérdl tudjuk, hogy az életmii
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nem igazan szinvonalas darabja, mint ahogy azt is tudjuk, hogy a m{ utdélete viszont gazdag.
Hogyan lehet ez? Ugy, hogy a darab éppen kiforratlansaga folytan van nagy fedésben a mindenkori
aktualis politikai helyzettel és annak dramaturgiajaval. Shakespeare-re is all az a felismerés, misze-
rint a nagyok minden teljesitményiikben azok. Igaz ez a Janos kiralyra is. A szoveg felszine alatt
meg-megcsillan a zseni szellemi fénye. Errél sz6l Hagymas Istvan tanulmanya. Vagyis arrol, hogy
az id6 megbetegszik, s vele egylitt az egész vilagot fekélyek lepik el. Ami forditva is igaz, a fekély
fert6z6 tovabbterjedése tartositja az id6 stlyos allapotat. Nem lenne Shakespeare Shakespeare, ha
nem ismerné a dolgok oda-visszadramlasat, illetve azok sok esetben kifiirkészhetetlen kiils6-belsé
kolcsénhatasait.

Hagymas is meg van gy6z&dve arrél, hogy Shakespeare vilaglatasa az archaikus ember vilaglata-
sat is mikodteti - sajnos gyakorta utalasszer(ien -, és vele egy idében a modernitasét is. Egészen
pontosan azt a feszilt allapotot mutatja meg, amikor az &si tudas elvesziti érvényét, a moder-
nitasrol Shakespeare pedig nem csak sejti, hanem meg is fogalmazza, az Gj idék nem az ember
épulését szolgaljak. Az archaikus tudason az emberi viszonyoknak a természet ciklikus mozgasaval
torténd folyamatat értem. A ciklikus mozgasnak rendel6dott ala az ember kozosségi, ezen belll a
maganélete, valamint a természet valtozasaihoz igazodott munkaja is. A modern ember biiszkén,
magabiztos gégdsséggel, dnerejében és kiilondsen racionalis képességeiben bizva, fittyet hanyt
a nagy egészre. Onhatalmian elkezdett jatszani az idével, majd a természeti és a tarsadalmi térrel.
A kozmosz helyett csak a F/foldre, és csak az 6nérdekeire koncentralt. igy lesz a térténelem, mint
szinhaz, a politikus, mint fészerepl6 a kérdések kérdése. Ez pedig nem tobb mint komédia, ahogy
a Janos kirdlyban is lathatjuk. Ennek kdszénhetéen gyakran eléadhato. S bar Ggy illik tudni, hogy a
reneszansz az emberiség legnagyobb tette, Shakespeare ennek az ellenkezéjérél tudosit.

A bevezetd soraimban emlitettem, hogy az id6 kizbkkenése miatt az ember a F/foldre zuhan,
abba kapaszkodik. A f&szereplé Foldnélkili Janos kétszeresen is: mert, mint nyolcadik gyermeket,
kihagyjak a csaladi foldosztasbol, de azért is, mert uralkodasa alatt Anglia elvesziti a kontinensen
kivlli (francia) terlleteit. Lesz még itt egy masik foldnélkiili szerepld is, Filop, a fattyd, Oroszlanszivii
Richard (Janos batyja) torvénytelen gyereke, aki Janostdl unokadcs rangot kap, foldsziilé elénevet
és nagy bizalmat. Shakespeare a sorsukkal egydttal jelzi, hogy az ember soha nem lesz foldbirtokos.
Jollehet a miben a fold birtoklasaért megy a harc, de az a kérdés nagyobb Osszefliggésben nyeri
el igazi értelmét. Az persze jot tenne a mindenkori Shakespeare-olvasonak, ha alapképzettségét
tekintve asztrondmus lenne, és ezen tal ismerné és értené a klasszikus angol nyelvet. Ugyanis a
Shakespeare-dramak nem arrdl szolnak, amit a szoveg felszini szintje sugall, hanem a ki nem fejtett
univerzalis Osszefiiggésekrdl, vagyis szétporladt mitoszdarabokrél. Mint ahogy Shakespeare nyelve is
Orzi a szavak mélyén lappango, malladozé archaikus tudast.

Janos kiraly élete és halala a napfogyatkozas allapotaval jellemezhetd leginkabb, a kozmikus
vilagnak azzal a kiilonleges pillanataval, amikor a Hold elsotétiti a Napot, s akkor révid idére bar, de
gy tlinik, hogy a Hold adja a fényt, pedig csak magaba szivja és atereszti. (Ezért kedveli a szivacs
metaforat is, amit arra az emberre alkalmaz, aki beszivja és atereszti csupan a vizet, mai terminussal
azt is mondhatnam, hogy nincs személyisége.) A napfogyatkozas jelensége a foldi vilagra vonat-
koztatva azt jelenti, hogy a torténelmi ember olyan, mint a Nap fényével kérkedé Hold, aki a latszat
fényével atveszi az uralmat, és teljesen megfeledkezik a kolcsonkapott ideiglenes allapotrol. Az
ember az alsagot, a latszolagossagot teszi meg realitasnak. Ami egydttal azt is jelenti, hogy a Hold
igazi feladatkore kiiktatodik, vagyis figyelmen kiviil marad. A Nap tehat nem igazi Nap, mint ahogy a
Hold sem. Shakespeare-t ez a kdztes, hamis, megtévesztd helyzet érdekli. A se-se.

A Hold igazi funkcidi utalasszer(ien végig érvényesiilnek a miben: Shakespeare jelzi, hogy a Hold
szabalyozza az ar-apaly jelenségét, és ezt a mozgast az ember nem képes uralni torténelmi akar-
noksagaval és szerzési mohosagaval. Igaz ez Anglia, Franciaorszag torténelmi szerepére is, mint a
maganéletben sem siker(l kicselezni a nék nemi érését, lasd a fatty esetét. A viz és a fold, értsd ez
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alatt Anglia és Franciaorszag terlleti csatait, mivel Anglia a viz jegyéhez, Franciaorszag pedig a fold
jegyéhez tartozik. A Hold szabalyozza az ar-apaly jelenségét, vagyis ugyanaz a viz, ami elarasztja a
szarazfoldet, vissza is folyik majd Angliaba. A nék élet- és havi ciklusait, beleértve a termékenységet
is,a Hold szabalyozza.

Arra, hogy megszakad a féld és az ég kozotti kapcsolat (itt még csak utalasban Medve és Constan-
caviszonya), nincs tengely, ami rendezné a bolygok mozgasat, megszakad az anyak és a fiak kozotti
kapocs, Janosrol kider(l, hogy nem Isten kegyeltje, mint ahogy anyjar6l, Eleondrarol, hogy nem Isten
az 6 vilagossaga. Shakespeare az egyistenhitek (zsido-keresztény vallas) elterjedését stlyos problé-
maként élte meg: az §sszetartozd elemek szétvalasztasa és szembehelyezése miatt. A részek dssze-
tartozasat felvaltja a részek 4daz csatdja: csaladon beliil és orszagok kozott (Anglia és Franciaorszag
terlleti vitaja), mignem kider(l, a torténelmi jatékot a romai egyhaz vezérli, mint a fénylé Nap, a tor-
ténelmi s6tét napja. Ha valahonnan, onnan biztosan lehet tudni, hogy itt egy korai (éretlen) m(irdl
van sz6, azaz hogy mig az egész mi a kozmikus igazsagba foglaltatik bele, a papai kovet sziikség-
szer( orra bukasat és a jatszmak Gjrainditasat, fenntartasat nem lattatja, vagyis egyszerre jelenti ki
a dramaird, hogy Janos kiraly életét a napfogyatkozas szabalyozza, de ez alél kivonja a papai kdvet
rafinaltan célszer(i tevékenységét. llyen megoldas pl. a Hamletben mar elképzelhetetlen.

Eppen mert a geo- &s heliocentrikus vilagkép egyiitt érvényesiil Shakespeare életében, eljatszik
azzal a gondolattal és dramai helyzettel, hogy kik jatsszak az univerzum kdzéppontjanak szerepét.
A szinhazi bevalogatasnal a papai kdvet (Pandolf! a Pan sz0 is eligazito lehet) lesz a nyertes. Janos
kiraly csak hiszi,hogy 6 a Nap, de hat napfogyatkozasban van,ami azt jelenti, hogy eltakarjak holdjai:

- Oroszlansziv( Richard fattya, aki Filopbdl lesz Richard, mint ahogy |étezik és ismert ez a csil-
lagaszati jelenség, mint fénytorés, amit napkutyanak, holdkutyanak, vaknap, vakhold, napfaggyd,
holdfattyl nevet kapta, gorogiil halo-jelenség,

- Arthur unokadcs, 6 a medve, a Kisgdncol legényesebb csillaga, a Sarkcsillag, ez jeldli ki a vilag
tengelyét, anyja pedig Constantia, a szilard és allhatatos, tehat az 6 halalukkal kizokken a vilag, a
kozmosz fekélye fert6zo,

- Henrik, sajat fia, aki inkabb eszkdz, mint akarnok,

- Lajos, a francia kiraly fia, aki neve szerint haborlban szerzett hirnevet. De § is al-Mars, mint
ahogy a neki adott Blanka, Janos kiraly unokahiga al-Vénusz. Az egyetemes sotétség folytan egy-
mas szemében nem latjak egymast.
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Hagymas Istvan

Janos kiraly
(Vaknap) I. rész

Janos kiralyt azért nehéz utolérniink, mert mindketten, a kronikas jaték féhdse is és az angol tor-
ténelem uralkoddja is fénytelenek, sététek, (jelen)-voltuk inkabb valdsziniiség, mint bizonyossag.
Shakespeare mintha mar nem csak érezné, de tudna is, hogy a mindenség semmikbdl tevédik dssze,
s maga az id6 is egy hézag az id6tlenségben:

»-De oly nagy az

Id6 fekélye, hogy jogunk csupan
A jogtalansag s rombol6 zavar
Kezével, ha lehet gyogyitanunk.”

A fenti slyos szavakat Longsword Vilmos, Salisbury grofja tartja fontosnak kimondani az 6todik
felvonas masodik szinében. A Longsword (csalad) név, mint hossz( sz6, hosszi Uzenet, esetleg
(szabad forditasban) vagyott ige fordithatd. De nem csak ez a ,,s26sz616”, a darab tobbi szerepléje is
Shakespeare-rel szOlva teszi a dolgat: szinre |ép és szoval-szavakkal potol hézagot, gyogyitja azt a
bizonyos id6fekélyt, lehet, hogy éppen id6t igéz. De milyenek is ezek a janosi id6k?

Janos 1166. december 24-én sziletett, 1199-ben koronaztak meg, Shakespeare pedig valoszin(-
leg 1596-ban irta a rola sz6l6 darabot. A szlletés évének két egyese és két hatosa Gn. mesterszam,
legalabbis a szammisztikusok szerint, akik Janos kiraly koraban, de Shakespeare idejében is ,sza-
mon tartott” tudésai voltak koruknak, csakigy, mint az asztrolégusok és az alkimistak. (Manapsag
mindharom diszciplina az dn. altudomanyok kozé soroltatik.) Szdval a numeroldgidban mester-
szamnak neveznek minden duplaszamot, esetiinkben tehat egyszerre kettés mesterszammal kell
szamolnunk. Ezek a szamparok megsokszorozzak az adott szam hatasat (tehat a két egyesét és a
két hatosét),ami kihat a szamokhoz tartozo (rendelt?) egyénre is. Az illetéhéz, tehat Janos kiralyhoz
(aki sziiletésekor még nem is volt kiraly) tartoz6 mesterszam persze nem garancia a felemelke-
désre (a felemelkedést most sz6 szerint kell érteni), de az emberistenné valas lehetGségét mégis
megel6legezi. Ha valaki torténetesen december 24-én latja meg a napvilagot, vagyis az istenember
(istenfid sziletésének elGestéjén) érkezik a foldre, és az illetében kiralyi 6sok vére csérgedez, akkor
az jogosan vagy jogtalanul igényt tarthat nem csak a kiralyi tronra, de a Mester, a Messias, az embe-
risteni fokozatra is. Ezért fontos (ha nem a legfontosabb) a darabban aldozocsiitértok napja, ti. ekkor
valhatna valora az elragadtatas, a felemelkedés, az ,istenné valas” Janos szamara.

Shakespeare viszont gy intézi, hogy ez a bizonyos szintvaltas mégse essék meg kiralyunkkal.
Aldozocsiitortdk Krisztus mennybemenetelének tinnepe, hisvét (vagyis a feltamadas) utan negy-
ven nappal van. Igazi vandoriinnep (nap), amely a hsvét el6tti teliholdhoz igazodik, majus elseje
és janius harmadika kozott. A negyedik felvonas masodik szinében lehetlink tandi az ide vonatkozo
parbeszédnek:

,Richard:

Itt hozok egy jost, Pomfretben fogam,
Sarkaban szaz meg szaz ember tolult;
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Nyers hanga, durva rimekben nekik
Azt gajdol3, hogy délben Aldozokor
Felséged a koronat leteszi.

Janos kiraly:

Hitvany abrandozo, mért tetted azt?
Péter:

El6re latom, hogy beteljesiil.

Janos kiraly:

Hubert, vitesd el, borténdzd be jol;
S az nap delén, mikorra koronam
Letételét josolja, fuggni fog.”

Nem véletlen, hogy Shakespeare tobbszor is koronat rak kiralyunk fejére, s meg is fosztja attol.
Janos 6nkézzel valo Gjrakoronazasat elsé megkozelitésben beteges, kényszeres ,,0nhaszon” moti-
valja, igazsag szerint viszont arrdl lehet sz6, hogy ,foldnélkilinek” bélyegzett hdslinket az égi, a
szakralis (beavatasi?) korona 6nfején vald viselésének lehetdsége késztette arra, hogy magara erdl-
tessen az emberisteni-kiralyi fejrevalot.

,2.52in (negyedik felvonas H. 1)
Ugyanott (Northampton H. I.). Tronterem a palotaban. Janos kiraly, koronasan. Pembroke,
Salisbury és mas urak jonnek. A kiraly tronra lép.
Janos kiraly:

Megkoronazva Qjra, Gjra itt

Uliink, s remélem, j6 szemmel tekintve.
Pembroke:

Az ,0jra”, felség, gy tetszett: kiildnben
Ez ,0jra” most egyszer folosleges.
Felséged immar koronazva volt,
Megfosztva sem 16n e kiralyi disztdl;
Néped szivében nem forrt lazadas,
Orszagos (j vagy nem zavarta fel

Vart valtozasok, jobb kormany utan.
Salisbury:

Es igy e pompat kétszer venni fol,

Dus cimre @j cikornyat himezni,
Futtatni szinaranyt, kifestegetni
Aliljomot, pancsolni violat
Illatszerekkel, a jeget gyalulni,

Potolni a szivarvany szineit,

Vagy mécs-vilaggal gyamolitani fényét
Az ég dics6 szemének: ez Pazar

S nevetni mélto raadas vala.

(.)

Pembroke

(.)

igy, folt takarvan kicsi repedést,

Jobban gyaniba ejti a likat,

Mint maga a lik, a foldas el6tt.”
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Helyben vagyunk: Gjra megjelenik az a bizonyos lik (id6), repedés, amelyet, mint egy fekélyt,
gyogyitani, foltozni kell. Erre a feladatra csakis egy ,foldnélkili”, tehat nem foldi, de legalabbis égi
mindenhato lehet hivatott, és Janos potencialis jeldltje ennek a foltos kiildetésnek. Ideig-oraig leg-
alabbis ebben a tudatban él és cselekszik, majd mint Jozsef Attila (aki ,egyben-masban istenhez is
hasonlitott”. Lasd a Jozsef Attila cim{ verset) eszmélt:

,Nappal hold kél bennem s ha kinn van
az éj - egy nap sit idebent

(.)

En félnéztem az est alol

az egek fogaskerekére -

csillo véletlen szalaibol

torvényt sz6tt a malt szovoszéke
és megint folnéztem az égre
almaim gézei alol

s lattam, a torvény szovedéke
mindig folfeslik valahol.”

A korona 6nkézzel valo levétele Janos részérél latszolag a papanak tett engedmény, behodolas a
békesség és a kiralysag kedvéért, amolyan politikai talélési mandéver, latszatcselekvés. Igazsag sze-
rint viszont minden arra vall, hogy kiralyunk, ha nem is latta-lathatta az egek fogaskerekét, mégis
megsejtett valamit a mualt szév6székeirdl és a folfeslett torvényszovedékekrél, de elsésorban arrol,
hogy koran érkezett: a kibillent id6 ,helyretételével” még varni kell egy-két Shakespeare-darabnyi
id6t, amikor talan egy mas szerepben tehet Gjra kisérletet kiildetésének beteljesitésére. Itt és most
a ,projekt” dugaba délt, de mast nem tehetvén, legalabb megprobalta, és ez minden gyengesége
ellenére mégiscsak tiszteletet érdemel...

Az 6todik felvonas elsé szinében vagyunk:

,Pandolf:

Leheletembdl tamad e vihar,

Midén a papa ellen fortyantal.

De most, hogy visszatértél megjuhazva,
E harci szélvészt elcsititja nyelvem,

S bész Angliadban jo id6t csinal.

Ma Aldoz6 nap van, j6l megjegyezd,
Ma tétettem le a fransz fegyverét. (el)
Janos kiraly:

Ma Aldoz6 van? Nem azt j6soltak,
Hogy aldozdkor, délben, leteszem
Koronamat? Eppen ez tértént velem.
Azt gondolam: erészak készt rej,

De, hala Isten, csak onkint tevém.”

Pandolf, ne feledjiik, nem csak a romai papa és a kereszténység kovete és hirhozoja (hirvivéje),
hanem az id6é is. Bizonyos nézdpontbdl Ggy tlinik, hogy a ,papok” a darab igazi gydztesei. Ne
feledjlk, hogy a tronviszalyt végsé soron a papa sugallta, és ez azt a célt szolgalta, hogy Janos kiraly
vagy valaki mas (Arthur, Lajos) a szentszéknek engedelmeskedjen. A ,foldért” folytatott angol-fran-
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cia habord soran Pandolf, Ill. Ince papa legatusa, nem kis gonoszsaggal és ravaszsaggal elérte, hogy
Janos alarendelte magat Romanak, mindekdzben elvesztette francia tartomanyait, és egy szerzetes
tette el 1ab alél. Ami pedig a legfontosabb, hogy ,tron ide, viszaly és fold oda”, az idé maradt tovabb-
rais a papok kezében, még akkor is, ha Ince papa torténetesen nem foglalkozott naptar reformokkal,
mint pl. Gergely papa, aki kortarsa volt Shakespeare-nek. Gergely papa 1582-ben, oktdber 4-én 11
nappal toldotta meg (foldoztatta be) a Julianus naptar idéfekélyét. Angliaban csak 1753-ban érte
utol magat az id6 azzal a bizonyos 11 nappal. Shakespeare Janos kiralya tehat 175 évvel korabban
tett nem tal meggy&z6, de mégis heroikus kisérletet arra, hogy megmondja, mennyi az idé. A tor-
ténelmi Janos 558 évvel elézte meg a pontos id6t. Maga Shakespeare viszont a fentiek értelmében
késett, hiszen feltételezhetéen Gergely papa naptarreformja utan 8 évvel irta a VI. Henriket, amelyet
els6 darabjaként szoktak szamon tartani. A fenti idézetben az ,Angliaban j6 id6t csinal” kitétel tehat
pontos, azaz visszazokkent idére is utalhat, amelyet a papa és nem Janos hivatott a helyére tenni.

Egészen biztosak lehetiink abban, hogy Shakespeare nem véletlenul valasztotta témaul Janos
kiralyt, csak azért, hogy egy gyenge, sotét, kovetkezetlen uralkodoét mutasson be, bar a darab tn.
manifeszt megértéséhez, a ,tanmese” tanulsagainak levonasahoz, ti.: miként viselkedik egy veze-
tésre alkalmatlan, korrupt allamférfi stb. emberlinkre lelhetlink. Janos kiraly torténetét ezen a
szinten nem olyan nehéz kdvetni és aktualizalni, vagyis a mai korra és viszonyokra vonatkoztatni.
Mindazonaltal nem tartjuk kizartnak, hogy azt a sok titokzatos (és talan nem is mindig teljesen
érthetd) koltsi képet, amelyet dramairdnk a darabba szétt, szamok ihlettek, egészen pontosan két
évszam. 1166 és 1199, vagyis a szlletés és a megkoronazas mesterszamai. Mar ranézésre is ingeri-
letbe hozzak ezek a kiilénds szamok a szépérzés receptorait, szimmetriakdzpontjainkat, és elsd
benyomasaink nem matematikai, esetleg numerolégiai, hanem szamesztétikai jellegliek. Es ettél a
ponttdl érdemes Gjra eldlrdl kezdeni és folytatni a szamolast.

Az egyes Isten szama, a mindenkori kezdeté, amelybe belefoglaltatik a vég is. A két egyes, mint
mesterszam, egymas mellett mindezt felfokozza. A hatos a teremté és a teremtett ellentétét és egy-
ben egységét sugallja (a teremté magat teremti), de egyben az apokaliptikus végzet szama is. A két
hatos ezt szintén, mint mesterszam, még inkabb megerdsiti. igy az 1166-0s mesterszam az ember
isteni lehet6ségét rejti magaban, de az Antikrisztust is. Janos kiraly torténetében (a m eredeti cime
Janos kiraly élete és halala - The Life and Death of King John) ez az utdbbi, vagyis az antikrisztusi
szerep kap elsésorban teret.

A kilences els6sorban a véget és a benne rejl6 Gjrakezdést sejteti, s ha a mesterszam két kilences-
bél all 6ssze, mindezt nyomatékkal juttatja érvényre. Janos a darab végén meghal, majd visszajon
meghajolni. Valahol, valamikor egy masik Shakespeare darabban, egy masik szerepben elolrél kezdi
és egyben folytatja, amit a mi torténetlinkben elkezdett, a ra szabott kiildetés pedig nem mas, mint
az idével kapcsolatos problémak megoldasa. A hatosok valojaban feje tetejére allitott kilencesek, a
kilencesek pedig talpra allitott hatosok, egymas tiikorképei, kdlcsonosen kiegészitik egymast, mint
aJang-Jin. Ha egymasba irjuk 6ket, a Rak asztrologiai jelét kapjuk meg, amely emlékeztet két spiral-
karra. J6 tudni, hogy az Gn. mundan asztrologia Angliat a Rak jegyéhez rendeli. Janos kiraly szlileté-
sének hatosa és megkoronazasanak kilencese(i) a darab megsziiletési datumanak, 1596-nak a két
utolsd szamjegyét teszik ki: Shakespeare tudott valamit... El kell szamolnunk a két tizenegyessel is,
ami (remélem) esetiinkben nem blintetérigast jelent:

LA Julianus-naptar 365 % napos évei 11 perc 13 masodperccel rovidebbek a 365 nap 6 6ranal, és ez
a csekély hiba évszazadok alatt napokra duzzadt. (...) Mivel a 11 percek felhalmozodva 128 év alatt
értek el egy napot, tehat 400 év folyaman mindig kb. 3 nap tallépés gy(ilt Ossze, ezért minden 400
éven beliil 3 sz6kénapot ki kellett hagyni. (...) Az 1582-ig felhalmozddott eltérés megsziintetésére
1582. oktober 4. utan 15-6t irtak.” (Hahn Istvan: Naptari rendszerek és idészamitas, Filum Kiadd - A
kényv a Gondolat Kiadonal 1983-ban megjelent elsé kiadas alapjan készdilt.)

Ami Julius Caesarnal még csak 11 percnyi ,id6fekély”, az Shakespeare korara 11 nappa lyukad.
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Lehet, hogy Caesar 11 perce Janos kiraly szliletésének tizenegyese? Lehet, hogy Gergely papa és
Shakespeare 11 napja Janos kiraly koronazasanak tizenegyese? Shakespeare-nél minden lehetsé-
ges...

Es még valami. Ha a magunk figyelmét nem keriilte el, akkor Shakespeare is észrevehette a
szlikséges kivonas m(iveletének elvégzését: 1199 - 1166 =33. Ez bizony (jfent isteni, emberisteni,
krisztusi szam, de egyben Janos kirallya valasztasara kiszabott id6 intervallum is, az emberisten
lehetdség. Lehet, hogy minden potencialis emberistenben egy Antikrisztus lakozik? Természetesen
lehetséges, s6t szinte torvényszer(i, mindazonaltal J6zsef Attila (ha mar szoba hoztunk Istenhez
egyben-masban hasonl6 voltat) talan a szabalyt erésitd kivétel (maga is 22-én sziiletett), aki a malt
(értsd: id6) folfeslett id6szOvedékét foltozgatta egész életében (33 év), életével, életm(ivével...

De maradjunk Janos kiralynal, Shakespeare-nél: 1166, 1616, Janos sziletésének, ill. Shakespeare
halalanak évei. A két egyes és a két hatos az &si kapocs, a kozos nevezd kettdjiiknél. Janosnal a sza-
mok rimképlete aabb, Shakespeare-nél abab. A janosi id6 a szamok tanulsaga szerint lyukas, mintha
az egyesek és a hatosok (ill. késébb az egyesek és kilencesek - forditott hatosok -) szam és id6 (irt,
vagyis semmit teremtenek maguk kozé, azzal, hogy a tobbi szamot (id6t) kiszoritanak. Shakespeare,
mintha életével, életm(ivével foltozna ugyan a janosi id6k (rjeit, de halalaval-halalaban maga is
csak rimképletek megvaltoztatasaig jut,az id6 utanais marad tovabb kibillent allapotaban, egészen
napjainkig.

Shakespeare-t altalaban nem szoktak alanyi ,koltének nevezni”, mint pl. Jozsef Attilat, mégis talan
ezek a bizonyos janosi-shakesperare-i kozos nevezdk aruljak el, hogy voltak rendezni vald kozos
dolgaik... Nem gondoljuk természetesen, hogy a Globe szinhaz korabeli nézéje pontosan tudta volna
Janos kiraly életének fontosabb évszamait (a sziiletés évét, honapjat, napjat, koronazas, stb.), mint
ahogy a mai nézé sincs feltétleniil informalva ezekrél a szamokrél. Mindazonaltal Shakespeare tud-
ta-tudhatta az ide vonatkoz szamok jelentéségét és ennyi elég volt ahhoz, hogy (a maga képére?)
megteremtse sajat Janos kiralyat csak azért, hogy benniink tetszést valtson ki. Olyan &sképet sike-
rult tehat létrehoznia, amely kevesebb is, de inkabb tobb, mint aminek latszik. Ugyanez érvényes
természetesen a darab, a darabok tobbi szerepléire is...

A kronikas szinm( legelején Chatillon, francia kovet, kiraly, Fiilop nevében alfonségnek nevezi
Janos kiralyt. Anglia torvényes, jog szerinti kiralyanak Arthurt, Janos, Godofred testvérének kiskord
fiat, vagyis az ,alfonség” unokadccsét tekinti. Ez a ,,jogtalan jog” billenti ki a ,helyi id6t” és robbantja
ki a haborit az angolok és franciak koézott. Valdjaban angol csaladi perpatvarnak (csaladon beldili
er6szak?) lehetlink tanui, amelynek soran unokadcs keriil szembe a nagybacsival, tronkdveteld
fonség a tront bitorld alfénséggel. (Janos kiraly édesapja Il. Henrik angol kiraly, édesanyja Aquita-
niai Eleondra, testvérei: Vilmos, Henrik, Matilda, Richard (az oroszlansziv(i), Geoffrey (Arthur apja),
Leondra (Blanka anyja, VIII. Alfonz kasztiliai kiraly felesége), Johanna és nyolcadikként maga Janos.
A foldnélkili” ginynevet egyrészt azért kapta, mert a ,féldosztasnal” &, a legkisebb, nyolcadik
gyerek kimaradt, masrészt, mert uralkodasa alatt Anglia elvesztette kontinensen Iévd szinte 6ssze
terliletét.)

A sorsdontd angiers-i csata el6tti, eréfitogtatasnak is beilld, targyalasok kozben hangzanak el
Fulop, francia kiraly szajabol a kovetkezé szavak, a masodik felvonas elsé szinében:

,Sziveskedjetek

Megadni hat az ill6 tartozast

Annak, kit illet, e kiralyfinak:

S hadunk artalma, mint kantarra tett

- Ranézni szorny( - medve, kotve van;”

A szoban forgd kiralyfi, akit Flilop egyel6re kantaron tart, mint a medvét, természetesen Arthur.
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Onnan nézve 6 a fenség, de az angolok ezt mashogy latjak. A kérdés mar csak az: Shakespeare hogy
latja? Sem igy, sem (gy,szamara (és szamunkra is) a fenség, vagyis, ami fenn van, talan éppen legfeldil,
az maga a medve, akit torténetesen Arthurnak hivnak, Iévén a név jelentése Medve. Talan ugyanezt
az allatot tartja lanc-porazon Jozsef Attila is, amikor medvebundaban tancolja-tancoltatja Medve
fenségét, magat a fennséget...

A Kismedve (Kisgéncol) csillagkép legfényesebb csillaga a Sarkcsillag (Polaris). Ez jel6li ki a Fold
tengelyét, ez a kdzponti csillag, ez a magas fennség az, amely koriil a mindenség kering, cirkumpo-
laris csillagok, csillagképek alakjaban. A régi magyar népi csillagnevek szotaraban Boldogasszony
csillagaként tartjak szamon. A fentiek ismeretében nem kell csodalkoznunk azon, hogy a kiskor
Arthur herceg, vagyis a Kismedve anyja a Constantia névre hallgat. A név jelentése: szilard, allhatatos,
kovetkezetes, mint ahogy az Arthur név masik jelentése is: erés, mint a szikla, vagyis szilard. Egy és
elvalaszthatatlan sziklaszilard medveerd tartja 6ssze tehat anyat és fiat a foldon és az égen, lent és
fent. A Sarkgcsillag tehat Arthur és Constantia képében Anglia legmagasabb fensége. ,Angliat az egyik
legnagyobb german torzs, az angolok utan nevezték el (neviik angolul Angle volt és ebbdl alakult ki
amai English sz6, amit a mai angolok megnevezésére hasznalnak). Ok az 5. és a 6. szazad kdrnyékén
telepedtek le a mai Angliaban, Mercia, Northumbria és Kelet-Anglia teriiletén. Ugy tartjak, hogy 6k
az Angeln névre hallgatd teriiletrél szarmaztak, ami a mai Eszak-Németorszag, Schleswig-Holstein
tartomany északkeleti részén talalhato. A torzs nevének eredetét tovabb vizsgalva minden mas
bizonytalan, bara népszerii elmélet szerint nem kell tovabb menni az angle (jelentése mértani szog)
sz6nal. Ez utalas a horog formaja Holstein régiora.” (Wikipédia A szabad enciklopédia)

A foldi szogek, szogletek, horgok, holdak tehat a torténelemben és Shakespeare térténetében
is égi sarokka, sarokpontta lényegiilnek, Ggy tlnik, immar nemcsak Anglia, de legalabbis az északi
félteke folott. Visszatérve Constantia és Arthur szoros égi-foldi egy(ivé tartozasara, valik igazan ért-
het6évé az anya vad indulatd fia jogaiért, majd késébb magaért a fiaért vald allhatatos kiizdelme és
gyasza. Mintha a darabban talan & latta volna legtisztabban, legvilagosabban (a legmagasabb fenn-
ségbdl), hogy fiatol valod elszakadasa, ill. fia, a Kismedve halala, vagyis a biztos égi pont, a Sarkcsillag
eltlinése zokkenti csak ki az idét Ggy istenigazabol. Lehet, hogy nem is annyira a fiat, mint inkabb a
halott id6t siratja, gyaszolja? Vagy a fia tehetetlenségét? Vagy a magaét? Talan mindezt egyszerre.
Vegylk észre, hogy mig Constantia a remény, a félelem, a hit, és a halal egymast kdvetd intenziv
érzéseit kozvetiti teljes er6bedobassal, addig Arthur, mintha nem is lenne tisztaban sajat égi-foldi
klldetésével:

»Anyam, lelkem, ne tobbet!
0, fekiinném mélyen fld alatt!
Nem érdemes miattam ennyi patvar.”

- mondja meghunyaszkodva a masodik felvonas elsd szinében, aztan sokaig semmi.Noha 6 Janos
f6 rivalisa, szinte alig latjuk a szinen, ha pedig szot ad neki Shakespeare, a negyedik felvonas elsé
szinében, csak annyira futja erejébdl, hogy életéért, meg ami talan ettél is tobbet jelent neki: szeme
vilagaért konyoroégjon, kirendelt hohérjanal, Hubertnal, a kiraly fékamarasanal, aki ezlttal nem
egy vadra, hanem egy szelid filra kénytelen vadaszni. Janos kiraly (Arthurral szemben) tudataban
van mind sajat, mind rivalisa foldi-égi jelent8ségének, titokban talan még azt is sejti, hogy az igazi
fennség-fenség Arthur, mégis ugyaniigy masok, elsésorban anyja, Eleonéra (a név jelentése: Isten az
én vilagossagom; a Janos név jelentése: Isten kegyelme) mozgatjak, mint ifjabbik rokonat, Arthurt,
akinek szintén az édesanyja hivatott, hogy Gtjat egyengesse. Mintha egyszerre foldi és égi kiralyok,
régi és (j istenek kiizdenének egymassal a kizokkent idében, amelyben Arthur és Constantia, mint
Kismedve és egy pogany istenanya képviselnék a régi, mar nem érvényes, tehat erétlen erét, Janos
és Eleondra pedig mint 6- és (jszovetségi zsido-keresztény archetipusok az Angliaban még nem
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érvényes id6 mellet tennének tanibizonysagot, hittelenl, hiteltelen(l. A mester, Shakespeare gy
tlinik, otthonosan mozog ebben az idétlen idében, a miltat még nem felejtette el, de a jov6t mar
vilagosan latja, egyszerre két kort tudhat magaénak és gy ir,ahogy él: kortalanul...

Nem igy Faulconbridge Filep, aki tobb szempontbdl is kildg az idébdl, mint a 161ab, de a darabot
valahogy mégis, mint egy hid, 0sszekdti, ha nem is mindig maradéktalanul. Talan erre utal csaladne-
ve is, amelyet szabadon talan hibas vagy hianyos, esetleg szabalytalan hidként fordithatnank. Nem
valOs térténelmi személy, kitalalt alak, amit persze nem feltétlen kell észrevenniink, hiszen (szintén
kitalalt) anya sziilte, méghozza, ahogy régen mondtak, torvénytelenil. A térvényességet 14 héttel
lépte tdl, azzal, hogy ennyivel késébb sziiletett, mint ahogy az varhato lett volna, de nem azért,
mert talhordtak, hanem mert késébb fogant, mint illett volna: a mama ugyanis a férje tavollétében
félrelépett, legalabbis Robert, a (fél)testvére igy tudja:

,Robert:

De a valo vald: sok messzi tenger
Sok part fekiidt apam, anyam kozott
(apam tulajdon ajkarol tudom),
Mid6n e draga arfi megfogant.
Halalos agyan, véghagyasul irta
Foldjét nekem; s hald hitére monda,
Hogy nem 6vé anyamnak e fia;
Masképp tizennégy héttel hamarabb
jott von vilagra, mint természetes.”

- az elsé felvonas elsd szinében.

A 14-es szam és a hét, mint idémérték, a Holdhoz kothetdk. Ezzel osszefliggésben tehat nem
véletlen, hogy Filep (a név jelentése: Iokedveld) lemond a,,(F)foldrél”, és foldtelen-foldetlen Janos-
hoz idomul, mikdzben nevet és rangot valt: lovagga lesz, Sir Richard Plantagenet, tovabb bévitvén
Janos kiraly népes rokonsagat és a (fél) unokadcsok sorat. A darab talan legjellemzébb vonasa, hogy
atmenetileg szinte mindenki meghasonul, szot szeg, allaspontot valt, bizonytalansagot mutat sajat
szerepében, de nevet vagy, ami ezzel egylényeg(i, 5nazonossagot és rangbéli identitast rajta kivil
senki sem cserélt véglegesen. Lokedvel6bdl lett ,Erés fejedelmiink” (ez a Richard név jelentése)
nem mas, mint maga a (szine?) valtozas, melyet Constantia ellenpontoz legallhatatosabban, a maga
allandésagaval. Es ami a legszebb a dologban, hogy ezek a foldnélkiili ,16kéték” csaladneviikben
viselik 6rokségiliket a F(f)oldet. (Planta: telep, gyarmat, vidék, terlilet, atvitt értelemben fold, stb.,
genet: 6roklés).

Amig tehat Janos kiralyunk (azon a bizonyos aldozdcsiitértokon) maga teszi le a koronajat Isten
szine el6tt (a papa Isten kozvetitdje, Pandorf bibornok viszont a papa kovete) és ezzel egy szinttel
(vagy sokkal) lejjebb keriil,alabb adja, a felemelkedés napjan leslllyed, addig Filep (angolban averéb
tréfas neve Philip) ezzel, hogy nevet és ezzel egylitt cimet valt, mar a darab legelején megemelkedik,
nagyobb lesz, hacsak egy verébnyivel is. Ez a szintvaltas, szin-valtas, szin-lelés szlikséges és egyben
elégséges isahhoz, hogy berepiiljon a darabba és végigjarja a szamara kijel6lt szabalytalan palyaivet,
kiralya és felemelGje, felmendje mellett.

Kilétérdl, mivoltardl, archetipusi toltésérél arulkodok a magardl mondottak, de sokat megtud-
hatunk réla abbdl is, amit feléle gondolnak-mondanak, mint ahogy tettei is 6t mindsitik. Volt mar
sz0 a hétrél (fogantatasa, szliletése, fattylsaga kapcsan), amely a 28 napos holdciklus negyede, és
megegyezik a holdfazisok hosszaval (Gjhold, elsé negyed, telihold, utolsd negyed, vagyis 7x4=28).
A 14 innen nézve a két szélsé fazis (Gjhold-telihold) kozotti id6intervallum. Fattydsaga ellenére
el-elhireskedik foganasaval, aldja azt. Ezen a réven nem csak kisebbségi érzéseit kompenzalja, és

PANNONTUKOR 2015/5



kiralyi szarmazasat hangsilyozza (a torténet szerint Janos kiraly batyja, Oroszlansziviinek nevezett
Richard nemzette), hanem akaratan kiviil arrdl is beszél, hogy a n6k havi (28 napos) ciklusais a Hold-
hoz igazodik és torténetesen al4. nap a legalkalmasabb a nemzésre, foganasra, legyen az torvényes
vagy torvénytelen.

LJAldott az a nap, éra, perc, melyen
Fogantam s Robert Gr nem volt jelen,”
(els6 felvonas elsd szin).

Jellemzd modon Filep kiilon jelentéséget tulajdonit a foganas napjanak, orajanak, percének.
Mintha szamara is az id6, sajat teremtésének kizokkent ideje birna legnagyobb sillyal. A foganas
idejének pontos meghatarozasa természetesen még manapsag is bir némi pontatlansaggal, a szu-
letési adatok viszont a korabeli asztrologusoknak nyGjtott nagy segitséget abban, hogy a megfelel6
Osképi keretbe illesszék az embert. Shakespeare nem arulja el sem a foganas, sem a szliletés idejét,
szamara valami miatt a 14 hetes késés a fontos: Filip tébb mint harom honappal (hold-nappal”dj
NAP NAPPAL” zokkent ki az id6bdl, azért fattyd. Egy kiralyi zabigyereknek viszont lehetnek és van-
nak is uralkoddi ambicioi, kiilondsen, ha az apa oroszlanszivd.

,Richard:

No, Istenem! Ha ma kéne (jra

Foganni, sem kivannék jobb apat.”

(elsé felvonas, elsd szin)

Lehet tehat, hogy neki is jutott némi oroszlansziv, de a lelke mégis ,Hold-Iélek”:
,Eiszaka jar, ki nappal jarni nem mer;”

mondja magardl szintén az elsé felvonas, elsé szinében. Minden arra vall, hogy Janos kiraly n(N)
api sotétségét az 6 éjszakai Hold-vilaga, vilagossaga ragyogja tal. Szép és egyben elgondolkodtato
koIt6i képe Shakespeare-nek Janos kiraly egyik monoldgjaban (3. felvonas, 3.szin) a kovetkezé:

»Akkor e fészken-il6 nap dacara,

Kebledbe zarnam, amit gondolok.

De hajh! most nem teszem - pedig szeretlek,
S tudom bizonnyal, hogy te is szeretsz.”

A fészekben Ul6 nap kétszeresen is utal az iddre, a forditastol szinte fliggetlenil. Ha ugyanis a
kisbet(is nap il abban a bizonyos fészekben, az az id6 lass mualasara, megallasara, megtilésére utal.
Haviszont a nagybet(is Naprol van sz6 (a magyar nyelvben nem véletlenil nevezik nagyon helyesen
napnak a Napot és a napot), akkor a fészekben il6 Nap az, ami az id6t megallasra birja és ezzel ki is
z6kkenti. Elképzelhetének tlinik, hogy a torténet fészke nem mas, mint a sarl6 vagy kifli, esetleg hajo
alak( Hold, amit éppen Filep, azaz Richard testesit meg, s benne (il6-fészkel6 Napot pedig Janos
kiraly. A fészek elsé megkozelitésben dvja a fészeklakot, mint Richard Janos kiralyt. Mégis az a gya-
nlnk, hogy kiralyunk fényének tulajdonképpen tehetetlen rabja és Richard védve-korlatozza urat
és szovetségesét, Janost uralkodasaban az id6 felett. Még kdzelebbrél: a Hold (fészek), vagyis maga
Richard vette at az égi, foldi uralmat, kormanyzast és sotétitette el a n(N)ap fényét. Egy hataron tdl
a kerekségét, egészségét, Onazonossagat végképp elveszitett Nap, vagyis Janos kiraly Holdda, holtta
valik és hajo alakot 6lt a darab végére:
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LJanos kiraly:

S élethajomnak alattsaga mind

Egy cérna-, egy hajszalla valtozott;
Vékony fonalka tartja meg szivem,

Az is, csak mig kimondod hiredet;
Aztan amit latsz, mindaz egy gorongy,
Az Osszetort felség mintaja csak.”
(6tddik felvonas, hetedik szin)

Janos (és Eleondra) Napja ledldozott, az (jjasziiletdt, a fiatal Napot majd lIl. Henrik, Janos fia, Ele-
ondra unokaja fogja alakitani egy soron kdvetkezd darabban, talan mas névvel, masik jelmezben. A
naptari Nap-idd tehat, ha ki-kizokken is olykor, de azért egyel6re halad tovabb. Filep, vagyis Richard
Hold-képe ranyomja ugyan a bélyegét Janos kiraly arcara és a Hold-id6re (hét, honap, teliholdhoz
kotott Gnnepek, mint hisvét, aldozocsiitortok vagy piinkdsd), amely szintén mutat némi szabalyta-
lansagot, mégis az Gn. luniszolaris id6 uraiként teljesitik kiildetésiiket, mar az 6-babiloniai kalenda-
riumokban is (i.e. XVIII. szazad). Arthur és Constantia egy magasabb fenséget és egy, az éves idénél
sokkal hosszabb ciklust hoznak testkdzelbe: az égi polus vandorlasanak 26.000 éves periddusat,
egy visszafelé jaro idét.

De ne fussunk a r(id, az id6 tengelye elé, amely iranyvesztett lett a kiraly tavoztaval. Richard, Janos
kiraly utolsé szavai utan, mintha maga is elbizonytalanodott volna, de nem annyira a kiralyt siratja,
mast hianyol, amikor ezeket mondja az utolsé felvonas utolso szinében:

,Richard:
S ti, palyakorbe megtért csillagok,
Hol a dandartok?”

Nem sok tudomany kell hozza, hogy a palyakor csillagait beazonositsuk: természetesen a cirkum-
polaris csillagokrol van szo, amelyek a sarkcsillag koril keringenek éjjelente, de ha nincs dandarnok,
és nincs, mert Arthur, a Kismedve eltiint a siillyesztében (leesett a falrdl), ahelyett hogy lett volna
fenség-fennség. Richard igy ezen csillagok dandarjat (egy ,zaszldalj” ala rendelt csillagok) is szem
el6l veszti... Sajat magat viszont a darab egész ideje alatt szem elétt tartja. Vallalja (talan némi pszi-
choldgiai tilkompenzacidval) fattyl voltat, mint ahogy blszke az apjatol 6rokolt oroszlanszivre s,
egyszerre mindkettd s egyik sem, ahogy maga mondja magarol, egyszer(en van:

,Richard:

Svan avan, barhogy jut hozza az ember.
Tavol, kozel - csak célt 16jj - egyre mén:
S én én vagyok, akarhogy lettem én,”
(elsd felvonas, elsd szin)

A masodik felvonas elsé szinében, mikdzben Janos és Fiilop kiralyok széparbajban is 6sszemérik
erejiket a csata el6tt, Richard fontosnak tartja megjegyezni beszdlasaval a fattyak jelenlétét is a
seregekben:

,Janos kiraly:

S kell tobb bizonysag: ime, a tandk:
Harmincezer sziv, Angolhon fia -
Richard:
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Fattylk s a tobbi

Janos kiraly pecsétli jogcimiinket életével.
Fllop kiraly:

Megannyi, s oly nemes vér, mint azok -
Richard:

Fattydk is szinte.
Fllop kiraly:
All szembe, s mond ellent igényeidnek.”

Shakespeare, a kibillent-kibillentett idéket hdéseivel, héseiben szinte mindig megprobalja
kiegyensilyozni. Ebbél adodik, hogy a legtobb darabjaba megjelenik a szimmetria. Jelen példaknal
maradva tehat: az angol fatty(t sziikségképpen egésziti ki egy ,francia fatty(d”, aki torténetesen a
nevenincs Ausztria. O az egyetlen szerepléje a darabnak, aki nincs a nevén nevezve, vele szemben
Richard tobb, de legalabb két csalad és utonévvel bir. Neveinek &sképi tartalma, mint lattuk, okoz
szamara némi 6nazonossag zavart, esetenként azt sem tudja, hogy minek is hivjak. A harmadik
felvonas elsé szinében maga is egyfajta szoparbajt folytat Ausztriaval. Egyre-masra csak azt ismé-
telgeti a masik félnek, a masik félének, hogy:

,Richard:
Akassz borjibért gyava tagjaidra.”

Ebben a szinben Richard ezt a mondatot kiilonb6z6 szo0sszetételekben, de legalabb Otszor
mondja Gjra, s mast se szol. Vajon miért akar Richard Ausztriara borjibért akasztani? Az elsé borja-
bért valdjaban nem is Richard, hanem Constantia adja ,0sztrakunkra” ugyanebben a szinben, kiab-
randulasa jeléll, mintegy megalazasként, hogy Ausztria elarulta:

,constantia:

Nyilt elleneimhez atpartolsz te is?
Oroszlanbért viselsz! Dobd el, piha!
S akassz borjabért gyava tagjaidra -,

Ausztria féhercege valoban viselhetett oroszlanbdrbdél késziilt ruhazatot az akkori hercegi divat
szerint, mindazonaltal arrol lehet sz6, hogy az oroszlanbdr csak leplezi visel6jének gyengeségét,
félelmét s ezért illik hozza jobban a borjabér, amely éppen, hogy jellemzi viselje gyavasagat, eset-
leg alacsonyabb rend(iségét. (Zardjelben jegyezziik meg, hogy Ausztria - mai - cimerében fekete
sasa jobb labaval sarlot, a balban kalapacsot tart. A sarld a parasztsagot jelképezi, de utalhat a
Hold-sarlora is. Mindkét vonatkozasaban alacsonyabb rend minéségek szimboluma, legalabbis a
nemességhez, ill. a naphoz képest.) Richard tehat, aki apja utan maga is oroszlan (sziv(i), de még-
iscsak egy veréb (Philip), magara ismer Ausztriaban, aki visszatiikrozi neki sajat alacsonyabb voltat
(verébnyi) kicsiségét. Ausztriat a harmadik felvonas, masodik szinében nem Richard, hanem Filep
Oli meg:

,Richard:

No, istenuccse! mar ma lesz meleg;

Valami 6rdég repdes odafenn

A vészt szor nyakunkba. Hercegfd, pihenj itt,
Amig Filep magat kifajja”
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Ugyanekkor, ugyanitt Janos kiraly is ,lefilepezi” Richardot:

LJanos kiraly:
- Hajra, Filep!”

Ugy tlinik, mintha Filep kiilén csatat folytatna Ausztriaval, mintegy a sajat szakallara,amelyet nem
Janos kiraly vagy Anglia irant érzett elkotelezettsége motival, hanem a benne uralkodo alacsonyabb
rendlség(i érzés. Shakespeare Janos kiralyaban a h6sok személyiségének alantasabb rétegei mun-
kalkodnak, amikor 6lnek-0Oletnek, s talan igy van ez a valésagban is. Arr6l meg Shakespeare sem
tehet, hogy a torténet torténelmi francia kiralya éppen a Filop névre hallgat, s hogy ezen a réven
tulajdonképpen angol és francia verebek csiripelnek, 16koték szamolnak le egymassal, druszak a
druszakkal.

Visszatérve még egy gondolat erejéig ahhoz a bizonyos borjibérhoz, tudnunk kell, hogy a borja
(Bika) a csillagmitoszi hagyomanyban Hold dn. er6ben Iév6 helye. Ha ezek szerint Ausztria borjibér-
be bljna, lenne csak méltod ellenfele (értsiik sz6 szerint) Filepnek, akiben szintén Holdas karaktert
vettlink észre. Mindkett6jiikben jelen vannak ezek szerint a Nap attribGtumai (oroszlan sziv, orosz-
lan bor) és a Hold jellemzdi (veréb, mint kismadar, legalabbis a sasnal, a Nap madaranal, Ausztria
cimerallatanal kisebb madar, és a borjabdr). Végsé soron tehat annak lehettink tandi a harmadik
felvonas, masodik szinében, hogy a Hold fellilkerekedik a Napon: Filep Holdja lefejti Ausztria Napjat.
Valami hasonlé torténik, mint a ,fészken Gl6” Nap képénél lattuk, amikor a Hold meg ugyan nem
Olte a Napot, de ,befogta”, és mintha sajat palyajara allitotta volna. Summa summarum a Hold arat:
legy6zi ellenségeit, rivalisait (FUlop és Ausztria), de mintha a sajat kiralyanak, Janosnak is kiralya
volna. Hogy semmi kétségiink ne maradjon ezek utan arrél, hogy a torténetben a Hold a legerésebb,
hogy 6 a fészerepl§, hivatkozzunk ez(ttal Hubert szavaira a negyedik felvonas masodik szinébdl:

,Hubert:

Felség,az a hir, 6t hold volt az éjjel:
Négy helyben allo, mig az 6tddik
Csodas keringést tén a négy kordil.
Janos kiraly:

Ot hold?

Hubert:

Vén emberek s banyak az utcan
Ebbdl veszélyes modra joslanak.”

Shakespeare, mint oly sok mindent, bizonyara a légkori fényjelenségeket is ismerte és kell§ jelen-
téséget tulajdonitott nekik. Lehet, hogy nem tudta pontosan, hogy mi a tinemények tudomanyos
magyarazata, de ettdl fliiggetlenil vagy éppen ezért, ha csak lehetett, beemelte azokat darabjaiba,
érezvén, hogy a csodak, amelyekhez megannyi babonas hiedelem f(izédik, nem csak formai diszei
lehetnek mUiveinek, de fontos szimbolikus tartalmakat is kdzvetithetnek. llyen volt példaul a ,fész-
ken 16 Nap” kolt6i képe, amelyet felfoghatunk egy részleges napfogyatkozasnak, amikor a Hold
Grra lesz a Napon, azt elsotétiti, s ennek a fényvaltozasnak a darabban fontos dramaturgiai jelent6-
sége lesz.

Jelen példanknal maradva, az 6t Hold megjelenését felfoghatjuk koltdi talzasnak is, Shakes-
peare-nél nem ritka, hogy tdlarad a fantaziaja. A jelenség azonban valds, a természetben ritkan
ugyan, de el6fordulhat, hogy egyidejlileg tobb Napot vagy Holdat érzékellink. Az (in. ,halo” jelen-
ségrél van szb. A ,halo” gorog sz6, kort, korivet jelent. Akkor keletkezik, amikor a magas felhék jégk-
ristalyain megtdrik a fény, s az égen Gn. mellék-Napok, mellék-Holdak jelennek meg, amelyeket a
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magyar népnyelv Napkutya, Holdkutya, VakNap, VakHold, nota bene Napfattyd, Holdfatty( nevek-
kel illet. Ezek utan mar csak rajtunk malik, hogy miképpen értelmezziik ezt az Gjabb Shakespeare-i
fénymegnyilatkozast.

Ha a torténetet csillagmitoszi keretben is interpretaljuk, mint eddig részben tettik, akkor megal-
lapithatjuk, hogy a darab szinte 6sszes szerepl&je kovetkezetesen kdvetkezetlen és igy olyan, mint-
ha csupa vak Napok, vak Holdak, melléknapok és mellékholdak szaladgalnanak a szinpadon, mintha
a fattylkbol kerlilnének ki azok, akik ,vakon latnak”, mint pl. Richard:

,Richard:

Bolond vilag! Bolond kotés! bolond kiralyok!
(.)

E simakép( Gr,az 6nhaszon,

Csiklandd 6nhaszon, mind a vilag

()

Irany-, cél-, szandék-, palya-, silyegyen-
Veszitve,

(.)

Ha dUs leszek, ez a sz0 lesz erényem:
Nincs bln, csak élni koldusan, szegényen.
Ha mar kirallyal érdek szot szeget:

Jer, jer, haszon, imadlak tégedet!”

A simaképti Gr (értsd: hajatlan, szakalltalan) olyan kerek, mint a telihold, mint Richard, akinek
6nhaszna abban nyilvanul meg, hogy visszatlikrézi a Nap fényét, (fény) hasznot hiz a Napbdl
(kiraly). A ,Ha majd dis leszek” elszolas nemcsak emberi hatalomra és gazdagsagra vonatkozik, de
Napbél kapott fényteljességre is, teliholdsagra. Un. manifeszt szinten természetesen arrdl lehet sz6,
hogy Shakespeare koraban, a reneszanszban a megjelend 0j mindség, vagyis a nagybetlis egyén
és annak individualizmusa, 6nérdeke, 6nhaszna, egoizmusa, stb. egyre nagyobb teret nyer és ez a
térnyerés a kozosség rovasara irodik, maga a k6zosség pedig masodrangl szereplbje lesz a kornak
az egyeén, az egyéniség utan. A kiralyok elvesztik korabbi szakralis voltukat és rossz példat mutat-
van hiteltelenné valnak alattvaloik szemében, akik viszont éppen a rossz példa okan valnak maguk
is ,féenyvesztettekké”... Ezért beszél Richard is iranyvesztésrol, céltévesztésrdl, szandékvesztésrol,
palyavesztésrél, mert ,vakon latja” a kibillent kort, s ennek szellemében csatlakozik az egyénhez
maga is.

Valami hasonlét fejez ki az 6t Hold, mint természeti jelenség és koltdi kép a darabban, ugyanis
szimbolikus toltéssel bir, és ennek kdszonhetben tarsadalmi jelenségekre is vonatkoztathato, pl.
arra, hogy utaljon a potencialis kiralyjeloltekre, Janos kiraly vélt vagy valos ellenfeleire-rivalisaira.
Probaljuk megfejteni a rejtvényt, menjink sorjaban. Adva van Janos kiraly. Tegylik a kor kbzepébe,
hiszen mégiscsak 6 a kiraly, az a bizonyos ,béna”, aki nem tronon, de éppen egy Hold fészkében il
talan ki sem latszik. A korllotte keringd ,mellékhold (vakhold, holdfatty() pedig Richard, aki tudjuk,
kicsi verébként keriilt a kérpalyara (fél)unokadccsi mivoltaban. Richard, a sz6 megszokott értelmé-
ben, nem rivalisa Janos kiralynak, & képviseli (ahogy ezt szerepér6l masok mar megallapitottak) a
par excellence tulajdonsagat a kiralysagnak. (Lasd: Szényi Gyorgy utdszavat William Shakespeare:
Janos kiraly, Europa Kényvkiado, 1986,144. oldal.) Bizonyos szempontbdl tehat olyan, mintha Janos
kiraly mellett, helyett, annak nevében stb. mar gyakorolna is a kiralysagot, mégis, ahogy ezt mar
korabban megallapitottuk, személyében elsésorban egy Hold-host tisztelhetiink. A harom hatra-
maradt ,mellékhold” tulajdonképpen nem rendelkezik Gn. Hold tulajdonsagokkal, sem a sz6 aszt-
rologiai, sem asztrondmiai értelmében. Pont a reneszansz idészakaban kezdtek kiilonvalni és kiilon
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életet élni ezek a diszciplinak. Inkabb amolyan fény-tlineményekként lehetnek jelen Shakespeare
éjjeli egén. Arthurrdl, az igazi rivalisrdl mar megjegyeztiik, hogy 6 képviseli a fenséget (fennséget)
sarkcsillagi minéségben. Henrik, Janos fia csak az utolsé felvonas, utolso szinében jelenik meg, és
a torténet szerint minden tronkovetelés nélkil veszi at apja kiralysagat, szinte tudtan és akaratan
kivll. EzGttal is mintha Richard volna az, aki kirallya kialtja a fiat:

,Richard:

Es most ez orszag 6rokds kiralyi
Diszét te 0Oltsd fel, édes 6nmagad.”
(utolsd felvonas, utolsd szin)

Olyan érzése van az embernek, mintha most Richard visszaadna Henriknek azt, amit annak idején
maga Janos kiralytol kapott: a felemelkedés lehetdségét.

Akkor Filepbdl lett Richard, aki ,kiralykozelbe” keriilt, most egy hercegbdl lesz kiraly. Hiaba,
Richard ,viszi a primet”, 6 a megmondhatdja, ki legyen a kiraly. De térjiink vissza Henrikhez. Erdekes,
hogy Shakespeare fontosnak tartja Henrik belép&jénél az ifja kiralyjeldlt szajaba adni azokat a sza-
vakat, amelyek arulkodoak hercegiink tudomanyos ismereteire vonatkozolag:

JHenrik:

Késb: az bsszes vérnek élete

Mar veszni indult: s az oly tiszta agy
(Hol, mint gyanitjak, a lélek tanyaz)
Ures abrandok altal hirdeti

Halando Iéte alkonyat.”

Il. Henrik tehat a jelek szerint birtokaban van a korabeli anatémia és élettan egyes tanainak,
tudja, hogy az agyban lakik a Iélek. A pszicholdgia csak a tizenkilencedik-huszadik szazad fordu-
[6jan kezdett kialakulni, gyokerei pedig visszanyllnak az alkimiahoz, asztrolégiahoz, de a bonco-
lason alapuld (n. modern orvostudomany is hozzaadta a magaét a lélektan 6nalldé diszciplinava
valasahoz. Shakespeare koraban még altalanosan elterjedt volt az a nézet, hogy a sziv az érzelmek,
a lélek lakhelye, ehhez képest Henrik igazi reneszansz-felvilagosult, aki jaratos az ember testi-lelki
l[abirintusaiban. Mintha magat a gyaszt, sajat gyaszat is ilyen észemberként élné meg: nem annyira
aszivével, mint inkabb az agyaval.

Henrik 6sképi kisugarzasa nem igazan felt(ind, inkabb ember, mint fény minéség s fénye is
eléggé halovany. Mintha maga se nagyon lelkesedne a varatlanul fejére pottyant(ott) koronaért,
mindazonaltal tudja, hogy most neki kell uralkodni koriilkeritett birtokan; ez ugyanis a Henrik név
jelentése. A korilkeritett birtok természetesen Anglia, immar (az elvesztett) francia teriiletek nélkdil.
O tehat a harmadik (vak)Hold a kérén beliil (kdriilkeritett birtok). A Lajos név haborGban szerzett
hirnevet jelent. Vele, Fulop, francia kiraly fiaval zarul az a bizonyos ,Hold-négyes”, vagyis a ,mag”
a holdkorben. Nevére raszolgalt, hiszen igazi harcos, gyéztes hadvezér, olyan, mint Mars, a habora
archetipusa, s minden jel szerint ennek az istenségnek a megszemélyesitdje, igazi Nap-ellenség.
Shakespeare mindvégig tronorokdsként (dauphin) tartja szamon (szemben Henrikkel, aki ,csak
herceg”), és nem csak a francia tronra gondol, de az angolra is:

,Lajos:
Enyémnek tartom Arthur 6roket,

()

Nem azt kialtjak e sziget lakoi,
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Hogy partjaikra szalltam: Vive le Roy!
Nincs-é kezemben a kartyak java
Elnyerni kdnnyen ez egy koronat?”

A vive le roy” azt jelenti: éljen a kiraly, a korona az korona, Arthur 6roke pedig Anglia, Lajos ezek
szerint szivvel-1élekkel beleélte magat nem csak a harcokba, hanem (szemben Henrikkel) szinte a
fején érzi az angol koronat, s a tront a feneke alatt.

Mig Lajos marsi, harcos karaktere elsésorban a darab vége felé domborodik ki, addig a ,héssze-
relmes” Mars mar a bemutatkozasnal teszi a szépet (ha némi unszolasra is) Blankanak, aki viszont
éppen eladdsorban 1&v4 ifju leanyzo (Janos kiraly unokahiga). Neve szerint fehér (Blanka fehéret,
fényeset, ragyogot, tisztat jelent) és mint ilyen, Vénuszt jeleniti meg, aki viszont a mitoszi hagyo-
many szerint éppen Marsnak rendeltetett.

Blanka sem elsé latasra szereti meg Lajost (ha egyaltalan megszereti), nala az elvarasoknak valo
megfelelés a legfontosabb (6 azon kevesek egyike a darabban, akinél az 6nérdek nem jatszik sze-
repet). Valdjaban mindketten, Lajos és Blanka is felsd utasitasra kotnek érdekhazassagot, ahogy
ez mar a kiralyi dinasztiaknal lenni szokott. Shakespeare mindazonaltal gondoskodik arrol, hogy
fiataljaink mitikus karaktere is érvényt kapjon, ezdttal viszont az Gn. mitoszi szokasokkal éppen
ellentétben:

,FUlop kiraly:

Mit sz0lsz te, gyermek? Nézz a holgy szemébe.
Lajos:

Cselekszem valtig; én benndk csodat
Lélek, csodalatos latvanyt, atyam:
Arnyat taldlom benndk enmagamnak,
Mely, bar fiadnak puszta arnya, ott

Nap lesz, s fiadbol arnyékot csinal.
Sosem szerettem magamat, bizony,
Mig képem ott nem lattam fliggeni
Levonva hizelgé lapjan szemének.
Richard:

Levonva hizelgé lapjan szemének,
Felkotve egy redére homlokan,
Néggyeé tagolva kamrain szivének:
Szerelmi arulét kémlel magan;

Kar, hogy levonva, felkotve s tagolva

lly szeret6t kap egy hitvany bagoly ma.
()

Blanka:

- Hogy amit benned latok, az szeretni
Valé - csak ennyit: hogy semmit se latok”
(masodik felvonas, masodik szin)

Azt varnank, hogy Lajos és Blanka annak rendje és modja szerint nézik egymast, mint a szerelme-
sek és szemeik ragyognak a boldogsagtol. Ehelyett Lajos a sajat arnyékaval talalja magat szemben
Blanka szemében, és ezt a tényt haromszor is fontosnak tartja kihangstlyozni. Mit lathat ezek utan
Blanka? Természetesen a nagy semmit. A (vak)holdak, a (csillag) mitoszi id6bdl és ennek kovet-
keztében a sajat szereplkbdl is kizokkennek, sem Marsként, sem Vénuszként nem funkcionalnak,
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fénye vesztettek, nem latnak, nem latszanak, nem lattatnak. Pedig Blanka vénuszi fehérsége (az
asztralmitoszi hagyomany a fehér gyongyot és a szintén fehér szin(i ont tarsitja ehhez a bolygo-is-
tenn6hoz) és Lajos marsi baglya (ugyanez a hagyomany a baglyot Mars bolygd-istenhez rendeli
- lasd Athéné (Minerva) és Arész (Mars) vetélkedését -) jelzik, hogy eredendéen minek, milyennek
is kellene latszaniok, ha egymasra, egymasba néznek. Nem véletleniil ismételgeti Richard cinikusan
Lajos szavait és hasonlitja az ifju tronorokost a bagolyhoz ugyanennél a résznél.

Richard egyszerre leplezi le a fiatalok ,szesztelen szerelmét”, Lajos arulasat és fejezi ki sajat fél-
tékenységét, elvégre maga is fiatal. Arulkodok Richard szivrél-, szivhez sz616 szavai. Mintha nem
is Lajos szivére vonatkoznanak, hanem a sajatjara, hiszen a dauphin szivet nem is emleget, végig
arnyékrol beszél. Richard viszont ,kiteriti a szivét”, amely nala (Henrikkel szemben) még mindig
az érzelmek kozpontja, igy a szerelemé is. Ez a kivetitett sziv ugyanakkor négy részre van tagolva,
vagyis 4 Ureg(i reneszansz sziv is egyben, anatomiai képlet, a keringés szerve. De ami talan a leg-
érdekesebb, hogy ez a négy negyedsziv egy egészet alkot, ahhoz hasonldan, mint ahogy a Hold is
négy fényvaltozatban mutatja magat egynek, annak, ami. Richard tehat Ggy (iz ginyt Lajossal, hogy
kozben magat definialja...

Visszatérve arra a bizonyos baljos égi jelre, jelenségre, latomasra, fénytlineményre, stb., amely
szerint egyszerre 0t Hold volt lathatd az éjszaka egén, mégpedig négy helyben allo és egy, amely
ezeket korbekeringte, megerésddhet benniink az a gyand, hogy Shakespeare valamifajta hatsé gon-
dolattdl vezérelve, vagy inkabb elére megfontolt szandékkal csinalt holdhdst a maga altal kitalalt
Faulconbridge Filepbdl. Mar csak azon csodalkozunk, hogy miért is nem ezt a nevet adta darabja
cimédll, hiszen mint lattuk, akar 6 is lehetne a torténet fészerepldje.

(folytatjuk)

T. Doromby Maria: Fuga, 2014
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Sebdk Melinda

Elv - Hit - Magatartas

Tallozas az irodalomban

,Exegi monumentum aere perennius, / regalique situ piramidum altius” - Horatius Melpomenéhez
irott ars poeticajanak sorai jutottak el6sz6r eszembe, mikor Roman Karoly Tallézds az irodalomban
kotetét olvastam. A Horatius-6daban megfogalmazott koltéi hitvallas vissza-visszatérd indaként
szOvi at a kotetbe valogatott irasok gondolatkorét. Egyrészt figyelemmel kiséri a gorog-romai
élményforrasbol taplalkozo kolték ars poeticajanak legljabb felismeréseit; masrészt a Melpomené-
hez irott 6daban is megfogalmazott: ,lentrél jott s meredek cslcsra jutott” koltdk palyaszakaszat
az elsé rezdilésektdl a kiteljesedésig koveti nyomon. A mélybdl induld, kéltéi magaslatokba jutd
Bokros Janos vilagképi szemléletvaltasardl olvashatjuk: ,életformat valtott, kiszakadt gyerekko-
ranak falusi tarsadalmabol, és egy merében j kollektivum, az értelmiségi tarsadalom tagja lett”
(165). Hasonlo a palya ive Takacs Imre kolt6i szereptudat-valtasanal: ,nagyon messzirdl jott, szinte
évszazadnyi tavolsagbdl, mégis [...] torténelmi korszakokat atlépve érkezett meg az egyetemes
magyar, s6t eurdpai kultGraba” (90). Néhdny szé a kéltészetrdl bevezetd tanulmanyban is az aurea
mediocritas koltéjére hivatkozik a szerzé: ,Horatius, a romai aranykor leghiresebb kdoltéje sem
abban latta halhatatlansaganak forrasat, hogy mit énekelt meg, hanem abban, hogyan tette azt”
(12). Roman Karoly j6 néhany irasaban horatiusi szemléletre hivatkozik. Csanadi Imre palyakezdetén
a babitsi In Horatium-6daban olvashat6 ,soha-meg-nem-elégedés” filozofiai ihletét véli felfedezni.
Vadasz Géza Janus Pannonius epigrammairdl irott kotetében szintén ott liktet a gérdg-latin 6kor
valosaga. Szopori Nagy Lajos finn versforditasaibol valogatva Mirkka Rekola egyik kdlteményében
a 20. szazadi ,Exegi monumentum” csendil fel, bar nem oly fenségesen, mint Horatiusnal, mégis
Ltorékenységével, jatékos bajossagaval sokkal emberibb”. Véglil az antik kultdra hagyomanyait -
igaz HOldelrin sz(réjén at - fedezi fel Kalasz Marton koltészetében. Roman Karoly irodalomkritikusi
attitlidjét tehat az antikvitas, a humanizmus id6tallénak bizonyult eszméi vezérlik.

A székesfehérvari tudos tanar a dunantdli régio irodalmabdl valogatja irasainak legjavat. Szub-
jektiv és mégis hiteles portrét fest a Dunantilon felnevelkedett irok-kolték-miforditok palyajanak
egyes allomasairdl. Szubjektiv, mert valasztott szerzéihez személyes élmény koti; &s hiteles, mert
otthonosan mozog a szerzék koteteiben: pontosan latja a koltdi magatartasforma valtozasat, az irdi
palya alakulasat. A m(ifajilag is valtozatos kotet a teljesség igénye nélkil valogat: irodalomtorténeti
tanulmanyokbdl, recenzidkbdl, alkalmi beszédekbdl (koszéntd, szoboravatd, nekroldg).

A Tallézas az irodalomban harom nagyobb szerkezeti egységre bontja az irasokat. A Klasszikus és
modern lirai Gramlatok fejezet elsésorban az 1950-es /60-as években induld lirikusok palyaszaka-
szait mutatja be: tobbek kozo6tt aZzamolyon nevelkedett, a népi kultirahoz, pannon tajhoz vonzodo
Csanadi Imre; a somogyi szarmazas( zenei-képzdmUivészeti inspiraciokra is felizzé Fodor Andras; a
parasztsag életét idillikus érzékenységgel abrazold Takacs Imre; a Kilencek koltécsoporthoz tartozo,
groteszk irant fogékony Péntek Imre; a népies lirai realizmus, a dunantdli tajlira 6rokéseként indulo
Kalasz Marton koltészetét. A Tragikus sorsok — arcok és alarcok fejezet a humoreszk eszkozeivel jat-
sz0,atarsadalmi élet jelenségeit szatirikus elbeszélésekben bemutaté Bajor Andor; a maltba fordulo
novellairdl, aforisztikus naplojegyzeteirdl hires Sobor Antal; a sziilé6foldjéhez erésen vonzddo Bok-
ros Janos; a Szent Agoston-i médon szemlél8d6 Bodas Janos és az elfeledett Neményi LaszI6 mun-
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kassagat méltatja. A Mitosz és valosag zaro ciklus tobbek kozott a 63-antologiaban egyltt jelentkezé
koltok (Laszld Zsolt, Heiter Tamas, Németh J. Attila) palyajat; a nyelvész és Ady-kutatd Kovalovszky
Miklos napléjat valamint az 1996-0s székesfehérvari varostorténeti kalauzt ismerteti. Ebbdl a fel-
sorolasbol is érzékelhetd, hogy Roman Karoly irodalomkritikusi iranytlje féként dunantali szerzék
égtajaira mutat.

Az 1950-es/60-as években induld kolték elsé koteteiben felleli az el6dék hangjat. Csanadi
palyakezdetének gazdag formavilagaban antik strofaszerkezeteket, szonett-variaciokat; Fodor
Andras elsé verseiben Jozsef Attila- és Weodres Sandor-hatast; Péntek Imre lirajaban Jozsef Attila-i
magatartast és -mértéket fedez fel. Tomoren, talaldan fogalmazza meg Péntek Imre koltészetének
Iényegét: ,Legfeljebb csodalkozhatunk azon, hogyan lehet ennyi keser(i élményt, tragikus tapasz-
talatot ilyen konnyed, ironikus és groteszk nyelvi formaba szuszakolni” (69). Valasztott szerzinek
dtjat a stilusimitacios szarnyprobalgatasoktol az érett koltéi megnyilatkozasig koveti nyomon.
Takacs Imre palyajanak fordulatat a Kéangyal-kotetben megjelent A férfi tdnca cim( ars poeticahoz
koti: ,A férfi tanca tehat valoban korszakvaltast jelent Takacs Imre koltészetében. Létformat, koltdi
szerepet, beszédmodot is valtott” (84). Kalasz Martont az ,érdes vilagossag koltéjének” nevezi, aki-
nek 6sszetett miveészi vilagaban ihletforrasaiban ,ott liktet szinte valamennyi id6: a babiloni kor, a
kozelmlt,a jelen és az alig sejthetd jové is - a transzcendens vilag” (103). A magyar tradiciok mellett
a multikulturalis tajékozottsagot, a modern mivészeti iranyzatok iranti fogékonysagot - Bartok és
Stravinsky nyoman - Fodor Andras koltdi kiteljesedésében is feltarja. A poézis Iényegi jellegzetessé-
geinek bemutatasa kozben talaléan idéz, majd arnyaltan 6sszegzi a palyaszakasz egyes allomasait.

Pécsi Gyorgyi Kanyadi Sandor-monografiajarol kozolt recenzidban elsésorban a koltészet spiri-
tualis vonatkozasait méltatja, vagyis az irodalomtdrténész azon megallapitasait, amelyet az erdélyi
lirikus igen 0sszetett metafizikai istenkeresésérdl ir. Pécsi Gyorgyi méltatasa rendhagyo a tall6zasok
soraban, hiszen Roman Karoly tébbnyire sajat élményeit, tapasztalatait régziti. Irasain atiit a szemé-
lyes hang: kolt8i-irdi 1eéthelyzetek feltérképezésekor az egész ember alakja atsugarzik.

Gondolatainak szovedékébe agyazottan rendkivil szubjektiv hangon nyilatkozik Bajor Andor és
Sobor Antal munkassagarol. Néhol szinte anekdotaszer(ien ir a talalkozasok élményérdl. Legszemé-
lyesebb emlékei sz(ikebb barati koréhez tartozo palyatarsahoz, Sobor Antalhoz flizik. 1960-ban tor-
tént székesfehérvari talalkozasukrol a kdvetkezéket vallja: ,Itt ismertem meg a nagyszer( embert,
irot, a kivald tanart, aki csakhamar azok kozé a kevesek kozé tartozott, akik hianyoznak az ember-
nek” (161). Részletes elemzést kapunk Sobor Parizsban szép a nyar cim(i kbtetének maltat és jelent
0sszekapcsold, lirai hangulatokkal atszétt novellairdl valamint tematikai szempontbdl is valtozatos
naplojegyzeteirél. Roman Karoly igen pontosan fogalmazza meg a naplé mdfaji jellegzetességeit:
,Egy megirt napld ugyanis nem csupan kordokumentum, hanem a naploird személyiségének is
pontos rajza, hiteles abrazolasa [..] iroja atcsempészi személyiségét, szocialis, erkolcsi, esztétikai
értékrendjét egyik korbdl a masikba. [..] az iroi reflexiokbdl végiil is vallomas lesz, igazi confessio”
(152). Sobor Napléjabdl Sz6ts Istvan filmrendez6 gondolatait idézi: miszerint a mlivészet nem 6ncé-
[0 jaték, hanem ,elv, hit, magatartas”.

A szerzd Sobor Antal életm(ivét méltatva irja: ,egylitt volt benne az ird, a tanar, az ember és a
varosat szeretd polgar. [...] Szerényen, de igényesen élt, mert a lelke volt igényes” (161). Ugyanez az
igény jellemzi Roman Karoly irasait is, mert igényt kelt azok lelkében, akikhez szoIni kivan: fehérvari
lokalpatriotaként, tudos tanarként, kritikusként, hitét, elveit soha fel nem adé emberként vall iro-
dalmi barangolasairél. Tallézésa olyan 20.szazadi dunantali kortiikér,amelyben valasztott szerzdit a
,non omnis moriar” horatiusi eszméjével teszi halhatatlanna az utokor szamara.
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Szemes Péter

Erlel6 nyarak tartaléka

(Langi Péter Oszidém leltara cim(i kotetérdl)

Ot esztendbvel a debiitald Késéi invokdciot kdvetden, az idei kdnyvhétre jelent meg Langi Péter
masodik, Osziddm leltdra cim( kotete. A 2008 és 2014 kdzdtt keletkezett versek és forditasok leg-
javat kozreado, tenyérbe simuld gyljtemény nemcsak |étével, de - amint a fiilszévegben Péntek
Imre, az els6 recenzens Geresits Gizellara hivatkozva, talaléan kiemeli - az ,egyéni, kiforrott hang
kolté” ,stilisztikai igényességét”, poézisének ismételten megmutatkozo ,harmoniara vagyo etikai
tisztasagat” tekintve is igazolja, hogy a nyugdijas évek zavartalan(abb) alkotdi [égkoréhez kétddo
palyakezdés, az a bizonyos ,invokacid”, késdi volt ugyan, am korantsem elkésett. Hiszen ahogyan
aszerzd - a fedélen lathatd - kedves hegyi gyiimolcsfainak termései megtartjak 6szi zamatukban
a nyar érlelé6 melegét, Ggy Grizte-csiszolta Langi Péter is a tanari hivatas és a korai nyugdijas évek
soran felgy(lt irasait, hogy legjava ne csak maga és csaladja, de egész kozossége oromét szolgalja, s
ami legalabb ilyen fontos: a zalai irodalom és a sz(ikebb patria, Keszthely és kornyéke literatrajat,
kulturalis kincseit gyarapitsa. E tekintetben teljesnek mondhato az értékek idészaki leltara, mely-
nek felvételénél, sajat szerkesztéjeként, a korabban hasznalt receptet alkalmazta ismét az alkoté. A
kotet korpuszat ennek megfeleléen tizenegy (mikro)ciklus képezi — ami sokszinliségével a szerte-
agazo koltbi tehetséget, mesterségbeli tudast tikrozi, ugyanakkor az az érzésiink is tamadhat, hogy
az erésebb fellitést kovetden, a rovidebb, futamszer( ujjgyakorlatokban elveszti az anyag a szliksé-
ges hangsulyokat, a stlyosabb mondanivalot megfojtjak a ra kovetkezd rogténzés-jellegl szovegek.

A Zamolytél Zaldig egység az életlt fébb allomasait jarja végig. A visszaalmodott falu vilagat, a vér-
tesalji gyermekkort (Vallomads, Nydrnyité nyiizsgés) és a vidék gazdag hagyomanyait (Kerekszentta-
mds) kdvetden az 6s6ktd| taplalt ,kemence-1élek” (Utravalom) f(it6-hevitd szellemiségii ,elsé varo-
sat”,atartast és tudast add Fehérvart idézi. Melynek nemcsak a csodakat, a ,komoly falakat” kdszoni
meg (Ballada elsé vdarosomral), hanem az emberré avatd szavakat is, koztiik a legendas Mohacsy
tanar arét (Ropke pillanat), valamint a munka el6sz6r formalo-faragd rendjét (Esztergapadndl). Utdb-
biak nemesitették magat Langi Pétert is kovassza, egykori szeretett iskolaja és nemzedékek diakjai
szamara - nem véletlen, hogy szomorGan szemléli az elt(iné nyomokat, s érzi az emlék&rzést és
-allitast fontos feladatanak (Volt egy iskola). Am nagyobb tdrténeti taviatban és a tagabb térségre
tekintve, a tovabbél6, mat termékenyité mult értékei megbecsiilésének szebb példait is felmutatja:
a vonyarci Szent Mihaly-domb (izenetét, a viharbdl megmenekiilt Elet dicséretével (40 haldszok
éneke), a nemzetek megbékélését hirdetd Zalavar mintajat (Mocsdrvdr titkai), vagy a szamtalan vig
sziretnek 6rvendd, ,hétszaz éves kicsi templomot” (Egregyi sziiret). Joggal emliti a Zalai képeslapok
Deak-szbvegében tehat:

,Pipazva az ambituson

amulna a haza bdlcse,

mennyi kincset rejtegetett

sz(ikebb patrigja foldje.”

(Kehida).

Nem beszélve a ront6 idével dacold, az 6s6k dics6ségét hirdetd bérci romkoronak (Harom hegyek)
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mellett a szineit bont6 taj 6rok szépségérd| (Zalai képeslapok — Oszi Zala), az erdék Slelésébe zart
,Dékés fészek” nyugalmarol (Zalai képeslapok — Varvilgy), a gyogyulast és enyhet add termaltorol
(Zalai képeslapok — Héviz), vagy az (jabb pihenést, kikapcsolddast szolgalo helyekrdl, mint a gyenesi
»,dombkozi rét” (A Nagymezdn) és a letlint paraszti vilagot bemutato kozeli tanya (Fenyvespusztan).

A kotetcim-ado ciklus darabjai is azt igazoljak, hogy 0sszegzésnek és nem szamvetésnek kell
tekinteniink az Oszidém leltdrdt. Ebben az inventarban pedig éppligy megfér a kikeletvaras (Tavasz-
V@ré leoninusok), a ,fehéren masirozo fekete had” larmas tdmege ellenében a nagy olasz koltd két
furedi falevelének elirigylése (Levelek), a csupa fény és szabadsag nyarak emléke (Miféle nydr volt?,
Hatdrtalan szabadsdg?), akar a halas-évéddé hangvétel(, hitvesnek szentelt (Gyere, pdrom!), vagy
éppen a boldog-bliszke unoka-versek (Jatszik az unokdam, Mdté). A ,szeretetre kitart élet” (Skatulya-
ba) kevésbé boldog pillanataiként utdbbiak pandantjai is megjelennek: az 6regedés ny(igeit (még
humorosan) fests Levél a Véniiléshez és Oszidém leltdra (zarlataban a ktet két talan legjobb soraval:
,Elem m(iéletemet, / mignem életm(i leszek.”), illetve a betegségrél-szivm(itétrdl sz616 Szives kroni-
ka. Az operacio torténetét bemutatd verses naplot - szép gesztussal - a zalaegerszegi szivsebészet,
mig a labadozas heteit 6sszefogd Héttoronybant a szeptikus sebészet dolgozdinak dedikalta a szer-
26, ilyen modon is kdszénve nekik a segitséget, a tamogatast. A kozbeesd 70. sziiletésnap csendes,
korhazi megiinneplése (Kiildnleges linnep) igy egylttal a visszatérés 6rome (Hdt visszatértem), a vita
nuova reménye (,Elek végiil is, és &l az dreg remény: / lassan megjén erém, s holnaputan talan /
habzsollak, te szabad vilag.” - irja a Héttoronyban zarlataban) mellett a ,konok csodatévék” dicsére-
te is. Az agyhoz kotottséget, a korterem zartsagat pedig a - jo szerkeszt6i érzékkel a ciklus végére
emelt - A kertben térbeli nyitottsaga, gazdag vegetacidja és az ottani munka boldogsaga oldja. S
itt mintha az egyik kedves faban (talan a kotet fedelén is ennek képe szerepel) 6nsorsa kdszénne
vissza:

»Egy konok kajszifa a kedvenc.
Az elmulassal feleselt:
csonkitva is életre serkent,

s termékeny agakat nevelt.”

Klasszikus és kortars literatlrank jeles alkotoinak hodol egy-egy verssel az Irodalmi féhajtdsok
egység. A tOlgyek alatt, a kbzeli blcsin merengd Arany (Arany Janos elmenében) és a nagy mese-
mondd, Jokai (Mesélt, mesélt, mesélt) emlékezete mellett - vérbeli pedagdgusként - két feladvanyt is
ad a szerz6 olvasoéinak: a Nyugatba tért magyar és A kolté szamos, életre és mire torténd utalasabol
kénnyen kitalalhato, kiknek szentelte e két szoveget. A ,gyotort lelenclanyra” lel, illetve a ,valodi
vilagot” horpint6 el6dok idézésén tal, szlletésének centenariuman - a Falusi hangverseny Robogo
szekerek tételének ritmusat kovetve - Tiindérsippal koszonti Wedres Sandort. S az évfordulos tisz-
telgd frasok sorat gyarapitjak a két zamolyi féldinek, Csanadi Imrének (Orékét vallalom - évtizedek
tavolabdl, mar jocskan posztumusz) és Csodri Sandornak (Megkésett sziiletésnapi készonté - a 80.
apropdjan), valamint két zalai palyatarsnak: a 70 éves Utassy Jozsefnek (Verseid tiizénél - sajnos
szintén odaatra) és Péntek Imrének (Hiien magadhoz!) ajanlottak is. A kdzelmiltban eltavozott
nagykanizsai Szoliva Janost pedig ekként bocsatja végsé atjara (Hidnyzol a tajbol):

Verseid mar blcstzkodtak,
sir felé kolté ballagott.
Csupan egy mas dimenzidban
sohajtanak Gjabb sorok,

ma mar csak ott.
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Csendesebb a Mura,
Uresebb a varos,
hianyzol a tajbaol.
Béke veled, Janos!”

Masként, egy-egy klasszikus vagy modern olvasmanyélmény - meghatarozo jellegzetességeire,
cselekményelemeire épitett - tomor 0sszefoglalasaval, zanzajaval - immar a szerzéktél a mlivek
felé 1épve - kapcsolddik az irodalomhoz (és a torténelemhez) a Kényvjelzék. A révid, néhany soros
szovegek, amellett, hogy koltdi formagyakorlatok, egyfajta szubjektiv kanont vazolva - a nagykani-
zsai tudds tanartdl, Harkany LaszI6tdl kdlcsonzott mottdt kdvetve, miszerint: , Ertelmiségi az, kinek
asztalan egy konyv mindig olvasasra var.” - ajanloi is a zomeében nagyepikai munkaknak. Koztiik
érezhetéen vannak Langi Péternek kiilonosen kedvesek (ezekrdl tobb ,kényvjelz6t” készitett), s a
szerz6k koziil ugyancsak szerepelnek néhanyan tobb alkotassal: Marai példaul harom regénnyel,
Moricz az Erdeély-trildgia darabjaival, sét a sorban egy zalai, a szintén keszthelyi Cséby Géza is helyet
kapott, akinek Sors-cimerkép cim( csaladtorténetét igy foglalja 6ssze:

,Judd meg - mikor minden politika gyanis -
volt id6, hogy épp a miénk volt etikus.”

Az irodalom mellett a ,néma koltészet”, a festészet is megjelenik az Oszidém leltdrdban, hiszen a
Szolnak a képeket helyi képz&miivészek munkai ihlették. Ez esetben - akarcsak Markd Bélanal vagy
Papp-FrJanosnal - a vers vilaga nyilvan joval 6sszetettebb, mivel egy reflexiora reflektal az alkoto,
akire Tgy a kép dolog-mivolta, targya és az abban, azaltal feltaruld univerzum egyarant hat (nem
beszélve adott esetben a kiilsé tényez6&krdl, mint az alkotd viszonyai, egyéb miivei, a bemutatotér, a
kornyezet, esetleg a kz6nség). Mindezt probalja 6sszefogni a Kiilonds kalandban, ahol Takacs Ferdi-
nand kiallitasan kalauzol, mig a Kinyilt a Balaton virdga, Az ablak, a Taldn, hogy benne vessz, a Maroknyi
melegség és a Tiiz és jég a MUSZAK elnevezés(i cserszegtomaji kdzdsség tagjainak egy-egy képét
,szOlaltatja meg”. A Hektor biicstizott és A biisképii lovag pedig két, tanari palyajahoz kéthet6é emlé-
ket elevenit: az egykori testnevel6 tanar, illetve a volt diak szép, az intézménynek maga készitette
festményt ajandékozo gesztusat.

A Zamolytél Zalaig helyei utan a neves sziilotteket, a lokalis pantheon jeleseit is megidézi az Arcok,
sorsok. KozUllik a szll6falu XVII. szazadi, galyarabsagra hurcolt prédikatora, Alistali Gyorgy Fejérhez,
mindenki mas Zalahoz, pontosabban Keszthelyhez kotddik. A F6 téren lelil a mecénas grof szobra
mellé (Festetics padjan), akinek haldlat Nagyvathyéval egyitt gyaszolja meg (Tengernyi veszteség),
felt(inik a volt kerlleti képvisels, a szabadsagharc hése, Csany LaszI6 martiriuma (Hazdmért szivesen),
szonettel ad6zik Asbdth Sandor emlékének (Az emigrans), s6t két holgy alakja is feldereng: az ,ezer-
szer aldott” Szendrey Jaliaé (Minek nevezhetiink...) és a zsido szarmazasi szépségkiralynéé, Simon
Boskéé. Utobbi koszor(jat ekként fonja meg:

LFeltdnt, mint (stokos, ragyogva:
tlindér suhant tavunk felett.

A baja blvolt, 6t rajongta
hullam, a part, a volgy, a hegy.

Libbent tovabb. A hon, a csonka
tapsolt, feledve gyaszt, sebet:

a magyar szépség lazba hozta
Parizst s a gégds kontinenst.
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S hogy gy(lolet almaba mart,
szarnyat ledobta hat 6rokre.
Majd életére fent fogat.

Nyirkos, dohos pincébe I6kve
megélt szegény. Vagy roncsa csak?
Zsido volt, tegnap szépe, Boske.”
(Miss Eurdpa, 1929)

Otthonai nagyjai mellett az otthoni kedvesekrél: rokonokrol, baratokrol, tanitvanyokrol is meg-
emlékezik. A még szerettei kdrében idéz6, am tan mar az odaaton merengd nagyaparol (A megbékeé-
Iés csendje), a fia tragikus halalaval megbékélni képtelen anya kinjardl (Anyai fajdalom), az ép testben
L,fomos ésszel” vegetald ismer6srél (Mit veszit?), a vasti szerencsétlenséget szenvedett szorgalmas
és tehetséges diakrol (Torzora zdrt élet). A kotet egyik legjobb, ugyanakkor legkeményebb verse
mégis az, melyben egy masik volt ndvendéke, az allami gondozottként felnétt Lakatos Miklos
életeseményét mondja el, akiért egyszer csak megérkezett korabban sokaig hiaba vart szlldje (A
taldlkozds):

,Megjott értem, megjott az anyam,

akit eddig csak almomban lattam,
legjobbnak, -szebbnek, -kedvesebbnek.
S hianyat fajtam.

Megjott értem, ma megjott az anyam.

Megjott értem, megjott az anyam,
kinek irtam, szineztem szaz lapot,

ki nem ovott, ha megalaztak,
magamra hagyott,

s most jott értem, huszonkét év utan.

Megjott értem, megjott az anyam,
nem hozott arcan mosoly-meleget,
ram mordult csak, hogy ,gyerlink haza
s meg sem kovetett.

Megjott értem, igy jott el az anyam.

”
L]

Megjott értem, megjott az anyam,

s konny kimarta éjek kozénk alltak,

kinzo vagyak, 6rokké vérzok,

s néman a vadak,

s megtudtam, mar soha nem lesz anyam.”

Szintén a Zamolytél Zaldig ciklusbol, a Zalai képeslapok anzixaival rokonok a Sdrgult képeslapok
levelei. Négy évtized utazasait foglaljak Ossze réviden, felvillantva egy-egy erdélyi (Vajdahunyad),
lengyelorszagi (Varsé), ausztriai (Bécs), illetve természetszeriileg tobb hazai (Keszthely, Eger, Buda-
pest) és a nyelvgyakorlashoz kétédéen orosz (Moszkva, Leningrdd /Szentpétervar/, Zagorszk /Szer-
gijev Poszad/) varos arcat, a hozzajuk fliz6d6 élményeket. Az eurdpai telepiilések mellé egy egzo-
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tikusabb, a Kaszpi-tenger menti azeri févaros, Baku is bekerllt, melynek gazdag torténelmét, lakoi
mentalitasat és fé bevételi forrasat igy egyesiti a szerzé:

LAKi szultant, cart, komisszart
hordozott nyakaban,

mossa orcajat a vilag
legnagyobb tavaban.
Nytizsgé népe teszi dolgat.
’Kapaszkodva fegyverbe, csak
remegjenek minden urak!

A hullam jon! - bélogatjak
sokat latott olajkutak.”

A malt feldl a jelenhez térnek - mintegy a Késdi invokdcio hasonlo egységét folytatva - a Magyar-
orszdgi levelek. Az Trasok adresszaltja itt nem fiktiv kortars, az ,Edes Batyam”-ként megnevezett
Mikesnek szolnak a ,tavoli idébe” a mostrol hirt ad6 sorok. A 8., 2009. decemberi, keszthelyi kel-
tezésl episztola a nagy eléd stilusaban kdszonetet mond, amiért e romlo vilagban a régi levelek
,nhadméze” konnyiti a lelket, a 9. (szintén keszthelyi, 2012 januarjabdl) a nevelésen, sajat palyajan
elmélkedik, mig a 10. (Szépkilatd, 2012. marcius) E6tvos Karoly Tiindérorszagat, a pannon tenger
szépségét mutatja be.

Kiilonbdz6 embertipusok, jellemek és a mindennapok jelenségei [épnek elé a Sze(re)plbink s egy-
némely anyajegyiink szentenciozus parsorosaibol. A zomében ironikus szovegek a szerzé kozéleti
érdeklédését igazoljak (Kampdny, Szavazoi 6haj, J6 vezet, Kozszereplék, Miméza), am az is nyilvanva-
I6va valik belélik, hogy naprakészen kéveti az oktatasi rendszer valtozasait (A biin, Palydzat, Reform,
Mindségbiztositds, Tudomdny és politika), s6t - kdtédve a Kényvjelz6khdz - Tamasi Aron hésének hires
,csodaszerét” is jatékba hozza ekként (A rengetegben):

»Rengeteg ha sarral beszort,
tiszta vizzel lemoshatod.
De szepldre, szemdlcsre
legjobb Abel kenécse.”

Hasonld a Haikuk, vagy - Kanyadi szavaval - ,,korémversek” hangvétele is. A HAIKUtya mindenségit!
és az Emberi dolgok darabjai, a Tiintetés vagy a Vdlassz! a napi bosszankodnivalot tiikrozik, s e mUfaj
szabalyait csak formalisan tarto szévegek (nincsenek benne példaul évszak-szavak - e tekintetben
talan Halasz Albert Tikérben pocsolya kdtetének haromsorosaival rokonithatdk) soraban a ciklus
kdzepére emelt, a tobbitél eltérd Nap-Napiit-Ut triptichon kinal csak (felfelé-befelé) menedéket:

):Nap
Nincs ma fényozon,
felh6fatyolban a Nap,

kedved is sz6gon.

Napit
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Utak, a Foldé:
Napbél, Naptol, Nap kordl.
Saz én Gtjaim.

Utak a Napba,
melegbe, ragyogasba,
fénybe, halalba.

-

Ut

Utak, iveltek,
gorbiilék Gnmagukba,
én is magamba.”

Az el6z8 kotetben megkezdett munka folytatasaként, az utolsd egységben ezdttal is az orosz
irodalom klasszikus és kortars alkotoitol forditott irasok kaptak helyet. A kései klasszicizmus nagy
koltéje, Gyerzsavin milanddsag és halhatatlansag kettésségét énekld dala (Idéfolydnak...), a roman-
tikus Tyutcsev (Nappal és éjszaka), Kolcov (Dal — Ne dalolj, csalogdny...) és a kivaloé Lermontov (Nem,
Byron, nem - ezt a verset tobben is atiiltették nyelviinkre, példaul Szabo Lérinc vagy Lator LaszI0)
mellett az 6rokségilikbdl taplalkozo, mar-mar a szimbolistakat el6legezd - szintén gyakran magya-
ritott - Fet egy verse (De sokszor dlmodtam...) is gazdagitja az anyagot. A mostaniak kozll a 80 felett
jard Jevtusenko (szamunkra talan Jozsef Attilat idéz6 Azt Glmodomjaval), s az itthon kevésbé ismert,
am Oroszorszagban meghatarozo szerz6nek szamité Ahmetyev, Kibirov (Messze jdr-e a baj? Nem jar
messze.) és Szuhotyin (Kez kiiszik a papiron...) szOvegei szerepelnek a révid 6sszeallitasban. Utobbiak
esetében kiillonosen fontos az itteni kozlés, hiszen Langi Pétert az alkotok (és miivek) elsd forditdi
kozott tarthatjuk szamon, igy a sajat versek mellett az Oszidém leltdra e tekintetben is fontos és
értékes gyljtemény. Melyet a jovoben - immar esetleg eltérve kissé a bevett szerkesztési elvtdl -
remélhet8leg mind tobb 0j, 6nalld liram( kovet majd, igazolva, hogy bé tartalékot hagytak még az
érleld nyarak.

(Pannon Tiikér Kényvek, 2015)

PANNONTUKOR 2015/5



Gelencsér Milan

Elmeéelkedés a tekintetek vonzasaban -
Németh Janos & Goya

Keresztury Dezsd: Németh Janosnak
(részlet)

,Ahogy a gyermek kréta, szin, vonal
jatekaval formdlja latomasat,
amit az 6s emlékezeés sugall...”

Jelentéskeresés a hagyomanyban - Elet és halal

Szaturnusz felfalja gyermekeét - Francisco Goya festményén a mitikus alak, Szaturnusz egy olyan sz
kolosszus képében jelenik meg, aki bar kinézetre emberszer(, teste mégis irrealis aranyokkal bir,
tombszer(ien merev és megmozdulasa mindenképpen problémasnak tlinik. Ez az ormétlan darab
his azonban 6rjong: odahelyezve és magara hagyva az ires térben gércsdsen, indokolatlan és mos-
tanra felesleges erével ragaszkodik gyermeke (teremtménye) puha csonkjahoz, aki valdsziniileg
korabban maga kornyékezte meg az driast. Szaturnusz nyitott szaja tele, de ordit, és kifelé mered a
képbdl, a nézot nézi fenyegetden, azt, aki jelenlétével emlékezteti impotenciajara 6nnon teremté-
sének visszavonasi kisérletében. A festészet autondmiajanak megsértése a hang(ossag) ilyen inten-
ziv abrazolasaval botrany és katasztrofa - de hogyan léphet mégis miikddésbe? Ami Szaturnusz
hangszalait elsé izben megpenditi, az a tekintete.

Nyomaszto, allandd lebegd veszélyre figyelmeztetd tekintet, ami nem arulkodik kimeritéen az
okarol és emiatt megfejthetetlendl vonzova valik, nos, ugyanezzel a tekintettel hajol felénk Németh
Janos Elet és halal (agyagmazas samott, 70x46 cm) képérdl a kdzponti drddgalak busé maszkra
hasonlito arcaval. Amit itt az Ures, bemélyitett tekintet (ellentétben az emberpar latvanyosan dom-
bor( szemeivel) mozgdsba hoz,az tulajdonképpen afigura teljes csontos vaza. Ha Goya Szaturnuszat
neveztilk meg, mint térben és idében mozdulatlansagra itélt |étezét, Németh Janos Halalja - amint
fantaziankkal lendiletbe hozzuk - csapagygolyds iziileteivel maga a tankonyvi gordiilékenység.
Keresztury Dezs6 Németh Janosnak irott versébdl idézve: ,...a miivészi alak, / mely mozdulatlansaga-
bol kiszdarnyal”. Ennek a valoszer(tlen mozgdsithatdsagnak a lehetéségét el6legezi meg elegansan
és egyaltalan nem tolakodo6an - az autonémia felfliggesztésével! - a figura képkeretbdl kihajolo feje.
Azt érezhetjlik, hogy feltartott karmaival barmikor a Goyanal latott pusztitast vihetné végbe. Mind-
jart el is jutottunk oda, hogy az ,élet” attribGtumait (élénkség, mozgas, erd, stb.) az 6rdognek tulaj-
donithatjuk, és Szaturnusznal vagyunk: a halalt jelentd igazi Iétez6, aki ramutat a nala egyébként is
kisebb, egyszeri ember tehetetlenségére - a passziv, élettelen, nyugodt és dlelésiikben dsszeforrt
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Németh Janos:
Ordég

(a harkanyfardéi
dombormdirél)
1970

Férfi és N6 archetipikus alakja, akarcsak a rajuk érthetéen hasonlité Addm és Eva fedémazas keramia
statikus cimszerepl&i, szemben a Paradicsom butélia tekergéz6 kigydjaval. Adam és Eva, akik késébb
a Medlitacion mar pasztor és asszonyaként jelennek meg. Mert lehet, hogy az anyagot tekintve az
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ordog szemei vannak korongszer(ien kilyukasztva, mégis ez sejtet lelkivilagot (de legalabbis valamit
ott benne) és nem az emberek valéban semmitmondo, liresen gdmbolyddé tekintete, mintha frics-
kaszer(ien agyagbol munkalt golemdiszletek lennének a Halal csontos agyéka ala terelve.

Itt érdemes megemliteni A harkdanyi dombormii 6rddgalakjat, az egyik talan legijesztébb 6rdogét
Németh Janosnak, ezt a falképet kinétt, teljes alakot 6ltott, egy méteres karmos, patas szornyeteget.
ljesztd, hogy ilyen anatomiaval, szinte pusztan mértani testekbdl allva mégis létezik, ijesztd, hogy
micsoda torzsi gyokereket érziink mogotte, a samani arc mogott, ijesztd a pulzalo, 6si gonoszsaga.
ljesztd, hogy kovetkezetesnek latjuk az abrazolasat az Elet és haldl figurajaval.

Hogy folytassuk tovabbra is kizardlag az Elet és haldl dimenzidinak felfejtését, rakjuk egy révid
id6re félre az antik mitologia korai alakjat és vonalvezetének - ha mar korabban idecitaltuk, de
éppen hogy csak érintettiik - tegylik meg a keresztény hagyomanyt és annak egy korai alakjat,
Lucifert. Lucifer, mint az elsék kézotti teremtett (ha ugye nem ,mindoroktdl fogva él”) kozeli és ked-
ves kapcsolatban allt Istennel - gy lesz egyre tisztabb és értelmezhetébb az a hatalmas, mar-mar
groteszk kalddk, ami kdzépen, és igy pozicidjabol adoddan kiemelt helyen tatong. Németh Janosnal
lattunk mar kis, kupicaszer(i koldokot (Az uszoda frizén példaul) és formas gombra hasonlitot is
(Neptun-figura, Gondolkodd, Fekvé akt), de az Elet és haldl, Ggy gondolom, egészen mas probléma
elé allitja a befogadot. Most nem csak esztétikai funkcidval bird plusz, nem kizarélag a rémiszté-
ség arnyalasanak, a talvilagi idegenség abrazolasanak eszkéze, mint mondjuk a rongyos denevér/
angyalszarnyak, hanem az omindzus figura lényegéhez, eredetéhez tartozo jegy. Egy sarkaibol kifor-
gatott memento mori, folyton duzzadé, emlékeztetd, tatongo (r. A koldokzsindr, a bensdségességet
garantalo 6sszekotd csatorna nyomtalanul kirdntva. Talan innen az a hipnotizald tudas, ami az
arcarol sugarzik, mert elvitathatatlanul érezzlk, hogy bar kényszer(ien, de ez a Iény tud (tudasa
van), tudja, mit formalt kéré a m(ivész és hogy 6 zsigereiben az alatta konyokld, esetlendil (artatla-
nul) erotikus, telt idoma par negativia csupan, és ezért néz Ggy, ahogy. A teremtés megkisértésérdl
beszélhetlink és ugyanakkor kivonulasrol megado kézfeltartassal, ha fenntartjuk, hogy a ketté nem
esik esetleg egybe. A sartre-i szabadsagra itéltetettségben az embernek felkinaltak sajat vilaganak
megdontését, s tobbé mar nem a halal ijesztd, hanem az élet lett szorongato.

Krisztus-abrazolasok - Meditacio és A Megfeszitett

A megértésre kivalasztott Gjabb miivekhez az eddig jart Gtrol valo kényelmes letéréshez eligazodasi
pontnak szirjuk le ismét ezt a mar bejaratott karot, Goya Szaturnuszat. igy el8szor kisérletet tesziink
arra, hogy a Meditdcio (agyagmazas samott, 74x49 cm) és A Megfeszitett! (agyagmazas samott, 67
cm) féalakjait egyiitt elemezziik, mintha mar a szerz&i intencid is az egymas mellé rendelés lett
volna (természetesen ez nem igaz), hogy kider(ljon, mennyiben arnyaljak egymast. Késébb pedig
szétszedve a szalakat, amiket korabban dnkényesen kivancsisagbol 6sszesodortunk, sz6 lesz a két
mUrél kilon-kilon is.

Messzirél indulva, szintén kivancsi keresgélésbdl krealjunk egy problémat - ugyanazon esemény
belsé pontjait latjuk-e, egy széles, mindkét oldalrol nyitott spektrumon: Krisztus nem régdta, de mar
(Meditacio), és még, de nem sokaig (A Megfeszitett) a kereszten? Kell-e tudnunk, hogy nem az érme
két oldalat nézziik, ugyanazt a pillanatot Gjragondolva, esetleg egymassal kiils6-belsé viszonyba
allitva (az egyén meghasonulasa dnmagaval, belsé viszaly kivetiilése - Elet és haldl)? Vajon a Medi-
tdcié - vulgarisan fogalmazva - egy semleges életkép szemben A Megfeszitett Golgota-esemény
éli éli pillanataval, és idében megelézi azt? SO6t: ki az, akit nekiink ezen az alkotason a meditalo
szerepébe kell helyezniink? Ha Jézus Krisztust, az mar csak onismétlés: ott lesziink, ahonnan éppen

1 AKeresztury Dezs6 VMK ,Németh JGnos 80” Kossuth-dijat Ginnepl, jubileumi kiallitasanak plakatjan is lathato.
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Németh Janos:
Meditacid,
1986
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az elébb elkalandoztunk, egy eseménysort
probalnank rekonstrualni. A cimvalasztas
ez esetben kiilonos, de egy ilyen kultdrtor-
ténetileg silyos alak jelenlétében a ra vald
asszociacié adna magat. A belatd, s belata-
sabdl fakaddan rezignalt (halk visszacsa-
tolas a Goya-kép aldozatahoz) kozponti
figura, Krisztus: medital.

De nézzik Ggy ezt a képet - az erede-
ti alkotoi szandék szerint -, hogy félrete-
szlink minden torténetiséget A Megfeszi-
tettel. Emeljik ki a modern, népies pasz-
tort és a hozza tartozd néalakot az egész
hagyomanyt kozelebb hozni és univerzalni
kivano statuszbol, allitsunk a fokuszon és
tegylk meg Jket foszereplének. Hirtelen
minden kapcsolatot megszlintettlink és a
korabbi kérdéseket teljesen koltdivé tettiik.
Szaznyolcvan fokos diszletezés valtas: az
Gtszélen vagyunk két megpihend (medita-
16) emberrel egy Krisztus-kereszt alatt. Szé-
pen megkomponalt, szimmetrikus falkép.
A gyandnkat igazold bizonyiték ugyanak-
kor bizonyiték az alkotdi nagyszerdiségre is.
Németh Janos egyszer(ien azzal, hogy hova
helyezi el a szegeket a kompozicion, teljesen
mas torténetet tud szinte ugyanabbdl az
alapanyagbdl fabrikalni. A klasszikus, berog-
zUlt kép, ami szamtalanszor villan fel a peri-
fériankon egy-egy Gt alatt: Krisztus enyhén
megddlt fejjel, tenyere atlitve, a kereszten
fellll egy kis 0sszekotd iv. Van egy szomor(
statikussaga ennek a képnek; betokosodas
egy hatarhelyzetbe, amire a keresztfaba vert
szegekrél 16gd csengbék mutatnak ra. Ezek a csengbk harom egyforman lehetetlennek tetszé szce-
narioban tudnanak megszodlalni: egy a matériabol fakado nyilvanvald abszurditasban (a mdalkotas
vilagan kivili sz&él meglobalja 6ket), egy mesésben (tudniillik mocorogni kezd a krisztusi tenyér),
vagy pedig egy olyanban, amit (gy olvashatunk, mint az egyszer( ember koriil leheletnyi tavolsagra
beigért valtozas (a ,kozel, mégis oly tavol” tipikus esete), aminek nem kell kizarolagosan szakralis-
nak lennie. Messzirdl a karacsonyi cseng6szo tradicidja is megidézédik.

A Meditdciénak és az Elet és haldinak van egy kozds ,6se” tizenharom évvel korabbrdl,ami Németh
Janos Gyokerek cim(i albumaban Ggy van feltlintetve, mint Krisztus a Gécsej térfalrol. A kereszt és a
figura abrazolasa szinte ugyanolyan, de egy-egy cseng6par |6g mind a két oldalon, a Krisztus-alak
jobbra tekint és az arcanak megformalasa hasonlit az Elet és halal 6rdégének arcahoz. Ugyanakkor
finoman, de felsejlik egy klasszikus Zeusz-fej is ezen a gorogds Krisztuson és a testének a meg-
munkaltsaga is sokkal tombszer(ibb - ismét ott vagyunk, ahol az antik és keresztény hagyomanyok
Osszeérnek. Erre az atjarhatosagra példanak felmutathatd még a (csoda)Szarvas és a Szent Mihdly
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arkangyal sarkanyanak (6rdogének) pozbeli kény-
ny( rimeltethetésége. A zalaszentmihalyi emlékm(
Szent Mihalya - a teljes kompozicié igen latvanyos,
100%300 cm nagysagl - olyan, mintha Goya Cap-
richos-sorozatabol csipte volna ki Németh Janos.
A hattér ,hianya” azt az érzetet kelti, hogy a figura
teljesen egymagaban all, néhany kavargo, latoma-
sos csillagalakzat kerlilt csak elhelyezésre a feje folé.
Maszkulin hés harci pozban, kezében jelképével, a
karddal; mégis, ehhez a pdzhoz egy majdnem kifeje-
zéstelen, ugyanakkor éteri, megigézd arc tarsul. Egé-
szen mas szemekkel tekint ki a képbdl az arkangyal,
mint amilyet a Pihend férfinél, Assisi Szent Ferencnél
vagy akar Szent Kristofnal lathatunk. Parja leginkabb
A Megfeszitett Jézus Krisztusa lehet.

A Megfeszitett mar a cimével elhelyezi a mUvet
egy markans kulturalis-irodalmi hagyomanyban,
a krisztusi konnotacidval toltott szot raadasul a
mUivész kapitalis kezdébetlivel személynévvé emeli.
Egy olyan szubjektiv megkdzelités artikulalodik, ami eltorzitja a valdsagot, mintha az extatikus Németh Janos:
allapotba keriilt Jézus belsé rezdiilései vetiilnének kifelé. Krisztus mar-mar kindvi keresztjét (a A megfeszitett,
szegek a csuklo felett), az agancsszer( toviskoszord a homloka kordl hatalmas, egyre nagyobb 1993
teher.Sz(ik neki a keret és a figura maga nagyon plasztikusan abrazolt, tényleg megkapoan uralja
a teret. A tekintetében és a lebiggyesztett ajkakban van valami olyan tobblet, ami rokonsagot
felételez az Elet és haldllal — ilyen fajdalmas felismerés hagyna ott a nyomat azokon, akik ennyire
kozel kerliltek teremtdjlikhoz?

ErintSlegesen a népiességrol

Ne hagyjuk, hogy megtévesszenek a legtobbszor egyszer(, szimplan magyarazoé cimek. Mert bar
tényleg mindent annak vehetiink, ami, és nincs semmi sziikség koltéi misztifikaciora vagy tere-
lésre a cimadasban - hadd érvényesitse a m{ 6nmagat -, azért ott hizodik az életmd mogott a
gondosan szerkesztett egyszer(iség, egyfajta Pet&fis varazs.

Ugy érzem, hogy Németh Janos mindig-tamadhatatlan népiességét az egyenl8ségjel masik
oldalara helyezni a dertivel, nagyban lesz(ikitené mindenki jatékterét, és az értelmezési tarto-
many egy koran levarrt matrixahoz vezetne csak benntinket. Olyan kdzel hozzuk ezzel ugyanis
magunkhoz, hogy mindent csak egy gbcseji/zalai kulcslyukon keresztiil latunk, és igy éppen,
hogy nem eléggé tavolra. Mert azzal, hogy ennyire természetesnek és viccesnek vesziink min-
dent, amire a népiességrél akaratlanul is asszocialunk, rengeteg diszt sépriink félre, mint nehe-
zéket. Kategorikussa tesz ez a kulcslyuk: a parasztember élete van és a parasztember Krisztusa,
a zalai dombsag és az erddk allatvilaga, de Némethnek tdl sz(ik ez a rubrika. Elveszik az a kecses
brutalitas, amire a der(i maszkjat aggattuk, az a Népiesség, aminek a gyljtdbpontjan maga Dio-
nuszosz Ul mulatsagot, s varja széttépetését.
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Cebula Anna

Textiltavlatok
a Szombathelyi Keptarban

Kozel 50 évre visszatekintve, mara batran kijelenthetjlik, hogy az 1970-ben Gtjara inditott 1. Fal-és
Tértextil Biennalé nagyon sikeres dontésnek bizonyult, mind Vas megye vezetése, mind pedig a
helyszindl szolgald Savaria MUzeum részérdl. A Savaria Mizeum, mely 1970-t8l 1986-ig adott ott-
hont a biennaléknak, nem csak kiallitd térként szolgalta a textilmlvészet kibontakozasat, hanem
parhuzamosan megteremtette - ami ritkasag szamba megy - a gy(ijtés lehet6ségét a szakmai hat-
tér biztositasaval, mlvészettorténész alkalmazasaval, valamint gy(jteménykezel6t is vettek fel, aki
a mliveket gondozta.

Az 1988-t6l a Szombathelyi Képtarba atker(il6 kiallitas sorozat, 2000-ben atalakult haroméven-
kénti rendezvénnyé. Az elmalt 45 év alatt az elsd Fal- és Tértextil kategoria tovabbi 4 kategoriaval

Banyasz Judit o ) o o 3 ’ i B )
ruhai bévilt: 1971-ben Iparitextil Biennaléval, amely ma mar a Textil Design néven ismert, az 1975-ben
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tottak, az 1996-ban, a millecentenarium évében elinditott Nemzetkozi ZaszI6 Biennaléval, majd az
1998-t6l, mint legfiatalabb diszciplinaval, a Nemzetk&zi Szalag Biennaléval.

Az idei 5. Textilm(ivészeti Triennaléra - ennek megfeleléen - ebben az 6t kategbriaban lehetett az
idén jelentkezni. A zs(ri dontése alapjan a harom nemzetkozi kategoriaban 19 orszagbol (Magyaror-
szag, Ausztria, Szlovakia, Romania, Csehorszag, Lengyelorszag, Litvania, Esztorszég, Hollandia, Belgi-
um, Egyesllt Kiralysag, Skocia, Dania, Finnorszag, Norvégia, Franciaorszag, Spanyolorszag, Amerikai
Egyesiilt Allamok, Japan) keriiltek be alkotasok. Osszesen 86 miivésznek 100 darab m(ive, s ahogy
korabban, a legtobb mitargy a miniatlrtextil kategoriaban érkezett most is.

A fal-és tértextil, valamint a textil design kategoriakban, melyek hazai alkoték munkait sorakoz-
tattak fol, ezGttal kevesebb volt az elmult évekhez képest a jelentkezd, de témaban, megfogalma-
zasban, kivitelezésben azt lehet mondani, hogy tébbnyire erés, ités mivek sziilettek.

Els6ként Solti Gizella Flora cimet visel§ gobelinjét szeretném kiemelni. Az alkotas a Solti Gizellatol
megszokott finom és cizellalt megfogalmazasban mutatja be a természetet. A képalairas elsé pil-
lanataban tényleg azt hisszilik, hogy ezzel a karpitjaval csak a természetnek allit oltart a mlvészné,
am ez még egy masik oltar is! Remsey Fléra az egy éve elhunyt gobelinmivésznének is emléket
szandékozott allitani az alkotd. Fajo, hogy kozben 6 maga is elhunyt alig néhany héttel a md leszo-
vése utan, igy Ferenczy Noémi utolso él6 tanitvanyanak, Solti Gizellanak ez lett az utolso karpitja.
alkotasat, melynek fé alapanyaga a postai bélyeg és a mobiltelefon. Munkajaban a kommunikacio
elgépiesedését szerette volna megmutatni. A levél emberkdzeli és romantikus voltat a mobiltelefon
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berobbanasa szoritotta ki, ami ugyan meggyorsitotta az informaciéaramlast, am elvette a kiilonbo-
z6 formajq, alakd és szind, bélyegekkel ellatott, valtozatos levelek klasszikus oromét.

Nagyon szép, preciz kivitel( munkaval jelentkezett a triennaléra Soptei Eszter. Az origami techni-
kahoz hasonlé modon, textilbdl készitett Halgeometria cim( térkompozicidja ismétlédo vilagos és
sotétkék motivumok sokasaga.

Az 5. TexilmUvészeti Triennalé Imago témajahoz igazodva, Papai Livia markas, szines ceruzakbol
alkotta meg harom darabos Atalakulds cimet viseld ceruza széttesét. A haromdarabos munka mind-
egyike mas-mas modon van ,megszdve”, 6sszeillesztve aprd gumik segitségével.

Pazmany Judit Parhuzamos vildgok ciml mive, légies, szinte (szik a Képtar éterében. Hozza
hasonld Orient Enikd fém kor kereten organzabol késziilt, mandalahoz hasonlé domboritott textilje.
Bar egyenesitett drotokbol késziti alkotasait T. Doromby Maria, mégis nala is a légiesség dominal,
kilonodse, ha a Fuga cim{ muveét tekintjlik.

A textil design kategoriaban ezen a kiallitason is lathatjuk a ruhaknak, az 6ltozkddésnek kétféle
megkozelitését. Vannak olyan bajos, 2-3 darabos kollekciok - pl. Banyasz Judittdl -,amelyek nagyon
is hordhatok és vannak olyanok, melyek inkabb ruha-szobrok, mert anyaguk, terebélyességiik,
anyagtobbletiik, esetenként uszalyuk miatt nem alkalmasak hordasra. Az idei triennalén az el6z6-
ekhez képest az 6ltozkodési kiegészitdk nagyon kis szamban szerepelnek, alig van taska. Cipd és
ékszer pedig nem is szerepel a bemutatkozason. A lakastextilek pedig, a textilgyarak megsziintével,
a hossz( évtizedek soran teljesen kikoptak a kiallitoterekbdl.

Kis Iring6 a zaszl6 enteriérben

:Tl--

38 PANNONTUKOR 2015/5



”

A nemzetkozi kategodriakra attérve elmondhatjuk,
hogy nem hianyzik beldliik a lendilet. Az Gtletesség, a
témafelvetés most is sokféle, hiszen mindenki mas. Mast
akar, mast tud, mas foglalkoztatja. Vannak olyanok, akik
a természethez nydlnak vissza, vannak olyanok, akiket
a napi politika érdekel és miniat(r textiljik egyfajta kis
fricska a kor kérdéseire. Vannak olyanok, akik a nagy
munkak megalkotasa el6tt kicsibe tervezik, kivitelezik
az elképzelésiiket. De akadnak természetesen olyanok,
akik csak ebben a kicsi méretben szeretnek alkotni.
Vannak tomor és transzparens munkak, durva és finom
kivitelGek, vannak szinesek és monokromok, késziltek
természetes anyagokbdl és mesterségesen létrehozott
alapanyagokbdl egyarant kivalo alkotasok. A paletta
most is nagyon széles. Kiemelném ebben a kategdriaban
a finn Tammi Minamarina Egy Griember cim( alkotasat,
mely gallérok sorat mutatja be egymasra flizve, valamint
az ausztriai Pock Gernot Kiégetett textil minijét,amely egy
repll pillangdkkal teli kertet imital.

A zasz|6 kategodria az idén tobb alkotast vonultatott fel,
mint a 4. Textilm(ivészeti Triennalén. Itt az erdélyi Orban
Anna Maria Térékenység cimet viselé munkajat szeretném
megemliteni, melyben az emberi élet sériilékenységét
kapcsolta 6ssze a selyem finomsagaval. Hasonloképpen
sz6l az emberi életrdl, annak elsé kilenc honapjarél Kis
Iringd Kilenc hénap cim( alkotasa, mely az anyaméh-
ben alakuld ember-palantanak a valtozasat, kialakulasat,
imago-jat mutatja be.

A szalag kategoria, legfiatalabb Iévén, még ki kell, hogy
forrja magat, még meg kell, hogy szeressék és maguké-
nak érezzék a mlvészek ezt a mfajt. Itt Zachar Viktoria
alkotasa volt szamomra a legérdekesebb, a krokodilhoz
hasonlo, hajtogatasos technikaval készilt szalag.

Befejezésiil leszogezhetjuk, hogy a 2018-ban 50 éves
jubileumat Ginneplé avantgarde textilmozgalom mit sem
vesztett erejébdl, azonban komoly munkat jelent majd a
szakmaval foglalkozoknak, hogy Gjabb textiles genera-
cidkat neveljenek és allitsanak csatasorba, mert sajnos
sok kedves, tehetséges mivészinktdl kellett az elmdlt
években elblcstuznunk orokre.

Soptei Eszter:
Halkgeometria,
2014

2015/5 PANNONTUKOR 39



4’.‘“
Péntek Imre

Tarlatrol - tarlatra

A makro-és a mikrokozmos szin-jatékai

Ludvig Zoltan és Ludvig Daniel kiallitasa
a zalaegerszegi Gonczi Galériaban

Nem tal gyakoriak a képzémivészetben a rokoni kapcsolatok. Az apa és fia, egylitt, egy csaladban
pedig még ennél is ritkabb. Am Ludvigéknal ez a csoda is megtdrtént, a festé apa példajat gyermeke
kovette. Apja nyomdokaba |épett.

Ludvig Zoltan képi vilaga sokunk szamara ismerds. S lassanként fia, Daniel is mellé nétt, nem csak
fizikailag, festészetben is. Mig Zoltan a ,szerves amorfnak” kotelezte el magat, addig Daniel - bar
kétségtelen, hatott ra édesapja - mas iranyt vett. Egyrészt nem mondott le a figurativitasrol, m(ive-
in gyakran megjelenik az élet, a férfi és nd, igaz, részleteiben, groteszken, torzan, atirva, szlirrealis
alakzatokat dltve. Ez az életesség aztan terjedni kezd: fiire, fara, kére. A (gondosan lecsiszolt) kovek
szemeket kapnak, a viragszer(i lények/lanyok Hajnali zsongdsba kezdenek, a macskak fura Iényekké
valtoznak.

Mig Ludvig Zoltan az univerzum csillagallapotaban koborol, addig fiat, Danielt a kis vilagok, mik-
rokozmoszok apré mozzanatai érdeklik. Mozaikokat lat/fest, aprd anekdotak kelnek életre ecsetje

Enterigr 10l Szereti a vizualis gegeket, nem nyilvanit ki, inkabb elrejt, eltakar, s csak némi felfedezé hajlam
a kiallitasrél  birtokaban talaljuk fel a megoldo ,képletet”. Nem csekély Grominkre.
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Nos, legutobb ez a kettds, apa és fia k6zos
tarlaton mutatkozott be a Keresztury VMK
GOnczi Galériajaban. Igaz, csak izelitét adhat-
tak mivészetlikbdl, de mégis, az egerszegi
kozonség is raérezhetett erre a sajatos egylt-
tesre, amely nem csekély nemzetkdzi ismert-
ségre tett szert a részben tehetségiik, részben
asajat mlvésztelepi akciok nyoman.

Azt mondtam, Ludvig Zoltant az abszt-
rakt, vegetativ és organikus formak kezdték
érdekelni: mindaz, ami az élet keletkezésével,
a maggal (sejtmaggal), csiraval, bimbozas-
sal, sarjadassal és osztodassal kapcsolatos. A
hartyakat beszévé (vér)erek, elasztikus bur-
kok, a petesejt és spermak talalkozasa az
élet folyadékban, a biologikum ezernyi val-
tozasanak, ,rajzasanak” torténései izgattak,
s megtalalta a mlivészi atiras formanyelvét is
ehhez a meglehetésen sajatos tematikahoz.
Korai képein tandi lehetiink, amikor egy-egy
felnovekvd novényi szar, virag, levél miként
alakul egyre sejtelmesebb, amorfabb alak-
zatta, mégis megtartva az eredeti mozgas-
forma logikajat, dinamikajat, a kibontakozas
felsejl6 ivét. Egy titokzatos, ismerds és mégis
ismeretlen kozeget sikerllt teremtenie: a
lefokozott |étformak irizald tartomanyat. A
kezdetben bizarr vallalkozas mara beérett:
Ludvig Zoltannak sikerllt ezt terrénumot
meghdditania, s felmutatni benne a szépsé-
get, az esztétikumot. Ebben az” embrionalis”
vilagban még minden csak igéret, a jovot
célzo felkésziilés, erdgyljtés a ,nagy utazas-
ra’. Talan ezért is volt képeinek optimista
hangulata, Uzenete: az élet elhivatottsagat,
az organikussag hatartalan terjeszkedésének
mamorat sugarozva. A bergsoni ,elan vital” -
teremté életlendiilet juthatott eszlinkbe. Ez
kifejez6dott a visszafogott, de mégis megje-
lend szinességben, a szlirkék bravdros arnya-
lataiban, a hatteret megvilagitd fénypaszmak
jatékban. Késébb a hattér ,besotétilt”, egy
sajatos tomor, athatolhatatlan fekete szin
uralkodik a képfeliileten. A szervesség helyét
egyre inkabb a szervetlen, kémiai folyamatok
veszik at: az (6s)anyag aramlasai, atalakulasai,
kavargasa a ,végtelen térségekben”. Annak
idején Pascal irta le: A végtelen térségek oro-
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Ludvig Daniel:
Wood pile

Ludvig Zoltan:
Univerzum ciklus XIII.
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Ludvig Zoltan
munkaival

Ludvig Zoltan:
Univerzum ciklus II.

Enteriér

kds némasaga megborzaszt. Ludvig 0j, Univerzum soro-
zata is szorongast kelté latvanyok, formaciok ijesztd,
démoni er6k kavalkadja. Melyeken feltlinnek a titokzatos
iras vagy csillagjegyek, finom kis fémes ,ratétek”, melyek
(akar) a végzet pecsétjeit is jelenthetik. Egységes ez a
(cim nélkili) teljesség: itt-ott tiizes izzasok torik meg
fellletet (talan a pokol el6szobai), maskor er6lkodo,
holdsarlé-foszlanyok jelennek meg az alig tagolt, itt-ott
attort horizonton. Vagy eziistds fény-suhintasok szab-
daljak az indazd szévedéket, a fonalakkal, tombszer(
formaciokkal telitett sotét felliletet, derengd vilagos-
sagot csempészve az Orvényld, forgd képzédmeények
hatterébe.

A zalaegerszegi kiallitason is feltlintek az Universum
ciklus darabjai: lathattuk a Il-es, VIil-as, X-es és Xlll-as
szam( képet. Egy kis nosztalgia is megjelent a Sziiletés
cim( képen, mely a korabbi hasonld képek bontakozd
életelemeinek burjanzasa. A Vitalitds is ebbe a korbe tar-
tozik. A Galaxis viszont az Universum-képek el6zménye:
hatalmas er6k gomolygasa a végtelen térben. A Rusalka
egy kis etnikai kitérd, kaland a tektonikus mozgasok
kdzepette.

Természetesen elt(inddhetlink a valtozason: az Uni-
versum-festmények komorsagan. Van ebben tragikum

PANNONTUKOR 2015/5



is, a szakralitas hianya, keresése. Talan a pecsétek ,feltorése” ad Uj olvasatot az iranytalanul kerengé
anyag-biologikum masszanak, a rendezésre-rendezédésre vard Organikumnak... Ludvig Zoltan -
egyébként bravlrosan megfestett "latomasa”, fest6i proféciaja - igy nyerheti el értelmét...

Ahogy mar jeleztiik: a fid, Daniel szereti az apro jelenségeket, kozottlik kutat, keres és - talal. Sza-
mara létkérdés a belsd (sokszor rejtezé) szerkezet - ez plasztikain teljesen nyilvanvaldan latszik -, a
konstrukcid, a jelenet (zsaner) elrendezése. Kedveli a,,sokszog(i” formacidt, igy rendez talanyos dra-
moletteket. (igy is, tigy is, Cim nélkiil) Figurai, portéri dnkényesen atirt |ények: a fej eltllzottan nagy,
egy kis hajtincs, itt-ott egy szempar vagy szem, s eldugva egy szaj. Az életesités jegyében. Hiszen
e lények valamiféle természeti jelenségek, ké, fold, hasznalati targy: de Ludvig Daniel szamara jat-
szotarsak a Nagy (életnek nevezett) Kavalkadban. (Jatek) A szemekkel ellatott Kovek tekintenek, a
cicak, mint kockas takarokka alakult plédek mutatkoznak meg, s a korték aranyban pottyozik be a
képfeliiletet. (Pears in gold) Olykor megrogzott vizualis kdzhelyeket provokal: igy valik az Altami-
ra-barlang archaikus élménye groteszk szinjatékka, gyerekrajzszer(i firkalmanyokka. S egyik leg-
kedvesebb képem az Olelés: csak gondos megfigyelés utan tlinik eld a precizen hajtogatott takarok
alol az ott szorongo par.

Jaték és talany - talan igy foglalhato dssze ez a bizarr képi vilag. Rejtvényei teli vannak fura ese-
ményekkel, provokalnak, kérdeznek, incselkednek, nekiink csak el kell fogadni ezt a kedves, sikban
,lebegd” festmény-(blivész)mutatvanyt.

Ludvig Daniel: Jaték
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Ha ot muivész o0sszekapaszkodik...

Forma —Szin — Harménia cimii tarlat
a zalaegerszegi Varosi Kiallitoteremben

A képzémlvészeti életben valtozatos kiallitas-szervezési elképzelésekkel talalkozunk. Lehet
csoportosito elv a hely és idd, stilus, s talalkozhatunk egészen kiilonleges elképzelésekkel is.

Nos, biztosan az egyéni megoldasok kdzé tartozik az, amit Szényi Zoltan festdmiivész talalt
ki, amikor négy egykori csoporttarsat kereste meg, hogy allitsanak ki kozdsen, a zalaegerszegi
varosi kiallitdteremben. Ot pécsi tanarképzds, a hatvanas évekbdl, akikbSl mara ismert mivész
lett, nyugdijas pedagogus, akik a tanari palya, a tanitas mellett probaltak elérni a mUivészet
magaslatait. Nem tortek nagy babérokra, a klasszikus hagyomanyokat kovették, s legszlikebb
kornyezetiik ihlette elsésorban &ket. Gyakran szoktuk idézni: ,Magyar taj magyar ecsettel”. Nos,
rajuk mindenképpen vonatkozik ez a megallapitas. Az oktatas kdzepette elmertiiltek azokban a
feladatokban, amik szamukra a szakmai kiteljesedést jelentették. Aki e téren kicsit is ismerds: az
tudja, ez a lehet6ség egy szerény palyat eredményez, am a megvaldsulas 6romét aligha lehet
elvitatni helyi mlvészeinktdl. Szényi Zoltan példajat jol ismerjlk, kivald akvarelljei, festményei
meghoztak neki a rangot, s tarsai hasonlo cipében jarnak. Ki-ki a maga m(fajaban talalta meg az
onmegvalositas értelmét, az ecsetet forgatva, vagy a vésével keresve a legmegfelelébb format.

Klasszikus hagyomanyokat emlegettiink: valoban, egyikiik sem hagyta el messzire a realizmus
varazskorét, megelégedtek a latvany leképezésével. (Pasztor Janos probalkozott egy szOveges
festménnyel, de ez inkabb kivételnek szamit.) Portrék, tajképek, zsanerek, a legszemélyesebb
élmények jelennek meg a festményeken, grafikakon.

K.Racz Klara portrésorozataigazan leny(igozé. Az avittnak tiiné metodus itt egy életformat tiikroz:
a szlkebb, kisvilag alakjainak csoportozatat. A Mariska néni vagy az Esti beszélgetés meghittsége
betekintést enged a mai magyar létviszonyokba, a vidéki élet kis szdgleteibe. Egy ranc, egy mosoly,
egy szempar ropit benniinket azokba a szférakba, ahol lelassult az élet, s nagy csondek boritjak
be a megallapodott viszonyokat. A festd vissza akarja adni legbensdbb érzését, kotédését: azt, itt

PANNONTUKOR 2015/5




vagyok, veletek vagyok, egy vagyok a megfestettel. Szamomra e portrémdvészet
az Oreg részegessel nyeri el valddi csiicspontjat: egy olyan karaktert sikeriilt
elkapnia, amelynek tragikus mivoltaban ott ragyognak a humor és megbocsatas
jegyei. K.Racz Klara nem vallal tdl sokat, am azt maradéktalanul teljesiti.

PasztorJanosigényesebb: nagyobb feladatokra tor. Formaivilaga bonyolultabb,
mindenképpen mélyebbre akar hatolni. Szokatlan nézépontokat keres (és talal),
figurainak egy-egy részletére igyekszik koncentralni. Tobblet utani vagyat
kozvetiti az olyan kép, mint a Partot érék, ahol a viz és kovek jatékanak keres
megfeleld kifejezést. (Talan e maximalizmus sikertelen megfogalmazasa a Dénes
bardatom mindérokké cim(i festménye, amelyen a kiilonb6z6 - nem tdl szerencsés
- motivumok utalnak az elmdlasra.) Viszont a Zenesziineten a nyugvo kéz és a
heged( teste még e nyugalmi helyzetben is dsszetartozik. A Plasztikus szépség
pedig hodolat a néi test harmonikus formai el6tt. Két tajképe - K6moso szurdok
és Eggyé valds - a természet misztériuma el6tti tisztelgés. Szolistaja pedig a
zenélé ember ahitatanak, azonosulasanak vonzé modellje.

Zsuppan Istvan a naiv konstruktivizmus ovatos elkotelezettje. Meglatja
témaiban a szerkezetet, a geometrikus jatékot, és finom éllel meg is jeleniti ezt.
A Drdva part feltétlenil e jegyben sziiletett: a partszéli lombok egységesiilé
tombjei és a fénycsikokkal szabadalt, végtelen optikara allitott viztikor
meredeken szakadnak egymasba, és mindezt a dramai latvanyt megkoronazza
a vonalkazott ,égi karpit”. Kacérkodik a ,balatoni” sarkanyokkal, motor nélkdili
replilGkkel is, de nem sikeriilt mindig elkapnia a ,latvany |ényegét”. (Balaton) A
Junius Vaszaron a gabonatabla és a falu hazainak, templomanak kontrasztjara
épul: a bakonyi falvak naiv bajat kdzvetitve. A Ferences barokk pedig az éplilet
ornamentikajanak titkait igyekszik visszaadni.

Antal Jozsef a grafika mivésze. Ceruzarajzai braviros megnyilatkozasok.
A finom részletek, a leheletnyi aprosagok, az alig észrevehetd kilonbségek
jelennek meg vonalai nyoman. A két rajz - Nagyapdm és Nagyanydm - a
szeretet megnyilatkozasai, az Apdm beteg pedig az egyszeri munkasember
apotedzisa. A gornyedt tartasban, az elesettségben is jelen van a tettre készség.
A micisapkas fej tehetetlenségében, elesettségében is erét sugaroz. Tajképein
ugyanez a részletgazdagsag dominal: a Csoddlatos Szalajka I-11. és a Toszkanai
taj a bukolikus der(i elementaris megnyilatkozasai. Festményei, tajképei erds
szinekkel késziiltek: mint a Tavaszi domboldal, vagy a Késé Gszi randevi. A Piroska
c¢im( szines aktja ugyancsak figyelemre méltd. Szobrai is érdekesek: plasztikai
érzéke nyilvanvalo. Corpusa méltd megjelenitése a szenvedd Megvaltonak, a
Blinbeesés pedig édeni elcsabitas jelenetét formalta keramiaba.

Klasszikus megkozelitésrél beszéltem, de Szatyor Gy6z6 - elsésorban szobrasz
- nem igazan fér e keretbe. Talan a félabsztrakttal irhatd le plasztikai vilaga.
Fa-konstrukcidi a téralakitasnak meseszer( variacioi: tobb Balvanyfa cim( szobor
kerllt ki kezébdl, melyek az emberi test és a fa viszonyat vizsgaljak, kilonbozd
nézépontokbol. Az oltarszerli kompoziciok folé magasodik a fa, s alatta a
felszabadulo, bezarodo, Ginneplé emberalakok. A stilizalo plasztikai ,mesék” a
magasba torés jelképei (is) lehetnek. A Szerszdmemlékek kozelebb allnak a ruralis
avantgardhoz: a kiilonb6z4 formaciok ebbdl a szerszamvilagbél nének ki, frissen
késziilve. A vasalt fa készitmények emlékeztetnek igara, szerszamnyeélre, a régi
falusi vilag eszkdzeire. Gondos megmunkaltsaguk némi nosztalgiaval hozza
vissza az elsiillyedt malt targyi rekvizitumait. Szatyor Gy6z8 azonban fest is: jo
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K. Racz Klara: Oreg részeges Zsuppan Istvan: Onarckép

néhany plasztikai motivumat képein is viszontlatjuk. Szamomra a Vas fiai és Busok valtak emlékezetessé: az altala
kidolgozott sziirrealis megjelenités egyedi megoldasaiban.

Véglil Szényi Zoltan, az Otletgazda, a szervezé az, aki az akvarellré§l mindent tud. A tajélmény elementaris
erdvel valik képélménnyé: a braviros ecsetkezelés, a szinek érzékeny alkalmazasa, a pillanat lendilete, sodra
tlkrozédik képein. Egy-két folt, ecsetnyom, szinarnyalat - maris kibontakozik a latvany (Domboldal, Holdfényben,

Szényi Zoltan: Sopron
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Estefelé), maskor a hajnali Zalaegerszeg
jellegzetes, kozponti utcarészlete kerdl
ecsetvégre. Vagy Kavas jellegzetes hazai,
Sopron épliletei jelennek meg vasznain.
Ot is izgatjak a téli fények: a lilas-barnas
foltokbol 6sszeall a Téli Zala. Az Oreg
tolgy feketés jelenése mordzusan Uli meg
kornyezetét. A humor sem hianyzik: a
Dorka és én cim( kép unokajat és az &
karikatdrajat abrazolja.

Végll mit mondhatunk? Avalasztott cim:
Forma — Szin — Harmoénia talalo, kifejezi
a kiallitok torekvéseit. Olykor szoktak
mondani: minden egyszerre van. Mig a
képz&m(ivészeti centrumokban izgatott
kisérletezés zajlik, addig a magyar vidék
alkotoi eleget tesznek a bevalt, megszokott
0sztonzéseiknek. S szerintem - jol van igy.
A nyomot hagyni 6rok emberi vagya ilyen
modon (is) lathatja az 6t koriilvevé vilagot.
A kedveset, otthonosat, a mindannyiunk
altal jol ismertet. S ennek megorokitése
ugyancsak kikertlhetetlen feladat.

Kiallitasi enteriér

Pasztor Janos: K6mosé szurdok
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Az installacid

a Gocseji Mizeum
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kiallitoterében

Kostyal Laszlo

Lewis Colburn installacioja
a Gocseji Miizeumban

Erdekes kortarsmiivészeti esemény helyszine volt augusztus utolsé hetében a Gocseji Mizeum
foldszinti aulaja. A Philadelphiabdl érkezett, és egy honapig Zalaegerszegen alkotd amerikai szob-
raszmivész, Lewis Colburn allitotta ki itt készilt, az 6t a varosban éré éiményekre reflektald Three

Mindenkor érdekes, hogy egy messzirél érkezett ember figyelmét mi ragadja meg a mi kdznapi
vilagunk szamunkra természetesnek és tobbnyire jellegtelennek tiné objektumaibdl. Kilondsen
igy van ez, haazillet6 torténetesen szobraszm(ivész, aki kiilondsen is érzékeny egyrészt a plasztikai
formakra, masrészt a torténelmi malt és a jelen kapcsolatara. Az amerikai mlvész az alsélendvai Pal
Katja képz&ml(ivész jliniusban Zalaegerszegre koltoztetett - és az itteni mlivészeti életben varatlan
pezsgést eredményezd - D’CLINIC Studios cim( projektjének keretei kozott érkezett a varosba. E
projekt egy-egy honapra ellatast és alkotasi lehetéséget biztosit fiatal kortars mlvészek szamara,
amely a vilag barmely orszagabol megpalyazhato.
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Az iowai sziletés(i, New Yorkban (Syracuse University) végzett
Colburn jelenleg a philadelphiai Drexler University adjunktusa, itt
szobraszatot oktat hallgatdinak. Az elkésziilt és bemutatott installa-
ci6jahoz hasonl6 jelleglieket mar tébb alkalommal készitett, ami his-
toriai érdekl6dését tiikrozi. © maga igy vall szandékairél munkajanak
ismertetdjében:

LA Three Museum Objects egy szoborsorozat, mely a zalaegerszegi
muizeumban és a varos épitett kornyezetében taldlhaté targyakon alapul.
Ezek a targyak egyiitt Zalaegerszeg torténelmének szubjektiv keresztmet-
szeteét alkotjak. A hd@rom tdrgy nagyon kiilonboz6 zalaegerszegi teriiletrl
és a torténelem kiilonbozo iddszakaibél szarmazik. Az eqyik targy eqy fem
vitrin darabokra tdrt, majd Gjra 6sszerakott keramia edényekkel, a Gdcseji
Mizeum gylijteményébdl szarmazé targyak kozvetlen replikdja. A mdsik
két targy egyike Vajta Laszlo mellszobranak masolata a Magyar Olajipari
Miizeumbdl, illetve két beton villanypdzna mdsa Zalaegerszeg utcairol.
Minden targy az eredeti méretének fele, raklapokon kiallitva, mintha
szallitasara készen dllna. Arra vallalkozom, hogy a sajat kis torténetem
irom meg Zalaegerszegrdl, taldn egy mizeumi kurdtor szemszogébdl, aki
a régié hosszii torténetén tekint végig, a Three Museum Objects-be kiva-
lasztott hétkdznapi és térténelmi targyakon keresztiil.”

Az els6é, amin a Colburn vizualis gondolataiként is értékelhetd
objektek kapcsan érdemes elgondolkozni, nem csak az, hogy mit
abrazolnak, hanem az is, hogy mit nem. Ha egy egerszegi ember kap hasonlo feladatot, alighanem
a nagytemplomot, a zsinagogat, a falumdzeumi hazakat, a TV-tornyot vagy a termalfiird6 részletét
emeli ki, ha pedig - mint Colburn - kisebb |éptékben gondolkozik, a barokk Szentharomsag-em-
|éket, a Disz-téri Tulipant, esetleg egy falumGzeumi haranglabat vagy gocseji keresztet. Lehetsé-
ges, hogy néhany minden egyedi jelleget nélkiil6zé, 6sszetort, majd restauralt, a helyi mizeum-
ban lathatd &skori keramia, egy Kossuth-dijas, de a varoshoz csak erds attételekkel kapcsol6dd
vegyészmérnok portréja, valamint egy szlrke beton villanyoszlop sajatos elegye jobban jellemzi
a teleplilést és annak torténetét, mint az emlitettek kozul barmelyik, talalomra kivalasztott harom
objektum? A kérdésre nem lehet egyértelm igennel vagy nemmel felelni, mert a valaszt alapvet6-
en ,ha”-val kell kezdeni, és feltételes modban folytatni. Ha valaki messzirél, mondjuk az Egyestilt
Allamok keleti partvidékérdl, ismeretek nélkiil érkezik a varosba, elképzelhetd, hogy e harom objek-
tum altal, sajat szemszogébdl jellemezhetdnek talalja Zalaegerszeg torténelmét. Hiszen két megbe-
csiilt, mizeumban 6rzétt és mutogatott emlékrdl (igy, egyes szammal szblok jelen Gsszefliggésben
a keramiak csoportjardl is) van sz, valamint egy olyan harmadikrél, amely, mint tipus - szamunkra
alig észrevehetéen - meghatarozo eleme a varosunk képének. Nem telepiilésiink altalunk ismert
eseményekbdl 6sszealld torténelmérdl beszélhetiink, hanem egy olyan, a mivész altal felfedezett
és megfogalmazott historiardl, amely a ,mar az &skorban is..” kitétellel kezdbdik, egy jelent&s
(ennek oka lényegtelen), a ,torténelmi id6kben tevékenykedd” személyiséggel folytatodik, és a mai
varoskép egy meghatarozonak latott fragmentumaval végzddik. Kozottlik pedig: snitt. Mas meg-
kozelitésbdl Ggy is értelmezhetjiik, hogy van a varosnak konkrét produktuma (terméke), van(nak)
jelent6s személyisége(i), és van egy egyéni hangulata, a tovabbi részletek pedig lényegtelenek.

Probaljuk meg fellilemelkedni a Colburn megkdzelitése kapcsan kialakuld, a ,,hiszen semmit nem
tud sem a maltunkrol, sem a jelentinkrdl!” - jellegli, némileg jogos sértettség-érzeten, és megérteni
azt, hogyan lat minket egy iranyunkban tajékozatlan, de nyitott és jéindulatl amerikai értelmiségi.

Zalaegerszeg egy tavoli, kiemelked§ jellegzetességek nélkiili magyar kisvaros (legalabbis amerikai
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Lewis Colburn

az installaciéval

viszonylatban), amely azonban tobb ezer éves torténelmi milttal rendelkezik (a varos, mint hely),
amelyet a ma itt lakok blszkén kutatnak és mutatnak be. A varos emellett szorgalmasan apolja
neves személyiségei (altalaban) emlékét, akik sokat tettek fejlédéséért. A telepiilés képe, jellege
szlirke, de racionalis, rendezett; izgalmak nélkili, de mégsem unalmas. Véleményével vitatkozha-
tunk, berzenkedhetiink ellene, de el kell fogadnunk, és emellett fontos regisztralnunk, milyen kép
alakul ki rélunk egy elfogulatlan szemlélében.

Az amerikai szobrasz egylttesének fontos jellemzéje, hogy mindharom objektuma 1:2-es aranyq,
pontos (anyagaban persze csak a rendelkezésre allo lehetéségek szerinti) masolata az eredetinek.
A rekonstrukcio precizitasat 3D-s szkenner és szamitogép segitségével biztositja. Colburn ezzel azt
hangsilyozza, hogy 6 a méretét ugyan a bemutathatdsag szempontjabol racionalisra csdkkentve,
de a valds objektumot (annak masolatat, é&s nem szabadabb asszociaciora épllé reflexidjat) allitja
elénk. Egyik oldalrol kiragadja eredeti 0sszefliggéseibdl és teljesen j kontextusba helyezi abrazola-
sai targyat, a masik oldalrol az eredeti kapcsolodasi pontok kozil megtartja az egyik legfontosabbat,
az aranyossagot. Hiszen lehetetne a villanyoszlopbdl kisplasztikai motivum, a biisztbdl ,(itésebb-
re” felnagyitott fejtorzd, és a keramiakat is lehetett volna eredeti méretiikben vagy akar erésebb
kicsinyitéssel rekonstrualni, de igy egy, a miivész altal fontosnak tartott 0sszefliggés elveszne. A
masolat pontossaga mellett a kozottik meglévé aranyossag is olyan kapocs, amely objektumait
eredeti kdzeglikhoz koti. Colburn installacioja egyszerre objektiv és szubjektiv is, éppen az jellemzi
a mivészt, ami a torténetirokat: az altala fontosnak tartott, kiilonb6z6 idésikokhoz kapcsolodo
mozzanatokat kiemeli, csoportositja és felépit ra egy narrativat, az 6 sajat valosagat, ha Ggy tetszik,

100 PANNONTUKOR 2015/5



torténelmét, amit azutan a mvészet sajatos eszkdzeivel fogalmaz meg. © maga errél igy vall: ,...a
torténelem... egy ilyen szubjektiv narrativa, amely jelenkori érdekeinket és prioritasainkat tiikrézi”.

A szubjektiv torténelemrdl alkotott véleményét hangsillyozza azzal is, hogy mindharom objektu-
mot egy-egy - természetesen 1:2 aranyban lekicsinyitett - raklapra allitotta, amivel elhelyezésiik
ideiglenes voltara utal. Nem objektiv, véglegesen felallitott dogmaként tekint tehat sajat narrativa-
jara, hanem mint elmozdithato, magaval vihetd, vagy akar Gjra is értelmezhetd 6sszefliggésrend-
szerre. A raklap formajl posztamensekkel azt is jelzi tovabba, hogy a rajtuk Iévé objektumok kdzott
»2harom pontot” is el kell képzelni, vagyis tovabbi, hasonlo jellegli objektumok sora is ide allithato
lenne. llyen szemszdgbdl e motivum egyfajta idézdjelként is felfoghato.

Colburn mivészi attitldje voltaképpen nem Gj, s bar a mainstream kortarsmUvészet képviseldje,
ezen belll - némi ellentmondassal - klasszikusnak is mondhatjuk, hiszen a val6sag egy részleté-
nek (méretaranytdl fuggetlenll) élethi masat a mivészeti szcénaba emeld, az 1960-as években
megjelend alkotoi mentalitas (George Segal, Edward Kienholz, Claes Oldenburg, Duane Hanson stb.)
mara a kanon részévé valt. Amit esetében ki kell emelniink, az a kiilénb6z6 id6sikok 6sszekapcso-
lasara és a malt Gjraértelmezésére iranyuld torekvés, a torténelmi mozzanatok jelenkorra gyakorolt
hatasanak vizsgalata. Attol valik jellegzetesen egyénivé, hogy az ilyen jellegli mlvészeti torekvések
korabbi képvisel6itél eltéréen nem a pillanatnyi latvany valamelyik egységes részletének hangsa-
lyozottan objektiv rekonstrualasat tlzi ki célul maga elé, hanem - mondhatni posztmodern gesz-
tussal - szubjektiven, a kronoldgiai folyamatok érzékeltetését szem el6tt tartva valogat a latvany
fragmentumai kozll, és ezeket egy teljesen 0j dimenzidba helyezve hangszereli (jra.

Nem feledkezhetink meg a harom objektum kivalasztasanak egy tovabbi szempontjardl sem.
Elvégre Colburn alapvetéen szobrasz, és szemmel lathatdéan olyan motivumokat keresett, amelyek
szimbolikus tartalmuk mellett bizonyos plasztikai izgalmat is hordoznak. Ennek jegyében birnak
sajatos ritmussal a miveész altal sajat kezlleg sorba rakott edények, melyek lekerekitett formaja
emellett éles kontrasztban all az alattuk lévd, konstruktiv jellegli mazeumi vitrinnel. Ugyanezt
az egymassal feleseld ellentétet latjuk a merevité biztonsagi keretbe zart, 6nmagaban organikus
jelleg(i portrén is, mig a masz6 lyukakkal tagolt villanyoszlopok voltaképpen ritmikus és monoton
folytonossagi hianyokkal tarkitott sziirke, kissé keskenyedd hosszhasabok. Mindharom motivum
hordoz tehat olyan térbeli érdekességeket, amelyek felkelthetik egy szobrasz figyelmét, &és megin-
dithatjak fantaziajat.

Az installacié6 bemutatasanak helyszine 6nmagaban is szimbolikus jellegl. A mizeum a varos
torténelmének relikviait 6rzé intézményként a malt értelmezésének és bemutatasanak egyik
szentélye, igy egyik szempontbol természetesnek tlinik, hogy Colburn histériai ihletés( alkotasa
ebben a kdrnyezetben jelenjen meg. Két objektuma voltaképpen sajat kdzegébe kerlilt vissza. Mas
szempontbol nézve a dolgot, az el6csarnok enteridrjében felallitott kortarsmUivészeti sorozat koz-
vetlen ,szomszédjai” Kisfaludi Strobl Zsigmond akadémikus szépség(i szobrai voltak, melyekkel éles
polémiat folytattak. De mégis, éppen ez a kontraszt bizonyult a malt és a jelen talalkozasi pontjanak,
és az elsd pillanatban talan banto ellentétet keltve annak a diskurzusnak a részévé valt, amelynek
Lewis Colburn alkotasaval sikeresen térekedett forumot biztositani.
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Horvath M. Zoltan

A hiany emlékmuivei

Ritecz Szilvia keramiai
a zagrabi Ulupuh Galériaban

Felszalld por, homok, fakd horizont sivatagi képei.
A nap erejétél vibrald arnyékok nydjtézkodnak a
szlirke falak tévében. Egbe sz6ké, rusztikus épiiletek,
a tolcsérszerlien kavargd szél leszakadt utcatablakat
kerget a hazak kozotti Ures tereken. Megfagyott,
idéntadli csend. Mint egy alom emlékképei. De ennek
az alomnak nincs hése, cselekménye. Csak helyszine
van. Es a helyszin régmiltjanak térténései. Arnyak
mozognak, élnek, halnak, mikdzben épitik a hiany
emlékmiveit. Mert Ritecz Szilvia keramiainak leg-
fébb hivdszava a hiany. Ez a hiany lengi be installaci-
6inak tereit, integet kaptarszer(i éplleteinek sejtel-
mes ablakaibol. Ez a hiany épll keramiainak falaiba,
sdriti a csendet finom harmoéniaba. Az emlékezés, a
mementd harmoéniajaba. Mintha a lét koncepcidja-
nak meghaladasa a hiany megjelenésével valna tel-
jessé. Eltemetett targyak, a homok csapdajaba ejtett
hétkdznapi eszk6zok mesélnek. Régvolt kultarak,
letlint civilizaciok rejt6zkddnek a sejtelmes abla-
kok mogott. Epiiletei kiilonalld 1ényekként I&éteznek
sajatos terlikben. Torténelmi tavlatokat hidalnak at,
mikdzben magukba gyljtik az idét. Mementd a
maltnak, mement6 a jelennek. Uzenet a semmibél,
a semmibe. Hol van innét Marshall McLuhan globa-
lis vilagfaluja? Hol van a jelen tarsadalom nyiizsgé,
onveszejté rendszereinek izgatott Onelégliltsége?
Hol van az ember, az Istenhez hasonlatos Iény min-
dent legy(ir6 étvagya és arroganciaja? Rejtenek- e
Ritecz Szilvia keramiai az ingatag jelenre valo uta-
lasokat? Ertjilk-e az {izenetet? Latjuk-e, mikdzben
lazas ontudattal épitjik sajat falaink, és formaljuk at
életiinket a jelenbdl a maltba?

Ezek a keramiak egy kicsit létesszenciak. Minden
darabjuk mély és kitorolhetetlen arnyék annak
a bizonyos barlangnak a falan. Tiikér, ami a valo-
sagon tdlmutat. Lehantja, eldobja a zajos felszint.
Csak a valosag vaza, a lényeg - és a csend marad.
Id6kapszulak, relytélyesen magikus tartalom-
mal. Kényszeritenek, hogy belépjiink a vilagukba,
magukkal ragadnak, felemelnek és ledobnak az
emlékek valosagaba. A hiany és a malt valésagaba.
Aminek valami csoda folytan a jeleniink is része.
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Mit hagyunk? Mi lesz az 6rokség? Ervényes tud-e
maradni a tobb évtizedes, évszazados kliszkodés?
Vagy csupan régészeti lelet egy mozdulatlanna der-
medt Orias terepasztalon? Nincsenek valaszok, csak
kérdések zaporoznak. Varosok, targyak, eltemetett
kultdrak rejlenek minden szbgletben, repedésben.
Régvolt emberek arcai tekintenek vissza az ablakok
nyilasaibél. Es a megkeriilhetetlen aktualitas. Mivé
valt Aleppd, és a jelen vilag problémainak helyszi-
nei? Vajon nem ezeket a képeket latjuk nap mint
nap a hiradd képkockait megtekintve? A migracio
Gtvonalait. Megannyi iresen maradt hazat, félbetort
sorsot. Avilag kivetettjeinek ellentmondasos kalva-
riajat. Vajon mi lesz a félig leélt életekkel? Mi lesz az
elhagyott terekkel, falakkal? Mi torténik az elhagyott
csendekkel, mondatfoszlanyokkal és gy(ldletekkel?
Megérzik-e a vagyakat, az almokat, és megérzik-e az
értelmetlen halalokat? A létbe kivetett ember talal-e Ritecz Szilvia: Agora
menedéket Gjra és Qjra?

A hiany emlékm(vei embernélkiiliségiikben ny(jt-
jak valédibb, emberibb arcukat. Es higgyiik el, ennek
a torténetnek tovabbra sincs hése. Talan szerepldje
sincs. Csak helyszine van...es emberarcd, foldszaga
épuletei...

Ritecz Szilvia munkaiban szeliden szembesit
énmagunkkal. Ugy lattat, hogy kézben jotékonyan
eltakar. Finom, ndies eleganciaval készilt keramiai
mitizaltak, maiak, és egyszerre futurisztikusak is.
Mikdzben a maltbél taplalkoznak, a jelenben |étez-
nek. Es profétai erével vetitenek elénk egy lehetsé-
ges jovot. Ami talan mar rég megtortént...

Ritecz Szilvia: Agora (részlet)

Ritecz Szilvia: Lelet (részlet I.-11.)
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