Forgach Andras

Az allhatatos Ruszt:

Most évszamokkal nem fogok bajlodni. Azokat barmelyik kronologiabol - a kotet végén talalhato-
bol is - rekonstrualni lehet. Il. Edward, Othello, Bank ban, Az llhatatos herceg. Ebbd| a legutdbbi igazi
istenkisértés.

Az allhatatos herceg

Mar a darab kivalasztasa sejteti, hogy Ruszt hirtelen Ggy érzi, nem ismer lehetetlent. Ugy érzi, bar-
mit megtehet. Azt hiszi, hogy egy majdnem kamaszkori vagy érzékeny fiatalember-kori szinhazi
élményét egyik pillanatrdl a masikra, magyar, budapesti, készinhazi probaviszonyok kozott képes
lesz rekonstrualni. Egy olyan rekonstrukciot kisérel meg él8 szinhazi eléadassa varazsolni, amely
emlék, ugyanakkor, ami a szinhaztorténetben ritka, de Iétezd konstellacio: példazat és szobor, vers
és festmeény, szinhazi filozofia. Az Gllhatatos herceg annak a rendkivil ritka esete, amikor egy szinhazi
el6adasbol emlékm(, mitosz, sarokkd, mas eléadasok sorat megsziilé koncept lesz. Mar a diszlet
onmagaban - hogy felllrél nézilink le a szereplékre - hihetetlendl hatasos volt. Amikor felépiilt, a
féprobahétre, egy pillanatra még én is elhittem - aki végig nagyon szkeptikus voltam (de csupan
magamban), hogy Grotowski nyoman lehetséges lesz valami felizzot alkotni -: ez az anyag, maga a
latoszog ki fogja kényszeriteni a szinhazi izgalmat.

Jol emlékszem, a szOveget (gy hliztam meg - és ez sohasem j6 szempont -, hogy minél egysze-
r(ibb legyen. Nem egészen értettem, mit hagyok ki - és ez nem szerencsés. Volt egy barokkos furcsa
forma, az eredeti m(, amelybdl Grotowski is kiindult, és amelyet esetleg meg lehetett volna csinalni
valamiképpen: ehelyett fogtuk magunkat, és ratettik, irtdzatos ballasztként, Grotowski szinhaza-
nak kozmikus vilagat, amelyet én csak kdnyvekbdl és videdkbol ismertem. Egyfajta hiibrisz volt
ez a ll. Edward igazi sikere utan. Persze, a paranyi tér is kikényszeritette Joskatol az efféle radikalis
gondolkodasnak legalabb az utanzatat. A paranyi tér jot tett, mert igy folfele lehetett béviteni, de
igazandibol semmi mas nem volt adott Az dllhatatos herceghez.

Ahogyan egy nemrég, 2014 decemberében folytatott beszélgetésben Galffi Laci is elmondta
nekem:

- Az Edward és az Othello egyfajta comeback volt, visszatérés, tulajdonképpen nagy 0sszegzés és
szintézis egy négyzetméternyi teriileten.

— Neki mindig a frissesség kellett, mindig valami Gj. A l. Edwardban megtaldlt engem, én megtaldltam
6t, az Othelldban pedig megtaldlta Kamards Ivant. Beleziigott, igy értem, a mozgasaba, a beszédébe. S
akkor ezt a két embert, engem meg Ivant, 0 egyiitt ldtta. Nem véletlen, hogy ez a lendiilet késGbb kipuk-
kadt.

- Igen, az Allhatatost talan nem lett volna szabad megrendeznie.

— Azt ki talalta ki?

1 Aziras megjelenik a Ruszt életmii-sorozat zarokotetében is.
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- Nem én. Az én blindm az, hogy nem beszéltem le réla.

— Az egy 6riilet volt... Elmagyarazta, hogy az milyen volt Wroctawban...

- Azért sem volt értelme, mert Cieslakkal te soha nem tudnal megvivni. Az teljesen mas kultara.
CieSlakon jott ra Grotowski a sajat igazsagaira.

— De Cieslak nem jatszott egyszerre nyolc darabot.

- Persze, te is mondhattad volna, hogy Joska, ne. Meg én is.

— De amikor azt gondolja, hogy ha én bedllok, abbél valami lesz... Nem tudod elképzelni, mit gyétrédtem,
de ezt nem lehet két hénap alatt megcsindlni. Ereztem, hogy nem megy, kézben prébaltam hagyomdnyos
eszkozokkel dolgozni. De mindig jétt a testtel, és mondtam neki, hogy én nem tudok ilyesmiket. Ettdl
zavarba jottem, és akkor ott volt az a rendkiviil bonyolult széveg. Lattam a tobbiek kétségbeesését is. Joska
hangutanzo szavakkal probalt mindenféle hangulatokat meg ritmust teremteni a korusban.

- Latott fiatalkoraban egy el6adast, és abbdl a benyomasbol prébalta felépiteni a maga eléada-
sat, de ezt nem lehet, mert rekonstrukcidja volt egy masik vilagnak. Imitacio volt, nem valodi. A I1.
Edward, majd az Othello viszont kegyelmi allapotban sziiletett, minden m(ikodott bennik, ami a
Joska tudasaval kezdetektdl fogva megsziiletett, az egész forma, ugyanakkor egy rendkiviil bonyo-
[ult m{ volt kdnnyeden eléadva.

Il. Edward

A Il. Edward forditasa Tordy Gézanak készllt, de végul Ruszt rendezte meg. Ezt szerencsésnek
tartom. Errél mar mashol irtam: Tordy arra kért, hogy a széveg kifejezetten durva legyen, mai, ami
nekem tulajdonképpen nem all jol. Joska rancolta is a homlokat, aztan nekiallt javitgatni, és a kezé-
ben kezdett atalakulni a szoveg, visszaformalodni egy klasszikusabb, veretesebb nyelvezetbe, anél-
ki, hogy elvesztette volna a mar megsziiletett, modernebb hangulatl aramvonalassagat. A masik
szerencse: ekkorra mar lett valamelyes tekintélyem Ruszt el6tt - a nyugat-berlini 6sztondijam, a sok
izgalmas eurdpai eléadas, amit a nyolcvanas években lathattam, megtette hatasat. Mar nem az a kis
dramaturg voltam, aki korabban, és hallgatott ram: azért is, mert abban a pillanatban talalkoztunk,
amikor egy valsagos szakasz utan Gjra el tudta hinni, hogy képes jelentés eléadast csinalni.

Ami az Edwardot illeti, még a példany elkészitésének szakaszaban Ruszt, aki mesterien tudott
h{zni, csontra roviditette Marlowe darabjat, és kihGzott bel6le minden félrét, minden olyan széve-
get, amelyben a szinész kommentalja 6nmagat, elmondja szandékait, ezt az Erzsébet-kori szinhaz-
ban legalabb olyan elannal alkalmazott formai eszkdzt, trouvaille-t, kiitydit, mint amilyen példaul a
korus volt a gorogoknél. Viszont a félre is, meg a kérus is igazi formai fejtorést szokott okozni a mai
rendez6éknek - bar mostanaban talan nem annyira, mint a hetvenes-nyolcvanas években, mert
kozben kialakult egy sokkal lazabb, frontalisabb, hidegebb szinhazi nyelv,amelyben a szinész kony-
nyedén beszél kifelé, anélkil, hogy egyszer is a partnerére nézne.

Amikor ezt a mesterien talhGzott példanyt megkaptam, egybdl éreztem, hogy zeneileg, dra-
maturgiailag egy nagyon fontos elemét kioperalta bel6le, amellyel ugyan egyszer(ibbé valhat a
lebonyolitasa, hasznalhatja ugyanazt a tér- és diszlet-metaforat (ehhez taldlta ki azt a bizonyos
mészarszéket az eszkdzeivel, a bardokkal, vodrokkel, fémes badogzajokkal), de megfosztja magat
egy nagyon fontos onkifejezési eszkoztbl. Az, amikor leall az Ggynevezett cselekmény, és egy-egy
szerepl6, kilépve a torténetbdl, kiilonds dolgokat mond el Gnmagarél, hozzatartozik a darab muzi-
kalitasahoz. Ekkor, hogy Ggy mondjam, a partitQrat visszasrofoltam olyanna, amelyben az a fajta
passiojaték-forma, amelyet Ruszt olyan magas héfokon tudott tetszéleges anyagban meglatni és
létrehozni, sokkal bonyolultabb és modernebb keretet kapott: a ritmusok gazdagodtak ezzel a tar-
gyilagosabb, hlivosebb, ironikusabb jelrendszerrel, és ilyeténképpen talan mégsem volt akkora baj,
hogy el6szor Tordy Gézanak készitettem el a forditast, mert ily médon Ruszt aurajan kivil olyas-
féle tudas is hozzatapadt, keletkezett a forditason beliil, amellyel azutan Ruszt, akarva-akaratlanul
dolgozni tudott. Emlékeim szerint mindig olyankor szllettek érdekes dolgok Ruszt keze alatt, ha
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talalkozott valami olyasmivel, amit nem tudott egészen érzéki hatalma ala gydrni.

A Budapesti Kamaraszinhazban - és ez a sokadik comeback-je volt Rusztnak, 6 volt az igazi
Comeback Kid, a kolyok, aki minden kudarc utan vissza tud térni, egyszerlien azért, mert, mint
minden igazi m(ivész, 8 is gyerekkora 6ta fogalmazta magaban a vilagot djra és Gjra; azokbdl az
elementaris gyerekkori élményekbdl taplalkozott, amelyek mivésszé tették - idealisak voltak a
feltételek Ruszt szamara, még akkor is, ha ilyen sz(ik térben voltaképp nehéz volt dolgozni. A sz(ik
tér leleményessé tette az embert, kockazatvallalobba: a Shure és az Ericsson Stidio egyszerre volt
félrees® kis zug, ugyanakkor a belvaros kbzepén egy sokak altal latogatott, lassanként egyre divato-
sabba valo és nehezen besorolhatod szinhazi alakzat, amelyet Sz(ics Miklos dinamikusan és felvallalt
eklekticizmussal vezetett. Ez az eklekticizmus tulajdonképpen kifejezetten korszer( volt, mert
akkoriban széthullott vagy széthulléban volt minden rendszer és minden séma, s a szinhazm(vé-
szet is éppen sokadszorra rakta 6ssze dnmagat. A sz(ik tér, a szabadon formalhatd mdsortery, a kint
is-bent is dinamikaja kézre allt Rusztnak.

Emlékszem, ahogyan a szinészeir6l beszélt. A Il. Edwardban jatszott példaul Kranitz Lajos, és aho-
gyan réla beszélt, abban benne volt az ex-szinhazigazgatod és ex-férendezd pillantasa, aki egy szi-
nésztipusban sokkal tobbet lat, mint pusztan egy alkatot: szinhazi évadokat lat benne, ugyanakkor
gyermeknek latja, akit meg kell tanitani jarni, és ennek a harcedzett, a Dallas-sorozat Jockey-janak
szinkronhangjaként hiressé valt szinésznek olyan instrukciokat tudott adni, hogy ebben a kis térben
hirtelen olyan jelentdssé valt, mintha a Nemzeti Szinhaz szinpadan jatszana. Mindig csodaltam,
hogy olyan emberekhez is voltak kulcsai, akikkel én képtelen lettem volna barmirél beszélgetni, és
nem lattam meg egyszerd(, kissé kisiparosi adottsagaikban a nagy format.

De ehhez a Il. Edward kellett, az a problematikus darab, amelyet tobbnyire - a legutobbi idokig,
legalabbis amig Derek Jarman filmje ki nem szabaditotta ebbdl a poziciojabol - csupan Shakes-
peare-hez viszonyitva lehetett jatszani. Jarman megmutatta a Marlowe-i dramaturgia modern
karakterét. Rusztnak ebben a kamaraszinhazivaltozatban - és emlékeire is tamaszkodhatott, hiszen
az Egyetemi Szinpadon egyszer mar megrendezte ezt a mivet, a maga tiszteletlen és szemtelen
modjan - sikerllt, nem utolsésorban azért, mert Galffiban odaado partnerre talalt, aki palyajanak
szintén éppen egy kritikus pontjan tartézkodott, mondhatni két kritikus pillanatban Iévé mivész
szerencsés talalkozasa volt ez, tehat sikerilt egy elfogulatlan, egyszer(, igazan brutalis el6adast
létrehoznia, amelyik a kozvetlenségével is hatott, és éppen abban a korban, amelyikben mar a tar-
gyiasabb, egyszer(ibb, kevésbé mitologizald, inkabb moziszer( szinhazi stilus kezdett érvényre jutni.

Es ami szamomra kiilénosen izgalmas volt: ebben a brutalitasban rengeteg humor rejtezett.
Nyugat-Berlinbdl visszatérve Ruszt szinhazrendez6i vizidja kicsit porosnak tetszett (de igy vol-
tam akkoriban az egész magyar szinhazzal), viszont elemz&készsége, ahogyan a proban, az éppen
aktualis, vilagban zajlé eseményeket folyamatosan értelmezte egy klasszikus szévegen keresztil,
paratlan élmény volt. A prébakon felszabadult, Ggy hasznalta a probat, mint mas a pszichoanaliti-
kus kanapét: képzelete szabadon szdkellt, és nyilvanvald volt, hogy a korlatok és az akadalyok csak
inspiraciot jelentenek szamara.

Othello

Az Othello a Il. Edwardbdl nétt ki, abbdl a lendlletbdl, a szabalytalankodas élvezetébdl. Itt is hadd
idézek a Galffival folytatott hosszl parbeszédbdl egy részletet:

— Az Othelloban is nagyon j6 energidk mozdultak meg, az is szerencsés eléadds volt. Ugy emlékszem,
hogy Ivant én mutattam be, mert a névendékem volt...

- Emlékszem, igen.

— Es akkor kitaldlta azt a fiatal Othellot. Kitaldlta példéul, hogy hajpéntja legyen... Aztdn egyszer feljott
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hozzam, hogy mi legyen, mert leblokkolt. Mondtam neki, hogy Ivan imadja a nyaklancokat, a fiilcsiingd-
ket, a gytiriiket, tetovdldsokat, taldn ebbdl kéne kiindulni. Ez megtetszett neki. Az eqyik proban talaltak ra
az eltorzitott beszédre, amelyre Ivan azonnal raharapott. Jéska behivta Sagodi Gabi beszédtandrt, mert
tudta, hogy egy ilyen szerepben a beszéd milyen fontos egy fiatalnak. Es lvan minden nap ment Sagodihoz,
és minden nap végigmondta az egész széveget. Nem véletleniil lett j6. Aztdn kitalaltdk az akcentust. Orém
volt nézni, amit csindl.

En meg, a gonosz — hét, én nem vagyok gonosz, ugye, vagy nem tigy vagyok gonosz, mert nyilvén min-
den emberben van gonosz, nincsenek jo emberek, valahol mindenki a josagaval is gyilkol —, nem tudtam,
mit kell csindlnom. Joska akkor kitalalta, hogy gondolkodjdl, tehat, hogy Jago egy agyi ember, egy intel-
lektudlis lény, és akkor valahogy majd jelezziik csak a gonoszt, hozzarakunk egy kis farkincat, hogy ha-ha-
ha-ha! Tehdt lett benne eqy nagyon jo jaték. Testkozelben voltam a néz6khoz, szagoltak engem és én is
szagoltam dket, s csikorgott az agyam. Ettél hihetetleniil élveztem Jagot jatszani.

Csak volt ebben egy nagy buktato, amit soha nem felejtek el, mdr tobbszor elmondtam: ezt én eljatszot-
tam, megcsindltam technikailag, de azt éreztem, hogy Joska nem szol hozzam. Nem vagyok kévetelddz6
szinész, hogy foglalkozzon veled a rendezé, kiilonben is Rusztndl neked kell a dolgokra rajonnéd. O leveri a
c6lopdket, te meg lépkediél rajta. Ha nem tudsz, akkor siillyed; el. A legtébb Ruszt-szinész azért utdlja meg
Joskat, mert ligy érzi, cserbenhagyta 6t, pedig Joska megmutatta az utat, csak 6k nem tudtak a c6l6pon
menni.

- Persze, de az is igaz, hogy Ruszt nehezen tudott nagyformatumu szinészekkel dolgozni. Inkabb
szeretett kisebb szinészekkel. Igazsag szerint ez volt az 6 egyik problémaja. Meg kellett talalniaazt a
szinészt, elsésorban Gabor Miklost és téged, aki szavak nélkiil is hoz valamit, azzal 6 dolgozik, mert
olyan format teremt koré, ami érvényes.

— A premieren, ahogy megbeszéltiik, dalltam a takardsban. Odajott mégém. Mar ment a zene, és nekem
be kellett volna Iépnem a térbe, amikor odastigta: ,Te, ez az lvan olyan jé, hogy ne hadondssz a kezeddel,
csak mondd el a széveget, és ne csindlj semmit.” Es eltiint. Beléptem a szinpadra, majd felrobbantam a
diihtdl. lvan nem értette, hogy mi tértént. Fel 6ra miilva j6ttem ra a szinpadon, hogy miert tette ezt Joska.
En ugyanis Jagoként nem utdltam Ivant, mint Othellot, hanem pedagégusként adtam ald a lapot, azaz
nem volt koztiink konfliktus.

Bank ban

A Bank ban mar abbol szliletett, hogy folytatni kell a sorozatot. Persze, Joska alig titkolt vagyabol is
fakadt, hogy (esetleg férendez6ként) az (j Nemzeti Szinhazba jusson. Ezt az ambicijat nem igazan
értettem, mert mar két évtizeden keresztil lattam, hogy szamara a sdlyos, reprezentativ status csak
lelki teher, hogy 6 mindig a perifériardl tud izgalmasat és érdekeset mondani, hogy mindig a hata-
lom és a hatalomtalansag kozotti billegésben talalja meg legérdekesebb formai eszkdzeit: egyfajta
kiszolgaltatottsag aszinhazi génjeibe volt ivodva, a korai kudarcok - amelyek olykor sikernek tlintek
- megtanitottak azt a valamit, azt az alkatot,ami & volt, hogy neki nem szabad hatalomra térni, mert
akkor az a tudas, amit a hatalombdl valo kiszoritottsagnak, sebezhetéségnek élt meg, elvész. Ezért
boritott fel, ciklikusan, hét-nyolc évenként mindig mindent. Még ha katasztrofanak is élte meg. A
zene atsegitette ezeken a kriziseken, az eléadasait is gyakran, de ha egy nyiltan ideologikus célzata
eléadast akart megrendezni, akkor - anélkdil, hogy tudta volna - mégis zavarba jott.

En, mint dramaturg, akkor olvastam el8szor a Bdnk béant, mert valahogy soha nem fiilt a fogam
hozza, eredetileg bolcsész voltam, nem kellett tehat vizsgaznom a Bdnk bdnbdl, és csak egy vagy
két el6adasat lattam addig. A kritikus (MGP) joggal jegyezte meg az eléadasrol irt konyortelen bira-
lataban, hogy modernizalasaim nem éppen szinpadszerlek. Szimptomatikusnak érzem, és nagyon
jellemzének Galffi LaszI6 egyik mondatat (a nadort jatszotta), hogy Ruszt a Bdank bannal mar tal
kicsinek érezte a teret. A nagy tér iranti vagy elsdsorban abbdl fakadt, hogy Katona J6zsef archaikus
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nyelvezete - amelyet sokan probaltak modernizalni (talan mostanaban sziiletett hasznalhat6 val-
tozat, tobbek kdzt Bagd Bertalan rendezésében, amelyben az ironia miikodteti a nemzeti patoszt,
az egyik nincs a masik nélkll) -, és ez a kanonizalt darab 1996-ban, hat évvel a rendszervaltas
utan, 16tyogott a formajat keresd valdsagon, és csak joval késébb viselte el azt a fajta mard ironiat,
amelyik felélesztéséhez szlikséges lett volna. A darab latszatra kulcsot ad a magyar alkat és magyar
fatum megértéséhez, minden kisiskolas tanul réla, szamomra éppen ezért is volt problematikus
mindig, ezért is kerliltem: szeretem megtalalni a sajat szerzimet. Ruszt el6adasa, bar nem volt
atiito, tele volt nagyszer(i mozzanatokkal, mar-mar karikaturisztikus elemekkel, amelyek batran
szembefordultak akarmilyen tetszéleges hagyomannyal, de a darabnak még mindig kellett volna a
nagy tér,a torténelmi lépték: azt a fajta eluralkod6 Girességet és értékhianyt (vagy inkabb az értékek
vasari bazarjat, amit a politika kdzvetlen szinhazza valasa, a parlamenti demokracia helyi valtozata
hozott magaval) ilyen, majdhogynem babszinhazi formaban nem tudta megjeleniteni.

A Il. Edward mindenkit - aki mar leirta Rusztot, azt is - zavarba ejtett: eleven, izgalmas, nyitott
forma szlletett, paranyi térben, egy nagy formatumu alakitassal. Szamomra kiilonésen fontos volt
az Gjra talalkozas egy életemet meghatarozo személyiséggel, egyik elsé mesteremmel, akitél - leg-
inkabb a prébakon, a hata mogott Glve - rengeteget tanultam a szinhazrol, életrél és emberekrol.
Azt is, hogy 6nmagunkat is mindig abban a kiméletlendl éles fényben kell vizsgalnunk, mint maso-
kat. Csak ebbdl, az dnismeretbdl sziilethet meg az a fény, amely ahhoz kell, hogy a vilag megvilago-
sodjon.
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