Legéndy Peéter

»ollyan vadda, ollyan gyaniissa tettek”

Zrinyi Miklos eszménye, magyar nyelvii levelei tiikrében

Zrinyi Miklos (1620-1664) koltd és hadvezér volt.
Mindkét vallalkozashoz egyarant mélyrehato érze-
lem és értelem sziikséges. Gondolom, sokak sza-
mara vilagos, mit jelent a mélyrehatd érzelem, mar
csak azért is, mivel az érzés biologiai eredet( jelen-
ség, igy mondhatni, a létezésiinkkel egyltt adott.
Azonban, hogy mi a mélyrehatd értelem, az mar
valoszinlileg bévebb magyarazatra szorul. Ugyanis
az értelem egyrészt nem biologiai jelenség, mas-
részt (az értelem) lehet felszines is, amikor meg-
elégszik az allitassal, nem keresi a jelenségek valodi
okat. llyen felszines értelem munkal az ember-
ben mindannyiszor, mikor csakis a hasznot keresi,
vagy csupan szokasbdl gondolkodik és cselek-
szik. A mélyrehatd értelem minden lgyben olyan
okot keres, amely tovabbi gyakorlati vagy logikai
el6zményre mar visszavezethetetlen. igy valamely
jelenség igazi, avagy lényeges okat képes felismer-
ni, képes jol atgondolni annak valédi mibenlétét,
megismerni természetét, azutan hathatds cselek-
vési tervet késziteni, mely legtobbszor célravezetd.
Zrinyirdl szolva kétségteleniil a mélyrehatd érzelmi
és értelmi képességét kell dicsérniink, Ggy a kolté-
szetében, mint leveleiben, haditetteiben, politikai
cselekvésében, maganéletében egyarant.

Zrinyi koranak politikai korképét most csu-
pan néhany névvel és adattal kivanom félvazolni.
Nagyjabdl azt az idészakot értem alatta, ami a
harmincéves haborl (1618-1648) utolsd szaka-
szatol 1664-ig, Zrinyi halalaig tartott. Gondolok
az 1645-6s linzi békére - amely Ill. Ferdinand
(német-roémai csaszar, cseh és magyar kiraly, ural-
kodott 1637-1657) és I|. Rakdczi Gyorgy (erdélyi
fejedelem, uralkodott 1630-1648) kozott jott létre
-, majd az 1648-ban kialkudott vesztfaliai békére,
amit a németek kilon kotottek XIV. Lajos francia
kirallyal, és kilon a svéd kiralysaggal. (Svédor-

szagban azutan, hogy Gusztav Adolf 1632-ben a
csatatéren vesztette életét, a tronra lép6 kiskor(
Krisztina kiralyné mellett az 6t gyamolitd nagy-
hatalmd Oxenstierna kancellar uralkodott.) A béke
nemcsak lezart egy hossz( habordt, hanem utat
nyitott a fuggetlen allamokbol allo, Gj Eurdpa felé.
Lengyelorszag tronjan 1632-t6l 1648-ig IV. Ulaszlo
Ult, 6t kovette 1. Janos Kazmeér.

Amikor II. Rakoczi Gyorgyot erdélyi fejedelemmé
valasztottak (1648-ban, kisebb megszakitasokkal
1657-ig uralkodott), akkor még Ill. Ferdinand dlt
a csaszari és kiralyi tréonokon, majd 6t kovette
fia, I. Lipot (1655-t6l magyar kiraly, 1656-t6l cseh
kiraly, 1657-t6l VI. Lipot néven Ausztria uralkod6
féhercege, illetve ugyanazon évtél német kiraly,
akit német-romai csaszarra is valasztottak, I. Lipot
1705-ig uralkodott). Miutan a Il. Rakoczi Gyorgyot
kovetd erdélyi fejedelmek mind szorosabbra fliz-
ték kapcsolatukat I. Lipottal, a magyar féurak és
Zrinyi is azt remélte, megindulhat végre a torokok
elleni felszabadité habord, amelyet szoban egész
Nyugat-Europa tamogatott, és a kereszténység
jogos onvédelmi harcanak tekintett. Azonban a
bécsi udvar ide-oda taktikazo politikaja - amely
hozzajarult Il. Rakoczi Gyorgy bukasahoz - nem a
varva vart felszabadit6, nagy erejl tamadast ered-
ményezte, csupan az Ot évig (1657-1662-ig) tarto,
és az erdélyi sereg altal vivott torok elleni hadako-
zashoz vezetett. KOzben az egyre zavarosabba valo
erdélyi helyzetbe szamitdéan be-beavatkozo Habs-
burg-haz - mindenkor csakis a sajat érdekét tartva
szem el6tt - végll mégis haboriba keveredett
a torokokkel, amit 1663-1664-ben Montecuccoli
vezetésével minddssze Kolozsvarig ,vivtak” a csa-
szariak. Ezt a késdbb ,sétahadjaratnak” nevezett,
Ugyeskedd taktikazast a vasvari béke zarta le.
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Zrinyit elkeseritette, hogy Montecuccoli
Magyarorszag sajatos viszonyai irant minden érzé-
ket nélkiilozott. ,Kemény (Janos, uralkodott 1661.
januar 1-t6l 1662. januar 23-ig) ezekben a fordula-
tos napokban mar Kolozsvarnal, a korodi mezében
allt, mert Montecuccoli barmi szép lassan, szinte
sétalva hozta is be a fejedelmet, fél honap alatt,
szeptember 15-ikére csak eljutott idaig. Kemény
tovabb, elére szeretett volna torni Ali ellen, Apaffy
ellen, hogy a torokot leverje, a partos mozgalmat
elfojtsa (...), de Montecuccoli hirtelen az ellenke-
z8re, hatralasra hatarozta magat, hitvany triigyek
alatt, hogy eleség sehol sincs, az orszag puszta
(..) vagy azért, mivel oly titkos utasitasa volt (...)
Montecuccoli masnap, megfordult (...) s a Szilagy-
sagon at kisétalt Erdélybdl.” - olvashatjuk Széchy
Karolynak a Grof Zrinyi Miklosrol irt nagy léleg-
zetvétell konyve 4. kotetének lll. fejezetében: A
nemzet becsiiletéért és szabadsagaért cim alatt. Majd
igy folytatja: ,A német szovetség keresésének, a
Montecuccoli sétahadjaratanak ez az eredménye
Magyarorszagon altalanos részvétet, folhaboro-
dast és megbotrankozast okozott; még a kilfold
is megltkozéssel hallotta hirét” - hat még Zrinyit
mennyire bosszantotta a Kolozsvarrdl visszafor-
duld Montecuccoli, akivel késébb hosszas és éles
polémiaba keveredett e kimagyarazhatatlan ,séta-
hadjarat” miatt.

Montecuccoli ropiratban védte magat és min-
denért az eltunyult magyarokat hibaztatta. Zrinyi
is ropiratban valaszolt, melyben tébbek kozott
azt kérdezi: ,Mondd meg, mi a haszna Magyaror-
szagnak hadjaratodb6l?” Szemére vetette Monte-
cuccolinak, hogy egy virulo sereget adtak kezére,
s 6 azt tonkre tette; hogy hadjarataban elpusztult
mindenki, Kemény Janos, az orszag, a hadsereg, de
maganak ,a févezérnek semmi baja nem esett”.
Zrinyi szerint nem a sereg, hanem egyedil a vezér
bizonyitotta be, hogy magyar foldén babért aratni
képtelen,sigy nem is valé magyar harctérre. Sajnos
Zrinyi 1664-ben végzetes vadaszbalesetben életét
vesztette - sokan merényletet emlegettek, mivel
kdztudott volt Lipottal és a bécsi politikaval valo
szembenallasa. Nagyjabol tehat ez az a torténel-
mi-politikai kornyezet, amelyben Zrinyi élt és e
dolgozatban citalt leveleit megirta.
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Széchy Karoly el6bb emlitett kdnyvének 4. kdte-
tében elbeszéli, hogy (Zrinyi) ,Januarban Bosznia-
ba becsapott, s Gradiskon alul a torokot meglepte
és megverte, sok fejet, s 300-nal tobb kotozetlen
rabot hozott magaval, nagy zsakmanynyal egyiitt.”.
A kotozetlen rabok” érzékelteti, hogy Zrinyi képes
volt a korabeli szokasokkal és a gy6ztes érdeké-
vel ellentétesen is gondolkodni, illetve cseleked-
ni, mivel a foglyokkal valé egylttérzés és a jol
megfontolt értelmi dontés egyarant szukséges
volt ahhoz, hogy kotdzetlendl vezesse a rabokat.
Ugyancsak a negyedik kotetben olvashatjuk Szé-
chytél az alabbi sorokat: ,Régtdl fogva hitte és
hirdette, hogy az erdélyi haboribol magyarorszagi
habor( lesz. Tudta, hogy minél szorosabban csat-
lakozik Kemény Lipothoz, s minél hathatosabb
tamogatast nyer téle, a dolgoknak ez a fordulata
annal bizonyosabban, annal kikerllhetetleneb-
bul be fog kovetkezni. Senki jobban nalanal nem
ismerte a vilagesemények logikajat és a torok ter-
mészetét. S a mig a koczka dilére jut vala, a maga
korében, a nemzeti becsiilet jovendébeli védelmé-
re szervezkedett és épitkezett a torok ellen, hogy
ha az Afium nagy eszméje, az orszag felszabaditasa
egyszerre és egyelére meg nem valosulhat is, leg-
alabb minden gondolataval és minden intézkedé-
sével el6készitse, a magyar harczi erejét ndvelje, a
torok hadi helyzetét rontsa.”. Ennyi talan elég is
lesz annak elézetes alatamasztasara, hogy Zrinyi
er8s és rendithetetlen magyarsagtudattal rendel-
kezett, hazaszeretete minden aldozatra képessé
tette, miként majd az alabbiakbol még kiderdl,
nalaszerves egységet alkotott a horvat és a magyar
lélek, a Szlavon Bansag védelme és Erdély védelme
ugyanolyan fontos volt szamara, mint az egész
Magyar Kiralysag folszabaditasa és egységesitése.
Ez a kiilonos identitastudat, mely minden fesz(ilt-
ség, meghasonlas és valogatas nélkul tudta egynek
magat a kiilénboz6kben, ékes bizonyitéka annak,
hogy Zrinyiben mélyrehatd érzelem és értelem
lakozott.

Egy masik, hasonldan lényeges megallapitast a
koltészetérdl tehetlink. Itt is hivatkoznék Széchy
Karolyra, aki a mar emlitett konyvében meghato
sorokkal emlékezik meg Zrinyinek a fia halalara
irt elégiajarol. Valoészinlleg az 1658-ban szlletett



Izsak nev(i fiardl van sz6, aki egy évre ra betegség-
ben meghalt. (Zrinyi) ,Elégiaja édes, melegen arado
sorokban omlik, fajdalma kozvetlenségében, ver-
selése szokott elnagyolasaban ugyan temének
ereje meg-megtorik, rimének tisztasaga el-elvesz:
de az érzései mindég eleven, gondolatai mindég
hathatos kifejezésre jutnak. Csak azt banja, hogy
nem érhette meg fia folnevekedését, hogy uranak,
honanak és a nagy Jehovanak nem szolgalhatott;
pedig ha ember-korba ér vala, 6 Zrinyi j6 névvel,
vitéz magyar kézzel apjanak kedvére lett volna.
De hiaban, Isten végezésében meg kell nyugodni,
mind joért, mind kordsztért aldani kell. S & valla-
sos toredelemmel megnyugszik... Felrajzik minden
reménye, melyet benne vesztett és mélazva csen-
dul szava:

Gyonyord madarkam, kichin filemilém,
Ah, igen hirtelen elredpdile tilem,

Az énnékem vala minden reménségem,
De mint kénnyii Arnyék el kele eledlem.
Igy szamlalom vala az en Jedvendedmet,
Hogy sok tide6 mulvan ez megh valt engemet,
Hogy kedveti, meghis haladgya versemet,
Es szegény hazankért igyekezetemet.
Szenge6b Trombitaval Magyar vitézségét
Foghia énekleny erds kar ereiét,

Es hogy U is osztan érdemelien illiet,
Kinek e6nekelhessék chelekedetét...

Felséges hazaszeretetében azt varta, hogy fia
is énekelni, harczolni fog szegény hazankért, hogy
az Ovénél zengbbb trombitaval hirdeti a magyar
vitézségét, hogy majdan az 6 cselekedetét is megé-
nekelhessék: igy leszen, mint &, koltd és vezér egy
személyben. Ime, még legtépdbb veszteségében
is nemzete dicsésége lebeg el6tte hdsi dalban és
hési tettben, mint a hogy 6 torekedett emelni.”.

Ezzel a kissé hosszabbra nydlt idézettel szeret-
ném letudni koltészetének méltatasat, hiszen jelen
dolgozatomban a leveleivel kivanok foglalkozni.

Széchy hivatkozott mivének mellékleteként
kozzeé tette Zrinyi 25 magyar levelét is, melyek kozul
1 levél megnevezett joszagigazgatokhoz; 1 levél gr.
Palffy Pal nadorhoz; 8 levél Il. Rakodczi Gyorgyhoz

(ebbdl az egyik ,szolgaja képében” irddott); 3 levél
gr. Wesselényi Ferencz nadorhoz; 1 levél gr. Tho-
koly Istvanhoz; 1 levél br. Megyeri Zsigmondhoz;
1 levél Gydr varmegyei rendekhez; 1 levél Somogy
varmegyei rendekhez; 1 levél Bezerédy Gyorgyhoz,
Sopron varmegye alispanjahoz; 1 levél valamely
erdélyi baratjahoz; 1 levél br. Esterhazy Janoshoz;
és 5 levél gr. Csaky Istvanhoz volt cimezve. Ezeken
kivil még szamos irasat gy(jtotték 6ssze gondos
torténészeink, de most elsésorban a Széchy altal
kozolt levelekkel kivanok fogalakozni. Sietek meg-
jegyezni azt is, hogy a magyar levelekben bésége-
sen talalunk idegen szavakat, egész mondatokat
latin nyelven, amelyek az egyébként se kdnnyd,
régies kifejezési moddal papirra vetett gondolatok
olvasasat tovabb nehezitik.

Kezdeném a19. levéllel - mintegy visszautalva a
fentebb emlitett ,sétahadjaratra” -, amelyet 1663-
ban ,Valamely erdélyi baratjahoz” irt a politikai és
a katonai helyzet kilatastalansaga miatti keser(isé-
gében. Nyilvan egy korabban hozza intézet levélre
klildott valasza szerint: ,Kegyelmed énnékem igen
szép példakat mind 0 testamentumbdl s mind Q;j
historiakbol hoz elé, de édes baratom az énnékem
mint szegény ember kévansaganak, alomnak és
magunk édesitésének tetszik: mert valamint egy
nap az masikhoz nem hasonlo teljességesen, ugy
egyik példa az masiktol kilémboz... szivet, bator-
sagot, eggyesseget kozinkben teremptsen, hogy
az mi sziviinkben még hazankhoz valo szeretetet
plantaljon, bizonyara nem tudom remélhessiink-e
mi ilyeneket az mi isteniinktél, noha véghetetle-
nebb jovolta és kegyelmesebb; mi az kik erre az
csufra, az melyben vagyunk, Europanak magunk
tunyasagaval adtunk okot; mi az kik egymast job-
ban, hogysem akarmely nemzet ez vilagon gyilol-
juk”. Nyelvezete, mint emlitettem, régies, nehezen
olvashato, teletlizdeli sorait latin kifejezésekkel,
egész mondatrészekkel, s a cikornyas barokk kor-
mondatok tartalmat - nemegyszer tartalomfiizé-
rét - kihamozni hosszadalmas munka. Eppen ezért
igyekszem olyan részeket idézni, amelyek arany-
lag konnyebben érthetdk. Itt egyébként arrdl van
sz0, hogy az orszag sorsanak jobbra fordulasat, a
toroktdl vald megszabadulast oly sokan, miként az
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Erdélyben él6 baratja is, az isteni gondviseléstdl var-
tak, vagyis csodaban reménykedtek. Zrinyi azonban
jozanul ramutat, hogy a régi historiak alapjan vak-
merdn bizakodni, cselekvés helyett csupan az isteni
kozbeavatkozasra (vagy a nyugati segitségre?) varni,
hibas gondolat, csalfa remény. Allaspontja szerint a
politikai és katonai taktikazas és tétlenség, a végsé
tamadas halogatasa, Erdély magara hagyasa, a bécsi
udvar kelletlen és csekély segitsége, és nem kevésbé
a belsé viszalyok, a széthzas és gy(ilélkodés a leg-
f6ébb okok,ami az orszag és a nemzet vesztét okozza.
Szemrehanyo zaklatottsaggal veti papirra: ,minden
nyavalyankban csak egymasra szankat tatjuk, egyi-
kiink az masikra vet s minnyajan vagyunk pedig az
roszak s az vétkesek; mi az kik mindenik az maga
privatumaért eleget perel és pattog, az publikumért
meg némul és készek vagyunk s 6romest latjuk
felebaratunknak hazat égve latni, csak legyen annyi
hasznunk benne, hogy annal melegedhessiink fél
oraig”. 0, aki egész életét és minden vagyonat a haza
szolgalataba allitotta, akinek semmiféle aldozat nem
volt oly stlyos, hogy meghatralasra késztette volna,
levelében kijelenti: ,Ha veszni kell hazamnak (kell
penig) azon vagyok rajtam kezdjeel az veszedelmet.
ez azén testamentumom” - vagyis sajat halalat job-
ban kivanta, mint Magyarorszag és Erdély vesztét.
»Semmit nem tudok kegyelmednek olyat irni; immar
elég a sana ratio (jozan ész), virtus autem consistit
in actu (az erény a cselekvésben all). Engem sem az,
hogy nyiltan latom veszedelmét hazamnak; sem az,
hogy kevés egy kakuk egy nagy erdében és hogy
csak nem magam vagyok az ki viriliter resolvaltam
(férfiasan elszantam) magamat intentus in omnes
occasiones (szandékom ez minden lehet&ségben), el
nem ieszt immar az én hazamhozvald obligatiomtol
(kotelességemtdl), hanem készen varom az isten mit
ad és mit disponal (dont) felélem és immar annyira
contemnaltam (megvetettem) minden rettenetes-
segeket, hogy ultro provocalm az fatumot (6nkén-
tesen provokaltam a sorsot-végzetet). Una salus
victis nullam sperare salutem (egyetlen biztonsag
a legy6zottnek, hogy nincs reménye biztonsagra).”.
Szarkasztikus mondattal fejezi be levelét, melynél
ékesebb bizonyiték nem kell Zrinyi feltétlen haza-
szeretetére, mélységes érzelmi és értelmi elkotele-
zettségére és bolcsességére.
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A 24. levél 1664. februar 14-én kelt, grof Wesselé-
nyi Ferenc nadornak cimezve, amelybdl megtudjuk,
hogy mar szinte minden vagyonat, minden joszagat
a torok elleni hadakozasra koltotte. Mint irja: ,ha
nekem csak egy kis erém s értékem volna most, tobb,
hogy sem vagyon, Kanizsat harom hétig magyaréva
tenném; de mindenemet, a mim volt erre az expe-
ditiora koltottem, magam joszagat..” A torténelmi
feladat vallalasa 6szinte, belsé igénye és meggy6-
z6dése volt Zrinyinek, aki ezt elsésorban tettekben
kivanta bizonyitani. Leveleiben a megsz6litd szavak
alazatossagat is érdemes fontoldra venniink, mert
ugyanaz a derekas jellem csenddl ki beldliik. Példaul
Il. Rakoczi Gyorgyhtz 1656 oktdberében irt (9.) leve-
lének kezd6 sorait a barokk illemnek megfelel6en,
de kétségtelen torténelmi célkitlizéssel fogalmaz-
ta meg. ,Nagysagos Uram, meltosagos Feiedelem,
nekem Kegyelmes Uram. Meg szolgalom alazatossan
Nagysagodnak hogy kegyelmessen mind egesege
mind szerenches alapottia fel6l tudosit Nagysagod.
az Ur Isten tarcha es 6regbiche Nagysagodnak mel-
tosagat szerencheiet, es minden dlichdseget, boszu-
sagara a roszaknak, es io magyaroknak orvendetes-
ségére”, majd ugy folytatja nem sokkal lejjebb, hogy:
,Dizony miniaion lattiuk hogy Nagysagod az kiert az
Ur Isten Nagysagodat bizony remenségen f6li(ilis ra
segiti es f6l magasztalya”. Most csak az érdekesség
kedvéeért, az utébbi mondatrészt leirom mai nyel-
ven:’bizony mindannyian latjuk, hogy Nagysagod az,
kiért az Ur Isten Nagysagodat bizony reménységen
folll is ra segiti és félmagasztalja’ (a haza megsegité-
sének feladatara) - vilagossa teszi, hogy Rakdcziban
a nemzet megmentdjét latta.

Széchynél 10. sorszamot kapott az a levél, melyet
1657 januarjaban irt Zrinyi ugyancsak Il. Rakoczi
Gyorgyhoz. A ,sz(ibil” (szivbdél) jové kivansagok
utan megjegyzi: ,Nagysagod kozakokkal és masok-
kal egyessége, bizony dolog, az rosz magyaroknak
és az udvarnak valéban nagy gondolkodast indi-
tott, s tudni vald, hogy ha lehet: bizony minden
mesterségekkel meggatoljak”. Vagyis Zrinyi a rossz
magyarokat és a bécsi udvart egy kalap ala veszi,
mint a magyar érdekek ellen cselekvd blindsoket.
Gondolkodtam rajta, hogy miképp értelmezheté ma
ez az idézet, amikor szalonképtelennek nyilvanit a
politika és a média minden hasonlé rossz magyarok,



j6 magyarok’ megkilonboztetést. Mivel azonban
torténelmi kifejezésiink van a ’rossz magyarok’-ra,
nevezetesen a’labanc’, igy mar csak a kozgondolko-
dasban bekovetkezett palfordulas miatt is a kozlés
mellett dontottem. Rakoczit a kozakokkal és mas,
a bécsi udvar szamara elfogadhatatlan erékkel vald
,egyessége” miatt nemcsak gyandsan szemlélték,
hanem egyenesen hazaarulonak, a nemzet ellensé-
gének igyekeztek beallitani.Zrinyi vilagosan latta ezt,
miként a Széchynél 3. szamot kapott - még korab-
ban, 1653 novemberében irott - és szolgaja nevében
megfogalmazott levelébdl is kit(inik: (a bécsi udvar
és a,rosz” magyarok) ,ollyan vadda, ollyan gyanissa
tették az nagysagod fejedelmi méltdsagos nevét,
hogy immar a ki nyilvan jot csak mondana is nagysa-
godral,sacrilegusnak mondanak. Nincsen azoknak az
istenteleneknek eszek, nincsen lelkek, nincsen Iste-
nek; mert ha volna, és az 6rdég nem Ulne szivén és
szemén: kivanna hallani a magyar dicséséget!” Nem
kell hozza nagy fantazia, hogy a manapsag ,keleti
nyitasnak” nevezett politikai torekvéssel, pontosab-
ban annak ,labanc” biralataval némi hasonlosagot
véljunk folfedezni. Bar az ilyen parhuzamok mindig
csalokak, nagy vonalakban, és csak kortiilbelll igazak,
mégis a mult és a jelen tokéletesebb megértésének
latszatat kelthetik.

1655 februarjaban ismét levelet irt Il. Rakoczi
Gyorgynek, melyben kifejti: ,Az magyarok heaban
nitjak fol az szemeket, ha nem lesz kiben bizniok.
Erdéli fejedelem ha nem ad melegséget és bator-
sagot az jo6 magyaroknak, mit hasznal az vigyazas.”.
Majd biztositja a fejedelmet arrél, hogy 6 minden
dolgaban kovetni és szolgalni fogja. Ugyanazt a
biztositékot adta mar az 1654. aprilisi levelében is:
,bizoni ha chak egy chop verem maradis azis az
Nagysagod szolgalattiara leszen” - és ebbdl nem
annyira a fejedelmi rang iranti végtelen tiszteletet és
szolgalatkészséget kell kiolvasnunk, mint inkabb az
Uigy,az orszag felszabaditasa iranti elkotelezettséget.
Zrinyi szuverén lélek volt, akitél mindenkor tavol
allt a helyezkedés, a talpnyalas, a behizelgé modor,
egyetlen életcélja a haza folszabaditasa és a nemzet
békés gyarapodasanak, jolétének kivivasa (volt).
Csekély szubjektiv érdek vezérelte, mondhatjuk,
hogy igazan csak objektiv eszmék mozgattak, igy

Onzetlensége, vagyonat és életét felaldozo hdsiessé-
ge annak a hagyomanyos ideanak felelt meg,amely a
magyarsagot mindig is naggya tette, amely megtar-
totta és tiszteletreméltd hirnevét gyarapitotta.

Dolgozatomat nem fejezhetem be anélkil, hogy
a levelekbdl kicsendiilé lelkilleten tal ne szbljak
legalabb néhany mondatban a nemzeti eszmény
csak az elmalt két évszazad felfogasbeli kilonb-
ségét érzékeltetve idéznék még egy jeles szerzot.
Sajnalatos, hogy a 20. szazadi torténetiras és politika
retorikajaban az 6si erények, a hagyomanyos ideak
mind eltorzultak, kitresedett és gunyolt, nemegy-
szer megvetett aleszmék és korszer(tlen gondo-
latok formajaban jelentek meg. De éppen a torté-
nelem mutatja nekiink az igazsagot, mert példaul
Montecuccoli és a bécsi udvar nemegyszer nyiltan
magyarellenes politikajaval szemben Zrinyinek volt
igaza, akit az 1896-0s millenniumi emlékkonyvek-
ben nemzetmegtartd és a valodi szabadsagot ahitd
hadvezérként irtak le.

Acsady Ignacz citalja Pauler Gyulanak a Budapesti
Szemle 1867. IX. szamaban megjelent gondolatat:
(Zrinyi) ,lgen tudds, vitéz, nagy tanacsu, nemzetéhez
buzgb, vallasaban nem babonas, képmutatd és ildo-
z6, mindent igen megbecsiilé, nemes, adakoz6, j6zan
élet(, az olyanokat s az igazmonddkat szeretd, része-
get, hazugot, falankot gy(lol6, nagy és szép termetd,
lelk(i és abrazatd” férfi volt, majd Ggy folytatja: ,lgaz
ember volt, tiszta fejjel, meleg szivvel, nem ment az
ember nagy és aprd, nemes és alacsony szenvedé-
lyeitdl; heves, lobbanékony természet, mely a paran-
csolashoz, nem pedig az engedelmességhez szokott.
De senki sem szerette hazajat forrobban nala, senki-
ben sem keltettek nemzete szenvedései olyan sajgod
fajdalmat, mint az 6 finom idegzet( lelkében s senki
nem gondolkodott, toprenkedett, faradozott annyit
e szenvedések orvoslasan, mint 6. (majd itt idéz Zri-
nyitél:) Magyar vitézeknek féldben temetett csontjai
s azok nagy lelkének umbrai (arnyai) - nem hadnak
nékem aludnom, mikor kivannam, sem henyélnem,
mikor kivannam is.”.

Végiil még egy idézetet szeretnék fdélhozni
ugyanezen régi és derekas erények 20. szazad el6tti
megbecsiilésére, szintén Acsadytol: ,Azokat az esz-
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ményeket, melyeket a kdzvélemény akkor Magyar-
orszag allami onallésagardl taplalt, valoban csak
ugy lehetett valdsitani, ha maga tori meg a torok
hatalmat s e czélra magyar vezérek, magyar tisztek
alatt kelléen folszerelt allandd nemzeti hadsereget
alkot. Zrinyi részletesen kifejté reformtervét s meg-
jelolé mindazokat az erkolcsi és anyagi, pénzugyi
és katonai forrasokat; melyekbdl a nagy alkotasnak
allanddan taplalkoznia kell. Nem akarta ugyan érin-
teni a rendiség uralkodd rendszerét: mindazaltal
demokratikus, a rendi korlatokat attoré6 eszméket
hirdetett, melyek valositasa az egységes magyar
nemzet megalakulasanak (tjat egyengette volna.”.
Mivel jelenleg nem célom a kortars torténeti gon-
dolkodas sajatossagait elemezni, csupan a Zrinyi-fé-
le gondolkodasmod értékeire akartam ramutatni,
illetve mar dolgozatom cimével is jelezni kivantam,
hogy bizonyos hasonldsag felfedezhetd a nemzeti
érdeket szem el6tt tartd és azért aldozatra is kész
politizalas 17. szazadi és 21. szazadi nyugat-eurd-
pai megitélése kdzott. Annal inkabb csodalkozha-
tunk ezen az osztrak-német stb. megkdzelitésen,
mivel sajat nemzeti érdekeikre mindenkor kényesen
vigyaztak és nyelvhasznalatukban még mais pozitiv
jelz6 a ,nemzeti”. Remélem sikerilt ramutatnom

témavalasztasom aktualitasara és elgondolkodtat-
nom érté olvasdimat az eszmék jelentéségén és
értékén. Bar azt is megjegyzem, hogy véleményem
szerint nem kifejezetten a magyar kiralysaggal, a
magyar nemzeteszménnyel szemben volt oly értet-
len, rideg és szamitd sokszor az eurdpai politika,
hanem mindenkivel, igy még egymassal szemben
is utilitarista szemléletet és bizonyos konyortelen-
séget tanGsitottak és tandsitanak ma is. Igy van ez
a késd reneszansz Ota, avagy legalabb a 17. szazad
ota. Mert sohasem valamely filozofus vagy politikus
elméjében szilletnek meg az eszmék, azokat mar
formaba ontésik elbtt joval korabban kidolgozza
a kdzgondolkodas, amit agy is mondhatunk, hogy
a teoretikus mindig pre-formalt anyagbdl dolgo-
zik. Marpedig a modern ember felvilagosult 6nzése
nem all meg a haza kapujanal, a csaladja érdekénél,
hanem gatlastalanul tovaterjed a legvégsé hatarig,
ameddig azt mas emberek, mas népek terjedni
engedik. Nem tartozik a témamhoz, csupan érde-
kességképp megjegyzem, hogy az expresszivitas,
amit oly el6szeretettel hasznal a nyugati m(ivészet,
szintén ebbdl a felvilagosult gondolkodasmodbél és
életérzésbdl fakad.

Jacob Sandrart:
Zrinyi Miklos
lovasképe
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