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Legéndy Peter

Egy elgondolé-miivész vallomasa

Azzal kivinom kezdeni, hogy kdszonetet mondok a szervezdknek, amiért meghivtak erre a konferencidra.
Mivel nem vagyok miivészettorténész, se esztéta, se politikus, igy csupdn mivészként szélhatok hozzd a
témdhoz. Lehet, hogy els halldsra szokatlan gondolatokat is mondok, de csak a mivészetrdl, egy elgon-
dolé-miivész sok évtizedes toprengéseirdl kivanok szélni.

Ifji koromtdl kezdve a mivészethez nem csupdn érzelmileg kozeledtem, mert a 1ényegét, a helyét és
szerepét akartam megérteni, Gigy az egyéni, mint a tdrsadalmi életben — vagyis a korszak jellemzdit kutat-
tam. Ezért ne vérjdk t6lem, hogy most valami konkrét torténettel hozakodok el8, mivel a szubjektivitdst
(a fluxus ideol6gidjdval ellentétben) személyes valésdgunk helytelen értelmezésének tartom, ami semmi-
képp se lehet a miivészet lényege. Hasonlé okbdl nem a politikdnak egyes miivészekre gyakorolt hatdsdrél,
hanem a modern mivészeti trendet meghatdrozé szerepérél kivinok szélni. Valészinileg kissé elvont
lesz gondolatmenetem, de a megértéshez, az egységes kép kialakitdsahoz feltétleniil sziikséges tdvolabbi
nézépontba helyezkedniink.

Mindjért az elején hangstlyozom, a mivészet lényegét a személyes éreékitéletben ldtom — bdr az éreé-
kitéletet nem hegeli (idealista) értelemben gondolom, tehdt azzal sem értek egyet, hogy a mivészetnek
az eszmény elvont fogalmdt kell megcéloznia. Tovdbbd a firkdldst, a dadaista limlomot, az értelmetlen
koltdi beszédet, a gydrudvaron taldlt rozsdds vasdarabok miivészetét is elutasitom, mert azok konkluzié
nélkiili abszurd logikdt, a kulturdlis és a politikai élet rejtélyes kiismerhetetlenségét sugalljak, és jelentSsen
nehezitik a helyes itéletalkotdst.

Engedjék meg, vagy inkdbb feltételesen fogadjk el, hogy a mivészetnek egy el6zetes meghatdrozdsat
adjam. A mivészet szerintem olyan tevékenység, ami valédi értéket rogzit anyagba, igy az éreék [étezd do-
loggd lesz és nagyobb intervallumban hozzéférhet6vé vélik. Persze az 6rokkévaldsdgig lehetne vitatkozni
azon, hogy mi a valddi érték — miként biztosan arrdl is lehetne vitdzni, hogy egy elézetes meghatdrozas-
ban sziikséges-e a mi szinvonaldra utaldst tennem. Nem 4llitom, hogy bdrmilyen szinvonaltalan munka,
bérmilyen rosszul kivitelezett tirgy megfelelne izlésemnek, csupdn azt mondom: ha értéket jelenit meg,
de gyenge a kivitelezés mindsége, akkor az egy sildny mualkotds. Ellenben bdrmilyen zsenidlis legyen a
targy kivitelezése, ha nem jelenit meg valédi értéket, akkor miivészetrdl nem, esetleg csak dekordci6rdl
lehet sz6.

Szerintem kdvetelmény, hogy huzamosabb idén 4t megragadhatd legyen az érték, ebbdl pedig egyene-
sen kévetkezik, hogy a mulandé jelenségek, mint példdul a le-nem-irt gondolat vagy a meg-nem-festett
kép koncepcidja stb. nem tartozhat a miivészetek korébe. Az viszont teljesen mindegy, hogy mi a ma
inditéka, mindegy, hogy egyéni vagy tdrsadalmi sziikséglet miatt késziilt, hogy Gipsz Jakab vagy az egy-
hdz, vagy a kirdly volt a megrendeldje, mert, ha valédi értéket rogzit anyagba, akkor miialkotdssal van

dolgunk.
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Keriilgetem itt az érték mibenlétét, de, mint mondtam, az 6rokkévalésdgig lehetne vitatkozni azon,
hogy kinek mi a valddi érték. Sokaknak a hasznossdg, mdsoknak az euférikus érzés, ismét mdsoknak a
hibétlan logika jelenti a valédi értéket. Azt sem feledhetjiik, hogy évszdzadokon 4t a mimézist tartottdk
értékesnek; és ugyancsak évszdzadokon 4t embertomegek vallottak az 6nzetlenséget, hovatovdbb az onfel-
dldozdst értéknek. Manapsdg értékként dédelgetik a liberalizmus idedjit, a darwini evoltcidt, vagy éppen
a posztmodern gondolkoddsmddot (legyen az barmi). Nem akarom szaporitani a valédinak mondott
éreékek korét, csupdn arra szeretnék kitérni, hogy a mindenkori politika mit tart értéknek. Vagyis mi az,
amibe folyamatosan beleszél a politika, és mi az, ami a politika érdeklddésén til van, amibe nem nagyon
akar beleszélni.

Persze azon is érdemes lenne elgondolkodni, hogy mi a politika — mert olyan sokféle jelentést tulaj-
donitanak neki, hogy mindenki azt hiheti: tudja és érti (hogy mi a politika). Széval a politika leginkdbb
a jelentésbe akart és akar beleszolni — kevésbé izgatja a jel és a jelolt. Amibe pedig évszdzadokon 4t nem
akart és ma se nagyon akar belesz6lni, az a miivészetelmélet. A politikdr aligha izgatja, hogy mit allitanak
az esztétdk, miféle teéridkkal magyardzzdk a mivészet mibenlétét és hogyan osztdlyozzék a miiveket. A
politikdnak teljesen mindegy, ha azon civédnak torténészek, alkotok és elméleti szakemberek, hogy mi
tartozik a miivészetek korébe és mi nem.

A politikdt az ilyen-olyan ldtszatok ellenére igazdbdl csakis a mualkotdsok jelentése érdekeli. Ha be-
leszdl az anyaghasznalatba, vagy formai kovetelményt tdmaszt, azért teszi, hogy a befogaddk tomegében
az éppen aktudlis ideoldgidnak megfeleld jelentést alakitsa ki. A politikdt nem a harsona hangja, a piros
szin, vagy a gyartasi technoldgia érdekli, csakis a jelentés. Mert az ember a jelentést, ha akarja, szabadon
alakithatja sajdt gondolatvildgdban, és igy képes megvéltoztatni a jelek és jeldltek politika dltal sugalle vi-
szonydt. Ezért helytdll6 lehet azt mondani: a politika szimdra élet-haldl kérdés, hogy a jelentést uralja. Ha
ugyanis a jelentést uralja, akkor uralja az értékrendet is — vagy legaldbb hatékonyan elfojthatja a személyes
itéletalkotds igényét és szandékit.

A mualkotdsok jelentését — amit témdnak is mondhatunk — kétféle médon tdrhatjuk f6l: vagy a konk-
rét mivek szin- és formavildgabdl kiindulva hatdrozzuk meg, vagy egy korszak miveinek 6sszességét te-
kintve emeljiik ki (a jelentést). A 20. szdzad mivészetét, f8leg 1962 utdn, vagyis a fluxus meghirdetésétdl
kezdve, a teoretikusok gy magyardztdk, mint az egyéni mitoldégidk kifejezését. Annyiban kozos vélemé-
nyen voltak és vannak, hogy a miivek egyedi jelentése: az individudlisan elkiiloniilt, radikdlisan szubjektiv
miivészi akarat — a gdtldstalan 6nkény, esetleg a blivés semmi.

Jel-jelentés-jelolt, ez minden kommunikécié igazi mély szerkezete, Gigynevezett metastrukeirdja — per-
sze igy nagyon elvont. Ha sziikebben a miivészetre és a politikdra akarjuk vonatkoztatni, akkor azt a
kérdést kell feltenniink, hogy a 20. szdzad elejété] mind a mai napig mi jellemzi az avantgird miveket?
Mert a 19. szdzadi posztimpresszionistdkat még az anarchia, a tdrsadalmi renddel valé szembefordu-
lds jellemezte. De a kubistdk fellépésétdl kezdve minden avantgdrd minek a t6bbféle nézetet elfogadé,
tobbféle értékrend létezését hirdetd liberdlis demokracia a végsd jeloltje. Vagyis az avantgdrd (aminek
ma a legszélsségesebb megnyilvdnuldsa az intermedidlis ziillesztés) 1ényege szerint politikai propaganddt
kifejtd torekvés. Vildgos, hogy erre a jelentésre, vagyis kulturdlis alapjdra nagyon vigydz a rejtélyes politi-

ka. Vigydz r4, nehogy mésféle jelsltje legyen! Csakis a tobbféle nézetet elfogadd, a tobbféle értékrenden
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alapul6 liberdlis demokraciit jelentheti! Ilyesmire gondolok, amikor 4llitom, hogy a politikdt elsésorban
a jelentés érdekli.

A kozdnséget, értem ezalatt az dtlagos érdeklédést nézdt, miikedveldt, esetleg gytijtdt, évszdzadok 6ta,
s6t, val6szintileg évezredek ota elsdsorban a jelolt érdekli. Ha megkérdezziik valakitél, hogy mit lit egy
képen, azt mondja: embert, fdt, kiskutydt, vagyis nem a szinfoltokat emliti, amik ténylegesen ldtszanak,
nem is azt, hogy analdg kapcsolatot vél f6lfedezni a szinfoltok és bizonyos dolgok-jelenségek kozott, ha-
nem konkrétan megnevezi a jel6ltet. Nincs ezzel semmi baj, viszont fontos tudatositanunk, hogy nem a
fizikailag 1étez8 jeldltet, hanem a képzeletben f6ltdruld jeldltet értékeli a kozonség. Ez magyardzza példdul
a realista mivek nagy sikerét, hiszen azok esetében szinte spontdn médon elddll a jeldle értéke is, vagyis
a megpillantdssal majdnem egyidejiileg megjelenik a nézd képzeletében a jelolt, és a tudatdban annak
értéke. Majd ebbél az 6nként ad6dé értékbdl visszapillantva értékesnek ldtja a mivet, és 6rommel tolti
el, ha jra és Gjra végigjdrva a jel-jelentés-jeldlt ttvonalat, mindannyiszor helyesnek bizonyul értékitélete.

A miivészet és mésféle anyagformalé tevékenységek kozott az a lényeges kiilonbség, hogy a miivészet
— legaldbbis eredeti célja szerint — valdédi értéket rogzit anyagba. Mésféle tevékenységek célja mindig a
konkrét érdek és haszon. A *valédi érték’ vagy az ’igazi érték’ nyelvi fordulattal azt igyekszem kifejezni,
hogy az érték nem egy kdzonséges létez8, hanem az ember személyes valésdgdnak odaitélése. Az alkotd
munka sordn a m{ivész minden jelentésebb dontése a maga személyes val6sdgabdl kiinduld, autoném ér-
tékitéletet tartalmaz. Bdrmilyen mds anyagformdld tevékenység el6zetesen elkészitett tervnek, mintdnak,
vagy szokdsnak megfeleléen zajlik — de még az é16 modell utdn késziile alkotdsok is szdmtalan eredeti, a
miivész személyes valdsdgdbol fakadé értékitéletbdl dllnak Gssze. A miivészet ezért egyediildlléan kiilonos
tevékenység, ami semmilyen mds tevékenységhez nem hasonlithatd.

A mialkotds befogaddsa azonban mdr nem egyediildlléan kiilonds, mivel hasonlithaté méstéle, az ér-
téket mulandé formdban kozld tevékenység befogaddsihoz, példdul a szeretet, a hit, vagy a gondolat
tartalmdnak megértéséhez. A miivészet befogaddsa sordn az embert vagy kozvetleniil a miialkotds, vagy
kozvetve valamely intellektudlisan helyes érvelés arra készteti, hogy értékitéletet alkosson. Jénak, szépnek,
igaznak {télheti a mivet, vagy rossznak, értelmetlennek, és elvetheti. Mivel az egyéb anyagformadlé tevé-
kenységek nem a személyes valésdg autonédm itéletére, hanem anyagi érdekre és haszonra apelldlnak, igy
azoknak dra van — az érték ott csak dvitt értelemben hasznilatos. Tehdt erre a Iényeges kiilonbségre, az
‘autoném éreékitéletek’ és a ’konszenzusos dontések’ kiilonbségére alapozva bitorkodtam elzetes megha-
tdrozdst adni a mivészetnek, oly médon, hogy az: valédi értéket rogzit anyagba.

A mitdrgy mindig valamiféle matéria, még a konceptudlis miivek esetében is kell legaldbb egy rajzszog
vagy cetli — de ebbdl nem kévetkezik, hogy az érték is valamiféle materidlis 1étezd lenne. Amikor kijelent-
jiuk egy miirél, hogy értékes, mert tdrgya vagy témdja hasznos, mert jelentése az érdekiinket szolgdlja, eset-
leg fizetiink érte bizonyos dsszeget, mert annyit nekiink megér, akkor ezekben az esetekben 6nkénteleniil
kiilonbséget tesziink az érték és az dr, az érték és a haszon kozott. A napokban hallottam egy politikustdl,
hogy ,a szovetség érték alapii egyiittmiikideés, ellenben a partnerség érdek alapi” — tehit a politika is megkii-
16nbozteti az éreéket és az érdeket. Vagyis az érték nem lehet se anyagi, se gondolati 1étez8. Kovetkezetes
logika mentén teljesen nyilvdnvald, hogy az érték minden elgondolhatén tdl van — mert a legelvontabb

fogalmi meghatdrozds (helyes vagy helytelen mivoltdnak) megitélése is 5nmagdn tdlmutat6 dontést kivan.
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Az igazi érték: a személyes valdsdgon kiviil mdsra vissza nem vezethetd, vagyis semmiféle okdt nem
taldljuk a létezd jelenségekben. De mégsem csupdn szubjektiv 6nkény, aminek esetleg hangulat, elrejlé
érdek, vagy 6szton az oka. Mint kordbban mdr emlitettem: minden szubjektivista koncepci6 csupdn fél-
reériés eredménye, a rosszul értelmezett személyes valésdg kovetkezménye. Az igazi éreék: kényszeritd és
jellemformalé erd, amely nemegyszer érdek, szokds és haszon ellenes dontésekre készteti az embert. Taldn
dtéltek mdr olyasmit, hogy sajit érdekiinkkel és hasznunkkal szemben értékesnek ismertek el valamit
(mert a valédi érték azt agy kivdnta).

Miutdn dttekintettitk a mivészet és az egyén, a mivészet és a politika némely 1ényeges aspektusdt, mdr
csak egyetlen fontos kérdés maradt, hogy vajon mindenkinek az éreékitélete egyardnt érvényes-e? Szerin-
tem nem elég magdban az {télet. Sziikségesnek gondolom, hogy az itélkezd ember képes legyen szdmot
adni dontése okdrdl, viligos, kozérthetd mondatokban tudja elmagyardzni, hogy valamely alkotds szerinte
miért bir értékkel. Hangstlyozom: érdekre, szokdsra, haszonra hivatkozni nem elég, mert sok hasznos
dologrdl kideriilhet, hogy teljesen értékeelen, és sok értékes dologrél, hogy teljesen haszontalan. Ennek
bévebb kifejtésébe most nem tudok belemenni, bdr stilszer(i példaként megemlitem a képek feszit6 ke-
retét, ami hasznos ugyan, de mivészi értéke nincs; vagy a vdszonra felkent festéket, ami komoly értékkel
birhat, ellenben semmiféle hasznot nem hajt.

Mivel tagadhatatlan, hogy mi soha nem tudjuk teljesen kivonni magunkat az érdek-szokds-haszon
létsziikségleti er8térbdl, az intellektudlisan helyes értékitélettdl legaldbb azt elvirhatjuk, hogy kimutassa,
valamely mdalkotds konkrétan hogyan felel meg az ember személyes valésaganak. Es r4 kell bizni a kézon-
ségre, hogy az igy foltdrt bensdséges kotdést, a személyes értelmet kifejezd itéletet és izlésbeli vallomdst
meggySz8nek taldlja-e vagy sem. A jelenlegi dltaldnos gyakorlat ennek éppen az ellenkezdje, a minél sze-
mélytelenebb jelentésadds, ami elidegeniti az embereket a miivektsl, sét, egymdstdl is.

Befejezésiil roviden 6sszefoglalom gondolatmenetem lényegét:

1. A mivészet valddi értéket rogzit anyagba, midltal az érték dologga lesz és sokak szdmdra hozza-
férhetdvé valik.

2. A kubistdk fellépésétd] kezdve a modern miivészet alkotdsaiban politikai propaganddt kifejezd
szofisztikalt érdeket taldlunk, és szinte semmi mast. (Tisztelet a kivételnek!)

3. Nem tartom helyesnek a mtalkotdsok elidegenedett, személytelen értékelését, sokkal inkdbb
a személyes vallomdst, ami nem egy kiviilr6l mdsokra er8szakolt tudattartam, hanem segitség a szabad
dontésben, a mindenkinek személyesen megfeleld itéletalkotdsban.

Végiil arra kérem Onoket, mivel mér az elején is mondtam, hogy elgondolé-miivészként tirom fel
évtizedes toprengéseim lényegét, ezt a kis értekezést tekintsék a miivészet lényegérdl és értékérdl sz616

személyes vallomdsnak.
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