Tucsni Andras

Keresztury Dezs6 és a szinhaz

A Zalaegerszegi Hevesi Sdndor Szinhdz 1983 8szi megnyitdsdt kovetd esztendd egyik kiemelkedd jelen-
t6ségli eseménye volt Zalaegerszegen, a véros sziilotte, Keresztury Dezs6 80. sziiletésnapjdnak tinneplése.
Sokakban felmeriilhetett annakidején: talin a legméltdbb sziiletésnapi koszontés, Keresztury Zrinyi-dré-
méjénak, a Nehéz méltosdgnak az egy évvel azelétt megnyitott zalai tedtrumban torténd bemutatdsa lett
volna. Hogy ez mégsem tortént meg, annak titkdt az id6 homdlya lassan 6rokre befedi. Persze taldlgatdsok
lehetnek, melyek sotétben tapogatédzva keresik a magyarazatot, 4m, ha Keresztury Ruszt J6zseffel 1987-
ben tortént taldlkozdsa sem ad a kérdésre magyarazatot, akkor a taldlgatdsok, csak taldlgatdsok maradnak.

Ennek el8rebocsdtdsat azért tartottam sziikségesnek, mert ekkor lehetett volna az elsé esély arra, hogy
a vdros drdmairdja kozelebbi kapcsolatba keriiljon az 4j zalai szinhdzzal. De err8l majd késSbb.

Azt hiszem, tévolabbrol kell elindulnom, akkor, amikor Keresztury és a szinhdz kapcsolatdt szeretném
megvizsgilni, mégpedig a pdlyakezdés id6szakdtol: mikortdl és miért érdeklédott a viros akadémikus fia
a szinhdz irdnt. Azért is sziikséges a nyomokat megtaldlni, mert taldn igy kaphatunk valaszt arra a kérdés-
re: vajon milyen élmények, benyomdsok kellettek ahhoz, hogy Keresztury Dezsd 72 évesen irja meg élete
elsé — és tigy tudom utolsé — szinpadi miivét! Kozismert, hogy a 60-as években Maddch két, a szinhdzak
dltal — legaldbbis a mult szdzad mésodik felében — elfeledett miivét, a Mdzest és Csdk végnapjait élesztette
0jja és tette alkalmassd szinpadon bemutatdsra. Mindkét el6adds Marton Endre rendezé jévoltabdl keriilt
a Nemzeti Szinhdz, majd a Gyulai a Virszinhdz szinpaddra. E két Maddch-bemutaté kozott Vorosmarty
alig jatszott drdmdjdt, a Czillei és a Hunyadiakat, segitette még szinpadra, szintén Marton Endre rende-
zésében a Nemzeti Szinhdzban. Az mér kevéssé kozismert, hogy forditéként is munkalkodott a Nemzeti
Szinhdzban, elészor 1940-ben, amikor leforditotta Hermann Ortner Szent Borbila csoddja c. miivét,
melyet Németh Antal rendezett, majd 32 évvel késébb, 1972-ben, Grillparzer Medea c. drémdjét szin-
tén a Nemzeti tdrsulata mutatta be, a Katona J6zsef Szinhdzban, Babarczy Lészlé rendezésében. Kiilon
torténete van Goethe Egmont c. mive leforditisinak. Igy emlékezik erre vissza Keresztury 1987-ben,
amikor az Egmont zalaegerszegi eléaddsa utdn a Zalai Hirlap készitett vele interjut: ,,57-ben Goethe-év
volt, ekkor kaptam feladatul a forditdst (a Faustot nem akartdk szinre vinni). Lukdcs Gyoérgy nagyon
ellenezte, de én megcsinltam. A Nemzeti visszalépett, végiil Szeged mutatta be.”. En teszem hozz4, hogy
1962-ben, tehdt 6t évvel késébb.

Miel8tt ennyire el6re szaladndnk, nézziik a kezdetektdl a szinhdzhoz vezetd nyomokat: Keresztury
Dezs6 els§ szinhdzi élményérdl az Emlékezéseimben szdmol be: ... az Arany Bdriny nagytermében
léttam az els§ szindarabot, a Giil babdt, s tizenkét éves szivvel itt rajongtam Peéry Iluskdért, a prima-
donnéért”. A kovetkezd nyomot mdr a huszas évek elején, Edtvos kollégistaként, 6sztondijjal Bécsben, a
Collegium Hungaricumban eltltote évekrdl vald emlékezéseiben fedeztem fel: ,Lébdn Antal rendkiviil
buzgé igazgaté volt: a nap nagyobbik részét iroddjiban t6ltotte, mindenben kollégistdi rendelkezésére
dlle; ...még szinhdz- és koncertjegyeket is szerzett”. Ennél a momentumndl azonban lényegesebb visz-
szaemlékezéseiben az a fordulat, amely szintén a bécsi két év sordn tortént: kollégista tdrsdnak, Ferenczy
Gézdnak kiméletlen birdlata a megmutatott verseit illetéen elnémitja a koltdnek késziilé Kereszturyt,
de idézem &t, magit: ,ezutdn minden erével 6nmivelésemen, tudomdnyos munkdm megalapozisin
firadoztam. Erdeklddésem rendkiviil széleskorli volt: nemcsak germanista professzoraim eléaddsaira
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jartam, s szemindriumaira késziiltem, hanem elkezdtem foglalkozni a filozéfidval, a pedagégidval, még
zenetorténettel és szinhdztdreénettel is.”. Heinz Kindermann eléaddsaira jir ekkor, akihez, mint az oszt-
rak kultuszminisztérium tisztvisel§je, a bécsi szinhdzak feliigyelete tartozott és elhatdrozza, hogy német
szakdolgozata tdrgya a német miivészdrdma lesz. A bécsi szinhdz, a német drdma irdnti érdeklédés Heinz
Kindermann bardtsigit eredményezte, mely alapja lett annak a késébbi egyiittmiikddésnek, amelyet a
bécsi Szinhdztudomdnyi Intézet és a Széchenyi Konyvtdr Szinhdztorténeti Téra kozott Keresztury hozott
létre. A bécsi két év utdn, az akkori Eurdpa szellemi, irodalmi, szinhdzi kozpontjéban, Berlinben eltdltott
évek kovetkeztek. ,Ez volt bizonyosan a legfontosabb szakasza palydmnak. Ott lettem igazdn felneeé,
ondllévd, hizasemberré, egyszoval ott kezdtem ,valaki” lenni, akinek a német tudéskérdkben, de itthon
is ,neve” lett.”

Nem kis biiszkeséggel szdmol be arrdl, hogy Babits Mihdllyal tekinti meg Berlinben, immdron t5b-
bedszer Brecht Koldusoperdjét, ldtja Vahtangov és Tairov Berlinben turnézé orosz tdrsulatdnak eldaddsait,
beszdmol Szekfli Gyuldval torténd taldlkozdsirdl, melynek eredménye, hogy a Magyar Szemlében rend-
szeresen jelenik meg tSle osszefoglalé dttekintés az él6 magyar irodalomrdl, Cs. Szabé Liszl6, aki akkor
a Magyar Radi6 irodalmi osztlydnak a vezetSje lett, Németh Ldszlé utdn, felkéri Kereszturyt, hogy a
»Vildgvirosok” sorozatba irjon lirai portrét Berlinrél. Ekkor kertil j6 viszonyba Németh Antallal, a kés6b-
bi Nemzeti Szinhdz-igazgatéval, aki akkor a Rddi6 szinhdzi osztilydn dolgozott.

A weimari Németorszdgnak azonban — finoman szdlva — bealkonyul és Keresztury, immar feleségestél,
visszakoltozik Magyarorszdgra. A szines, izgalmas berlini szinhdzi élet utdn a budapesti szinhdzak el8a-
ddsairdl ir kritikikat a Pester Lloydba. Ha végigfut a tekintetiink és beleolvasunk az Arnyak nyomdban
megjelent szinikritikdkba, meglepddve tapasztaljuk, hogy a II. vildghdbort el8tti magyar szinhdzi élet
szakavatott tollforgatéjédnak irdsait olvashatjuk. De nemecsak az eléaddsok birdléjaként viv ki elismertséget
igényes kritikdival, hanem szembe mer szillni a kritikusok igénytelenségével, feliiletességével, felborzolva
ezdltal a hdboru el6tti szinikritika dll6vizét. Az 1942-bdl datdlédd Szinikritikus a szinikritikdrdl c. irdsé-
ban Keresztury kora szinhdzi kritikdjdnak és ezzel 6sszefliggésben szinhdzmivészetének, illetve szinhdzi
gyakorlatdnak helyzetét 4ttekintve arra a megéllapitdsra jutott, miszerint az a tény, hogy szinhdzi életiink
hanyatlésa évrdl évre tovabb tart, nem utolsésorban a szinikritika lelkiismeretét terheli. Es felteszi azt a
kérdést, melyet korunknak is meg kellene szivlelni, illetve megkeresni rd a valaszt: ,,Hogy legyen szigora
a kritika mdsokkal szemben, ha 6nmaga irdnt elnéz§?”

De nézziik tovdbb azokat a nyomokat, melyek Keresztury és a szinhdz kapcsolatdt jelzik. A nagy vildg-
égés utdn a Parasztpdrt tagjaként 1945-ben kulturélis miniszterként jelenik meg az orszdg meggjitdsinak
reményében tevékenykedd orszdgépitdk kozote. A frissen beiktatott kulturdlis miniszterrel Staud Géza
szinhdztorténész készit interjit melyben igy nyilatkozik Keresztury: ,A weimdri Németorszdg idején
ismertem meg Berlin szinhzi életét. Evekig figyeltem Bécsben, Périzsban, Olaszorszdgban a szinhdzakat.
Volt nap, hogy két eléaddst is megnéztem. Itthon, mint a Pester Lloyd szinhdzi kritikusa egyiitt éltem
a szinhdzakkal. Szdmos szinész baritom van. A drdmairodalom kérdéseivel szakszertien foglalkoztam.”.

Révidéletti politikai szereplését leszdmitva, a 60-as évektdl szinte rendszeresen jelennek meg szinhdzzal
kapcsolatos irdsai: kritikdk, szinészi méltatds, a magyar drima tigyében megszdlalds és a Nemzeti Szinhdz
koriil a 80-as évek elején kirobbant polémidban valé dlldsfoglalds. 1978-ban a magyar szinhdzi életben,
féként a budapesti szinhdzi életben, Aczél Gyorgy kultdrde irdnyité sakkjdtszmdjdnak eredményeképpen
nemzedékvaltdsra kertil sor. A Nemzeti Szinhdz élén a kaposviri és a szolnoki szinhdzakat addig irdnyito,
Zséambéki Gébor és Székely Gabor vilga az addigi Marton-Major ellentétektdl sem mentes kettdsét.
Keresztury, megvonva a két Gdbor hdroméves Nemzeti Szinhdzi miikodésének mérlegét, megszdlalt a
Nemzeti koriil kialakult szinhdzi vitdban. Keresztury a klasszikus dramdk hidnydt azért kérte szdmon az
dltala ,nemzetietlennek” nevezett Nemzeti vezetésétSl, mert a nemzeti ellendllds szempontjabdl timadta
a nemzeti — szerinte — tdl eurdpai orientdltsdgl programjit. Megszélaldsaban kifejtette, hogy a Nemzeti
oroksége maga a folyamatosan m(ikodd nemzettudat, s a Nemzeti — a klasszikus drdmdk el6addsain
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keresztiil — ennek a letéteményese és tovabbvivéje. Félelme abbdl fakadt, hogy ha a Nemzeti tdl eurépaiva
vélik, akkor elvesztheti nemzetmegtarté funkcidit és ,,a Nemzeti 1étét meghatdrozé [mualtba visszanyidld]
erSteret”. Szdmdra tehdt a Nemzeti a nemzettudat folytonossdganak egyik lehetséges eszkozeként jelent
meg. Anndl is fontosabb volt a nemzeti oldal szimdra a Nemzeti, mint a nemzeti hagyomanyok dpoléja,
mivel az elsé nyilvinossdgban a szocialista ideoldgia dltal deklarlt szocialista nemzetfelfogéson kiviil nem
létezhetett multba visszanyild, ettdl azonban lényegesen eltéré nemzeti identitds és nemzettudat.

De térjiink vissza Keresztury és a drdmairds problematikdjéhoz. Mint kordbban emlitettem, a 60-as
évek elején 4j Maddch-bemutaté elkésziileteinek izgalméban él a magyar szinhdzi élet. gy emlékezik
erre vissza Keresztury a 60-as évek masodik felében Maddch két miivének megijitdsdrdl c. irdsiban: ,,...
egy délutdn felkeresett Gydrfis Mikl6s bardtom és Turidn Gyorgy, a veszprémi szinhdz vezetdje, akkor az
orszdg legfiatalabb igazgatdja. Arra beszéltek rd, hogy nézzem meg Gjra Maddch Mdzes cim(i dramdjdt,
s probaljam meg el6addsra alkalmassd tenni. Szabédtam. Nyakig voltam egyéb elfoglaltsigokkal, s a
miirdl valé elhalvinyult emlékeim sem biztattak. Az E6tvos Kollégium kényvtdrdban olvastam utoljdra:
valami roppant lavadmlés forr6 alaktalansigdnak élménye tetszett fel eléttem Gjra, inkdbb ijesztve, mint
vonzdan. De végiil is megigértem annyit, hogy djra elolvasom a drdmdt. Sajdtsdgos véletlen: az utolsé
kép groteszkiil nagyardnyu litomdsa ragadott meg: egy roppant fa kidontése adja meg a jelt az 4j, ifju
vezérnek, hogy indulhat az Tgéret Foldjére. Aztin késtolgatni kezdtem a szoveget: valami régi pedagégiai
laz szdllt meg, igy javitgattam valamikor ifjd tanitvinyaim tehetségesen dadogd dolgozatait. A kaland
vonzdsa magdval sodort: egy hét alatt, esti szérakozdsul, szinte keresztrejtvényfejtd izgalommal lefordi-
tottam koriilbeliil tizlapnyi részt. Mikor bardtaimnak felolvastam, magam voltam a legjobban meglepve
a hatdstdl, a nagy drdma, amelyet az tigyetlen, porlepte szoveg eltakart, fényleni kezdett.”.

A Mozest, Keresztury visszaemlékezése szerint el8szor a veszprémi szinhdz mutatta be Turidn Gydrgy
rendezésében, dm a Szinhdztorténeti Intézet adattdra szerint az elséség a Nemzeti Szinhdzat illeti, mert
a dokumentumok alapjin 1963-ban Marton Endre rendezésében mutatta be a Nemzeti és csak hdrom
évvel késdbb, 1966-ban jdtssza el a veszprémi Petdfi Szinhdz a Mdzest. Mindenesetre a Nemzeti eléaddsa
hosszt évekig sikerdarabja lesz a tdrsulatnak és Sinkovits Imre pdlydjénak meghatdrozé dllomdsa. Felté-
telezhetden ehhez a kozos munkdhoz kapcsolhaté a Keresztury és Sinkovits Imre kozott kialakult, s egy
életre sz016 atyai bardtsdg. Errdl vall Sinkovits 1984-ben, a Fejér Megyei Szemle Keresztury-szimaban
megjelent versében és Keresztury is Egy eszményitd realista c., 1979-ben megjelent, Sinkovits Imre pélya-
képét felrajzolé irdsiban.

Ha idérendben haladunk, 1966-ban taldlkozhatunk Gjabb elfeledett XIX szdzadi magyar drdmai alko-
tés felfedezdjeként Keresztury nevével: Vorosmarty Czillei és a Hunyadiak Nemzeti Szinhdzbeli bemuta-
tdsakor. A két Maddch-mi(ihoz hasonléan Vorosmarty drdmdjdt is mélyrehaté dramaturgiai beavatkozé-
sokkal sikeriilt szinpadképessé alakitania.

1968-ban a Gyulai Vérszinhdzban Gjabb Maddch-bemutatd szinlapjin olvashatjuk Keresztury nevét:
Csdk végnapjai, rendezdje Miszlay Istvin; a mivet Gjraformalta: Keresztury Dezsé. E madachi miihéz
val6 kozeledésérdl igy vall Keresztury: ,A Csdk végnapjai-ban megvoltak a lehetdségei, de csak lehets-
ségei valdsultak meg annak a nemzeti drimdnak, amelyrdl egy teremtderével teljes korszak dlmodott.
Kezdettd] fogva nyilvinvalé volt eldttem, hogy j feladatra véllalkozom. Az €18 szinpadra alkalmazds”
helyett egy drdmai vazlat ,,Gjraforméldsd’-rél van tehdt sz6. Ezt az Gjraformdldst igyekeztem azonban gy
elvégezni, hogy Maddch — és a dramdt sziilé kor — legfébb szdndékain ne essék csorba. Ugy tehdt, mintha
egy, a politikdban és a szinhdz gyakorlatdban egyardnt jirtasabb, nagyobb l4t6kérti, idésebb és lehiggad-
tabb Maddch vagy azok a koltdk vezették volna a kezemet, akiket a sztregovai kiilonc is elfogadott bardti
tandcsaddkul — f8képpen Arany.”. Majd igy zdrja visszaemlékezését: ,,Véremmel irtam: e kijelentés kicsit
nagyzolé pédtoszdnak taldn élét veszi, ha igy folytatom: azért, mert annak a korszaknak, amelyben Maddch
drdmidja létrejote, alapvetd élményeit és gondolatait ,,véremmé tanultam™
E vézlatos nyomozdsbél, azt hiszem, kideriil, hogy Keresztury a 60-as években jelentds eredményeket
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ért el a XIX. szdzadi magyar drdma, a szinhdzak szdmdra elfeledett miiveinek megismertetésével és ebben
jelentds szerepet jdtszhatott egyrészt az E6tvos Collegiumban, Horvath Janos tandr ar Gyulai Paledl és
Péterfy Jendtdl kapott szellemisége, melyet Keresztury igy fogalmaz meg: ,Nemzeti klasszicizmusunk
serkentd, neveld erdi igy a személyes kozvetités, az emberi élmény hitelével éltek és hatottak kozottiink”.
Misrészt a bécsi és berlini évek szinhdzi életének megismerése, ami tagadhatatlanul nagy hatdssal volt a
fiatal Kereszturyra.

1976 nyardn a Gyulai Virszinhdz véllalkozik Keresztury — most mdr tudjuk — egyetlen drdmdja, a
Nehéz méltosdg bemutatdsira, ismét Marton Endre rendezésében és Sinkovits Imre Zrinyi-alakitdsdval.
Az eldadds azonban nem keriil a Nemzeti szinpaddra, mint a kordbban emlitett vdrszinhdzi bemutatdk,
s6t késébb sem vallalkozik egyetlen szinhdz sem Keresztury drimdjdnak bemutatdsira. Az 1980-as évek
elején szervezdd§ zalaegerszegi szinhdz misortervébe sem keriilt be Keresztury drimdja. A szinhdznyitdst
megel6z6 dramaturgiai megbeszélések sordn bizonnyal felmeriilt a hat évvel kordbban Gyuldn bemutatott
mi msortervbe valé felvétele, vagy a kordbban emlitett Maddch-miivek egyikének bemutatdsa, de Az
ember tragédidjdnak nyité eléaddsként valé misorra tlizése hittérbe szorithatta ezeket az elgondoldsokat.

Kovics Sandor Ivin, a Nehéz méltdsdg c. drima — 1993-ban tortént — konyv alakd megjelenéséhez
irt utdszavaban, terjedelmes tanulmdnyban tesz kisérletet a mi fogantatdsinak és elkésziilési idejének
meghatdrozdsdra, valamint Keresztury Zrinyi-dbrdzoldsdnak magyardzatdra, melynek egyik f6 motivuma
az ir6 visszaemlékezése traumatikus gyermekkori élményére: apja ongyilkossdgdra. Az iréval torténd, *93-
ban lezajlott beszélgetésre utalva leli meg az elsd jelet, ugyanis Keresztury fejbdl idézi Méricz Zsigmond
Zrinyi epigrammatdjit, mely az 1920-as Nyugat Zrinyi-6sszedllitdsiban jelent meg. A kovetkezé nyom
a 60-as évek elejére vezet, amikor a sziilgvaros felfedezheti Kereszturyt, mint a vdros hirességét és a vdros
hivdsdra az ir6 mind gyakrabban ldtogat vissza, hiszen ahogy megfogalmazta: JEn megtartottam ehhez
a viroshoz hiiségemet, mert nagyon sok mindent kbszonhetek neki.”. Igy bizonydra élénk érdeklédéssel
olvashatta az 1964. évi Zrinyi-évforduléra megjelent un. ,haldlbibliografidt”, melyet a Megyei Konyvtdr
adott ki Jakab Géza elészavéval és szerkesztésében, a kovetkezd cimmel: A koltd-hadvezér Zrinyi Miklss
haldldra vonatkozd torténelmi tanulmdnyok cimei.

Es a harmadik, talin legfontosabb momentum, mindamellett, hogy mdr gyermekkordban magéba
szivhatta a csalddi korben és a gimndziumban, Borbély Gyorgy magyarérdin azt a Zrinyi-kultuszt, mely
egy életen keresztiil elkisérte. S magdt az irét kell idéznem, amikor a kordbban emlitett traumatikus él-
mény, mint f§ motivum jelenik meg a Zrinyi megformdldsdndl: ,Apdm nem volt kdzonséges ember, bar
sohasem akarta magdt tobbnek mutatni mésokndl. (...) A hangulat otthon egyre rosszabb és ingeriiltebb
lett, s egy csatakos nyirkos, sziirke reggelen, 6lt6zkodés kozben fegyverddrdiilésre és aztdn anydm sikolto-
zésdra riadtam. Arra a dordiilésre és sikoltozdsra, amelynek emléke végigkisérte egész életemet.”.

Vizlatosan azért tartottam sziikségesnek a m sziiletésének f6bb motivumait 6sszegytijteni, mivel ezek
ismeretében valéban a zalaegerszegi szinpadra kivanhatta volna, akdr a vdros, akdr maga Keresztury is ezt
a miuvet.

Mint tudjuk, ez nem tortént meg Keresztury életében, csak egy koncertszeri eldadds valdsult meg a
zalaegerszegi szinészek tolmdcsoldsiban, 2006 janudrjidban a Magyar Kultira napjin, Keresztury haldla
tizedik évforduldjanak évében. Megjegyzem, hogy a gyulai bemutaté utdn el8sz6r! Magam szdmara, aki
rendeztem ezt az eléadist, jelentds élmény volt taldlkozni a miivel és azzal a nyelvvel, melynek archaikus
izei minden bizonnyal Maddch két kordbban emlitett és a Vorosmarty-mi szinpadra formdldsa sordn
jelentek meg és valtak Keresztury ,vérévé”.

Ruszt Jézsef, a szinhdzalapité és Keresztury egy taldlkozdsdrdl tudok, *97-ben, mégpedig az Egmont
bemutatdsa utdn, melyrdl igy nyilatkozott Keresztury a Zalai Hirlapnak, arra a kérdésére, hogy ldtta-e
mir az el8adést, és ha igen, mi a véleménye réla (természetesen az Egmont eléaddsrol van szd): ,Megné-
zem az eléaddst, kivancsi vagyok, mit csindlt beléle Ruszt. Kordbban ldttam a Boles Nithdnt — gratuldltam
Rusztnak. Utdna beszélgettiink — nincs-e darabétletem — lehet, ekkor fogant meg benne az Egmont.”.
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Ruszt Jézsef hagyatékdnak feldolgozdsa sordn — eddig 6t kotet jelent meg az életmiisorozatbdl —,
végigolvasva a zalaegerszegi id8szakrdl sz6l6 napléfeljegyzéseket, irdsokat, nem taldltam semmi nyomot
arra vonatkozdan, hogy lett volna kozottiik levélvalts, illetve az el6bb emlitett taldlkozdson kiviil egyéb
ilyen jelentéséggel biré alkalom.

1984-ben, a Fejér Megyei Szemle Keresztury 80. sziiletésnapjira megjelentett Keresztury-szimdban
Kirdly Istvan igy aposztrofilta az irét: ,Keresztury Dezs6 sok miifaju élet”, és felsorolta a mifajokat:
,kdlt8, drimaird, irodalomtérténész, kritikus, kézmiivel8dési szakember, kultarpolitikus™. Am a terje-
delmes tanulmdnyban egy szé sem esik sem a drdmair6rél, sem a dramaforditérél, sem pedig a XIX.
szdzadi torténelmi drimdk szinpadra segit6jérél.

A Nehéz méltosdg 1976-os gyulai el6addsrél Szdntd Judit irt elemzb-értékeld kritikdt a Szinhdz 1976.
oktéberi szimdban melynek befejezését most ide idézem: , Egészében hdt tinnepi este volt. Gyuldn nem
lehet deheroizdlni. Zrinyi Miklést meg sehol sem is lehetne. J6 dolog, ha néhanapjin igazi hdsokkel, a
sziv és a szellem atlétdival taldlkozhatunk a szinpadon; j6 dolog, ha a taldlkozds alatt és utdn egy kicsit
mi, utédok is hésnek érezhetjitk magunkat. Gyuldn ez kénnyen megtorténhetik; Keresztury Dezs6nek
és tolmdcsoldinak héla, tgy gondolom ez meg is tértént.”.

Még ma is fillembe cseng a Nehéz méltdsdg koncertszer(i el@addsa utdn felcsattané és hosszantartd taps,
amely nemcsak a szinészeknek sz6lt, hanem szélt Keresztury drimai nyelvének, a nagyformdtumu koled
hadvezérnek, akinek drimdja egyszerre éreztette egy kivdlé képességli ember sorsinak tragikumdt és a
drdmairé elkotelezett feleldsségérzetét egyéni és torténelmi multjaére, jelenéére.

Taldn a most megtjult Egervari Varkastély nydri szinhdza mélté kdrnyezetet adhatna e drdmai miinek
és a m veretes nyelvezetének. Mindenesetre a majd negyven évvel ezelétti gyulai bemutaté bizonyitotta,
hogy a mi tinnepi estet tud vardzsolni az 6don falak kozote. Ugy gondolom, ez igaz lehet itt, Egervérott
is. Ennél méltébb emlékezést el sem lehetne képzelni a csdktornyai koltd-hadvezér és az 6t megorokitd
egerszegi dramaird példaériékd életének emléke eldtt.
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