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Marko Béla
IWWazio

Puh4bb a délutdni kert a kédben,
vattdbdl j6 a kutyaugatds,

vatta kozote vergédik a dardzs,

és lassan szétszérddik, mintha tobben

lennének ugyanott, kiilon-kiilon
sotétlik mindeniitt, ahol a fityol
meglebben, s sz6 szerint kihull magabdl,
mert lent hevernek a hideg fiivon

darabjai, de ez csak mulé drnyék,
mint papiron a tiz, ha dtég
a napkorong az égen, s hirtelen

vildgossdg lesz, és jol lithatéan
csupdn egyetlenegy testi valénk van,
s megint osztozkodnunk kell mindenen.



Visszafordul

Igen, mostantdl éppen ugy 6rokké,
ahogy a napsiitdtte szi kert
fel-felragyog, de semmit soha tobbé
el nem raktdroz, 6rjongd sikert

vagy ladbéros kudarcot, és csupan
beliilrdl €él, ha még életre hivja
egy-egy szinesre médzolt délutdn,

mit meggyijtott, s ldtszélag teleszivija

ismét magdt a zdporozé fénnyel,
pedig dehogy, egyiitt a sok novénnyel,

amely rég megtelt, mar mindegy neki,

s6t, ezt-azt néha sugdroz magabdl,

mert ami jon, csak onnan jon, a nydrbdl,

s meg sem probdlja elfelejteni.
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Gangoly Attila

Nyomolvasas az irodalmi vadonban

Nem kontorfalazok: A felkeld napkorong regéinek keletkezéstorténete rejtelmes és sokréed, korai kéziratai
elenyészéek, megbizhatatlanok. Errdl a téméval foglalkozd — széfukarsdguk ellenére megkeriilhetetlen
— szerzdk aligha tehetnek, jomagam a legkevésbé. Az okot két szomorti koriilményben ldtjdk a ndlam
miiveltebbek. Az egyik, hogy a kozépkori Japanban a meséket kiviilrél kellett ftjni, papirra vetett szovegre
alig fanyalodtak, s ha nagy ritkdn le is jegyeztek egy-egy regét, a kézirat hamar koddé véle a foldrengések,
vulkdnkitorések és parasztldzaddsok vihardban. A mésik ok az irodalom féméltdsigainak a teljes egésziik-
ben kiagyalt torténetek irdnti ellenségességében rejlett, szemben a csak félig kiagyalt torténetekkel.

Mi tagadis, a szivemnek oly kedves mesére périas, szemérmetlen, egyszer( becsiiletessége dacdra is tit-
széli mifajként tekintettek az el6keld japanok. Hiszékeny bolondoknak vald, llitottak réla viltig, széjtdti
gyermekeknek és fecsegd asszonyoknak. Rdaddsul minden korabeli széveg a romlott, kacér, koreai és kinai
szavakkal fliszerezett, csip8s népnyelven irédott, a magasrend( irodalom megestfoldsaként. E nehezen cé-
folhat6 szégyentelenség — én hajlékony természetességet mondanék — miatt a mese kiviil esett az uralkodé
korok érdeklddésén, s finnydsan, orrfelhtzva keriilték. A jeges kozony szdzadokat megdermesztett... A
Napregék Ggy vilt a foldkerekség kincsévé, hogy a japdn kritikai szellem, amely csupdn a Gendzsi regényé-
hez hasonlé miveket, a beszélyeket, romdncokat, szerelmes histéridkat, més széval a szépség marvényere-
zetét méltdnyolta, szinte tudomdst sem vett réla, vagy ha igen, gégjében mérhetetleniil lenézte.

A hercegek, udvarholgyek és szamurdjok megvetése ellenére fennmaradt néhdny forrds, melybél taldn
rekonstrudlni tudom e bimulatos mesegytjtemény kialakuldsénak kanyargds, bavopatakszert atjét. ..

A legrégibb szigetorszdgbeli kézirat a 800-as évek elejérdl szirmazik. (A két vildghdboru kozott fedezte
fol Tokiéban egy megszillott orosz emigrdns, volt cdri tiszt, nem sokkal taldnyos 6ngyilkossdga elétt.) Ez a
cimlapot és az els6 néhdny oldalt tartalmazza, itt-ott elmosédottan, s hosszi, poétikus cime mér a magyar
ful szdmdra is ismerdsen csenghet: Mesék a tengerbél folkéld nap aranysugarai szerint elrendezve.

Az egyik legfontosabb utalds Curajuki elfeledett miivében taldlhat6, melyet 905 koriil irt. Az ezer év
mulva leporolt szovegben sz6 esik a Napregék jorészt kinai eredetérdl és a szivszorit6 kerettorténetrdl (6ha-
tatlanul az Ezeregyéjszakdt juttatva esziinkbe). Egy homdlyos értelmii bekezdés legvildgosabb részében a
szerzd célzdst tesz Isze arhélgyre is, aki neves koltd 1étére elhatdrozta, hogy sszefoglalja az egész mesevild-
got, de szenvedélyes, netdn botrdnyos szerelmi élete megakadalyozta benne, s csak rendkiviili véllalkozisa
harmaddig jutott.

A kovetkezd kézirat, mely kultirtorténeti nyomozdsunk szdmdra kapaszkodéul szolgidl, érthetetlen
moédon a tengerpart egyik sintoista szentélyének lepecsételt lomtardbdl keriilt elé. Egy bizonytalan nevi
csdszéri dgyas konyvkolesonzéseinek jegyzéke volt a tizenkettedik szdzadbdl; a lajstromban az utolsé eldtti
kotet cime igy hangzik: A fénysugarak torténetei.

A Gringoire éltal hasznélt, s ma a pdrizsi Bibliothéque Nationale falai kozt féleve rzote kamakurai
kézirat mdr a 330. ,,sugdrig” egyesiti a regéket. Ez a legkordbbi irott véltozata A felkelé napkorong...-nak;
valamikor a tizennegyedik szdzad alkonydn jegyezték le ismeretlen kezek, megigézd szépségi kalligréfi-
dval.
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Curajuki megemliti visszaemlékezésében, amely éppugy csillogtat rosszmdji udvari pletykdt, mint ta-
1416 miikritikai elmefuttatdst, hogy a gydjtemény voltaképp a kantoni Napsugdrbdl szétt mesék nem tal
szabatos forditdsa.

Ha hihetiink a Pdrnakonyvet papirra vetd Szei udvarholgynek (akibe ezer esztendd tdvoldbdl is gydgyit-
hatatlanul belehabarodtam), az elsé japdn 4tiiltetés nyelve mér az & idejében is régiesnek szdmitott. Itt kell
megjegyezni, hogy igen hamar kezdetét vette a leforditott szovegek finom csiszoldsa és kiegészitése. Fél
évezred mulva megsziiletett egy olyan véltozat, mely a kinai eredetik mellett egyfeldl ajnu és 6japdn, mds-
feldl koreai, sét, legnagyobb dmulatomra, mongol regéket is tartalmazott; egy vaskos olasz (vagy spanyol)
irodalomtorténet szerint az 1600-as években még tréfis mandzsu mesék is helyet kaptak benne. Ekkortdjt
nyerhette el végleges cimét, de a gytjtemény bdvitése az eurdpaiak, majd az amerikaiak érdeklédésének
felszitdsdval elnyult egészen a tizenkilencedik szdzad utolsé negyedéig. ..

A Napregék alaprétegei, azt hiszem, ez kozismert, a kiotdi és az oszakai réteg. A kettdt szép egységbe
otvozi a buddhista vérosi kultira szinessége és mozgalmassdga a maga kalmdrjaival, kézmiveseivel, kur-
tizdnjaival.

No mdrmost — bdr forrdsaim itt kuszdk, helyenként pedig homlokegyenest ellentmondanak egymdsnak
—, a kiotéi torténeteknek két fajtdjuk van. Az egyik a vandorrege (Zengerész Szuke tizenkét utazdsa), a ma-
sik a ,,pajzdn” rege (A dévaj Ucuszemi szerelmei). Kiilon csoportot alkotnak a hires Momozono hercegrdl, a
szdlfatermetd, asszonybardt, 4m kardforgatdsban tigyefogyott — mdsutt torpendvésti, négyilols, de anndl
félelmesebb szablydji — f6méltdsdgrdl szol6 csoddlatos elbeszélések. (A hercegi kalandok fontos szinhelye
Kamakura is, a r*émmesék és kisértethistéridk tanydja. E vdros egy népszer(i lengyel kézikonyv szerint épp
a korai ségundtus alatt jétszott fontos szerepet Japan véres torténelmében; a Tavol-Kelettel foglalkozd
yszentpétervri iskola”, noha nem veti el kategorikusan, igyekszik kisebbiteni Kamakura jelentdségét.)

Nem tagadom, az oszakai réteg tobb anekdotdt, erkolesi példdzatot és dllattorténetet vonultat fel, tobb
benne a természetfolotti elem, a vardzseszkdznek vakon engedelmeskedd lény is. Az angol és a német
kutatdk egymadstdl fiiggetleniil agy vélik, a szoban forgé mesék késébbiek, s felvételiiket a gytijteménybe
az indokolta, hogy ki kellett tolteni a zavarba ejtd hidnyokat olyan regékkel (Kami és a gésa), melyeket a
nem vélogatds kozonség més kutfékbél is ismerhetett.

A vezetd tokidi irodalomtuddsok hevesen céfoljak, légvarnak mondjdk nyugati kollégdik vélekedését az
oszakai rétegrél. (A magyar nyelvli szakmunkdk az egész kérdésrdl tapintatosan hallgatnak.)

3

Ha mir elénytelen kiilseje miatt nem lehetett szoknyabolond, Antoine-Marie Gringoire a keleti nyel-
vek bolondja lett, s minden akaddlyt lekiizdve japdnul is megtanult Nanking lirmds kiilvdrosdban, egy
matuzsdlemi kort irdstudétdl, aki dllitdsa szerint még ifjaként a felkel$ nap orszdgabdl hajézott 4t Kina
déli févarosaba.

Mint ismeretes, hisz év mulva, 1699-ben Gringoire leforditotta a Tengerész Szuke tizenkét utazdsdt egy
meglehetdsen zavaros eredet(i szoveg alapjin. Ekkor jutott tudomdsdra, hogy az 4ltala La Fontaine nyel-
vébe oltott mese részét képezi (és messze nem a legfontosabb részét) egy jéval terjedelmesebb gy(ijtemény-
nek. Végiil firadsdgot, pénzt nem kimélve, Bombaybdl sikeriilt megszereznie azt a sokflizetes kéziratcso-
mot, amelyet a Nyugattdl elzdrk6zo kései ségunok idején tdn a hollandok csempésztek ki Nagaszakibdl.
Ez mdig a Napregék legrégibb ismert véltozata, a mdr emlitett kamakurai kézirat.

Mikor e sorokat kormolém, a fennmaradt harminchdrom flizetet — mindegyikben tiz-tiz mesével —
torténetesen hét lakat alatt 6rzik a francia nemzeti kényvtdr mélyén. (Egyes filolégusok amellett teszik le
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a garast, hogy eredetileg sem dllt harminchdromnal t6bbél, barmit hiresztelt is Gringoire nagyzolé inasa
a pdrizsi csapszékekben.)

A hiteles anyagot mds forrdsokbdl kiegészitve készitette el Antoine-Marie — hol miigonddal, hol csak
kutyafuttdban — az elsé hat kétet szovegét; 1701 és 1705 kozote ldttak napvildgot. A kiadd, felbuzdulva a
vératlan sikeren, a fordité tudta nélkiil (mivel 6 mdr vonakodott foglalkozni a hazainal gyongébbnek itélt
mesékkel, s véleményét nem rejtette véka ald) piacra dobott egy hibdktél hemzsegé pétkotetet is. Ennek
szébeli kozlésen alapulé torténetei kisebbrészt az 6dzkodé Gringoire-tél, nagyobbrészt a készséges inastdl
szdrmaztak, aki foltehetéleg dtnyélazta szérakozott gazddja jegyzeteit, a részleteket pedig — bocsdnat a szo-
ért — az ujjabél szopta. Végezetiil a ,jambor Antoine”, ahogy széltében-hosszdban emlegették a Quartier
Latin didknegyedének pelyhedz6 4llt lakéi, miutdn rdjott, hogy szemérmetleniil kihaszndljék, rddlle a
munka folytatdsdra. ElStte azonban becsiiletesebb inast keresett. ..

Késébb bemutattak neki egy kagosimai héfehér haji mesemondée, az Eurépdban ¢16 maroknyi japdn
legoregebbjét; 6 ismertette meg a kappdkrol sz616 ciklus darabjaival, melyeknek még az anyaorszdgban
sem volt irott forrdsuk. (Az utébb el8keriilt japdn ,eredetirél” be is bizonyosodott, hogy tulajdonképp a
Gringoire-szdveg ,visszaiiltetése”.) Ilyesforman hoztdk hét tetd ald 1707-t81 1712-ig a gytijtemény tovdb-
bi koteteinek kiadds4t.

Antoine-Marie nemcsak forditott, hanem a Napkiraly udvardnak elvdrdsai szerint 4t is koltott: a nyers-
nek és barbdrnak hat6 regéket rokoké bdjjal télalta, itt-ott néhdny barokkos kérmondatot is megengedve
magdnak. A sirkdnyok, egyszarviak, fénixek és tekndsbékdk kétségkiviil kissé gotikusra sikeredtek, s
6hatatlanul jobban hasonlitanak a Notre-Dame kébél faragott démonjaira, mint a kinai mesék négy
szent dllatdra. Késébb ezt is kifogdsolta a kritikusok egy része, mig mdsok dicsérték a megcsontosodott
szabdlyokra fittyet hdnyd, gordiilékeny stilust. Akdr igy, akdr dGgy, Gringoire érdeme, hogy folfedezte
Eurépa szdmadra a Napregéket, s szerzeteseket megszégyenité dnmegtartdztatdssal és hangyaszorgalommal
dolgozva miivén, biztositotta a gytjtemény vildgirodalmi rangjat...

(Mialatt bal kézzel ezt irom, jobbommal épp a Larousse megfeleld kotetének képmellékletében la-
pozgatva prébdlok erét meriteni a befejezéshez. Végre-valahdra sikeriil raibukkannom az egyetlen hiteles
rézmetszet reprodukcidjdra, amely hésiinket dbrdzolja, s amely nyoman igyekszem kitaldlni, vagy inkdbb
megdlmodni, milyen lehetett a Kelet irédedkjdnak is nevezett ,pdrizsi remete” néidedlja. Kézben persze
tovabbra is a Szei udvarhélgy irdnt érzett viszonzatlan — mert viszonozhatatlan — szerelem betege vagyok,
s konnyen lehet, hogy az leszek az id6k végezetéig.)

4

Még annyit, hogy mialatt A.-M. G. a japdn kézirat beszerzésén firadozott, a néhai Richelieu biboros
konyvtdraban mdr 1630 6ta megtaldlhat6 volt egy példany A felkeld napkorong. .. hindi nyelv(, tizkotetes
forditdsdbél, mely az el8z8 szdzadvégen késziilt. Ez ma szintén a Bibliothéque Nationale-ban porosodik.

Az indiai forditénak — talin buddhista szerzetes lehetett, taldn nem, netdn tobb ember m{ivérdl van szé
— a koényorteleniil rostdlé idében még a neve se maradt fonn, ellentétben Antoine-Marie Gringoire-ral,
akinek szertedgazé6 munkdssdga nyitott konyv, részletekbe mend életrajza pedig minden tekintélyesebb
lexikonban, enciklopédidban vagy hasonlé diszes ismerettdrban oldalakra rig...
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Madar Janos

Keések kisérnek

Hetedhét arcom siratom.
Vildggd indulnék Délnek.

De rdm villan a pengényi id6.
Minden utamon kések kisérnek.

Csond, seb

Hajnalban a fivek tdl élesek.

A k& is nehezen ébred.
Hajszalereid folott reszket a fény.
Gyertydkra omlik a véred.

Tiinédések

Ejszakdk hullimaiban
vérzik a hit.

Tengernyi szél lobogtatja
a mindenség 4gait.

A fik korondin

félénk csillag 4ll.
Lombok mély szovetében
keser(i madar.

Halala sincsen

Aki 4rva, haldla sincsen.

Koporsényi stllyal véremig jar, kel.
Jézsef Attila visszhangzik szivemben.
A halott kéltd fémekhez énekel.
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Tomory Peéter

Rejtek

Jétszom a székkal. Szigetecskék.
Partjukra szim{iztem magam.
Kériilsttiik végtelen kék ¢j.
Haldl villog fodraiban.

Dialektika

a vén fa évgytriket ndveszt
az embert lehdntjdk az évek
lélekre szdradt kéreg a test
a férgeknek is hitvany étek

Diabolika

Haldlt susog az 8szi lomb,
halk séhajjal levél pereg,
mint vének lelkérél a gond.
Feketednek a vérerek.

A mélyben 4s, 4s a vakond,
amit kitar, a f6ld, meleg ,
pardja remeg, domb-doromb...
Sérgan reszketnek a kezek.

Miglyaként pardzslik a domb,
lobbantjak izzité szelek,

veres a Nap, véres a Hold.
Rdngatdznak az idegek.

A fagyott ég gyémadnt korong,
kong-bong a dermedt kert felett,
angyalok jajszava sikong.

Ma 4ruljék a lelkeket.
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Horvath Péter

Levelek Storr kapitanynak

Egvyiptomi képeslap

Azon a napon ldttalak meg téged el8szor, mesélte a feleségem egy lusta reggelen, amikor palotddbdl kivo-
nultdl a Nilus partjira, hogy ott, hizad népe korében, kikacagd a Mojzes nevii, bolond, 6reg héber beigért
hékuszpdkuszit. A boglyas szaklld, toprongyos vénember mdr 6rdk éta vdrt rdd a szintiigy roskatag fivérével
a tliz6 napon. A héberek istene azért kiildott hozzdd a minap, mondta neked, hogy bocsisd el népemet,
de te nem hallgartdl rim eddig. Ugy van, mosolyogtil 14 a kék szemeddel, amely tgy ragyogott a napban,
mint a legtisztdbb zafir. Na és?, kérdezted szeliden. Na és?!, ismételte szavaidat a vénség. Fekete gombszeme
szikrakat szért. Ha most sem gondolod meg magad, dordgte, az én istenem olyan csapdsokat bocsat rdd,
amelyekbe egész Egyiptom belerendiil! Ne mondd, kacagtdl. Miféle csapdsokat? Ime, én ravigok a bottal,
mely kezemben van, a vizre, és az vérré valtozik! A hal pedig elvész benne és megbtizhodik a folyam! Na,
arra kivdncsi vagyok, kacagtdl, mivel a vénember kezében semmi sem volt. Veled nevetett minden honfitér-
sad, de még a rabszolgdid is, koztiik én, pedig abbdl a népbél valé voltam, amelybél a csimbdkos szakallu,
megszillott 6reg. Nemigen kedvelte 6t koziiliink senki. Folyton morgott, dtkozddott, fenyegetett és ldzitott.
Azt éllitotta, hogy isten nevében sz6l. Persze, kinevettiik, hiszen az aranyborju, akit mi, zsiddk, istenként
imddtunk akkoriban, nem tudott beszélni. S ha tudott volna is, nyilvdn nem egy magjafiradt, eszel8s vénség
fiilébe sugdos, hanem az aranyos bér(i ifjakhoz és éjfekete haju ldnyokhoz sz6l, akik szombatonként fényes
szobra el6tt tizekednek csoportosan, kéjtél és boroktdl részegen. Combunkat paskolva kacagtuk most is.
Szegény, mezitldbas bolond, mit képzel magarél, hogy még veled, a Fraéval is ujjat mer hizni? Es akkor a
vénember dccse felemelt a homokbdl egy kigyéforma botot, rdvégott vele a vizre, és dtvéltozott mind a viz,
mely a folyamban volt, vérré. A hal pedig, mely a folyamban volt, elveszett, és csakugyan megbtizhodétt a
folyam, de annyira, hogy nem lehetett inni beléle. Semmi baj, mondtad ekkor bétran és okosan, kutakat kell
dsni a parton, és a kutak vize friss lesz, és megmenti Egyiptomot. Ugy is lett, ahogyan mondtad. Parancsodra
a férjem, Ifet, ezer mds rabszolga kozt 4dsta a kutakat.

Es eltelt azutdn hét nap, és én nem littalak téged hét napon 4.

Taldn sose ldtlak t6bbé, ha a bolond oreg Gjra meg nem jelenik a palota elétt, hogy ismét megfenyeges-
sen. Ha vonakodol elbocsdtani népemet, krékogott, ime, én békdkkal sijtom egész hatdrodat, és a folyam
nylizsdg majd a békdkedl, feljonnek és bemennek hdzadba, hdlészobddba és dgyadra; szolgdid hdzéba, néped-
re, kemencéidbe és dagaszt6 tekndidbe. Mind szornytilkodtiink az dtok hallatdn, hiszen ki akarna maga f61é
olyan rettentd istent, aki mindezeket megcselekedné. Te megint csak nevettél. En mdr nem kacagtam, mert
ha valamitél, hdt a békdktSl ma is undorodom. De az 6reg dccse megint felemelte azt kigyéforma botot —
nem tudom, miért nem vetetted el t6le kordbban? -, lestjtott vele a vizre, és csakugyan feljott beléle minden
béka, és ellepte Egyiptom orszdgdt. Az undoritd, blizds varangyok felugraltak az asztalokra, beleettek az
emberek levesébe, beleittak a borukba. Némelyik nem dtallott szemet vetni a hdz asszonydra. Palotddat is
ellepték. Agyasaid sikoltva futkdroztak el8litk egész éjszaka. Ezért pedig magad elé hivattad a vénembert és az
ocesét, és azt mondtad nekik: Fohdszkodjatok hamar a ti istenetekhez, hogy siirgésen tdvolitsa el a békdkat
rélam és népemrdl; én pedig elbocsdtom majd a zsidékat. Mehettek, amerre a szemetek ldt, minél messzebb
az én orszagombdl! Ugy legyen, felelte a Mojzes nevii vénség. Masnapra kivesztek a békdk a hdzakbél, az
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udvarokbdl és a mez8krdl. Midén ldttad, hogy szabaduldsod lett az undok kétélttiektdl, akkor konokkd tet-
ted a szivedet, és mégse bocsdtottad el a rabszolganépet, amely kozé magam is tartoztam, a férjem oldaldn.
En, mint sok mds zsidé asszony, nem bdntam a fogsdgi létet, mert ha idénként sziikbsen is, de megvolt
mindeniink. Hila az aranyborjt szombatjainak, szaporodtunk, mint a nyulak. Néhdny megszéllott héberen
kiviil hit senkit nem vonzott a bolond vénember 4ltal jésolt jovd, amely szerint végtelen vindorls lesz osz-
télyrésziink, amig, emberdltdkkel kés6bb, meglitjuk majd Kénadn foldét, amelyet az Orokkévals — Mojzes
dllitdlagos ldtomdsa szerint — nekiink igért. De a megdtalkodott vénség csak nem nyugodott, és sorra kiil-
dette Egyiptomra az Gjabb csapdsokat. Férgek leptek el embert és dllatot, ami nem véletlen, mert csapataid
akkoriban gy6zték le a magukat ezer isten népének vallé hettitdkat, akik az egyiptomi és a zsidé férfiakéndl
hatalmasabb szerszimot himbaltak harci kotényiik alatt, asszonyaik és lednyaik mégis odatartottdk csticsos
tilepiiket boldog-boldogtalannak. Egész Egyiptom a legydzottekkel tizekedett, kik kozote soknak lapostettje
volt. Te voltdl az, aki papirusznddbdl késziilt szirup f8zetét ajdnlottad a férgek ellenszeréiil. A kenet elpusz-
titotta a férgeket, és mi kacagtunk a csapds elmultdval. Rdaddsul harci szekereidet dtalakittattad a hettitdk
szekerei mintdjdra. Az Gjitds lényege az volt, hogy a tengelyt a hdtulsé elhelyezés helyett a szekér aljdn, a
sulypontndl rogzitették. Ezzel csokkent a lovak terhelése, igy lehetévé vélt, hogy a kordbbi kettd helyett
hdrom harcos alkossa a személyzetét: a hajtd, a pajzshordé és a lovész. A valtozds, igérted, tovabbi ezer évek-
re teszi eréssé Egyiptomot. Az dreg héber azonban ismét megjelent a palota el6tt, és nem tudom, miként,
de vaddllatokat kiildott rink. Megtelt az orszdg faldnk oroszlinokkal és vérg6zos vizilovakkal. Veszettiil
tiilkolé ormdnyosok rontottdk le a hdzakat, s a menekiil8k koziil nem egyet, de szdzakat doftek 4t hatalmas
agyaraikkal. De Gésen foldjét, ahol a zsidok éltek, elkeriilték a vadak. Ekkor ismét magad elé rendelted az
oreget az dcesével egytitt. Azt mondtad nekik, menjenek, dldozzanak Isteniiknek, hogy vegye le Egyiptomrél
a csapdst. De a vénember azt felelte, nem volna helyes az orszdgban dldozniuk, mert az irigy egyiptomiak
esetleg megkoveznék 6ket, amig gajdolva hajlonganak. Inkdbb kivonulnak hdromnapi jiréfsldre, hogy a
pusztdban imddkozzanak. Te nagylelklien megengedted ezt, azzal, hogy olyan messzire azért ne menjenek.
Mar akkor is okos voltdl, szerelmem. Tudtad, ha a nép kivonul a Nilus éltet§ volgyébdl, soha nem fordul
vissza, hanem megszokik t8led orokre. A vénség beleegyezett, hogy a kozeli sivatagba vonuljanak, csak ne
dmitsd ket tobbé, el nem bocsdtvan a népet.

Megvallom Neked, szerelmem, én addig a napig nem hittem az Orokkévaléban, mint ahogyan az Arany-
borjt imddéitdl is tdvol tartottam magam. Egyiptom isteneit féltem, hiszen 8k uraltdk a Nilus vidékét, ahol
élnem adatott. Rettegtem a kosfejii Amont, a sakalarci Anubiszt, a bikatest(i Apiszt (akirdl késébb, mir itt,
mindlunk, a papir és irszer bolthdlézatot elnevezték). Imddtam viszont Atont, a nap istenét, aki fényt és
meleget adott. Kedveltem a szerelem istenét is, Bésztetet, az § szent macskdival, és persze, mindenek felett
Ogziriszt, a talvildg uralkodéjdt, akinek phalloszdt egy hal lenyelte, miutdn Hérusz az istenek hdbortjéban azt
levigta rola. Rettegtem Széthet, a gonoszt, tiszteltem a holdisten Tothot, aki az irds és szdmolds isteneként
téged segitett, szerelmem, hogy minél hatalmasabb lehess. Ja, hogy el ne felejtsem, még az ezerszem Iziszt
is szerettem, a viz és a szél, a ndiesség, a csalddi hiiség és a tengerhajézds istenndjét. Es persze a sélyomfeji
Horuszt, aki szdrnyédval védi a firadt.

(Megjegyzem, Kapitdny, hogy abban az id8ben, amikor ezeket mesélte nekem a feleségem, a kisldnyunk
mir Stddikes volt, és torténelembdl éppen Egyiptomot kellett tanulnia. Az anyja kérdezte ki esténként.)

Az Orokkévalé pedig — folytatta hosszira nytilé meséjét a nejem — cselekedett a vénember szava szerint,
és eltdvolitotta a vadallatot t8led, szolgdidtdl és népedtdl, nem maradt vissza egy sem. De te ismét konokkd
tetted a szivedet (ldtod, mdr akkor is milyen 6nfejli voltdl!), és csak azért se bocsdtottad el a zsiddkat. Es
akkor ddgvész jott a marhdra, juhokra, szamarakra és az dsszes tevékre, csak a héberek dllatait kimélte meg
a ragdly. Ekkorra a vénember mdr egészen arcdtlanul viselkedett veled, azt tivoltdtte, hogy az Orokkévalé
kinydjthatnd a kezét, és stjthatna téged és egész népedet haldlvésszel is, hogy elttinnétek a fold szinérél,
dmde azért tart meg, hogy megmutassa neked az erejét. Ha még fennhéjézkodol a népem ellen, gajdolta
fennen, és nem bocsdtasz végre orszdgodbdl minket el, ime, én hullatok holnap ez id6ben igen nagy jégesdt,
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amelyhez hasonlé nem volt Egyiptomban ama naptél, hogy alapitottik, egész mostandig. Azért most
gylijtsd be nydjadat és mindenedet, amid van a mezén, mondta neked, mert minden emberre és dllatra,
mely a mezdn lesz taldlhaté és nem takarittatik be a hdzba, lejon a jégesd, és elvesznek. Ekkor mdr sokan
voltak az egyiptomiak kozt is, akik féltek Mézes istenétdl. Ezek behajtottdk szolgdikat és nydjukat a
hézakba; de aki nem forditotta szivét az Orokkévaléd szavira, hagyta szolgdit és nydjit a mez6n, ahogyan
azt te is tetted, szerelmesem, az rajtavesztett. Mert tényleg menydorgés tdmadt és jégesd, és tliz szdllott
a foldre, és elvert Egyiptom egész orszdgdban mindent, ami a mez6n volt embertdl baromig; és a mez6
minden fiivét elverte a jégesd, a mezd minden fijdc pedig letorte. Csak Gésen f6ldjén, a hol Izrael fiai
voltak, nem volt jégesé.

Az Gjabb csapds nem csak arra szolgdlt, hogy megfélemlitse az egyiptomiakat. Latvan Mézes Istenének
rettentd hatalmdt, a zsidék koziil is sokan tértek meg Hozz4, elhagyvin az Aranyborju titkos oltdrait. Te
ekkor ismét hivattad a vén dtkozddét és az decsée, és mondtad nekik ravaszul: Vétkeztem ez izben; az
Orokkévalé az igazsdgos, én pedig és népem a bilindsok. Fohdszkodjatok tehdt az Orokkévaléhoz, hogy
legyen elég, hogy ne legyen tobb mennydorgés és jégess; akkor majd elbocsitalak benneteket és nem
kell tovibb rabszolgaként mindlunk maradnotok. Es mondta neked Mézes (egyesek igy hivtik a nyug-
hatatlan 6reg szakdllast, s a nevébél elhagyott | bettivel az Orokkévalér jeloleék): Mihelyt kimegyek a
varosbol, kiterjesztem kezeimet az Orokkévalé felé; a mennydorgés meg fog sziinni és a jégess nem lesz
tobbé, hogy megtudjad, hogy az Ové a fold. Te azonban és szolgdid mégsem féltetek az Orokkévalétol.
Ha leszall is rdnk a csapds, sugtad legbensdbb szolgdid fiilébe, nem lesz az rettentd, mivel csak a len
meg az drpa fog elveretni, mert az drpa kaldszos, a len pedig bimbds, viszont a bizdt és a tonkélyt nem
éri baj, mert azok késSiek. Es igazad lett. Megsziint az es, a jég és a mennydorgés, és mivel a biza és
a tonkély megmaradt, Gjfent megerdsitetted a te szivedet, és nem bocsdtottad el Izrael fiait. Az eszel8s
vénember szerint ezt a konoksdgot és er6t maga az Orokkéval$ iiltette a szivedbe, csak azére, hogy tovibbi
csapdsokat mutathasson Egyiptomnak és a Népnek, hogy mindenki elbeszélhesse fiainak és fiai fidnak
fiile hallatdra, amit miivelt Egyiptommal, és a jeleket, melyeket tett, hogy megtudjitok, hogy igenis O
az Orokkévalé, aki egymagéban hatalmasabb és erdsebb Egyiptom &sszes istenénél. Es akkor hivatlanul
bement ez a Mézes meg Aron hozzid, szivem, és mondtik neked: fgy sz6l az Orokkévald, a héberek
Istene, meddig vonakodsz megaldzkodni eléttem? Bocsdsd el népemet, hogy szolgdljon engem; mert ha
vonakodsz, ime, én hozok holnap siskdt a te hatdrodba; és ellepi egész Egyiptom szinét, hogy nem lehet
ldtni a foldet; és felemészt mindent, ami megmaradt nektek a jégesd utdn, és felemészt minden fit, mely
nd nektek a mezdn, és megtelnek hdzaid, minden szolgdid hazai és egész Egyiptom hdzai, amit még nem
lattak sem atydid, sem atydid atydi, amely naptdl hogy léteznek a f6ldon e napig! Megfordult és kiment
t6led, Aronnal egyiitt Es akkor te egész biskomor lettél.

Urt érzek, kozolted, mondhatatlan irt.

Ekkoriban tortént egyébként, hogy egy szerdai napon a szemed ldttdra korbdcsoltdk haldlra szegény
férjemet, hidba kértem szdmadra kegyelmet téled zokogva és jajongva, ruhdmat tépve, héber szokds szerint.
Nem mintha szerettem volna 6t, mert nem szerettem. Ugy halt el engem, ahogy a sivatagi kutydk csi-
ndljék, futtdban, szinte, vagy mint a mezd madarai, roptitkben, néhdny pillanat alact. Rdad4sul rabszolga
létére orokké okoskodott. Még ott, a korbécsiitések alatt is filozofélt.

Meért él a pér?, nyogott. A guldhoz kévet hord az erésnek, zihdlta, s dllitvan utédot jarmaba, meghal?

Te intettél unottan, iissék csak tovabb.

Kivéltképpen nem tetszett neked, hogy a nagy piramist, amelynek épitkezésén az uram dolgozott,
holmi galdnak merészelte nevezni. A réztiduld végsd csapds alatt végiil egy utolsét nyogote: Milljok egy
miatt? E mondata valamiképp utat taldlt a filledhez, és fekete famulusoddal sugdolézni kezdtetek. Senki
nem tudta, honnan szdrmazik a s6tét kép(i idegen, akit folyton magad koriil tartottdl. Azt mindenki
megértette volna, ha dgyasaidra unva idénként hamvas arc, tizenéves fidkkal csékoltatod magad, de
hogy egy ndladnal j6val idésebb, mdr-mdr roskatag, pikkelysomords alakkal jarkdlsz siilve-féve, és ldc-
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hatéan minden tigyedben az § tandcsdt lesed, az finoman szélva is kiilonds volt, és érthetetlen. Nem
tudom, miket mondhatott akkor neked, nem véletlen, hogy te sem emlékszel rd, mert egy ideje mér
engem figyeltél, aki elhalt férjem testére borulva zokogtam, s nem vettem észre, hogy megtépett ruhdm
aldl kivillané rézsaszin alfelem éppen feléd fordulva jér le-fel. Te bezzeg nagyon is észrevetted, és min-
denki dmulatdra leszalltdl kirdlyi hordszéked magasibdl, hozzdm siettél, erés karoddal elvonva engem az
uram véres tetemétSl. Holgyem, te szenvedsz, s én nem tudom, miként segitsek rajta, mondtad gyengéd
figyelemmel. Sziveden keresztiil a jajszd, szavaltad, mint villim, fejembe csap, s Ugy érzem, a vildg kidlc
segélyt! Kotényed alatt az dledet mar ekkor mozdulni ldttam. Stlyos és hatalmas valami emelte a kirdlyi
gyolcsot. Oh, firaé, zazz el, feleltem, s nem tudtam levenni tekintetem a mozdulé kétényrdl. De meg-
bocséss, rebegtem, ha a nép jaja nem higy megnyugodni. Ereztem, hogy pilldim rebegnek, s a méhem
osszerdndul. Ladd, jol tudom, hogy szolgdléd vagyok, folytattam kiszdradé torokkal, s hogy éltem célja
tégedet mulatni. Ekkor bdtran a szemedbe néztem, noha rabszolgdnak az tilos volt. Szemed kékjében z5ld
tiizek bolyongtak, mint az 4radé Nilus vizének s6tét hulldmai. Felejtek mindent, mondtam, kiviilem mi
van: nyomort, nagysigot, dbrdndot, halottat, hogy mosolyom tidv, ajkam ldng legyen. Ugy, ugy!, felelted,
és kotényed mar-mdr vizszintesen meredt felém, mintha bronzfeji ddrddrt rejtegetne. De hogyha a nép,
szipogtam, e milljokarti [ény korbacsolt hdrttal jajgat odakint, mint f4jé testnek kisded porcikdja, én, én, a
népnek elszakadt lednya, szivemben érzem szintén mind e kint! Es akkor te, Egyiptom El§ Istene, magad-
hoz intetted Mézest és Aront. El a szolgakkal, széltal nekik, légyen mind szabad! Fekete tandcsadéd kozé-
tek szokkent, de mint egy kobra. Sziszegve prébalt lebeszélni arrél, hogy szabadon bocsisd a zsidékat. De
te, szerelmem, tgy 4lltdl eldtte, mint vesszdd a kotényed alatt, és kozolted, hogy kedvemért engeded a
hébereket a messzi pusztdba kivonulni, barmaikkal egyiitt. Ezutdn sietve visszavonultdl a palotdba, velem.
Mezitelen fiitykosod csupaszlé ddrdavége mdr kikandikalt a kdtényed aldl, 4m magaslé homlokod kériil
még ekkor is furcsa biskomorsdg lengett, mint mostandban is szokott, ha gondjaid tdimadnak a munkdd
sordn, és én hidba lengetem magam el8tted, nem tudsz vagy nem akarsz megolelni. Igy tortént akkor is.

Palotdd hiivosében kotényed elsimult, szemed kékjében kihunytak az dradé Nilus méregzoldjei. Pr6-
béltalak vigasztalni, duruzslé hangon dicsértem dontésedet. Helyes volt, amit tettél, magyardztam, bar
meglehet, hogy Egyiptom kdrdra lesz, ha a dolgos zsidok elhagyjék az orszdgodat, 4m a Te fényes neved
halhatatlanng vilik e dicsd tetted miatt. Ldm, simogattalak, a jajszé elhallgatott, mi mds végyad lehet
még azon kiviil, hogy keblemre hajtsd fejed? Oh, nd, mi sziik, mi gyarl6 litkérsd, mondtad ekkor. A
buiszke férfit épp ez vonzza hozzdd, folytattad, csak gyongeség, mit az erd szerethet. Ah, firad, lehel-
tem, tin mdr untatlak is e hasztalan, e balga fecsegéssel? Hidba, ha okosabb nem vagyok. Ne is kivdnd,
hogy légy, felelted, s hogy szavad ne bdntson nagyon, hozzitetted: én kedvesem. Eszed elég van neked
onmagadnak, magyardztad, erd s nagysdgért nem keblemre hajlasz, sem a tuddsért, mindezt konyveid-
ben sokkal jobban follelheted. Te csak beszélj, beszélj, lehelted, hogy halljam hangodat, rezgése sziimon
végigirjadozzon. Mit mondjak, kérdezte néma, odaadé tekintetem. Akdrmit mondasz, mindegy, legy-
intettél fenségesen. Ez bantott kicsit, de nem akartam mindjart az elején ellenkezni veled. Oh, ki kérdi,
mit énekel a kis maddr?, merengtél tovdbb, azért édes sejtéssel halljuk hangjait. Te csak virdg légy, driga
csecsebecs, haszontalan, de szép, s ez érdeme. Ekkor megcsékoltalak, hogy ne beszélj mar butasigokat
tovibb. A kétény hirtelen mindkettdnkrél lehullott, s eggyé lettiink mi ketten. Ezt haszndlta ki a kigyd,
amaz sotét tandcsaddd, kit mdsodik emberré tettél kordbban a birodalomban. Amig mi egymadssal jtsza-
doztunk, nem tudvdn betelni a kéjordmmel, 6 megmadsitotta a zsidokat elbocsité szép parancsodat, s a
népet, amelynek lednya voltam, visszatizte Gésen f6ldjére, hogy ott Egyiptomnak tovabb szolgdljanak.
Ezer és egy éjszakdn 4t szerettitk egymdst palotdd legtitkosabb s legjobban 8rzott hdlékamrdjinak hen-
cserén, s mivel meghagytad, hogy senki ne merészelje szerelmiinket holmi orszdg-tigyekkel megzavarni,
nem tudtuk, hogy kigyéképti famulusod rendelkezése miatt az megdtalkodott héber vénember Gjabb
csapédsokat kért az Orokkévalétdl. Igy lett meg odakiinn a séskajards, amely felemésztette a fold minden
fivér, amit meghagyott a jégesd. Keleti szél hozta a faldnk sdskdk felhdnyi tengerét, Egyiptom egész
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hatdrdban felemésztette a fold minden fivét és a fa minden gytimélesét, amit meghagyott a jégesd; és
nem maradt meg semmi zold a fin és a mezd fiivén Egyiptom egész orszdgiaban. De még ez sem volt
elég — ahogyan késébb meséleék —, a sdskdk utdn Gjabb csapds jott: lett slirl sotétség odakiinn hdrom
napig. Nem ldtta egyik a mdsikdt, és nem kelt fel senki a helyébdl, Izrael minden fiaindl pedig vildgossig
maradt az 6 lakéhelyeiken. Végiil dllitélag azt mondta Mézesnek az Orokkévals, hogy még egy csapdst
hoz rdd (aki, szegénykém, nem is tudhattdl errél, mert karomban ringattalak ezalatt), és hogy ez utolsé
csapds utdn majd végleg elbocsittatik a nép (ahogyan azt Te bolcsen mdr kordbban is elrendelted pedig).
De el8bb, szélt Mézeshez, a zsidék kérjenek az egyiptomiaktdl eziist és arany edényeket. Az egyiptomi-
ak pedig adtak nekik mindent az § kérésiik szerint, csak hogy végre megszabaduljanak a csapdst hozé
rabszolgaktdl, de 6k még nem mentek el mégsem, hanem Mézes kizolte, hogy elébb meghal minden
elsésziilote Egyiptom orszdgdban, a firad elsdsziiloteéedl, aki il trénjdn, a szolgdld elsdsziilottéig, aki a
kézimalom mogtt van és minden elsSsziiltte a baromnak. Es lesz nagy jajkidltds Egyiptom egész orszd-
gdban, melyhez hasonlé nem volt még és amelyhez hasonlé nem lesz t6bbé. Izrael minden fiaira pedig
a kutya sem olti ki nyelvét, sem emberre, sem baromra, hogy megtudjitok, hogy kiilonbséget tesz az
Orokkévalé Egyiptom és Izrael kozotr. Akkor bezzeg lejonnek majd mindezek a te szolgdid hozzam és
leborulnak eléttem, mondvan: Menj ki, te és az egész nép, mely téged kdvet, és azutdn ki fogok menni.
A te helyettes bitangod, ki ekkorra mdr jelvényeidet is bitorolva magit Fényhozénak neveztette Alsé- és
Fols6-Egyiptom minden lakéival, nem hallgatott Mézesre, hanem kinevette. Es tortént éjfélkor, hogy
megblt az Orokkévalé minden elsésziilttet Egyiptom orszdgéban, az én téled sziiletett flammal egyiite,
akinek bolcséje mellett szerettiik egymdst tovabb, te meg én. Es felkeltél mellslem aznap éjjel, és meg-
tudtad, hogy az egész orszdg egyetlen jajkidltdssd valtozott, mert nem volt hdz, ahol nem volt halott.
Ekkor hagytuk el hdlékamrénkat, és Te, szivem, a sarkadra 4lltdl, hidba mondta a kigy6, hogy mi csak
szerelmeskedjiink nyugodtan tovibb, bizzuk rd az érett filozéfidt kiviné dllamiigyeket. Te mégis tiistént
hivattad Mézest meg Aront azon az éjjel, és mondtad nekik: Kerekedjetek fel, menjetek el népem koziil!
Juhaitokat is, marhditokat is vegyétek, de 4ldjatok meg engem. Es akkor Mézes megdldott téged, mintha
magad is zsid6 volndl, és engedte, hogy engem, a nép hdtrahagyott lednyi, tovibb szeress. Ok pedig siet-
ve kivonultak az orszdgbdl, vitték tésztdjukat, mielétt az megkelhetett volna, teknéiket bekotve ruhdikba,
véllukon. Es vonultak Rimszészbsl Szukkészba, mintegy hatszdzezer gyalogos, a férfiak a gyermekeken
kiviil. De sok zagyva nép is ment fel veliik, meg juh és marha, igen sok ny4j. Es megsiitéteék a tészed,
melyet kivittek Egyiptombdl, kovésztalan lepényeknek, mert nem kelt meg; mert eltizettek Egyiptombél
és nem késlekedhettek, még eleséget sem készitettek maguknak.

Izrael fiainak lakdsa pedig, amig Egyiptomban laktak, négyszazharminc év volt addig a napig. Es
négyszézharminc év maltdn, ugyanazon a napon mentek ki az Orokkévalé minden seregei Egyiptom
orszdgabdl, amely napon annak elétte bebocsdttattak és rabsdgra vettettek volt. A megdrzés éjjele az az
Orokkévalénak, hogy kivezesse 8ket Egyiptom orszdgabdl, az az éjjel az Orokkévaléé, megdrzés Izrael
minden fiaindl nemzedékeiken 4t.

Te pedig, lefejeztetted sotét tandcsadddat, s kihirdetted, hogy aznaptdl egész Egyiptom is egyetlen
istennek hédol, kinek neve pedig Aton, azaz a Nap. Magadat pedig — elhagyvan kordbbi, fényes nevedet
— elnevezted Ekhnatonnak (Aki Kedves A Nap ElStt — mds forditdsok szerint a Nap Képmdsa). Enge-
met magad mellé iiltettél a trénusodra, s hivattdl Nofertitinek, ami annyit jelent: A Szépség, Aki Itt Jon.
Halébél hat lednyt sziiltem neked elhalt fiacskdnk utdn, és megirtam Aton himnuszét helyetted, és hagy-
tam, hogy te a sajét mlvedként biiszkélkedj vele. Ldtod, szivem, igy szerettelek én, mér sok ezer évvel
ezel6te is. Ne irkalj hdt rolam buta beszélyeket a kottalapjaid hdts6 felére holmi halott hajéskapitdnynak,
nem méltd az ilyesmi ahhoz a férfihoz, akit én szeretek.
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Sebestyen Péter

Sziciliai védelem

Most foldrészeket rajzol a parti homokba. Virosokat és fikat és varosok kincseit. Kirdlyt és gyermeket, az
utolsé patkdnyt is. Sivatagot vés a sebesiilt anyagba mikor a tajték hdtrahord minden kihagyott szivdob-
bandst. Sivatagot, hogy a kdzepén felsorakozzanak az angyalok, a bukottak, a jok és azok is, akik szétsze-
relik a vilig mdsodperceit. Vad ald helyezi magdt, itt és most és akkor, amikor beporzatlanul maradnak
a virdgok és a n6k haja Meduszdt dicséri. Levon minden kévetkeztetést, azokat is, melyekben nincsen
dolga senkinek és semminek.

Létezik, ltja, az egész vildg, minden, amit az ostromolt emlékezetbe még belekapart. Az angyalok a
vizek széléig merészkednek, a tenger mdr nem birodalma a mélységeknek és elkezdddik az elsé kihallga-
tds. Pelveszik az irdsba adhaté legrovidebb vallomdst, ami vagy vers vagy az igazsig maga. Ot perc vagy
annyi sem, kiterjed a dagdly, a véros falai 4llnak és dznak, benniik a dolgok rétegeivel és egy toronnyal,
melynek tetején egy 6ra képtelen szimol palmafit, sés habokat, a magdny eréditményeinek minden
homokszemét.

Kommentar a szavakhoz

Ay, mondja, és dlmodik. Ha majd felébred, észreveszi a legelsd cdpdt és tudja, mit miképpen rendezzen el.
Oroszlanok ugyan nincsenek (senki nem bir tudomdssal efféle lényekrél, tehdt nem dlmodhat veliik), de
aki e hidnyt megméri, az 8sszevérzi a szavak fehér lepeddjét és senki nem marad drtatlanul. A folforgatott
vildg entrépidja, semmi mds. A vakok ujjaiban ott a koriiltapogatott fény mindahdny megnevezése, amit
a nap vagy az éj megirt.

A halak szemét ldtja, a megmozdithatatlan hidnyt a kerekségben, a limpdsok sordt a mélé mellett.
Senki nem vér vissza senkit. A parton még 4ll valaki, vagy valakinek a szelleme. Ha most nevet ad neki,
diadalmasan tér vissza, mint tavasszal a szdmizott uralkodék. A paldnkra tdmaszkodik, megméri a td-
volsdgot, a hdromszogek helyén mintha a sajét arca volna, minden uszony csodaszép, ami kézelit vagy
elmarad. Tegnap mdr eloldozta a csontvdzat, dlmodik, a szellemnek arca sincs mdr, csak a hal szeme,
ahogy az egekbe emelkedik. Rajzanak a cdpdk, koriiltdncoljak a felh8ket, a csénakban 4ll és nézi a Fold
kezdSpontjdt, dlma véget ér és minden temetetlen sz6 az eszébe jut. Mikor a hal eléri az écedn feneketlen
feneké, felébred. A csénak végében ott lapul az, ami nincs, sérényén délibab, az dlmok partvidéke, suttog
valamit, feltdpdszkodik és — mint a szellem — végiglépdel a mélé halszagti kovei felett.
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Ivan Ahmetyev versei

egyben-mdsban

mint minden kolté
egyediili és csoddlatos
egyben-mdsban

mint minden ember
tiirhetetlen és utdlatos

k%

no
nincs ma fagy
csak

latyak

kK%

sokan

kezdik rdgni

a tudomdny granitkovét
s megtorpannak

az elsé lépcséfokndl

kKK

nézheted
mdskor is
az bizony
akkor is

nevetséges

KKk

mint ember
bizonytalan vagyok
mint koltd

képtelen

k%

persze ezt az eszmét
nem a jolér sziilte
nem ismerek eszmét
melyet jolét sziilne
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KKk

meg tudsz tanitani
hogyan éljek?

nem

én a versekhez értek

kK

a mi dllamunkban
mdr minden van
dm az ember

a legfobb érték

de nem elég

ami jut rd

KKk

ha a nép nem ismeri
még nem kilté

ha a nép megismeri
madr nem koltd

kK%

Vologya Szorokin

ez mdr nem

szocialista realizmus
hanem redlis szocializmus

kK

Dosztojevszkij
a kényszermunkdn
értette meg a 20. szdzadot

kK

Jeszenyin
végzett magdval
még a kolhozositds eldtt

kK

a csend
a fejben

bosszantd butasdg
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KKk

a tényekrdl szélva
mondom érzéseim
érzésekrdl szélva
mondom gondolatom
gondolatrdl szélva
mondom. ..

(te meg
forditva
akartad)

Xokk

minden szombat, vasdrnap

mércéje a csalddnalk

kK%

tdrgyaidat cseréled
érzelmeid csalédnak

KKk

(ahogy rélam vélekedsz)
olyan ember nem létezik
én sem olyan vagyok

KKk

én ezt gondolom
de mds mit gondolna
a helyemben

Xokk

Jeszenyin

kemény legény volt

de a bor

keményebbnek bizonyult

Xokk

K. Vaginov

ezzel a névvel

elsd

és utolsé

az orosz irodalomban
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KKk

egy végtelen dsz

kK

igy volt ez
akkor is

kK%

(elfeledtem feljegyezni)

KIVALO VERSEK
kivdld versek

nem érvénytelenitenck
mds kivdld verseket

KKk

egy darabka élet
vagy
egy darabka beszéd

bekeretezve

kK

ma az idd

5zép volt

a napocska kényeztetett
illett

kiruccani

s kicsit sorban dllni

kK%

a vendégek nemesak
sokat ettek
ittak

dohdnyoztak
de akaddly nélkiil
el is ldttdk magukat

Xk K
kdrtyihoz a kéz

fogadhoz a pénz

(Léngi Péter forditdsai)
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Bager Gusztav

Restaurator

A padléson zsebldmpdt taldl.

Lemegy a konyhdba, nyitott falépcsén araszol.
Az almdrium fidkjdt szappanozni kell.

A zsebtelep ott van, jél emlékezett.

Hurrg,

nem is gondolta volna, hogy ilyen jé napja lesz.
Bevildgit az dgy ald. Megkeriil a teniszlabda,
még tavaly keriilt oda, mikor a puli megunta.
Halom pormacskdba markol,

ujjai kozé akad egy tdska pici kulcsa.
Pénzérmék csillognak a zsebldmpafényben.
Mikor elhatdrozta, utolsé forintjaibél
baracklekvart vdsdrol, lyukas zsebébdl szertepotyogtak,
sajndlja, hogy akkor kdromkodott.

Vaksin tapogat, valami hosszan gurul,

majd falnak iitkozik.

Hérom vagy négy tiveggolyéra emlékezett,

de csak kettd akad a kézbe.

A fal és az dgykeret kozotti résbdl

megsdrgult fényképet hiznak el8 ujjai.

Erre nem emlékezett.

Mosolygé anyja és apja kozote

a vildg els6 Beatles-frizurdja 4ll egy hokedlin, hdrom évesen.

Tekintete morcos,

hosszira nyulhatott a jatéksziinet.
Zsebre teszi az tiveggolydkat és a fotdt,
osszeszedi a pénzt és zakojdba bujik.

A boltban rogvest a polchoz siet,

hol a péttyds tetejli tivegek sorakoznak.
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Jel

Egyetlen emlékem sziiléfalumbdl,
tdmasztja dolgozdszobdm faldt.
Fogai kozt sziiri a szdt,

elsuttogja fiivek selymét,

zizeg szalma kécit,

szorgos Gseim kalenddriumit.
Biiszke szamurdj, hajnalban

kézbe veszem, tisztogatom a fegyvert.
Két kézzel markolom,

nagyapdm tenyere fényezte nyelét,
s hogy égnek emelem,

fogsora élén, létom,

aranysirga falevél ragyog.

Csak ennyit

Megérteni valamit. Akdrha célba érni.
Egy gondolat befutja a pélyat.

Felderiti az ismeretlent, majd becsapédik.

Taldn épp ezt akarja. A becsapdddst.
Becsapni 6nmagit.

Mishova érkezni meglepetésszerten.
Mint mikor valaki eltéved s rdjon:

az a helyes osvény.

Megvilik mobiljétél, karérdjit lecsatolja.
Egy vers csak ennyit akarhat.
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Szeles Judit

leg
amit a hé takar: a befagyott folyd

ami a vastag jégréteg alatt van
a ldthatatlan élet: lassan, lassan, nagyon lassan usz6 lények

a fagy az életet jelenti

ha befagynak a vizek

be lehet fogni a szinhazé kutydkat

és utra lehet kelni, elindulni a boltba
ahonnan élelmiszert és 16szert lehet beszerezni

egész koranydron (giddgiesse!), nydron (giesse)

és koradsszel (tjaktjagiesse) elszigetelnek a vizek —
a tenger, a folyd, a tavak, tésdgok, ldpok

ha nem jonne fagy, éhen halndnak az emberek

ha befagynak a vizek

be lehet inditani a hétalpas motort

és be lehet utazni a legkozelebbi faluba
ahol vagy van bolt, vagy ott a benzinkiit

a benzinkttndl lehet benzint, élelmiszert venni
és videofilmet kolcsonozni

pornéfilmeket nem lehet kolesdnozni

azt az interneten lehet megszerezni

vagy az ismerdsoktdl, vagy az oroszoktél

az oroszoktdl olcsdn benzint is lehet venni
az oroszok alkoholt is csempésznek

a norvég-orosz hatdron

amibdl Svédorszdgba is jut

koranydron, nydron és koradsszel
elszigetelnek a vizek

1 ¢szaki szdmi
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Finnorszdg az ezer t6 orszaga
Svédorszdg a nyolcszdz té orszdga
Norvégia a fjordok orszdga

Dénia Koppenhdga és parasztok

Dénia jelentSs mértékben exportal
disznohust és huskészitményeket

Norvégia exportilja a legtobb

halat a vildgon

Svédorszdg importdlja a legtobb hulladékot

szdnhazé kutydkat mér csak
a turistdknak mutogatnak
mindenki hétalpast hasznal
meg helikoptert, amikor a
réncsorddkat terelik

farkasra is helikopterbél vaddsznak

a farkasvaddszatot torvény szabdlyozza
Svédorszdgban olyan kicsi

a farkasallomany, hogy Oroszorszdgbdl
importaltak farkasokat

ezek a farkasok azonban megtdmadtdk
a vaddszkutydkat és a birkdkat

északon pedig a rénszarvasillomdnyt
tizedelték meg

ezért eléfordult, hogy vadorzék

16ttek ki farkasokat

ami torvénybe iitkozik

fegyvertartdsi engedélye mindenkinek lehet

aki elvégez egy fegyverhaszndlati tanfolyamot
északon 18szert a kozonséges boltban is lehet kapni
a cukor, liszt, alkohol és ddn szaldmi mellett

a hé betakarja a befagyott folydt, tavat

szabadon lehet kozlekedni

ezért rendezik a jokkmokki vésdrt februdr elején
még akkor nem jon fel a nap reggel sem, délben sem
de nincs teljes sotétség, mert szikrazik a hé

vildgit a jég

a csillagok, a hold és az aurora borealis
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Pal Péter

Anélkiil

Mire vérsz hde? A napok letelnek anélkiil is, hogy
bérkinek 6r6mét okozz, anélkiil, hogy barmikor
barmirdl hirt vigyél a nagyvildgba (a napviligba).
Letelnek, mig te odabenn iilsz egy kotet mellett,

és dbrdndjaid sokasdga rakja ki a mennyezeten

a szinek és drnyak mozaikjit.

A napok anélkill is letelnek, hogy megjeleni

egy csokor virdggal valahol, nem kell senkinek

a sz6, nem kell a te potya tollkoptatdsod sem,

s ha hdromezer kdrba veszett papir kozt heversz,
lobja vesztett erdejében mdgidknak és tiindérvildgoknak.
A konyvespolerdl bélint neked és gyengéden koszont
az oly régi, megszokott tehetetlenség.

Mert vannak napok, amikor nincs kedviink, még
verset {rni sem, olyan kdnnyedet és szivbdl jovét,
olyan vildgnak szdnt és repedéseket telitd sorokat,

s ekkor jon a pdrna feldl el6 a fanyar és viseltes,
onmagdt megszégyenitd robaj, széthangolt hegedd
recseg, s a falakon életre kelnek Nemes mivész
festményén a kacskaringds ivii figurdk. Téncot
lejtenek a foldre szétszort fiizetek és bizonyitvanyok
kozt. Egy pillanatra elt(inik ekkor el8led a valésdg,
csontig hatolnak a kirekesztettek sohajai valahonnan
a tizennyolcadik szdzad végébdl, felotlik benned

a gondolat, hogy elmondd ezt mind, rétnek és

ténak kiabdlj, ahogy csak hangszdlaid birjak,

s mig sajdt fiiled elviseli. De te csak heversz a padlén,
cinkosan kacsintgat Sziinyogh mester, a koltd,

egy elvont értelmeket lélegezteté dimenziébdl,

hova csak az téved, ki eltévedni indul ttjdra.

Az ég is oly megszokott, teli pardval, s figyeled

ahogy ldgy atomok lepik be a mezdt, mely felett,
mint a bolondéra, cikdznak a darazsak és darvak,
onkiviileti dllapotot és illGzi6 biibdjinak oltirdt megteremtd
hangulatok, impresszi6k, leirhatatlansigok, valésigok.
De bizony, idebent, itt mds hangon sz6l hozzdd

a kései 6ra, itt a tikktakkolds az, ami meghatdrozza

a dolgok rendjét, s a falra dltalad ferdén felakasztott
gyermekvildgatlasz jelzi a jelent, azt, hogy nincs
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az, amit abrdndok és gyonyori megldtdsok

széttek koszortvd a hamiskodds estéjén,

amikor csak gy tisztdn, mint a Fekete-ér vize egykor,
razaditod az egyre kozeledd, Radnéti dltal
megfogalmazott Enyhet adé dlomra trocheusaidat,
mig végigtekintesz azon bizonyos Eddig-nevezetd
mindentudé és mindenhatd jelenség képein,

s eszed a vegyes érzések kihilt csalamddéjat

egy kis fokhagymadval és Erds Pistdval izesitve,

hogy leheld rd mindenkire az eggyéomlott,

de anndl egyedibb realitdst.

A napok majd anélkiil is lassan, mint amikor

a futballista felkel szinészi pantomim produkcidja
korondjdul, tapsviharra vdrvdn, sorakoznak.

Tévol vannak még az igazi lényegek, nincs itt
megtestesiilt Kdnadn, babiloni jajveszékek és

apokrif imdk szdllingéznak a befagyott FS utcdn végig,
csak azokat senki sem veszi észre, mert éppen

az esti hiradé vagy az MMR hallgatdsinak foglalatossdgdban
dllnak a vdros ablakai mogdtti kis idillek,

Salamon szellemére szitdzzdk fényecskéiket

a templom el6tti mécsesek, biztos tinnep van,

de ime, errél ki szdl?

Ugye, kedves Bardtom, vardzslatos a hangulat igy,
csak egynéhdny nappal a Nagy nap elétt,

amikor megajidndékozza egymadst a kapzsi és a

koldus (a mesében), no meg persze a kardcsonyfin
villogé sok kis gomb. Mégis, milyen lenne belegondolni,
hogy a mi kis idétlen, sok mindentdl megfosztott
bolygénk valaki mds kardcsonyfdjén diszeleg,

s alattunk, felettiink, mellettiink van a Minden,

de ami ott rejlik, csupdn néhdny arasznyival

a peremvidékedl, kShajtdsnyira a talvildgedl,

az maga a meglétesiilt folytathatatlan mondat.
Bevdrod, Bardtom, mert pislognak mdr odafent

a disz-tdrsaid, egyiitt 1épiink majd be a vardzslatos,
Uj, és bugyutasigunktdl, szem eldl tévesztéseinktsl
mentes érdba.
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Szigethy Istvan

HET EVSZAZAD ZALABAN,
KETSZAZ EV EGERSZEGEN

- fejezetek az 6hidi Szigethy csalad torténetebdl -

»-.. Ok én vagyok mdr,

gyenge létemre igy vagyok erds”
Jozsef Attila: A Dundndl

,, Valos s vele tr...”
Mester Kend

»A csalddi tudattalan a vdlasztds nyelvén beszél.”
Szondi Lipdr:

Részlet

3. rész

A csaladunk

[rdsom harmadik része mas mifajt igényel. Eddig f6ként mdsok em-
lékezéseire tdmaszkodtam, és a sajdtomra csak idénként — persze nap-
jainkhoz kozeledve egyre stirtibben. Most megfordul az ardny, hiszen
a szlikebb értelemben vett csalidunk életérél szdimolok be, inkdbb
emlékirati stilusban.

Edesapdm, Szigethy Arpdd Erdélyben, Nagybunyban sziiletett
1902. november 27-én. Népszer(i, nagyon intelligens, olvasott
emberként ismerték. Roéla elsésorban az otvenhatos konyvekben
emlékeznek meg, orokitik meg az utékor szdmdra, amit a Virosi
Forradalmi Bizottsdgban vagy a gyéri Dundntdli Nemzeti Tandcsban
tett.

Edesanydm, Farkasovszky Terézia 1905-ben sziiletett Novdn és
1984-ben hunyt el Zalaegerszegen. 1928-t6l 1980-ig tdrsastdncot
tanitott szerte a megyében. Mindeniitt ismerték és szerették. A kora-

Szlleim a
harmincas
években.

1

E kiilénés, nevemre sz016 tizenet egészében megtaldlhaté Barasits Zsuzsanna: Q — égi hirmondé cimt konyvében,
Dee-Sign Kiad6, Budapest 2002, 199. oldal.
2 Szondi Lipé6t: Ember és sors — Kossuth Kényvkiadé 1996., 10. oldal
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Edesanyém
kis
novendékei
kozott.

beli sajtéban, a régi Egerszegrdl sz6lé konyvekben
vagy a Gocseji Muzeum helytorténeti kidllitdsan
fényképeket ldthatunk vdrosi eseménynek szdmitott
tdnctanfolyamairdl, a ma mdr orszdgos hir(i eger-
szegi tdrsastinckultira elézményeirdl.

Edesapam kozépiskoldit még Erdélyben kezdte.
Megszakitotta, amikor a Székely Hadosztilyba
jelentkezett. Zaldba visszakoltozésitk utdn tanul-
ményait Zalaegerszegen folytatta, végiil Székesfe-
hérvdron érettségizett. A pécsi jogi egyetemre jdrt,
»mezei”3 hallgatéként: kézben a nagytekintély( dr. -
Briglevics Kdroly — egykori f8ispan — tigyvédi iro-
ddjéban dolgozott, tanulta a szakmdt. Végbizonyit-
vényt szerzett, ami akkor mdr egyetemi végzettséget
jelentett. Csak az utolsé szigorlata® hidnyzott a ledoktordldshoz, amikor ajdnlatot kapott, hogy ldssa el az
ipartestiilet jegyzdjének tisztét. Ez rendkiviil nagy megtiszteltetést, kihivist jelentett, hiszen az ipartestii-
let Egerszeg legjelentésebb 6nszervezddése volt, a vdros arculatdt nagymértékben meghatdrozé iparosok

érdekvédelmi szerve. Fontos dlldsa mellett kevesebb ideje maradt a doktordtus megszerzésére. Haldla
utdn taldltam meg az ELTE jogi kardnak 1956-os értesitését, hogy milyen kiilonbozeti vizsgdkat kellene
letennie — de kozbesz6lt a torténelem Gjabb fordulata, édesapdm forradalmi szerepvallaldsa.

Szilleim hdzassigkotésiik utdn lakdst kaptak a Berzsenyi utca 8. — mdsik oldalrél Méria utca 5. —
alatti vdrosi bérhdzban, II. emelet 12. ajtdszdmmal. Akkor a vdrosnak még ez az egyetlen bérhdza volt.
Edesanydm Stefi nagyanydmmal, Farkasovszky Endrénével és Maria nagynénémmel mdr a szemkdzti 9.
szdmu lakdsban lakott.

Kiilénésen nagynéném volt nagyon valldsos. A Mdria Kongregiciéban is rendkiviil aktivan mikodate.
Csoportképiikon Pehm J6zsef apdtplébdnos, a késébbi Mindszenty hercegprimds jobbjdn foglalhatott
helyet.

1948-ban, a Mdria-év egerszegi eseményei idején a régi kapcsolat alapjdn a hercegprimds édesanyja,
Pehm Jdnosné a Farkasovszky lakdsban aludt. Ekkor késziilt az a fénykép, amelyen édesanydmmal és
Juhdsz Péter unokatestvéremmel vessziik 6t koriil.

Valészintileg ez is kdzrejdtszott abban, hogy a lakdshivatal elvette a lakdsukat, és egy hegyi pincében
utalt ki szimukra egy szobdt. Sziileim ezt nem engedték — inkdbb 6sszezsufolédtunk 6ten az dtjard szobds
lakdsunkban. Igy éltiink évtizedeken keresztiil.

3 Mai széval Jlevelezd”.
4 Ma dllamvizsgdnak felel meg.
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Edesanyém bécsi
fellépésén, ahol
Brahms V. magyar
tancéra tancolt
sz6lét.
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A negyvenes évek ,forradalmi heviilete” mindkét sziilém életét rendki-
viil megnehezitette. Edesanydm tdnciskoldjit a kommunista helyi sajtéban
tdmadtdk élesen, bezdratdsdt kovetelték, mert olyan ,imperialista tdncokat” is
tanftott, mint a szving, rumba, szamba. 1950-ben aztdn &ket is ,kolhozosi-
tottdk”: megalakult a Zala Megyei Tanctaniték Munkakozossége. Felosztottak
a megyét, és édesanydm a legkisebb zalaszentgroti jardst kapta megengedett
miikddési teriiletének.

Edesapim még rosszabbul jart. Az ipartestiilettl kirdgrik mint reakciést.
Elhelyezkedni nem tudott, végiil Tibor 6ccse Simontornydn taldlt szdmdra
»fogtechnikus tanonci” alldst. Az dltaldnos iskolai értesitémben foglalkozd-
saként ez olvashaté ma is. Kiting kéziigyességével élvezte ezt a munkdt is,
hamar kitanulta a szakmdt. Levizsgdzni mégsem engedték: egyetemi végzett-
séggel ne vegye el més kenyerét.

1951-ben hazatért Egerszegre. Nagy nehezen végre taldlt adminisztrativ
csoportvezetdi munkdt a Zala Megyei Magtermeltetd és Vetdmagelldtd Vil-
lalatndl. Felismertem baritja és munkatdrsa, Rikosy Gergely Oridstok cimi
szatirdjinak egyik rokonszenves szerepl8jében. A kényv modellje koz6s mun-
kahelyiik volt.

A zalaegerszegi Maria Kongregacio csoportképe Kiilonosen emlékezetes marad szdmomra, mikor 1956-ban a ,véletlen”
a harmincas évekbdl. .. . .. ; . ; .
Kozépen Pehm J6zsef apétplébanos, a kessbbi  Perceken beliil az események kozepére sodorta. Persze ilyen véletlen nincs.

Mindszenty hercegprimas, jobbjan Farkasovszky Megvoltak az el('izményei.
Maéria.

Edesapam, az ipartestiileti jegyzé.

1956 elejétdl, tizenharmadik évemben mdr elég érett fejjel figyeltem az
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eseményeket, gylijtottem a dokumentumokat. Persze ebben erésen hatott
rdm édesapdm kovetkezetessége, értékrendje is. A hdbord vége éta hallgat-
tuk rendszeresen az Amerika Hangjdt, a BBC-t, kés6bb a Szabad Eurépit.
A Berzsenyi utca 8. alatti vérosi bérhdzban csak egy falszomszédunk volt, az
alattunk laké Somogyiék, bennitk megbizhattunk. Mégis ha a tiltott adékat
hallgattuk, szinte szertartdsként, a kiilsé vildgtdl valé elhatiroléddsként alig
hallhatéra halkitottuk a hatalmas, hdbord elétti Siemens vildgvevét. Még
nevetségesebb, hogy a lemezjdtszét is, amikor édesanydm a lakdsunkban
tartott kiilondrdin ,imperialista tdncokat” tanitott titokban.

Nyikita Hruscsovnak a szovjet pdrt XX. kongresszusdn elmondott titkos
beszédérdl is szinte azonnal tudtunk. Az ,olvadds” jelei hamarosan megje-
lentek, még a magyar sajtéban is. Ezekre mdr taldn lelkesebben vaddsztam,
mint apdm. A kozeli nagyposta el6tti Gjsdgdrus, Farkas Laszl6 mindig félre-

tette az lrodalmi Ujm’g, Béke és Szabadsdg gyorsan fogyd szdmait. Altaldban
én hoztam el t6le ezeket, és mire a masodik emeleti lakdsunkba értem, mar
tudtam, mit ajdnljak apdmnak, mi az, ami szokatlanul 4j, frissebb levegst hoz az el6z8 évek dégunalmas,
semmitmondd, protokolldris dmlengéséhez vagy gyilolkddéséhez képest.

Nyirra a DISZ lapja, a Magyar Ifjusdg is egyre érdekesebbé vilt, szintén félretetettiik. Kiilonosen a
Pet6fi-korrdl érkezd tuddsitdsokra voltunk kivancsiak. Hallottunk szébeszédet arrdl is, hogy Nagy Imre
a hdttérben valamire késziil, egyre tébben, mind batrabban csatlakoznak hozzd. Oriiltiink, mikor Rakosi
Matyds ismét bukott, reméltitk, most mér véglegesen. Kissé csalédtunk persze, hogy Gerd Ernd keriilt a
helyére, de dgy tiint, révidesen Gjabb véltds kdvetkezik. Mind gyakrabban hallottuk a szabadldbra keriilt
Kédar Jdnos nevét. Rokonszenvet, egylittérzést, valamiféle nimbuszt kapott a legenddtél, hogy az dvésok
vallatdsakor kitépték a kormeit.

Nydron Tibor nagybdtydmnal t6ltottem néhdny hetet a Fejér megyei Igaron, ahol korzeti orvosként
dolgozott. Vele hallgattuk a rddi6t, mikor a poznani felkelésrdl szdmolt be. Szoritottunk a lengyelekért,
csoddltuk bétorsigukat, aztin elkeseritett a gyors leverettetésiik.

Osszel unokabdtydm, Juhdsz Péter megkezdte tanulmdnyait a Pécsi Orvostudomdnyi Egyetemen.
Egyre lelkesiiltebben szdmolt be a felpezsdiilé ottani hangulatrél, Gj egyetemi és f8iskolds ifjasagi szerve-
zet alakitdsdrol. Kiadvdnyokat is hozott haza.

Rajk Liszl6 és tdrsai temetésekor mdr gy éreztiik, az egész Rékosi-rendszert, az el6z8 évek rettegését,
jegyrendszeres nyomordt is temetik. Hiszen hallottuk: ,,s0ha t5bbé!”

Rajk, Kdddr, Nagy Imre vagy akdr a PetSfi-kor el6adoi, az 4j szellem cikkek iréi persze mind kommu-
nistak voltak. Mai biztonsdggal, értékrenddel konnyt fanyalogni errdl, vagy arrdl, hogy a sajedban, majd
a forradalom jelszavaiban sokan a szocializmus megreformaldsirdl dlmodoztak. De akkor Ggy tiint, ez a
realitds, és az el6z6 évek félelmeihez, sotétségéhez képest e nevek, elképzelések, majd az egyre gyorsuld
események igy is naprél-napra erés6dé reményt keltettek: lehet mésként.

Oktéber 23-dn, mikor hazaértem a Petdfi iskoldbdl, Stefi nagyanydm szdlt, hogy hallgassam a radiée,
mert szokatlan hirekr8l: valamiféle tiintetésrél, annak betiltdsdrdl, engedélyezésérdl beszélnek. Ettdl
kezd6d8en az 6reg radidt napokon keresztiil szinte egyfolytaban hallgattuk, csak éjszakdra kapcsoltuk ki.
Hol a Kossuth-adé szdlt, hol a Szabad Eurépa. Mdsnap egy Budapest-térképet gombostliztem a nagy-
szobdnk ajtajdra, kis zdszlékkal jeloltem rajta az események helyszineit.
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Pehm Janosné,
Mindszenty
Jézsef édesanyja
nagyanyamék
lakaséban.
Korotte
édesanyam,
Juhész Péter
unokabatyam
és én.
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Az egerszegi tiintetés napjdn, 26-dn déleldtt tizenegykor mindenkit hazakiildtek az iskoldbél. Osztdly-
fénokiink lelkiinkre kototte: feltétleniil hazamenjiink. Mondanom se kell, az osztdlybdl szinte minden-
kivel dsszefutottam valahol, példdul a vasatdllomds elétti Felszabaduldsi emlékminek vagy Hamburger
Jend szobrdnak ledontésénél. Edesapémmal is itt, a Ponthdz el6tt taldlkoztam, ettdl kezdve egyiitt
maradtunk.

A birésdg épiilete elStt a tomeg a politikai foglyok kiengedését kovetelte. Valaki odajott apamhoz:

— Arpdd, menjen be maga is. Legyen a kiildottségben, aki ért a joghoz.

Azonnal, gondolkodés nélkiil indult. En pedig hirtelen nagyon egyediil éreztem magam a témegben.
Féltem: lithatom még? Nem tartéztatjdk le?

Révidesen kissé megnyugodtam: feltlint az egyik emeleti ablakban dr. Piros Sindor megyei bir6sd-
gi elnok mellett. Az elndk bejelentette, hogy a bortonbél elengedik a foglyokat, apdm pedig beszélni
kezdett. Szokatlanul lassan, erés hangon, higgadtan, az indulatokat csillapitva. Erésités nélkiil is érteni
lehetett minden szavit. Beszimolt a mdr elért, békés sikerrdl: megnyilik a bortonajté. Elve az alka-
lommal pontokba szedett kéveteléseket is rogtonzott — ugyanilyen megfontoltan, melyeket a tdmeg
morajldsa rendre megerdsitett. Egyik javaslata szerint Zalaegerszeg, egykori vdrosa kovetelje Mindszenty
hercegprimds azonnali szabadon bocsdtdsit. Tudtam, hogy viszonyuk a harmincas években kozel sem
volt felhdtlen, de keménységét, kovetkezetességét sokra becsiilte, mikor a nyilasok vagy a kommunistik
elleni bdtor kidlldsdrol beszélt. Most nagyot nétt szememben, hogy feliil tudott emelkedni egykori nézet-
eltéréseiken, és éppen 6 kezdeményezte, hogy vérosa dlljon ki érte. Uj arcét ismerhettem meg;: ugyanazt
a nyugodt, a mdsikkal szemben méltdnyos kozéleti stilust, melyet érettebben Dedk Ferenc vagy Szigethy
Antal {rdsaiban csoddltam.

A biréség eldl hazaindultunk ebédelni. Ugy tlint, Egerszegen minden békésen zajlik. Rovidesen mégis
megddobbenve hallottuk: itt is megszolaltak a fegyverek a partszékhdz eléte, halottak, sebesiiltek maradtak
a foldén.

Ez a néhdny 6ra apdm kozelében meghatdrozta az én életemet is. Littam kozelrdl, hogy a forradalmi
hangulatd tdmeg higgadt szdszéléjaként hogyan indult el az Gton, amely napokon beliil a Zalaegerszegi
Virosi Forradalmi Bizottsigba, majd varosunk képviseletében mdr az orszdgos politikdba, a gy6éri Dundn-
tali Nemzeti Tandcsba vitte.

Apdmat kiildte a Zala Megyei Magtermeltetd és Vetémagelldt6 Villalat kozossége a vérosi forradalmi
bizottsdgba. A negyvenes években tagja volt a Kisgazda Pirtnak, a forradalmi bizottsigban e mindségében
is szerepelt.

A Gydri Rddi6 tobbszor ismételve kérte, hogy a dundntdli vérosok kiildjenek kiildottséget varosukba,
hogy megalakuljon a Dundntdli Nemzeti Tandcs. A vérosi forradalmi bizottsdg ebbe apdmat is bevélasz-
totta. Végiil 8t biztdk meg, hogy egyediil ott maradjon a vdros képviseletében.

A huszonnégy tagt tandcs mdr aznap, oktdber 30-dn megalakult. Zaldbdl még két tagja volt: Nagyka-
nizsdr6l dr. Marx Gyula, Lentibdl dr. Dobszay Sindor.>

Az életiink ekkor f6ként a ridi6 elStt zajlott. Midta édesapdm Gyérbe utazott, leggyakrabban az ottani
adét hallgattuk, hdtha hallunk réla valamit. Kézben gyakran dttekertitk az dllomdskeresdt azért a Kos-
suthra is. A nyugati adok ekkor kevésbé érdekeltek.

5 A Dundntili Nemzeti Tandcs, kiilonosen a zalai kiildoteek munkdjdrél dr. Dobszay Jdnos irdsa nemrég jelent meg: A Dundnttli Nemzeti
Tandcs (in: Rosta Sdndor: Zalai ’56-osok visszaemlékezései, Zalaegerszeg, 2006., 133. oldal)
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A varosi
forradalmi
bizottsag
megalaku-
lasa.

69.
Zalaegerszeg, 1956. oktober 30.
A Zalaegerszegi Varosi Forradalmi Munkistanics jegyzokonyve
pirtok hjjdszervezésérdl, és az ujjaalakult partok behivas:

A zalacgerszegi Forradalmi Tandcs elokészitd tilése
Jegyzokonyv

Felvétetett Zalaegerszegen 1956, oktober 30-an a zalacgerszegy
Tanécs éltal kezdeményezett elokészito bizottsagi iilésen.

Jelen vannak: Varga Ferenc a zalaegerszegi Forradalmi Tandcs ¢l
Lajos Megyei Tanics elnéke a megyei nemzeti bizottsag részérol. B
alezredes a megyei rendorkapitanysag vezetoje. Atkari Laszlo fhdgy.
részérdl, Varga Gyula a Magyar Dolgozék Partja megyei titkara, Ful
Pék Jozsef a megyei Nemzeti Bizottsag tagjai. Pal Jozsef az Uj Zala
hanka Jozsef az MDP. varosi titkara, Bedd Karoly és Szigethy Arpad
part részérol, Fuldp Istvan a parasztpart képviseletében, Halasz Fel
helvorség képviseletében, Varga Laszlo fhdgy. hatarorség részérol.

Apdm 1956. november 3-dn tért vissza Eger-
szegre. Mdr besotétedett, mikor hazaérkezett lakd-
sunkra. Elétte még a vérosi forradalmi bizottsdg
iilésén beszamolt arrél, ami a Dundnttli Nemzeti
Tandcsban tortént.

Otthon is elmondott néhdny torténetet, pél-
ddul hogyan dolgozott egyiitt a Gydri Rddiéban
Kiss Ferenccel, a szinésszel vagy hogyan tisztdztik
a mésik Szigethyvel, Attildval, a Dundntdli Nem-
zeti Tandcs elnokével, hogy csak névrokonok.
Emlitette, hogy amerre jottek hazafelé, tobbfelé
szovjet tankokat lattak mozgdsban. Biztosan nem
véletleniil.

Misnap reggel arra ébredtiink, hogy alsé szom-

Lajos Hazafias Népfront részérdl, Nagy Emil Kisiparosok részérol, tdunk. S C . inket: Arpad
zsef a varos értelmiségi dolgozoinak képviseletében, Csaszar Ferenc a szedunk, SOmogyl nenl riaszt minket: —  Arpad,
zet és az ifjusig képviseleiében, Zalafoldi Janos az ifjuség ké azonnal menjen ki a sz8l6hegyekbe, itt vannak az
Bodorkas Gilbert esperes katolikus egyhaz képviseletében. oroszok

Dr. Dobszay Janosnak, a Dundntdli Nemzeti Tandcs lenti tagjdnak visszaemlékezéseiben meglepve
olvastam, hogy apdmmal mdr egy héten beliil, november 7-én az egerszegi, Mdrtirok atjai dvé-fogddban
jra taldlkoztak:

Msokkal is talilkozhattam, igy Szigethy Arpdd volt kisgazda képviselével. Javithatatlan forradalmdrok
voltunk. Ott az dvds pince mélyén megkezdtiik iijra forradalmi szervezkedésiinket.”.6

A csalddban nem tudtunk arrél, hogy mar akkor is révid ideig fogva tartottdk. A munkdja miatt
kordbban is gyakran tévol, kiilszolgdlatban volt, nem tiint fel, ha néhdny napig nem jétt haza. O meg
errdl a letartdztatdsirdl sohasem beszélt.

Nem akart dissziddlni, bdr a vdrosi forradalmi bizottsdg tobb tagja ezt tette. Azt mondta, nekiink itt
a helytink. A Fejér megyei Igarra utazott, Tibor 6ccséhez. Nala huzta meg magit kozel két évig. A kis
faluban a tisztelt, megbecsiilt korzeti orvosnak a batyjérél még a helyi hatalom, a tandcselndk vagy a
renddr sem firtatta, miére lakik icc. Apdm értett a fogtechnikussighoz is, igy is segitette a nagy fogorvosi
praxissal rendelkezd dcesét, indokolta ezzel a jelenlétée.

Keresztapdmat, dr. Juhdsz Miklést névnapjén mindig megkoszontettiik sziileimmel egyiitt, 6 meg ezt
Mikulds-ajéndékkal viszonozta. 1956-ban mdr csak édesanydmmal kettesben, édesapdm nélkiil keres-
hettitk fel. Most a Mikulds-figura mellé komoly 6sszeget adott dt diszkréten, boritékban édesanydmnak.
Tudta, hogy ilyen viszonyok k6z6tt nem tanithatott tdncot, apdm fizetése nélkiil egyik naprol a mdsikra,
éreékeink eladogatdsabdl éleiink. Mdria nagynénémnek is tobb mint negyvenéves birésdgi munkaviszony
utin mondtak fel azonnal, mert részt vett a nétiintetésen. Csak a zongoradrdibdl jutottunk még néhdny
forinthoz.

6 Dr. Dobszay Janos: Egy volt lenti ligyész visszaemlékezése (in: Rosta Sdndor: Zalai *56-osok visszaemlékezései, Zalaegerszeg, 2006., 119.
oldal) Megjegyzem, hogy személyes taldlkozdsunkkor felhiviam dr. Dobszay Jdnos figyelmét arra, hogy irdsaiban apdm t5bb helyen is pontatlanul
szerepel mint ,,dr. Szigethy Arpdd volt képvisel§”. Nem volt doktori cime, csak jogi végbizonyitvénya, és képvisel sem volt kordbban.
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Decemberben éltem dt elsz6r, hogy milyen érzés, mikor késé éjszaka pufajkdsok riasztanak fel durva
hangon. Apdmat keresték. A rekamiérdl is fel kellett kelnem, hogy az dgynemdtartét dtnézzék: nem ott
bujik-e meg. Ezt tobbszor is megismételték, kezdett rutinszerd, fdsuld zaklatdssd valni — de megszokni
nem lehetett. Mi persze mindig azt éllitottuk, hogy fogalmunk sincs, hol lehet. Valészintileg disszidal.

1957. mércius 13-4n este kilenc koriil ez még komolyabbd valt. Hirom pufajkds dllitott be hazkutatdsi
paranccsal. Kozolték, hogy senki nem hagyhatja el a lakdst, még nagynéném kozépiskolds zongorandven-
déke, Pintér Pista és az érte jott occse, iskolatirsam, Gyurka sem. A sziileiket sem értesithették.

Orékon keresztiil néztiik tehetetleniil, hogyan forgattik fel a lakdsunkat. Csak éjfél koriil fejezték be.
Emlékeztetdnek eléveszem a jegyz8konyvet. Nevetséges mai szemmel. Lefoglaltak néhdny levelet, koztik
Galambos plébdnos urét, aki ezer forint segélyt kiildott benne. Katonai kémkedést bizonyité biinjeleknek
mindsitették apdm fényképeit, didit, melyeket a vildghdbort idején hajmaskéri katonatdrsairdl készitett.
En leginkdbb azt f4jlaltam, hogy elvitték azokat az Gjsigokat, roplapokat, melyeket tavasz 6ta gytijtottem,
hogy valamikor segitsenek a torténelmi id§ felidézésében. Koztiik olyanokat is, melyeket még ma sem
adtak ki Gjra a dokumentumkétetekben — példdul roplapokat, melyeket Péter unokabdtydm hozott a
pécsi egyetemistakedl. |, Bolcsességiiket” mutatta, hogy sikeriilt meggyéznom Sket: a november 4. utdni
Ujsigok mdr a Kdddr-korszakrdl szélnak. Ezek most is megvannak. Benniik mennyi érdekesség maradt
meg! Példdul nyomon kévethetjiik, hogy Kdddr az dtdlldsdt, druldsdt, egyre keményebb retorzidit 1épés-
16l-1épésre hogyan prébidlta igazolni.

Az egyik karhatalmista vératlanul leoltotta a villanyt. Mire felgytjtotta, a mdsik egy pisztollyal a
kezében dllt Mdria nagynéném dgydndl. Megdermedt a levegd. Mibe akarnak minket belerdngatni?
Emlékeztiink a néhdny évvel ezeldtti elhiresiilt zalai Fischl-tigyre, a padldsn elrejtett fegyverrdl mit sem
sejtd vadlott statdridlis kivégzésére. A karhatalmista néhdny masodperces hatdssziinet utdn szivmelengetd
humorral megjegyezte: mondhatnd, hogy az dgyban taldlta.

Nemrég beszélgettem errdl Pintér Gyurival. Sokkal er8sebb alkat, mint én — és még most is teljes
dtéléssel, élete egyik legszornylibb emlékeként beszélt a jelenetrdl, dltaldban a kiszolgaltatottsigunkrél, a
hatalmi cinizmusrdl. Benne taldn még mélyebb nyomokat hagyott, amit ndlunk 4télt, hiszen mi addigra
mér valamennyire edzettekké véltunk. Bennem példdul sokkal inkdbb az maradt meg, hogy a karha-
talmistdkat hogyan sikeriilt tdbbszor is dtejtenem, mikor valami mdr nem ,hideg”, nem ,langyos”, de
kifejezetten ,,meleg” volt.

1957 nyardn egy hénapig Igaron , Tibor nagybdtydmat” ldtogattam meg. Kinek tlinhetett fel, hogy igy
taldlkozhattam végre édesapdmmal? Elmesélte, hogy 6tvendt évesen stlyos mandulagyulladdst kapott, és
hogyan intézte el az Scese, hogy a pincehelyi kérhdzban kivegyék a manduldjét — dlnéven, hogy ne buk-
jon le. O meg j6t deriilt azon, hogy a legutébbi levelemben ahelyett, hogy a csalddrél szimoltam volna
be részletesen, valamiféle Gjsdgir6i szarnyprobélgatdsként az djjdalakult ZTE labdarigécsapatdnak elsd,
a sziriai valogatott elleni mérkdézésérdl irtam hosszi tudésitdst.

Misodik latogatdsomkor, 1958 nyardn mdr panaszkodott: rostelli, hogy az 6ccse nyakdn él. Megpré-
bl valahol elhelyezkedni. En meg beszdmoltam elsé személyes megaldztatdsomrol. Janiusban fejeztem
be az dltaldnos iskoldt, végig kitling eredménnyel. A Zrinyi Gimnéziumba jelentkeztem. Edesanydm,
Madria nagynéném rovidesen nagy tapintattal kérdezgetni kezdték: milyen szakmdban szeretnék ipari
tanuld lenni? Mert kdzepes eredménnyel ugyan be lehetett keriilni a gimndziumba, de kozolték, hogy az
sellenforradalmdr” fidt nem vehetik fel. Végiil csak gydzote a jézansdg és emberi segitékészség. Anydm
elmondidsa szerint szomszédunk, a j6 kapcsolatokkal rendelkezé Cziginy Jinosné kidllt értem Kovécs
Jozsef igazgaténdl, és pétbeiratkozdskor augusztusban csak taldltak még helyet szimomra is.
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1958 8szén apdm a Pécsi Bérgydrban villalt raktdrosi munkdt, munkdsszéllison lakott. Ebben az
idében Juhdsz Péter unokatestvéremen keresztiil tartottuk a kapesolatot, a pécsi bélyeggytijt6korben
taldlkoztak néha, dvatosan, hogy a valddi ok vagy a rokonsiguk ne szdrjon szemet senkinek. Tudtuk,
hogy nem szélhatunk semmit, ha ritkulnak a hirek. Az sem tlnt fel ezért, hogy kardcsony kornyékén
sem kaptunk életjelet.

1959 janudrjdnak egyik reggelén, hét 6ra koriil apdm vdratlanul bedllitott a lakdsunkba. Csoddlkoz-
tunk: mivel johetett ide ilyenkor Pécsrél? De nem volt idé még a kérdéseinkre sem. Erésen kdhogott — és
nyoméban sugdrban frécskole a vér a szdjabél. Edesanyimmal azonnal lekisértiik a vdrosi bérhdz hats,
Miria utcai’ kijératdn a kozeli tiidégondozoba. Szerencsénkre régi bardtja, dr. Ribiczey Sdndor mdr bent
dolgozott. Elldtta, és azonnal a szombathelyi tiid6kérhdzba kiildte mentével.

Masfél évig kezelték Szombathelyen. Még a nydron sem biztattak minket az orvosok, hogy megmarad.
Aztan a szivos, kisportolt szervezete csak tilélte ezt is.

Evekjg nem drulta el, hogyan keriilt haza azon a reggelen. A hatvanas évek vége felé, nem sokkal a
haldla el6tt végre feltirulkozott. Munkavillaldsitdl szimolt azzal, hogy a bérgyari személyi nyilvdntartds-
bél eldbb-utébb le kell buknia. A nyomozdk Pécsrdl Pest felé indultak vele eldszor. Nem kozoleék, miért.
Csak feltételezte, hogy Gydr miatt. Rovidesen felszdlitottak: szélljon ki vizelni. Aztdn hallotta, ahogy a
hdta mogott csattant a zdvdr. Belevillant: ,sz6kés kdzben” teszik el 1db alél? Szerencséjére ez is ,csak”
éppolyan pszicholdgiai terror volt, mint amikor Mdria nagynéném dgydndl taldltak piszeolyt.

Végiil nagy keriilével mégis az egerszegi hirhedt Martirok utjai betonzarkdknal kototeek ki. Ezek
janudri hidegében érte a tiidévérzés. Orvosi segitség helyett kitették az utcdra: ,,digilion meg otthon”. Alig
tudott a fal mellett hazavinszorogni.

Débbenten hallgattam. Miért tették vele? Hiszen senkinek sem drtott, mindenki szerette, tisztelte.
Néhdny mdsodperc utdn megtorte a csendet, rdm nézett:

— Akdrmi is tortént, nem vehették el, hogy a legcsoddlatosabb napjaimat dtvenhat oktéberében éltem
meg. Igaz, riment az egészségem, az életem. De megérte.

A fogda, az ott szerzett stlyos betegsége megtorte egészségét, de lélekben erds maradt. Jl érezte magit
a vdrosi fotdszakkor vezetSjeként, torhetetlen lelkiervel, humorral beszélgetett szdmtalan bardtjdval,
ismerdsével, felkereste naponta a két csaldd tobb évtizedes bardtsigdt folytatva a Degré Alajossal kozos
torzsasztaldt a Ponthdz presszéban, mdsik tdrsasdgdt Simon Gyula rddiésmihelyében. De hogy a mosoly,
a barmely n6 val6di szépségére azonnal rétaldlé békok mogote mi fesziilt valéjdban, nekiink sem drulta el.

,Biblidja> a hatalmas Ady-6sszes volt. Rongyosra forgatta. Ereztem, mennyire dtélte, mikor idézett
bel6le. Haldla utdn fedeztem fel, hogy maga is probélkozott versekkel. Sohasem beszélt réluk. Biztosan
megengedi onnan fentrdl, hogy koziilikk legalabb egy késeit nyilvdnossigra hozzak, még ha toredékben
is maradt, meg is doccen idénként: hogyan tdrulkozott fel haldla el6tt nem sokkal — valamikor 1969
nyardn, 8szén —, mikor elsé unokdjéban végre ismét fogédzéra lelt. Tudtuk, hogy méltatlan megaldztatdsa
miatt, élete mélypontjdn a szé kérhdzi valdsigiban is dcélte: , Vér volt veritékem, vérben elmeriiltem...”
Mégis megrendité volt olvasnunk, hogy az 6r6kss mosoly mogott mi marta legbeliil:

Ugy megvert az élet, hanyszor foldre estem,
Am emberi embert hidba kerestem.

Sebes lett a testem, sebes lett a lelkem,
Ver volt veritékem, vérben elmeriiltem.

7 Ma Ispotaly koz.

Pannon Tukér 2014/6

33



34

Ugy vdgytam a foldrdl messze, messze menni,
Akdr elkdrhozni, vagy megsemmisiilni,
De itt tartott fiam és a feleségem,
Nem vetettem ezért életemnek véget.
A haldlt csak vdrtam, 1igy indultam volna
Abkdr mennyorszdgba, akdr a pokolba.
Mégiscsak hirtelen megiijult az élet,
Mikor az Uristen hozzdnk kiildott téged,
Kicsike unokdm, nagy szemii Zoltdnom,
Hogy keseriiségem mosolyra vdltozzon,
Annyi vdrds utdn belépetr az Isten,
Elnyiitt vildgomban felragyogott minden.
Mosolyt hoztdl ismét — sebeinkre gydgyirt...

Ennyi. Mér nem fejezhette be, nem finomithatta, nem csiszolhatta — révidesen, 1969. oktéber 29-én
a zalaegerszegi tiid6kérhdzban szivés szervezete feladta a mdr évtizedes kiizdelmet a zdrka hidegében
ratimadt betegségeivel. Mégis gy érzem, a torténelmi poklon, a személyes sdrba tiprdsdn is tallépd,
felilemelkedd, utolsé pillanatdig bizakodé életerejének e megnyilvinuldsa a legmélyebb, legméltébb

”_n

idézet, hogy lezdrjam a megel6z6 nemzedékek iizeneteinek sorit.

s,

Edesapam a legljabb nemzedék elsé képviselsjével
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Osszeallitas Keresztury Dezs6
sziletésének 110. évforduldja
alkalmabdl

Pomogats Béla ' e

Berzsenyi Daniel és Arany Janos
orokosekent

(Hagyomany és meguijulds Keresztury Dezs6é munkassagaban)

Az ember és a vildg, az ember és a térténelem harmonikus viszonydnak végya: nevezetesen az, hogy
az emberi személyiség ne legyen kiszolgaltatva a természet és a torténelem gyilkos rohamainak,
mindig a kultdra &si torekvései kozé tartozott. Igazdbdl nem csak akkor lehetett sikeres, midén
a mindenségre, a csillagos égre figyel$ vagy a torténelem pusztité hatalméval talilkozé ember a
természet szelid békéjére és a viltozd iddk alkalmi szélesendjére figyelhetett, hanem a szorongdst
keltd tapasztalatok idején is. Hiszen az emberiség (és persze a magyarsdg) atjit tobbnyire ilyen
tapasztalatok kisérték, és ha elleniikre, veliik megkiizdve, nem érvényesiilhetett volna idénként a
megbékélés élménye, vagy legaldbb reménye, bizonydra elviselhetetlen terheket rétt volna rank,
emberi lényekre mind a viligmindenség, mind a torténelem. Az elsé azt sugallta volna, hogy
mennyire gyengék és kicsinyek, a mdsodik hogy mennyire kiszolgdltatottak vagyunk. Rendre az
emberi kultdra: a koltészet, az irodalom, a miivészet, a zene, a tudomdny nyitotta meg az ellenal-
l4s, a helytdllds forrdsait. Ezért mondom mindezt most, bevezetve Keresztury Dezsd iréi és tudési,
mindenekeléte koltdi munkdssigdnak rovid bemutatdsit, mert ismereteim és meggy6z8désem
szerint a neves koltd és irodalomtudds életmiivét igen nagy részben éppen az mindsiti, hogy
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szembe tudott nézni a huszadik szdzadban €16 ember drdmai tapasztalataival, és felidézve a klasszikusok
orokségét — koltészetében, drimai miveiben, irodalomtdrténeti tanulmdnyaiban — meg tudta teremteni
a mi korunkban oly ritkdn fellelhetd harménidt. Mondhatndm igy is, felmutatott egy olyan hagyomdnyt,
egy olyan kulttrdt, egy olyan gondolkoddst és természetesen kolt6ként egy olyan miivészetet, amely a
mogottiink maradt évszdzad minden esztelenségével és kiméletlenségével szemben (velitk hadakozva) az
emberi élet értelmes rendje és a humdnus értékek megérizhet6sége mellett tett hitet.

Béven buzgé forrdsvidéke volt ennek a harménidt épitd iréi és tuddsi magatartdsnak. MindenekelSte
természetesen az eurdpai irodalom klasszikusai, olyan irékra gondolok, mint Goethe, Grillparzer és
Thomas Mann, illetve a mi irodalmunkbdl Berzsenyi Déniel, Arany Jdnos és Babits Mihdly. (A névsor
természetesen kiegészithetd.) Keresztury Dezsé mint elméletird is tobb alkalommal alldst foglalt a klasz-
szicizmus eszményei mellett. 1943-ban irott Klasszikus dlmok — A magyar kiltészet és a klasszikus kultiira
cim{i nagyobb tanulmdnydnak végén olvasom a kovetkez8ket: , Tomor és tartds esszencidkat keresiink,
nem a tények zstfolt tdmegét s a démon erészakat. Egy 6j, barbdrabb vildgba kell &tmenteniink a szépség
orok eszméjét; a technika, a szocioldgia, az Gj kollektiv politika kordban a humanitasért, a személyiség
autonémidjéért folyik a harc. A klasszikus elv lehetdséget nyujt taldn szépség és munka, dlom és hétkoz-
nap, természet és technika, egyén és kozosség Uj szellemi dsszefoglaldsdra. S ezen a teriileten nemcsak
a koltéknek, hanem mindnydjunknak elejthetetlen kincse és feladata a klasszikus régiség megdrzése és
dpoldsa. Tudjuk: az eurépai miveltség egységét a kereszténység teremtette meg, de az is kétségtelen, hogy
azt az elvet, amelynek ez a miveltség pdratlan véltozatossdgdt, a legmélyebb, mar-mdr haldlos vélsdgokbdl
is feltdmaszté életerejét, a tobbi kontinens fol6tt szdzadokra kivivott els6bbségét koszonheti: a teremt,
véllalkozd, kutatd, nmagit és a viligot mindegyre Gjraformal egyéniség elvét a klasszikus 6kortél kapta
foldrésziink, nekiink magyaroknak is tdgabb hazdnk. Kiilonosen rank, kis népekre nézve fontos tehidt,
hogy tudjuk: klasszikus hagyomdnyunk s él§ klasszikus kultdrink nemcsak eleven, teremtd mindségi
megujuldsunk zdloga, de az eurdpai kulttrdval valé felbonthatatlan egységiinknek is biztositéka.”.

Hosszabban idéztem Keresztury Dezsé kozel hdromnegyed évszizada irott tanulmdanyit, igazdbdl
abban a meggydz8désben, hogy ezek a sorok nemcsak emberi és tudési magatartdsit és a magyar irodalmi
hagyomdnnyal kialakitott viszonydt vildgitjdk meg, hanem koltészetének természetét is: szemléletmdd-
jat, poétikdjat és stilusdt. (Kiilonben nem egyediil az § ir6i munkdssdgdban, a klasszikus eszményeknek
elkotelezett mesterre, Babits Mihdlyra vagy Keresztury Dezs6 nemzedéktdrsaira: Radnéti Miklésra,
Vas Istvéinra gondolok.) Am mindenekel6tt emliteném Kereszturynak két olyan klasszikus kolténkkel
kialakitott viszonydt, akik ugyancsak ennek a klasszicizmusnak a képvisel8i voltak: Berzsenyi Dénielre és
Arany Jédnosra gondolok. Kereszturyt, a k6lt6t és irodalomtudést mindig foglalkoztatta a ,,niklai remete”
sorsa és koltészete. A mostoha koriilményekkel hadakozé emberi ,,virtus” magényos hését litta benne. A4
fiiredi Berzsenyi-iinneprél cimii versében olvasom a kévetkezd sorokat: ,hogy értsiik: mélyrdl tornyosul
a merész / nagysdg s a gyengédség az erd meze: - / a néma hattyu dalra éled; mély a haldl, de nagyobb a
virtus!” Keresztury Dezsd azt a néma kiizdelmet figyelte, amelyet a magdnyba meriilt niklai koltd vivott
személyes sorsa és a baljos nemzeti torténelem félelmetes drnyaival.

A vildggal s 5nmagdval birkéz6 koltSt dbrazolta tanulmdnyaiban is. Berzsenyi Ddniel cim(i tanulmdnya
szerint azon a nyomon jirt, amelyet Horvdth Jdnos, Szabé Dezsé, Németh Ldszl6 és Barta Jénos nyi-
tott meg a Berzsenyi-kutatdsok terén. Mellettiik Keresztury Dezsé dolgozta ki azt a hiteles és korszer(i
Berzsenyi-képet, amely teljes fényében és komolysigdban mutatta meg a nagy koltd egyéniségét. Addig
Berzsenyit f6ként a magyar latinitds betet8z8jeként dbrizolta az irodalomtorténet-irds, mondhatni, valé-
jéban korszer(itlen koltSt ldtott benne, aki klasszikus dlmoknak dldozta tehetségét és életét. Berzsenyi
igazi megértéséhez arra az Uj érzékenységre volt sziikség, amelyet a Nyugat irodalma hozott. Arra, hogy
igény tdmadjon az emberi lélek mélyebb vizsgalata irdnt, és a koltészet mogottes terében zajlé nagy
emberi drdmdk végre valddi értelmet kapjanak. Ennek a modernebb lélektani és poétikai érzékenységnek
a képviselSje volt Keresztury. Uj médon ldtott és magyardzott Berzsenyit mutatott be, olyan koltdt, aki
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mér nemcsak a klasszika utolsé hive, egyszersmind a romantika elsé kévete volt. Egyéni alkata szerint
sem a klasszikus eszmények elkotelezettje, inkdbb ,romantikus”™: az érzelmek, indulatok, belsé kiizdel-
mek embere. ,Mdr-mdr tilfeszitetten eszményitett, mdr-mdr semlegesen 4ltaldnos érdeki versei mélyén
is ott van a személyes gond, szerelem, hazafiti megrendiiltség, maginy, kesertiség, lelkesiiltség hitelesitd
rétege; s a legszemélyesebb hangi megnyilatkozdst is kiemelik elszigeteltségébdl a nagy fények beléje
cikdzé sugarai” — olvassuk Kereszturyndl. A személyiség az egymadst keresztezd ellentmonddsokbdl épiil,
a sziv nyugalmdt belsé viharok duljék fel, a képzelet vad ldtomdsokkal viaskodik. Ebben az értelemben
vélik Berzsenyi Vorosmarty el6futdrdvd — olyan koltdvé, aki lezdrja a klasszicizmust és utat nyit a roman-
tika elétt.

A tudés esszéiré szamot vetett Berzsenyi orokségével, a modern koltd pedig birtokdba vette ezt az
orokséget. Természetes médon jutott a nagy orokséghez, koltdi megszélaldsaban mindig is ott bujkéltak
a Berzsenyi-hagyomdnyok, fellépésében a hagyomdnyokra tdmaszkodhatott. Koltészetének természeti és
torténelmi ,hdttere” szinte ugyanaz, mint Berzsenyié: a dundntdli tdj és a dundntili térténelem élménye
jelenti Keresztury Dezs lirdjanak elemi forrdsdt, aki ebbdl a forrdsbdl merit, az eleve a niklai koltd kove-
t6je és utdda lesz. Nikla, ahol Berzsenyi meghalt, és Zalaegerszeg, ahol Keresztury sziiletett, kozel esnek
egymdshoz. Nemcsak térben, szellemiségben is: a somogyi és zalai hagyomdnyok szoros rokonsdgéban.
A dundntdli dj, a szelid dombok, a barokk vdrosok ihletd erdt jelentenek Keresztury koltészetében is.
»INézd, az oreg hegy meleg lejtdjére / gytimolesost, sz6l16t raktak dédeid; / pincére préshdz, romra temp-
lom épiil: / olvasd a tdj sugalld bettijébdl / a torténelem feljegyzéseit” — sz6l A Badacsony libdndl cim
verse, ez is azt igazolja, hogy Keresztury ugyanabban a szlikebb vildgban érezte otthon magdt, amelyben
a nagy niklai eldd. A Berzsenyi-hagyomany éledt fel a Dundntili hexameterek cimi kotet verseiben.
Annak idején (1965-ben a Vigilia cim( katolikus folyéiratban) Rénay Gyorgy mutatott rd ennek a
verseskonyvnek az értékeire, mint irja: ,Egytitt liktetett ezekben az antikvitds klasszicitdsa s annak a
latin kultdrdba ojtott magyarsdgnak a lelke, melyre jobb hijdn, s a sz6 egész 1égkorée idézve, Ujra csak a
midr emlitett jelz8t ismételhetjiik: reformkori. A >jé mulatsdg, férfimunka< magyarsiga ez, a munkdban
edzett emberség szépsége.”.

A maisik mester és ihletd Arany Jdnos, akivel kapcsolatban Keresztury Dezs§ t6bb tanulmdny és
verselemzés, valamint egy népszerlsitd életrajz mellett egy kétkotetes nagymonografidval tette gaz-
dagabbd irodalmi madltunk ismeretét. Az 1967-ben megjelent els6 kotet ,S mi vagyok én...” cimmel

1817-t8] 1856-ig, a két évtizeddel késébb, 1987-ben kozre adott mdsodik kétet ,,Csak hangkire mds”

cimmel 1857 és 1882 kozott dolgozta fel egyik legnagyobb nemzeti klasszikusunk életét és munkdssdgat.
Arany Jdnos életmive mindig vizsga elé dllitotta irodalomtorténet-irdsunkat, sajit kordnak értelmez6i,
igy Szinnyei Ferenc, Haraszti Gyula, Csédszar Elemér és Voinovich Géza valdjdban egyediil a ,nemzeti
klasszicista” irodalom-felfogds néz8pontjdbdl kozelitettek életmivéhez, és taldn egyediil Riedl Frigyes
(korai, 1887-ben megjelent) pilyaképe, illetve Babits Mihdly (1910-ben a Nyugatban kézreadott) Perdf:
és Arany cimi tanulmdnya prébélta modernizdlni a hagyomdnyos felfogdst. Ennek az értelmezésmédnak
az igazi érvényre juttatdsa kovetkezett be Keresztury Dezsd kétkotetes monografidjaval, ez az iréi palya-
kép midr azt a kélt6t mutatta be, aki sok tekintetben a modern magyar koltészet eléfutdra, és akinek
munkdssigdt nem lehet pusztén a Gyulai Pél, majd késébb a Horvéth Jédnos altal kodifikalt ,nemzeti
klasszicizmus” normadi szerint megitélni. Keresztury monografidja olyan koltére hivta fel a figyelmet, aki
kordnak eurdpai koltészetével szinte szinkronban prébdlta felfedni és bevildgitani az emberi létezés és a
nemzeti térténelem nemegyszer sotét tapasztalatait, mondhatndm igy is: titkait.

Erdemes itt felidézni a monogréfia mdsodik részének zéréfejezetét, amelyben Keresztury Dezsd Arany
Jénos koltészetének a huszadik szdzadi (a ,modern”) koltdi felfogisdt mintegy megel6legezd élményeire
és szorongdsaira utal: azokra az ,irraciondlis és kozmikus 8sszefiiggésekre”, amelyek igazdbél a ,modern”
(mondjuk: a vildgirodalom tekintetében a Baudelaire, a magyar irodalom tekintetében az Ady utdni)
koltészetet jellemezték. De ldssuk ismét kissé hosszabban a Keresztury-idézetet: ,,A szeretet benséségébdl,

Pannon Tukér 2014/6

37



38

a magdnyos olvasis otthonossigdbél, abbél a jé érzésbél, hogy van, s hogy a miénk: neki jutott és jut
ma is a legtobb. De ne elégedjiink meg az efféle kicsit didaktikus szemléletméddal. Ez legfébb értékként
a koltészet eszményitd, a valdsdg rideg, sebzd éleit megldgyitd, a szenvedélyt, az 6rvényld sotétséget, az
értelem dtvildgitotr, megfékezett rendjébe szorité erejét, a tiszta formdt, az érthetd dbrazoldst, a vildgos
gondolatot, a j6 polgdri erkdlcsiséget emeli ki Arany mivébél. Pedig 6 nemcsak >bensdséges< koltd
volt: f8ként nem a sz6 olyan biedermeieresen idilli értelmében, amilyet a Csalddi kor s a hozzd hasonld
kisebb-nagyobb remekmiivek sugallnak. Sokra becsiilte, kedvtelve nézte, s fdjdalmasan élte is a nyers
erd vadsdgdt, a >faragatlan fi<-t, a szivdssdgot, a szilaj indulatot, ha pusztité — annyiszor énpusztité —
erejével, dsztonds, de hatalmas természeti er6ként bontakozott ki el8tte: hdnyszor s mily beleérzd erével
dbrdzolta is az emberlét irraciondlis, kozmikus 6sszefiiggéseit!”

Keresztury Dezsének igen széleskor(i, gazdag életmiive van — a Berzsenyi Dénielhez és Arany Janoshoz
kot6dd érdeklddésérdl és munkdssigdrdl avégett kivintam beszélni, hogy megjeloljem azt a gondolko-
dast és szemléletet, amelynek a hagyomany és a megtjulds jelenti a sarokpontjait. Ugy is mondhatndm,
hogy ,megtjulds a hagyomdnyban” vagy ,hagyomdny a megujuldsban”. Talin ez a pdros fogalom jel-
lemezheti hitelesen koltészetének karakterét is. Keresztury Dezs§ tudatosan alkalmazkodik a magyar
koltdi hagyomdnyokhoz, egyszersmind megujitja, korszer(siti ezeket a hagyomdnyokat — ahogy imént
felidézett példaképei: Berzsenyi és Arany. Illyés Gyula, aki kiilonben Keresztury Dezsé legsziikebb bardti
koréhez tartozott (mint kdzismert, az 1945-ben alakult budapesti elsé demokratikus kormdnyban, a
Nemzeti Parasztpért jeloltjeként, éppen Illyés helyett és az § bardti unszoldsdra véllalta el a kozoktatdstigyi
minisztérium vezetését), egy 1964-ben datdlt, Keresztury Dezsé hatvanadik sziiletésnapjdt kdszontd
irdsdban figyelmeztetett arra, hogy a neves koltd és irodalomtudés miként ,modernizdlta” a klasszikus
kolt8i hagyomdnyt. ,Modernizélta”, ahogy (Illyés szerint) Berzsenyi is dthangszerelte, méghozzd sajdt
kora ,modern” koltészetének, a romantikdnak a nyelvezetére Horatiust. Valéjdban Keresztury is hasonlé
miiveletet hajtott végre: a régebbi (tehdt a tizenkilencedik szdzadi koltészetre utald, vagyis elészor Berzse-
nyihez, majd néhdny évtizeddel kés6bb Aranyhoz kothetd) hagyomdnyra épitette rd a modern (huszadik
szézadi) koltészet lelkiségét, poétikdjit, sét formavildgar.

Illyés a tobbi kozott a tiz esztendd (1946-1956) koltdi termését dtfogd (1956-ban az olvasé elé keriilt)
Dundntiili hexameterek cim( kotet verseire hivatkozik, mint Keresztury Dezs6 taldn leginkabb jellegzetes
verseskonyvére. Ez a kotet valéban a klasszikus 6rokség ,modernizdldsinak” mintadarabja, olyan ottho-
nosan haszndlja az antik metrumokat, akdr Berzsenyi Ddniel, ugyanakkor a huszadik szdzad kézepének
zaklatott élményvildgdt széltatja meg. (Hasonl6képpen, mint a sajdt kordnak élményvildgat Berzsenyi.)
Tiiskés Tibor, aki a Dundntiili hexameterek Gjraolvasisa nyomdn jutott el oda, hogy ma is érvényesen
hatdrozza meg Keresztury Dezsd koltészetének karakterét és értékeit, a kovetkezdkben jellemezte ezeket
a verseket: ,,A Dundntiili hexameterek épplgy maradandé emberi-etikai értékekre figyelmeztet, és épptigy
6rzi az id6 lenyomatde, keletkezésének kordt, mint minden jelentds mu. Keresztury egy nagy torténelmi
fordulat és dtrendez8dés utdn, 4j események kezdetén, egy >fergeteges korban< - gondoljunk még egyszer
a versek sziiletésének évtizedére! — a mult emlékeinek-értékeinek megdrzésére figyelmeztet, az emberi
lét kérdéseit veti f6] maradandé érvénnyel.”. Ezt az emlékezetes verseskonyvet kovette azutdn a gazdag
folytatds és beteljesiilés, az 1987-es Lassul a szél, az 1965-6s Emberi nyelven, az 1975-6s Egé tiirelem, az
1979-es Vilogatott versek, Igy éltem és A viaskodds szonettjeibsl, az 1982-es Pisztor, az 1984-es A kedves
utdn és Allanddsdg a vdltozdsban, az 1989-es Hatdrok, frontok, az 1994-es Féktelen idé és az 1995-6s Valaki
tenyerén cim(i verseskdnyvekre gondolok. Olyan koltdi életmi ez, amelyet j6 lelkiismerettel helyezhetiink
el a huszadik szdzad mdsodik felének klasszikus magyar kolti teljesitményei kozote.

Ahogy az imént emlitett verseskdnyv is mutatja, Keresztury Dezsd koltészetének egy nagy muled tdj
és a magyar kulturdlis hagyomdny jelentette a forrdsvidékét, ez a tdj a Dundntdl, amelynek Kereszeury
Dezs6 nemcsak sziilotte, hanem hivatott kovete és énekese is volt. Szines és plasztikus kdlteményekben
idézte fel sziil6foldjének természeti kornyezetét: a Balaton folyton valtozd szinvildgie, a zalai tdj és a
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Balaton-felvidék szelid dombjait. Elsésorban mégsem a tdj irdnt érdekl6dott, hanem a tdjban él6 ember,
a tdj kulturélis arculatdt megszabé torténelem irdnt. A hiszas évek koltészete klasszikus vagy mitologikus
nosztalgidkat keresett a természetben, Pan isten [épteire fiilelt, pdsztorok és ldnyok enyelgését képzelte
el. A harmincas években ez az érdeklédés megviltozott, az addig név nélkiili természetnek hatdrozott
karaktere, neve lett. A kéltSket, példdul Takdts Gyuldt, Csorba Gy6z6t és magit, Kereszturyt is mdr nem
a természet bukolikus romantikdja érdekelte, hanem a tdjban alakot 6lt6 kulturdlis és torténelmi hagyo-
mdny, és ezen beliil a magyarsdg, a magyar nép torténelmi tapasztalatai, megprébéltatdsai és eredményei.

Keresztury Dezsd koltészetének ez a hagyomdny lett vezérl elve. A dundntili tdjban merengd varro-
mokat, régi kolostorokat, nemesi kuridkat, préshdzakat vette szemiigyre, a dundntdli vidék torténelmée
idézte fel. A Dundntil valaha rémai provincia volt, a latinitds hagyomdnya mdsfélezer éven keresztiil is
fennmaradt. Keresztury is Horatiust és Vergiliust lapozgaté 8seire gondolt, tdlitk orokélte a természeti
t4j és a rajta kivirdgzote kultdra irdnti figyelmet és szeretetet. A klasszikus reminiszcencidkra utalt az antik
versformdk hagyomadnya is, ennek a hagyomdnynak az életre keltése sordn Keresztury Dezsd, mondhatni,
modernizdlta, megszeliditette az antik kélt6knek a szabdlyokhoz rigorézusan alkalmazkodé verselésméd-
jat. A magyar Dundntdl hagyomdnya természetesen a klasszikus tradiciék 0j életre keltésénél is gazda-
gabb volt: a latin kultdra 6roksége mellett magdba foglalta a t6rok ellen kiizdé Zrinyi Miklds, a magyar
romantika ,Délszigetét” épitd Vorosmarty Mihdly, az eurdpai szellemben és irodalomban gondolkodé
Babits Mihdly kulturalis és moralis hagyatékdt. Magiba foglalta a nemzeti szellemet és az eurdpaisigot, a
hagyomdnyok kéovetését és a koltdi djitds igényét. Ez a gazdag 6rokség hatdrozta meg Keresztury Dezsé
koltészetének vildgat, ezt egészitették ki a magyar szellemi élet mds hagyomdnyai: elsésorban Arany Jénos
boles klasszicizmusa, Kélcsey Ferenc cselekvésre mozgdsitd torténelmi realizmusa és Babits Mihdly eurd-
pai szemlélete és igényessége.

A mult f6lé hajlé és a szellemi 6rokséggel tarsalkod6 koltd olyan lirai életmiivet hozott 1étre, amelynek
erds kulturdlis tudata van. Szdmon tartotta a mult értékeit, személyes médon — a koltészet ereje dltal —
kivinta beépiteni ezeket a nemzeti tudat értékrendjébe. Hatdrozott értéktudat hatotta 4t koltészetée.
Vallomdsai nemegyszer beszéltek a pdlya zokkendirdl, félbemaradt tervekrdl, téredékben maradt véllal-
kozdsokrdl. ,Hanyszor vigtam neki s hokoltem megtorpantan: / lebukom? Milyen kés 612 Hol vérzik 4t
a gyolcs?” — emlékezett fijdalmas tapasztalataira Igy éltem cimii versének soraiban. Az életmii egészének
mindazondltal kialakult a maga 6ntorvény(i, emberileg, erkélcsileg és mivészileg egyarant hiteles rend-
szere, Keresztury Dezs§ a kultdrdt tekintette igazdn fontosnak egy nemzeti kozosség életében, a kulttra-
ban taldlta meg a nemzeti identitds éltetd szellemét. Ennek a kultirdnak kdvetkezetes épitése és dllandé
reprodukdldsa, hagyomdnyainak tisztdn tartdsa és gondozdsa nemes kiildetést jelentett — a kolt6i moréle
ez a kiildetés szabta meg.

Hasonlé kiildetéstudatrél tantskodott tanulmédnyiré munkdssdga, a kozéletben szerepet vallalé tudés
tevékenysége is. Keresztury Dezsé a magyar mult nagy orokségét akarta tovabbitani, él6 hagyomdnnyd
tenni a jelenkor szdmdra, ennek a térekvésnek a jegyében hozta létre A magyar irodalom képeskinyve,
A magyar zenetorténet képeskonyve, illetve Hires magyar konyvtdrak cimd miveit, illetve tobb kotetet
megtoltd tanulmdnyait. Az él6 hagyomdny nemcsak a maltat kapcsolta a jelenhez, hanem a jelenben
él6 nemzet kohézids erejét is novelte: ennek az igazsdgnak a felismerése hatotta 4t azokat az irdsokat,
élészébeli megnyilatkozdsokat, amelyek dltal a vildg magyarsgdnak taldlkozdsdt, pdrbeszédét és alkotd
osszefogdsit siirgette. Kiilonféle kulturdlis 6sszejovetelek és konferencidk résztvevéjeként és szénoka-
ként Keresztury Dezsd ezért emelte fel mindig szavit a nemzeti hagyomdnyok gondozdsa, a pdrbeszéd
él8 szelleme mellett. Ennek a szerepvallalisnak kiilondsen a nyolcvanas évek végén bekdvetkezett nagy
torténelmi 4dtalakuldst megel6zd évtizedekben volt komoly jelentdsége. Keresztury Dezs6nek, mdr csak
a személyét és munkdssdgit ovezd orszdgos (s6t eurdpai) tekintély kovetkeztében mindig szava lehetett,
mindig kidllott a magyar térténelem nemzetformdlé hagyomadnyai, igy 1848 és 1956 igazsigai mellett.
A nemzeti kulttira egységét szorgalmazta, és jéllehet nem kapott jelentds politikai szerepet, mindig helyt
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tudott 4llni meggy6z38déséért, és fel tudta mutatni a nemzeti torténelem, a hatdrokon is dtivel§ nemzeti
szolidaritds és a magyar kultira nagy éreékeit.

Végezetiil Keresztury Dezs6 mindig hiiséges bardtjdt szeretném idézni: Szabd Zoltdnt, akivel ifju
tuddsként, majd a Nemzeti Parasztpdrt hivatott politikusaként mindig a kdzos gondolkodds, és ha lehe-
t6ség mutatkozott rd, a kozos cselekvés fiizte egybe. Londonba emigrélt bardtja 1957 decemberében,
annak a mdskiilonben tévesnek bizonyult hirnek a nyomdn, hogy Keresztury Dezsét bortonbe hurcoltdk
a berendezkedd kdddrista hatdsdgok, a kovetkezékben jelolte meg Keresztury Dezsé munkdssdganak
lényegét: ,Ez a népszertiségre nem torekvd, becsvagyakedl ment, szerény és tartézkodd ember, akinek
jelszava mintegy az lehetett volna, amit Kélcsey fejezett ki: >munkdlkodé légy s nem panaszkodé<, aki-
ben mindazok az emberi tulajdonsigok megtestesiilnek, amelyeket Széchenyi kivint a magyarnak, se a
forradalomban, se azutin nem meriilt fel politikai szerepben. Mégétte tomegek nem alltak, mogotte csak
a magyar szellemi élet legjava dll, Kodalytdl, Illyés Gyuldn 4t a fiatalokig, mindezek bizonydra szimitanak
Keresztury Dezs6 dolgos okossdgdra és nyugodt tisztességére, ha olyan kort remélnek, amelyben magyar
ember megleli honjdt a hazdban.”. Ez a r6vid jellemzés, gondolom, azéta sem veszitette el érvényességét:
ha otthon akarunk lenni sajdt hazdnkban, meg kell hallgatnunk és kovetniink kell Keresztury Dezsé
tanitdsait.

Karner Laszl6: Jelek II. - vegyes tchnika, farost
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Tucsni Andras

Keresztury Dezs6 és a szinhaz

A Zalaegerszegi Hevesi Sdndor Szinhdz 1983 8szi megnyitdsdt kovetd esztendd egyik kiemelkedd jelen-
t6ségli eseménye volt Zalaegerszegen, a véros sziilotte, Keresztury Dezs6 80. sziiletésnapjdnak tinneplése.
Sokakban felmeriilhetett annakidején: talin a legméltdbb sziiletésnapi koszontés, Keresztury Zrinyi-dré-
méjénak, a Nehéz méltosdgnak az egy évvel azelétt megnyitott zalai tedtrumban torténd bemutatdsa lett
volna. Hogy ez mégsem tortént meg, annak titkdt az id6 homdlya lassan 6rokre befedi. Persze taldlgatdsok
lehetnek, melyek sotétben tapogatédzva keresik a magyarazatot, 4m, ha Keresztury Ruszt J6zseffel 1987-
ben tortént taldlkozdsa sem ad a kérdésre magyarazatot, akkor a taldlgatdsok, csak taldlgatdsok maradnak.

Ennek el8rebocsdtdsat azért tartottam sziikségesnek, mert ekkor lehetett volna az elsé esély arra, hogy
a vdros drdmairdja kozelebbi kapcsolatba keriiljon az 4j zalai szinhdzzal. De err8l majd késSbb.

Azt hiszem, tévolabbrol kell elindulnom, akkor, amikor Keresztury és a szinhdz kapcsolatdt szeretném
megvizsgilni, mégpedig a pdlyakezdés id6szakdtol: mikortdl és miért érdeklédott a viros akadémikus fia
a szinhdz irdnt. Azért is sziikséges a nyomokat megtaldlni, mert taldn igy kaphatunk valaszt arra a kérdés-
re: vajon milyen élmények, benyomdsok kellettek ahhoz, hogy Keresztury Dezsd 72 évesen irja meg élete
elsé — és tigy tudom utolsé — szinpadi miivét! Kozismert, hogy a 60-as években Maddch két, a szinhdzak
dltal — legaldbbis a mult szdzad mésodik felében — elfeledett miivét, a Mdzest és Csdk végnapjait élesztette
0jja és tette alkalmassd szinpadon bemutatdsra. Mindkét el6adds Marton Endre rendezé jévoltabdl keriilt
a Nemzeti Szinhdz, majd a Gyulai a Virszinhdz szinpaddra. E két Maddch-bemutaté kozott Vorosmarty
alig jatszott drdmdjdt, a Czillei és a Hunyadiakat, segitette még szinpadra, szintén Marton Endre rende-
zésében a Nemzeti Szinhdzban. Az mér kevéssé kozismert, hogy forditéként is munkalkodott a Nemzeti
Szinhdzban, elészor 1940-ben, amikor leforditotta Hermann Ortner Szent Borbila csoddja c. miivét,
melyet Németh Antal rendezett, majd 32 évvel késébb, 1972-ben, Grillparzer Medea c. drémdjét szin-
tén a Nemzeti tdrsulata mutatta be, a Katona J6zsef Szinhdzban, Babarczy Lészlé rendezésében. Kiilon
torténete van Goethe Egmont c. mive leforditisinak. Igy emlékezik erre vissza Keresztury 1987-ben,
amikor az Egmont zalaegerszegi eléaddsa utdn a Zalai Hirlap készitett vele interjut: ,,57-ben Goethe-év
volt, ekkor kaptam feladatul a forditdst (a Faustot nem akartdk szinre vinni). Lukdcs Gyoérgy nagyon
ellenezte, de én megcsinltam. A Nemzeti visszalépett, végiil Szeged mutatta be.”. En teszem hozz4, hogy
1962-ben, tehdt 6t évvel késébb.

Miel8tt ennyire el6re szaladndnk, nézziik a kezdetektdl a szinhdzhoz vezetd nyomokat: Keresztury
Dezs6 els§ szinhdzi élményérdl az Emlékezéseimben szdmol be: ... az Arany Bdriny nagytermében
léttam az els§ szindarabot, a Giil babdt, s tizenkét éves szivvel itt rajongtam Peéry Iluskdért, a prima-
donnéért”. A kovetkezd nyomot mdr a huszas évek elején, Edtvos kollégistaként, 6sztondijjal Bécsben, a
Collegium Hungaricumban eltltote évekrdl vald emlékezéseiben fedeztem fel: ,Lébdn Antal rendkiviil
buzgé igazgaté volt: a nap nagyobbik részét iroddjiban t6ltotte, mindenben kollégistdi rendelkezésére
dlle; ...még szinhdz- és koncertjegyeket is szerzett”. Ennél a momentumndl azonban lényegesebb visz-
szaemlékezéseiben az a fordulat, amely szintén a bécsi két év sordn tortént: kollégista tdrsdnak, Ferenczy
Gézdnak kiméletlen birdlata a megmutatott verseit illetéen elnémitja a koltdnek késziilé Kereszturyt,
de idézem &t, magit: ,ezutdn minden erével 6nmivelésemen, tudomdnyos munkdm megalapozisin
firadoztam. Erdeklddésem rendkiviil széleskorli volt: nemcsak germanista professzoraim eléaddsaira
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jartam, s szemindriumaira késziiltem, hanem elkezdtem foglalkozni a filozéfidval, a pedagégidval, még
zenetorténettel és szinhdztdreénettel is.”. Heinz Kindermann eléaddsaira jir ekkor, akihez, mint az oszt-
rak kultuszminisztérium tisztvisel§je, a bécsi szinhdzak feliigyelete tartozott és elhatdrozza, hogy német
szakdolgozata tdrgya a német miivészdrdma lesz. A bécsi szinhdz, a német drdma irdnti érdeklédés Heinz
Kindermann bardtsigit eredményezte, mely alapja lett annak a késébbi egyiittmiikddésnek, amelyet a
bécsi Szinhdztudomdnyi Intézet és a Széchenyi Konyvtdr Szinhdztorténeti Téra kozott Keresztury hozott
létre. A bécsi két év utdn, az akkori Eurdpa szellemi, irodalmi, szinhdzi kozpontjéban, Berlinben eltdltott
évek kovetkeztek. ,Ez volt bizonyosan a legfontosabb szakasza palydmnak. Ott lettem igazdn felneeé,
ondllévd, hizasemberré, egyszoval ott kezdtem ,valaki” lenni, akinek a német tudéskérdkben, de itthon
is ,neve” lett.”

Nem kis biiszkeséggel szdmol be arrdl, hogy Babits Mihdllyal tekinti meg Berlinben, immdron t5b-
bedszer Brecht Koldusoperdjét, ldtja Vahtangov és Tairov Berlinben turnézé orosz tdrsulatdnak eldaddsait,
beszdmol Szekfli Gyuldval torténd taldlkozdsirdl, melynek eredménye, hogy a Magyar Szemlében rend-
szeresen jelenik meg tSle osszefoglalé dttekintés az él6 magyar irodalomrdl, Cs. Szabé Liszl6, aki akkor
a Magyar Radi6 irodalmi osztlydnak a vezetSje lett, Németh Ldszlé utdn, felkéri Kereszturyt, hogy a
»Vildgvirosok” sorozatba irjon lirai portrét Berlinrél. Ekkor kertil j6 viszonyba Németh Antallal, a kés6b-
bi Nemzeti Szinhdz-igazgatéval, aki akkor a Rddi6 szinhdzi osztilydn dolgozott.

A weimari Németorszdgnak azonban — finoman szdlva — bealkonyul és Keresztury, immar feleségestél,
visszakoltozik Magyarorszdgra. A szines, izgalmas berlini szinhdzi élet utdn a budapesti szinhdzak el8a-
ddsairdl ir kritikikat a Pester Lloydba. Ha végigfut a tekintetiink és beleolvasunk az Arnyak nyomdban
megjelent szinikritikdkba, meglepddve tapasztaljuk, hogy a II. vildghdbort el8tti magyar szinhdzi élet
szakavatott tollforgatéjédnak irdsait olvashatjuk. De nemecsak az eléaddsok birdléjaként viv ki elismertséget
igényes kritikdival, hanem szembe mer szillni a kritikusok igénytelenségével, feliiletességével, felborzolva
ezdltal a hdboru el6tti szinikritika dll6vizét. Az 1942-bdl datdlédd Szinikritikus a szinikritikdrdl c. irdsé-
ban Keresztury kora szinhdzi kritikdjdnak és ezzel 6sszefliggésben szinhdzmivészetének, illetve szinhdzi
gyakorlatdnak helyzetét 4ttekintve arra a megéllapitdsra jutott, miszerint az a tény, hogy szinhdzi életiink
hanyatlésa évrdl évre tovabb tart, nem utolsésorban a szinikritika lelkiismeretét terheli. Es felteszi azt a
kérdést, melyet korunknak is meg kellene szivlelni, illetve megkeresni rd a valaszt: ,,Hogy legyen szigora
a kritika mdsokkal szemben, ha 6nmaga irdnt elnéz§?”

De nézziik tovdbb azokat a nyomokat, melyek Keresztury és a szinhdz kapcsolatdt jelzik. A nagy vildg-
égés utdn a Parasztpdrt tagjaként 1945-ben kulturélis miniszterként jelenik meg az orszdg meggjitdsinak
reményében tevékenykedd orszdgépitdk kozote. A frissen beiktatott kulturdlis miniszterrel Staud Géza
szinhdztorténész készit interjit melyben igy nyilatkozik Keresztury: ,A weimdri Németorszdg idején
ismertem meg Berlin szinhzi életét. Evekig figyeltem Bécsben, Périzsban, Olaszorszdgban a szinhdzakat.
Volt nap, hogy két eléaddst is megnéztem. Itthon, mint a Pester Lloyd szinhdzi kritikusa egyiitt éltem
a szinhdzakkal. Szdmos szinész baritom van. A drdmairodalom kérdéseivel szakszertien foglalkoztam.”.

Révidéletti politikai szereplését leszdmitva, a 60-as évektdl szinte rendszeresen jelennek meg szinhdzzal
kapcsolatos irdsai: kritikdk, szinészi méltatds, a magyar drima tigyében megszdlalds és a Nemzeti Szinhdz
koriil a 80-as évek elején kirobbant polémidban valé dlldsfoglalds. 1978-ban a magyar szinhdzi életben,
féként a budapesti szinhdzi életben, Aczél Gyorgy kultdrde irdnyité sakkjdtszmdjdnak eredményeképpen
nemzedékvaltdsra kertil sor. A Nemzeti Szinhdz élén a kaposviri és a szolnoki szinhdzakat addig irdnyito,
Zséambéki Gébor és Székely Gabor vilga az addigi Marton-Major ellentétektdl sem mentes kettdsét.
Keresztury, megvonva a két Gdbor hdroméves Nemzeti Szinhdzi miikodésének mérlegét, megszdlalt a
Nemzeti koriil kialakult szinhdzi vitdban. Keresztury a klasszikus dramdk hidnydt azért kérte szdmon az
dltala ,nemzetietlennek” nevezett Nemzeti vezetésétSl, mert a nemzeti ellendllds szempontjabdl timadta
a nemzeti — szerinte — tdl eurdpai orientdltsdgl programjit. Megszélaldsaban kifejtette, hogy a Nemzeti
oroksége maga a folyamatosan m(ikodd nemzettudat, s a Nemzeti — a klasszikus drdmdk el6addsain
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keresztiil — ennek a letéteményese és tovabbvivéje. Félelme abbdl fakadt, hogy ha a Nemzeti tdl eurépaiva
vélik, akkor elvesztheti nemzetmegtarté funkcidit és ,,a Nemzeti 1étét meghatdrozé [mualtba visszanyidld]
erSteret”. Szdmdra tehdt a Nemzeti a nemzettudat folytonossdganak egyik lehetséges eszkozeként jelent
meg. Anndl is fontosabb volt a nemzeti oldal szimdra a Nemzeti, mint a nemzeti hagyomanyok dpoléja,
mivel az elsé nyilvinossdgban a szocialista ideoldgia dltal deklarlt szocialista nemzetfelfogéson kiviil nem
létezhetett multba visszanyild, ettdl azonban lényegesen eltéré nemzeti identitds és nemzettudat.

De térjiink vissza Keresztury és a drdmairds problematikdjéhoz. Mint kordbban emlitettem, a 60-as
évek elején 4j Maddch-bemutaté elkésziileteinek izgalméban él a magyar szinhdzi élet. gy emlékezik
erre vissza Keresztury a 60-as évek masodik felében Maddch két miivének megijitdsdrdl c. irdsiban: ,,...
egy délutdn felkeresett Gydrfis Mikl6s bardtom és Turidn Gyorgy, a veszprémi szinhdz vezetdje, akkor az
orszdg legfiatalabb igazgatdja. Arra beszéltek rd, hogy nézzem meg Gjra Maddch Mdzes cim(i dramdjdt,
s probaljam meg el6addsra alkalmassd tenni. Szabédtam. Nyakig voltam egyéb elfoglaltsigokkal, s a
miirdl valé elhalvinyult emlékeim sem biztattak. Az E6tvos Kollégium kényvtdrdban olvastam utoljdra:
valami roppant lavadmlés forr6 alaktalansigdnak élménye tetszett fel eléttem Gjra, inkdbb ijesztve, mint
vonzdan. De végiil is megigértem annyit, hogy djra elolvasom a drdmdt. Sajdtsdgos véletlen: az utolsé
kép groteszkiil nagyardnyu litomdsa ragadott meg: egy roppant fa kidontése adja meg a jelt az 4j, ifju
vezérnek, hogy indulhat az Tgéret Foldjére. Aztin késtolgatni kezdtem a szoveget: valami régi pedagégiai
laz szdllt meg, igy javitgattam valamikor ifjd tanitvinyaim tehetségesen dadogd dolgozatait. A kaland
vonzdsa magdval sodort: egy hét alatt, esti szérakozdsul, szinte keresztrejtvényfejtd izgalommal lefordi-
tottam koriilbeliil tizlapnyi részt. Mikor bardtaimnak felolvastam, magam voltam a legjobban meglepve
a hatdstdl, a nagy drdma, amelyet az tigyetlen, porlepte szoveg eltakart, fényleni kezdett.”.

A Mozest, Keresztury visszaemlékezése szerint el8szor a veszprémi szinhdz mutatta be Turidn Gydrgy
rendezésében, dm a Szinhdztorténeti Intézet adattdra szerint az elséség a Nemzeti Szinhdzat illeti, mert
a dokumentumok alapjin 1963-ban Marton Endre rendezésében mutatta be a Nemzeti és csak hdrom
évvel késdbb, 1966-ban jdtssza el a veszprémi Petdfi Szinhdz a Mdzest. Mindenesetre a Nemzeti eléaddsa
hosszt évekig sikerdarabja lesz a tdrsulatnak és Sinkovits Imre pdlydjénak meghatdrozé dllomdsa. Felté-
telezhetden ehhez a kozos munkdhoz kapcsolhaté a Keresztury és Sinkovits Imre kozott kialakult, s egy
életre sz016 atyai bardtsdg. Errdl vall Sinkovits 1984-ben, a Fejér Megyei Szemle Keresztury-szimaban
megjelent versében és Keresztury is Egy eszményitd realista c., 1979-ben megjelent, Sinkovits Imre pélya-
képét felrajzolé irdsiban.

Ha idérendben haladunk, 1966-ban taldlkozhatunk Gjabb elfeledett XIX szdzadi magyar drdmai alko-
tés felfedezdjeként Keresztury nevével: Vorosmarty Czillei és a Hunyadiak Nemzeti Szinhdzbeli bemuta-
tdsakor. A két Maddch-mi(ihoz hasonléan Vorosmarty drdmdjdt is mélyrehaté dramaturgiai beavatkozé-
sokkal sikeriilt szinpadképessé alakitania.

1968-ban a Gyulai Vérszinhdzban Gjabb Maddch-bemutatd szinlapjin olvashatjuk Keresztury nevét:
Csdk végnapjai, rendezdje Miszlay Istvin; a mivet Gjraformalta: Keresztury Dezsé. E madachi miihéz
val6 kozeledésérdl igy vall Keresztury: ,A Csdk végnapjai-ban megvoltak a lehetdségei, de csak lehets-
ségei valdsultak meg annak a nemzeti drimdnak, amelyrdl egy teremtderével teljes korszak dlmodott.
Kezdettd] fogva nyilvinvalé volt eldttem, hogy j feladatra véllalkozom. Az €18 szinpadra alkalmazds”
helyett egy drdmai vazlat ,,Gjraforméldsd’-rél van tehdt sz6. Ezt az Gjraformdldst igyekeztem azonban gy
elvégezni, hogy Maddch — és a dramdt sziilé kor — legfébb szdndékain ne essék csorba. Ugy tehdt, mintha
egy, a politikdban és a szinhdz gyakorlatdban egyardnt jirtasabb, nagyobb l4t6kérti, idésebb és lehiggad-
tabb Maddch vagy azok a koltdk vezették volna a kezemet, akiket a sztregovai kiilonc is elfogadott bardti
tandcsaddkul — f8képpen Arany.”. Majd igy zdrja visszaemlékezését: ,,Véremmel irtam: e kijelentés kicsit
nagyzolé pédtoszdnak taldn élét veszi, ha igy folytatom: azért, mert annak a korszaknak, amelyben Maddch
drdmidja létrejote, alapvetd élményeit és gondolatait ,,véremmé tanultam™
E vézlatos nyomozdsbél, azt hiszem, kideriil, hogy Keresztury a 60-as években jelentds eredményeket
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ért el a XIX. szdzadi magyar drdma, a szinhdzak szdmdra elfeledett miiveinek megismertetésével és ebben
jelentds szerepet jdtszhatott egyrészt az E6tvos Collegiumban, Horvath Janos tandr ar Gyulai Paledl és
Péterfy Jendtdl kapott szellemisége, melyet Keresztury igy fogalmaz meg: ,Nemzeti klasszicizmusunk
serkentd, neveld erdi igy a személyes kozvetités, az emberi élmény hitelével éltek és hatottak kozottiink”.
Misrészt a bécsi és berlini évek szinhdzi életének megismerése, ami tagadhatatlanul nagy hatdssal volt a
fiatal Kereszturyra.

1976 nyardn a Gyulai Virszinhdz véllalkozik Keresztury — most mdr tudjuk — egyetlen drdmdja, a
Nehéz méltosdg bemutatdsira, ismét Marton Endre rendezésében és Sinkovits Imre Zrinyi-alakitdsdval.
Az eldadds azonban nem keriil a Nemzeti szinpaddra, mint a kordbban emlitett vdrszinhdzi bemutatdk,
s6t késébb sem vallalkozik egyetlen szinhdz sem Keresztury drimdjdnak bemutatdsira. Az 1980-as évek
elején szervezdd§ zalaegerszegi szinhdz misortervébe sem keriilt be Keresztury drimdja. A szinhdznyitdst
megel6z6 dramaturgiai megbeszélések sordn bizonnyal felmeriilt a hat évvel kordbban Gyuldn bemutatott
mi msortervbe valé felvétele, vagy a kordbban emlitett Maddch-miivek egyikének bemutatdsa, de Az
ember tragédidjdnak nyité eléaddsként valé misorra tlizése hittérbe szorithatta ezeket az elgondoldsokat.

Kovics Sandor Ivin, a Nehéz méltdsdg c. drima — 1993-ban tortént — konyv alakd megjelenéséhez
irt utdszavaban, terjedelmes tanulmdnyban tesz kisérletet a mi fogantatdsinak és elkésziilési idejének
meghatdrozdsdra, valamint Keresztury Zrinyi-dbrdzoldsdnak magyardzatdra, melynek egyik f6 motivuma
az ir6 visszaemlékezése traumatikus gyermekkori élményére: apja ongyilkossdgdra. Az iréval torténd, *93-
ban lezajlott beszélgetésre utalva leli meg az elsd jelet, ugyanis Keresztury fejbdl idézi Méricz Zsigmond
Zrinyi epigrammatdjit, mely az 1920-as Nyugat Zrinyi-6sszedllitdsiban jelent meg. A kovetkezé nyom
a 60-as évek elejére vezet, amikor a sziilgvaros felfedezheti Kereszturyt, mint a vdros hirességét és a vdros
hivdsdra az ir6 mind gyakrabban ldtogat vissza, hiszen ahogy megfogalmazta: JEn megtartottam ehhez
a viroshoz hiiségemet, mert nagyon sok mindent kbszonhetek neki.”. Igy bizonydra élénk érdeklédéssel
olvashatta az 1964. évi Zrinyi-évforduléra megjelent un. ,haldlbibliografidt”, melyet a Megyei Konyvtdr
adott ki Jakab Géza elészavéval és szerkesztésében, a kovetkezd cimmel: A koltd-hadvezér Zrinyi Miklss
haldldra vonatkozd torténelmi tanulmdnyok cimei.

Es a harmadik, talin legfontosabb momentum, mindamellett, hogy mdr gyermekkordban magéba
szivhatta a csalddi korben és a gimndziumban, Borbély Gyorgy magyarérdin azt a Zrinyi-kultuszt, mely
egy életen keresztiil elkisérte. S magdt az irét kell idéznem, amikor a kordbban emlitett traumatikus él-
mény, mint f§ motivum jelenik meg a Zrinyi megformdldsdndl: ,Apdm nem volt kdzonséges ember, bar
sohasem akarta magdt tobbnek mutatni mésokndl. (...) A hangulat otthon egyre rosszabb és ingeriiltebb
lett, s egy csatakos nyirkos, sziirke reggelen, 6lt6zkodés kozben fegyverddrdiilésre és aztdn anydm sikolto-
zésdra riadtam. Arra a dordiilésre és sikoltozdsra, amelynek emléke végigkisérte egész életemet.”.

Vizlatosan azért tartottam sziikségesnek a m sziiletésének f6bb motivumait 6sszegytijteni, mivel ezek
ismeretében valéban a zalaegerszegi szinpadra kivanhatta volna, akdr a vdros, akdr maga Keresztury is ezt
a miuvet.

Mint tudjuk, ez nem tortént meg Keresztury életében, csak egy koncertszeri eldadds valdsult meg a
zalaegerszegi szinészek tolmdcsoldsiban, 2006 janudrjidban a Magyar Kultira napjin, Keresztury haldla
tizedik évforduldjanak évében. Megjegyzem, hogy a gyulai bemutaté utdn el8sz6r! Magam szdmara, aki
rendeztem ezt az eléadist, jelentds élmény volt taldlkozni a miivel és azzal a nyelvvel, melynek archaikus
izei minden bizonnyal Maddch két kordbban emlitett és a Vorosmarty-mi szinpadra formdldsa sordn
jelentek meg és valtak Keresztury ,vérévé”.

Ruszt Jézsef, a szinhdzalapité és Keresztury egy taldlkozdsdrdl tudok, *97-ben, mégpedig az Egmont
bemutatdsa utdn, melyrdl igy nyilatkozott Keresztury a Zalai Hirlapnak, arra a kérdésére, hogy ldtta-e
mir az el8adést, és ha igen, mi a véleménye réla (természetesen az Egmont eléaddsrol van szd): ,Megné-
zem az eléaddst, kivancsi vagyok, mit csindlt beléle Ruszt. Kordbban ldttam a Boles Nithdnt — gratuldltam
Rusztnak. Utdna beszélgettiink — nincs-e darabétletem — lehet, ekkor fogant meg benne az Egmont.”.
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Ruszt Jézsef hagyatékdnak feldolgozdsa sordn — eddig 6t kotet jelent meg az életmiisorozatbdl —,
végigolvasva a zalaegerszegi id8szakrdl sz6l6 napléfeljegyzéseket, irdsokat, nem taldltam semmi nyomot
arra vonatkozdan, hogy lett volna kozottiik levélvalts, illetve az el6bb emlitett taldlkozdson kiviil egyéb
ilyen jelentéséggel biré alkalom.

1984-ben, a Fejér Megyei Szemle Keresztury 80. sziiletésnapjira megjelentett Keresztury-szimdban
Kirdly Istvan igy aposztrofilta az irét: ,Keresztury Dezs6 sok miifaju élet”, és felsorolta a mifajokat:
,kdlt8, drimaird, irodalomtérténész, kritikus, kézmiivel8dési szakember, kultarpolitikus™. Am a terje-
delmes tanulmdnyban egy szé sem esik sem a drdmair6rél, sem a dramaforditérél, sem pedig a XIX.
szdzadi torténelmi drimdk szinpadra segit6jérél.

A Nehéz méltosdg 1976-os gyulai el6addsrél Szdntd Judit irt elemzb-értékeld kritikdt a Szinhdz 1976.
oktéberi szimdban melynek befejezését most ide idézem: , Egészében hdt tinnepi este volt. Gyuldn nem
lehet deheroizdlni. Zrinyi Miklést meg sehol sem is lehetne. J6 dolog, ha néhanapjin igazi hdsokkel, a
sziv és a szellem atlétdival taldlkozhatunk a szinpadon; j6 dolog, ha a taldlkozds alatt és utdn egy kicsit
mi, utédok is hésnek érezhetjitk magunkat. Gyuldn ez kénnyen megtorténhetik; Keresztury Dezs6nek
és tolmdcsoldinak héla, tgy gondolom ez meg is tértént.”.

Még ma is fillembe cseng a Nehéz méltdsdg koncertszer(i el@addsa utdn felcsattané és hosszantartd taps,
amely nemcsak a szinészeknek sz6lt, hanem szélt Keresztury drimai nyelvének, a nagyformdtumu koled
hadvezérnek, akinek drimdja egyszerre éreztette egy kivdlé képességli ember sorsinak tragikumdt és a
drdmairé elkotelezett feleldsségérzetét egyéni és torténelmi multjaére, jelenéére.

Taldn a most megtjult Egervari Varkastély nydri szinhdza mélté kdrnyezetet adhatna e drdmai miinek
és a m veretes nyelvezetének. Mindenesetre a majd negyven évvel ezelétti gyulai bemutaté bizonyitotta,
hogy a mi tinnepi estet tud vardzsolni az 6don falak kozote. Ugy gondolom, ez igaz lehet itt, Egervérott
is. Ennél méltébb emlékezést el sem lehetne képzelni a csdktornyai koltd-hadvezér és az 6t megorokitd
egerszegi dramaird példaériékd életének emléke eldtt.
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Cseby Géza

Keresztury Dezsé és a Balaton

Régi csalddi beszélgetések kapcsin idézem fel
nagyanydm nemesguldcsi vizitjeit az Edry-
hdzban. A badacsonyldbdi birtokokkal rendelkezd
6som ugyanis gyakran ruccant 4t férjével egyiitt
Keszthelyrdl Labdiba, birtokai megszemlélésére, a
vincellér jelentésének meghallgatdsira, a tovdbbi
munkdlatok elrendezésére. Labdi pedig kozel
esett Nemesguldcshoz, s az akkori nemesi-polgdri
tdrsasdg Osszetartott. Sajnos nem sok minden
maradt meg ezekbdl a ldtogatdsokbdl a csalddi
legenddrium lapjain, csupdn egyetlen mondat,
amely azutdn szdlloigévé is valt ndlunk.

— Erzsikém, igydl egy kis guldcsi vizet. —
K6sz6n6m Etelkdm. Persze a guldcsi viz nem holmi
kozonséges ital volt, hanem a kozségben feltord
enyhén szénsavas forrds remek iide, tiszta vize.
Etelka pedig Keresztury J6zsef felesége, Keresztury
Dezs6 édesanyja.

Keresztury Dezsé a Panordma Kiadénil 1960-
ban megjelent Balaton ciml remek, személyes
utikalauza, bedekkere, mivelddéstorténeti panndja
nem emliti ezt az esetet, viszont szél Erzsike
névérének férjérél, a siimegi muzeumalapitd
régészrdl, iror6l Darnay Kdlmanrél.

— ,Hi-hiszen akkor t-ti az én M-muki bardtom
gy-gyerekei vagytok! — kidltott fel csillogd
szemmel az 6reg Darnay, amikor dtadtuk apésom
tidvozletét. Egy padban dltiink az iskoldban,
folytatta — s boldogan kezdte felidézni ifjusdga
emlékeit, mikdzben hatalmas kulccsal kinyitotta a
vasveretes falusi barokk tolgyfaajtét, mely folote és
mellett festésiiket hullaté templomi faragvinyok
fuggtek a falon. (...) A szélfaegyenes oregur,
akinek fejét oly szép érettre szivta az id, mint &
maga tajtékpipdit, dadogott kissé. Magyardzataiba
angyali természetességgel vegyiilt 6ssze az emlékezés
és a szakismeret.”

E kis csalddtorténetire formélédott bevezetés
taldn rdvildgit arra, hogy az emlékek kutjdbol
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mennyi egykori torténetet lehet felszinre emelni.
Hogy ezen a tdjon (gondolom mdsutt is) mennyire
szoros — rokoni, bardti, vagy ismeretségi — szdlak
flizték egybe az azonos tdrsadalmi réteghez tartozé
embereket. Szerencsésebb esetben a sziiléfold
szeretete is. Ez az orom és érzés azonban nem
mindenkinek lehet sajdtja. Ehhez mélyebb empitia,
kotddés, érzékenység kell. Keresztury Dezsének
azonban mindez megadatott.

Nem nehéz bizonyitani Keresztury Dezsd
Balatonnal valé szoros kapcsolatdt, hisz dnmagit
,osszbalatoni gyokérzetlinek” vallotta. Ennek
szdmos konkrét jelét is adta.

Egy rovid eldadds, korreferditum keretében
csupdn jelzésekre, képek felvillantdsdra lesz
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1940 boritéja
(a francia
nyelvd kiadas)



Keresztury
Dezsé:
Balaton,
1940
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lehetéség. A t8le szdrmazé idézetekkel prébdlom
bizonyitani azt a Balatonhoz valé belsd lelki
kotddést, amely Kereszturyt végigkisérte egész
életén.

A Zalaegerszegen sziiletett
életében,

koles,  ird,
irodalomtoreénész Balaton-képének
kialakuldséban meghatdrozéak voltak az anyai
nagyapjdnak nemesguldcsi hdzdban twltwote évek,
évtizedek. Minden bizonnyal meghatdrozé
volt e vidéknek, a szélesebb értelemben vett
Pannénidnak mivészetet termd levegdje, torténete
is. Ez semmiképpen nem megkeriilheté az
érzékeny és az éreékekre figyel gyermek, majd
ifjd életében. Erre enged kovetkeztetni Illyés
Gyula egy 1939-ben tett guldcsi ldtogatdsrdl irt
Gtirajza, portréja Kereszturyrdl (Hajszdlgyokerek,
Bp., Szépirodalmi, 1971). Hasonléképpen Bodosi
Gyorgy Volgyvallatds cimG kotetében Keresztury
Dezsé  balatoni otthonai ciml irdsa (B. Gy.:
Vilgyvallatds, Bp, Magvetd, 1979). Nem véletlen,
hogy mindketten ellitogattak a koltd kiséretében
(mert Ggy tlinik ezt Keresztury fontosnak
tartotta) Nemesguldcsra, ahovd Keresztury
mindig haza érkezett. 1918 és 1952 kozott ezt
a falut tekintette otthondnak. 1946 nyardn iréi

Pannon Tukér 2014/6

BALATON

taldlkozé hangulatdban jott 6ssze Nemesguldcson
a Keresztury csalddndl, az Edry-kdaridban Illyés
Gyula, Németh Ldszlé és Tamési Aron (Ldsd:
Harmath Istvan - Katsdnyi Sdndor: Veszprém megye
irodalmi hagyomdnyai). Ezt az egykor jobb napokat
latott karide, de elsésorban Eéry nagyapa emlékét
a Dundntili  hexameterek X verse idézi meg.

Annak a versciklusnak verse, melynek {rdsakor
— Németh Jézsef irodalomtdrténész szerint — a
kolts gondolatban Guldcs, a Balaton kérnyékén
jart. Németh tokéletesen ldtja az ihletd tdj erejét,
amelytdl a szerzd nem tud, de nem is akar elvilni:

L1fja legény volt még nagyapdm, mikor ezt a diéfit
atiiltette a sz616bdl, hova szarka vetette

magvit. Egyiitt nSttek fel; felesége alatta

vérta a régi meleg nyarakon gyerekek csapatdval.”

Apré-csepré  dolgokat haz el§ emlékeinek
tarhdzabdl, melyek mélyen belevésddtek tudatdba.
Nemcsak a nagysziil6k, a sziil6k emléke, de az oly
jelentéktelennek tind dolgoké is, mint egy-egy
facsemete, a tamariszkusz lombja, egy malomké —
fontos szamdra. Mar csak emlékiik maradt, de ezek
nélkiil tires mindaz, ami Keresztury szimdra ennek
a tdjnak lényegét meghatdrozza. Hisz ide kototte
ifjusdga ez volt ,ifjisigom szinhelye” — irta, ide
kototeék a nagysziil6k, ide kototte apja tragikus
végzete.

Keresztury Dezsé:
Balaton, 1960
boritoja
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Keresztury
Dezs6:
Dunantuli
hexameterek,
1974 (a szerz§
arcképe és a
kotet cimlapja)
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A Guldcsra valé koltozésre tobbszor visszatér
nemcsak az Emlékezéseim. Sziildfoldeim cim(
kotetében, de az elébb emlitett Balaton konyvében
is. A nyolcéves gyermek Tapolcdrél Guldcsig
lovaskocsin tette meg az utat, éjszaka. ,Annak
az ¢jszakai kocsititnak emlékét semmi sem tudta
bennem elhomadlyositani.” vetette kés8bb
papirra, mér érett fejjel. ,Csorba hold vildgitott

a kristalytiszta nydri égen; a kocsi ldmpdi inkdbb
a rend kedvéért égtek; a sdrga gyertyafény csak
a lovak combjin villant meg, a tdjon szétporld
holdfénybdl kisértetiesen derengtek elé az
utmenti szederfdk, egy-egy kéfesziilet, malom,
falusi templom, a hdzak, azutdn a lapdlybol
kiemelkedd hegyek: Haldp, Hegyesd, Csobdnc,
Szentgyorgy, Toti, Guldcs s messze mogottiik,
mindnydjukon uralkodva, a Badacsony” Ez a
tdjleirds nemcsak a remek megfigyel6t, az ird,
szines tolldt igazolja szdmunkra, hanem a tdj
irdnti elkotelezettségnél jéval magasabb érzelmi
kotddést: a tdj irdnti szeretetet. Kés6bb is tobbszor

e
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irc err8l a vidékrdl, és ha kellett, ezért a pannon
tijba dgyazott, természeti és épitett kornyezetért
perelt, viaskodott azoknak a — ahogy 6 jellemzi —
szorny(i épiileteknek, intézkedéseknek ellenében,
melyek elcsafitjdk, tonkre teszik a gyermekkor
emlékezetébdl kifesld egykori panordmdt. Akdrcsak
annak idején Herczeg Ferenc, Keresztury is felemeli
szavit a k8bdnydszat ellen, felhivva a figyelmet ,a
Badacsony oldaldban ijesztére tdgult seb’-re, és
Haldp, Guldcs haldoklésdra.

Keresztury Dezsé életét és munkdssdgit figyelve
tehdt nem nehéz fellelni a Balatonhoz val6 kotddés
erés voltdt. O 6rokké hi marade ehhez a foldhoz.
Juhdsz Ferenc irja egy helyiitt réla: ,fénybédl,
szeretetbSl és hiiségbdl sz6tt ember volt”. Ez az
ifjtkorban megpecsétel6dott vonzalom — talin
ennél tobb is — az évek szdmdval soha nem
halvinyult. Személyes Balaton-kérnyéki utjai,
prézai és lirai munkdi bizonyitjdk. Mert hogy’
is lehetne oly onfeledt szeretettel irni a Balaton
vidékérsl — ahogy 6 tette —, ha nem a pannon
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gyokerek hatdrozzdk meg mindennapjainkat, a
vildgban valé eligazoddsunk lényeges pillanatait?

,Onfeledten néztiik a tdjat. (...) C”)svegetécié és
kultartdj, ha tetszik: mocsdr és sz8léskert — ez a két
arc egylitt mutatja a Balaton-vidék igazi jellemét.
(...) a halk véltozatok kedvel8i vannak benne
otthon igazdn. A dundntdli magyar vildg jellegzetes
része: pannén latinitds és munkds magyar szdzadok
orokose, 6rzbje.” — vallja a Balatonrdl sz6l6 egyik
irasdban.

Ezt a vidéket fontosnak tartotta megismertetni
mdsokkal is. Mdr 1940-ben megjelentette az
Officina Kiadé a gazdagon illusztréle Balaron cimi
kis kotetét. Ezt oly fontosnak tartotta a kiadé és
maga a szerzd, hogy a magyar nyelven tdl idegen
nyelvre is leforditottak.

Az 1960-ban megjelentetett — el6bb mdr emlitett
— vaskosabb, részletesebb Balaton kotet kiilleme
is igényes, szépen tipografdlt. A szerz8 szovegét
neves magyar piktorok Balaton-ihlette festményei
teszik teljessé. Ami a szdveget illeti, ennél szebb,
liraibb muvelddéstorténeti dolgozatot keveset lehet
taldlni a Balatonrél. Sokan és sokat irtak réla.
Kivélé tudomdnyos és irodalmi, szociogréfiai mivek
sziilettek. Ez a kotet azonban valami egészen mis.
Ha valaki valéban kozelebbrdl szeretné megismerni
Magyarorszdg e nagyon is szerethetd vidékét, a
tavat, annak kornyékét, alapvetd feladatdnak kell
tekintenie, hogy e koényvet elolvassa. Keresztury
nem a kiilsé szemlél aspektusdbél mutatja be a
vidéket. Nagyon is személyes irds ez. Egy olyan
ember irdsa, aki hazigazdaként, okos tuddsként, a
tdj és torténelmének ismerdjeként, poeta doctusként
véllalkozik végigkalauzolni az olvasét a szeretett
tajon.

Természetes, hogy  Keresztury  Dezsd
verseskoteteiben is megidézi a Balatont. Ezt igenlik az
1946 és 1956 kozott sziiletett Dundntiili hexameterek,
melyeket a Magvetd 1956-ban, a Szépirodalmi pedig
1974-ben, a kolté 70. sziiletésnapjira adott ki
Keresztury bardtjdnak, Borsos Miklésnak rajzaival.
Persze e verseskdteten til, szinte valamennyi lirai
kotetében taldlhatunk balatoni tdj-ihlette verset. A
Corvindnal 1978-ban megjelent 7dj vdltozd fényben,
Uj és régebbi balatoni verseit (olykor azok részleteit)
tartalmazza. A remek kidllitdst kotet, inkdbb verses-
fotéalbum, a versekhez mélté képeit Szelényi

Pannon Tukér 2014/6

Kiéroly fotémivész késztette. Szelényi és Keresztury
,balatoni” kapcsolatdnak tobb hasonlé kotet volt a
végeredménye.

A Tdj vdltozé fényben cim(i album megjelenését
koveten rendezte meg 1979 mdjusiban a Magyar
Rddi6 a Tdj véltozé fényben miivel6déstoreéneti
vetélkeddjét, ahol a Balaton-part nagyobb
telepiiléseinek csapatai — igy Keszthely is —, hdrom,
korkapcsoldsos forduléban versenyzett a babérokért.
A zstiriben ott it Keresztury Dezsd, Zakonyi
Ferenc, Bertha Bulcsu s még pdran a Balaton
neves szerelmesei koziil. (Csupdn megjegyzésként
emlitem, hogy az ottagli keszthelyi csapat egyik
szerény részvevéje magam valék, de azt biiszkén,
hogy mi nyertitk meg a vetélkeddt!)

Miér emlitettem, hogy Kereszturyra gy hatott
ez a tdj, ez a Balaton-kdzpontd vidék, akdrcsak
kordbbi koltd elédeire. S nem véletlen, hogy a
keszthelyi Helikon kéltdihez hasonléan 6 is az
6kori Mediterraneum megtestestilését véli felfedezni
a sz8l6-érleld vulkdnikus hegyek Balatonra lefuté
partjaiban. Eppen ezért az sem véletlen, hogy
a Dundntilt is hexameterekben 6rokiti meg. S
természetesen a Dundntdl szivét a Balatont:

»Halkan csobban a viz csiiggd evez6mon, a csénak
tétova fut, lassul, zajtalan ingva megll.

Hajlatos 6ble foldtt pincék meszes arca vildgit;
drnnyd bontja a fény tdvol a part vonaldt.”
(Dundntuli hexameterek VIII)

Keresztury
Dezs6vel
Zalaegerszegen
(1981)
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Vagy a XIII versben:

»oziirke, vizes felhdk fiiggonyzik a tdvol eget; lenn
fénylik a t6; hal csobban; a hullim lassan omolva
tévoli kiirtszét lenget a sikosan elgyirtiz§ hab

his pdrdiban...

(...)

Pasztori csend szentelte meg itt azeltt a szivdrvdny
katjdr, ivét; most csatakos szél vijjog az 8szben.”
(Dundntuli hexameterek XIII)

S mennyire mds ez a vidék, mit az elsédleges
sziilottem f6ld, Zalaegerszeg, amelyet hasonléképpen
szeret, de ahol az agyagos f6ldben a legjobb ojtvany
is csak savanyt bort terem. Itt Guldcs, Badacsony,
Szigliget napérlelte sz818iben nektart sziiretelnek.

»,Mds bor né Balaton-felfoldiinkon. Ide eljut

még amaz 8s part napja, lehellete. Itt, hol a testvér
tenger jar vulkdnokat oltvan, loszt tilepitvén,

lelsz még nem nagyiizemben késziilt bort, ha barit
ad.

Nap s k8 nedve ez: 8rzi a ldvds vér-iszap érdes

lagy izeit, hiis éj mély kék fényét, dertil ég
hajnalodé konnytségét, lingzé delek izz6

driiletét; a nap olvad, omolva kigyujtja a tikros

t6 habszényegeit, hogy a térrel is ittasan dldott
illatot érleljen, zamatot izesitsen a sz6l6

furtjeiben. .. Priszkolve ragadjik Heéliosz 6riile
ménjei végtelen utjaikon a tiizes kocsin 4ll6
gazddt, hogyha e lankdkon forog dt a kerék, s vad
végtdjuk szorosan gyepldbe szoritja az isten.”
(Dundntuli hexameterek XXI)

Micsoda hémpolygé dradat ez a hexameterek
kimért, fegyelmezett ritmusdban, micsoda dicsSitése
ez a balatoni tdj bordnak. Mindannak a szépnek és
jonak, amit e fold terem. Ugyanakkor a megnyugvis
vidéke is, olykor ldtomds, dlomkép, az ifjasdg
kordnak tovatlint emlékei, ahogy Zild-kék cim(i
versében irja. De versre serkenti a Sirdly, a Nddas,
a nagyvézsonyi Magyar Benigna imakinyve, az Els
kozépkor, a Sirkivek, s verset ir Egy vén hdzra, amely
taldn épp az egykori guldcsi emlékek felidézése.

Kereszturyt persze nemcsaka tdj, deannak térténete
is vonzza. Miivel8déstorténete, irodalomtdrténete.
A dunédncdli illetdségli”  Berzsenyihez f(iz8d8
kapcsolatdrdl az imént sz6lt Pomogits Béla. Arany

Janos munkdssdginak részletes kutatdsain tdl szdimos
komoly tanulmdnnyal, kotettel gazdagitotta a
magyar irodalomtorténetet. Ilyenek voltak Batsinyi
kutatdsai. O rendezte sajté ald 1953-ban Tapolca
hires sziilotte verseinek kritikai kiad4sdt, amely mind
a mai napig alapmd a korral, a koltével foglalkozék
szamara.

Kutatdsai, irdsai mellett tevékenyen is részt vallalt a
hely szelleme, a genius loci megtartdsdban. Nagyrészt
neki kdszonhetjiik, hogy a keszthelyi Festetics-kastély
kozépsé részét, a volt hercegi lakosztdlyt 1960-ban
megnyitottdk a kozonség elbtt, s mint muzeum,
litogathatévd vilt. Eredményes lépéseket tett I.
grof Festetics Gyorgy rehabilitdldsira, miveinek
— nem utolsésorban a Keszthelyi Helikonnak —
elismertetésére. Az Irodalomtérténeti Kozlemények
1963. 5. szdmdban Festetics Gyorgy és a magyar
irodalom cim( esszéjében leszogezi: ,A Keszthelyi
Helikon hatdsa kisebb volt (a Georgikonénal — Cs.
G.); féképpen azért, mert mielStt intézményessé
tehette volna, Festetics Gyorgy 1819-ben meghalt.
De ha alaposabban megnézziik, kik vettek részt
munkdjdban, milyen célokat tlizétt maga elé s
milyen magvakat hintett ki a jovébe: ldtni fogjuk,
hogy jelentdsége komoly volt, s hatdsa is mélt6
azokhoz, akik létrehivedk. Ujjdsziilet§ irodalmunk
bolesdjénél ott dllnak a Keszthelyi Helikon géniuszai
is.”.

Festeticsrél egyik versével is megemlékezik.

»Kifosztott orszdgba a bukott kirdly:
Keszthelyre tgy tért meg haza Festetics,
kiben kordnak Géniussza
sz6lt, hogy rabsdgot lerdzza
(...)
Emelt hdc konyvtdre, épite iskoldt,
hajét, hidat jét s rendeze tinnepet,
hogy egyetértd ész ndvelje
csinositisit nemzetiinknek.”

(A helikoni grdf)

Tobbszor irt az egykor feliigyelete ald tartozé
keszthelyi Festetics-konyvtdrrdl, annak értékeirdl.
Igy az 1982-ben, az RTV-Minerva jévoltibdl
megjelent, Hires magyar kinyvtdrak kotetben is,
biiszkén emliti meg: ,,a roppant pusztuldstél, amelyet
a masodik vildghdbort hozott Magyarorszdgra,
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egyetlen féuri kényvtarunkat sikeriilt kimenteni,
a keszthelyi Helikon Konyvtdrat”. Hasonléképpen
emlékezhetiink a Magyar Televiziéban vetitett
magyarorszdgi konyvtdrakat bemutat6 sorozatra,
melynek f8szereplje, narrdtora Keresztury Dezsd
volt. Természetesen e sorozatban is kiemelt
helyet kapott a keszthelyi egykori Festetics-
konyvtdr, azaz a keszthelyi Helikon Konyvtdr.
Taldn ebbdl is kideriil, hogy Keresztury
Dezsé roppant fontosnak tartotta az ismeretek
nagykozonséghez valé eljuttatdsdt, azaz a lehetd
legtisztdbb, legtisztességesebb ismeretterjesztést.
Hasonl6képpen tdmasztja ald szdmos olyan
balatoni kényv, fiizet, amelynek bevezetdjét, egy-
egy irdsit tudatosan és feleldsségteljesen véllalta.

Mindazondltal ide szeretném idézni Kellei
Gyorgy 2004-ben megjelent, Kereszturyt idézd
irdsdnak egyik megéllapitdsit: ,a cizelldlt stilus, a
hatalmas muveltség, a klasszikus verselési forma, a
hémpolygd, veretes pannon hangulati sorok nem
véltottdk ki sem az el8z8, sem a mostani tdrsadalmi
rend itészeinek bokjait”. A summads megéllapitdsbdl
— amely minden kétséget kizdréan igaz — mint
ellenpéldit, Zalaegerszeget mindenképpen ki kell
emelni.

Ha beszélhetiink ,,pannon emberrdl”, ,pannon
lelkiiletti emberrél”, akkor Keresztury Dezs§ az
volt. Szdmos kortdrsa, miivész- és irébardtja is
ehhez a tdjhoz kotddote és korddik (Egry, Lipték,
Illyés, Szab6 Lérinc, Takdts Gyula, Borsos, Németh
Jdnos, Csodri Sandor és sorolhatndnk tovdbb).

Keresztury Dezs6 mindvégig megmaradt a
Dundntdl, a balatoni tdj btivéletében. Szinte eggyé
nd, azonosul vele:

,Kertek kozt lakom én, Isten tenyerén, hol a
szikla

tliz lesz a borban...

(...)

Kertek kozt lakom én, magam is kert szinte:
koves fold,

nap hold, sz818, préshiz tdplal...”

(Dundntili hexameterek XVIII)

,Balatonisdgdt”  buszkén  villalta.  Szinte
minden riportban, beszélgetésben visszatért erre a
szdmdra fontos és megkeriilhetetlen kérdésre. Az

Eletiink 1967. 1I. szdmdba igy vall errél: ,Arcdl

Pannon Tukér 2014/6

Keresztury Dezs6é 1993-ban kiadott dnéletrajzi kotetének
boritéja

eltekintve, hogy anyai 4gon minden 6s6m ennek
a volgynek, a tapolcai siksignak a lakéja volt —
Nemesguldcs az én csalddi fészkem —, Gseim apai
dgon is a Balaton koriil éltek; a Kereszturyak nevét
a Festetics-levéltdrban nem egyszer megtaldltam,
tehdt valahogy az 6s6k parancsa is az, hogy ezzel a
tdjjal foglalkozzam, ugyanakkor az én gyermek- és
felnéttkori élményeim is igen erésen idekotnek. Tet
irtam munkdimnak nem kis részét.”.

Bodosi Vilgyvallatds cim@ koétetében megirja,
hogy mindezek ellenére Kereszturynak nem volt
igazi balatoni otthona. Mdrmint egy geografiailag
meghatdrozott konkrét hdza, tuszkuldnuma. O
ugyanis mindenhol otthon érezte magdt a Balaton
partjan. Mindentiitt ott volt a hdza, lakdsa, ,ahol
a téra tekinté halmok valamelyikén még szabad

kitekintés nyilik a vizekkel, dombokkal, egekkel

hatdrolt végtelenre”.

Ugy gondolom, hogy ezt a szeretetet és
ragaszkoddst viszonozta a sziil8£old. Itt, ma is, ezen
a konferencidn.

(A 2014. szeptember 4-én Zalaegerszeg MJV
Disztermében rendezert konferencidn elhangzott eléaddsok
szerkesztett viltozatai.)
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Zagorec-Csuka Judit

Zrinyi Miklos titokzatos halala

A kol és hadvezér titokzatos haldla 1664.

november 18-dn

Ezen a napon, vagyis 1664. november 18-in
halt meg egy vaddszbalesetben, vaddiszné dltal,
Zrinyi Miklés koltd, hadvezér, aki a horvdt
bin méltésdgot viselte. Sajnos, mai napig nem
tudjuk, hogyan halt meg valéjiban a 17. szdzad
legnagyobb magyar hadvezére és koltGje, mert
az erre vonatkozé forrdsok hidnyosak. A hazai
torténészek mindegyike valtig 4llitja, hogy Zrinyi
vaddszbaleset aldozata lett, hivatkoznak Bethlen
Miklés beszdmoldjdra, aki dllitdlag szemtantja volt
az esetnek. Ha azonban eldvessziik a feljegyzést,
kideriil, hogy Bethlen nem ldtta a balesetet, mar
csak a kovetkezményekkel szembesiilt, vagyis
csak az erdében haldoklé Zrinyi képét és mdsok

torténeteit foglalta dssze. Mi tortént a kurSaneci
er6ben 1664. november 18-dn? Valéjiban ki is
volt 6?

Az 1620. mdjus 1-én sziletett gréf sok
mindenrd] volt ismert. Tisztségét tekintve horvdt
ban volt, Zala és Somogy virmegyék o6rokos
féispdnja — a kor elvdrdsainak megfelelden tehdt
politikdval foglalkozott és hadvezér is volt. Nem
osszekeverendd dédapjdval, aki szintigy a Zrinyi
Miklés nevet viselte — az 8s az utdd altal hiressé tett
szigetvari hés. Az ifjabbik Mikl6s tehdt torténelmi
szerepén kiviil irodalmi munkdssiga miatt lehet
ismerds. Leghiresebb mive az 1651-ben el8szor
megjelent Obsidio Szigetiana (vagyis a ,Szigeti
ostrom”) — a Szigeti veszedelem cimet Kazinczy
Ferenc adta a barokk eposznak. De jé eséllyel
taldlkoztunk még Az torok dfium ellen vals orvossdg
és Mdtyds kirdly életérél valo elmélkedések cim(i
irdsaival is.

Egy végzetes vadiszat

Zrinyi Miklds horvit ban, hadvezér és koltd 1664.
november 18-4n, ebéd utdn néhdny bizalmas
emberével, Vitnyédi Istvin soproni tigyvéddel,
Bethlen Mikldssal, a késébbi erdélyi kancelldrral,
ifja Zichy Péllal, Guzics Miklés udvari kapitannyal,
annak 6ccsével és néhdny emberével egytitt vaddszni
ment a Csdktornydhoz kozeli kurSaneci erdbe.
Csaktornya a Zrinyiek 8si kozpontja volt. Az egyik
embere, Péka Istvin egyszer csak odament hozzd
és horvat nyelven kozolte, hogy megsebesitett egy
vadkant. Azt ajénlotta Zrinyinek, hogy kévessék
az dllat nyomdt, hdtha elejthetnék. Zrinyi rddlle
az ajanlatra, puskdjit fogva lovdn a vaddsz utdn
nyargalt. Nem tudni, hogy mi tortént az erdében
Péka és Zrinyi kozott, Bethlen Mikl6s arrdl értesiilt
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csupdn, hogy egyszer csak Guzics kapitiny dccse és
egy Majldni nevii savojai fiatalember rohantak
vissza és hiriill adtdk, hogy Zrinyit baleset érte.
Bethlen tehdt mdr csak azt ldtta, hogy Zrinyi
haldoklik és mellette ott fekiidt a vadkan, nem volt
szemtanuja a balesetnek.

Hidnyos beszdmol6

Kiilénos, hogy Bethlen hidnyos leirdsét mindenki
hitelesnek fogadta el és senki sem kételkedett
benne, holott nagyon sok koériilmény nem
tisztdzhaté dltala. Kiilonds, ha Zrinyi lovon és
puskdval indult Gtnak, hogyan terithette volna le
a vadkan a lovon il és jol célzo férfit? Valészindg,
a magyar hadvezér 16rdl is biztos kézzel lel6hette
volna a vadkant. Nem biztos, hogy kézelharcot
akart vivni egy megsebzett vaddllattal. Senki sem
ldtta, hogy Zrinyinek nekirohant volna a vadkan,
legaldbbis Bethlen nem, 6 ugyanis csak késébb ért
oda. A baleset pillanatdban csak Poka Istvan és
Zrinyi voltak a helyszinen, rdaddsul elébbi csalta
el Zrinyit vadkannézébe. Amikor rdjuk taldltak,
Péka a fa tetején volt, Zrinyi pedig a foldon. Tehat
csak egyetlenegy szemtant volt, Péka, de az 6
elbeszélését nem ismerjiik. Elég kiilonos, hogy a
vaddsz, ahelyett, hogy urdt mentette volna, inkdbb
egy fa tetejére menekiilt, ott virta meg, hogy egy
dith6s vadkan végezzen Zrinyivel.

Zrinyi Mikl6s temetése

Az1664.november 18-ai haldldtkdvetéen december
21-én temették vorosréz szarkofdgban, csalddi
kriptdjukban Szentilondn (Senkovec), a palos
rendi kolostornal. Végrendeletének megfeleléen
egy hénapig dllt Zrinyi Mikl6s teste a ravatalon,
amelyet szdmos harci zdszI6 és hadizsédkmdny
diszitett, amit atyai sirjdba helyeztek Szentilondn.
Temetésén, amelyet Petar Petreti¢ zdgrébi piispok
vezetett, nagyszamu horvit és magyar elSkeléség
vett részt. Lelki Gidvéért szentmiséket celebraltak
Bécsben, Miinchenben, Pirizsban, Madridban és
Rémdban. Elhaldlozdsinak helyén Anna Maria
Pignatelly Althan 6rgréfné, akkori murakozi
birtokos emlékmivet dllitott, amelyet ma a
Murakéz Megyei Miizeum 6riz Csaktornyén.
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Torténészi kételyek

Miar a haldlhir utdn ldbra kelt a szébeszéd, hogy a
baleset a Habsburg-udvar mive volt, amely nem
akarta, hogy a jeles magyar dllamférfi tovabbi
sikereket érjen el. Voltak, akik hangot adtak
kételyiiknek. Zrinyi Péter, a hadvezér 6ccse sem
hitte el a mendemonddt. Erre vall bétyja haldlarol
1664. dec. 8-dn Gyorgy szdsz valasztéfejedelemnek
kiildott levele, melyben megirta, hogy vaddszaton,
de nem a vadkan 4ltal halt meg batyja. Voltak, akik
ldeedk is azt a fegyvert, amivel a merénylet tortént.
Allitélag a Péka csaldd tulajdondban Griztek egy
vaddszfegyvert, amelyet gy adtak tovdbb apdrél
fidra, mint azt a fegyvert, amivel 8siik, Péka
Istvin Zrinyit megélte. Volt olyan, aki a Nemzeti
Muzeum régiségtardban ldtta is ezt a tdrgyat.

Szalay Ldszl6 torténész példdul ezt irta: ,Nincs
okunk Bethlen tanudsdgdnak hitelességét kétségbe
vonnunk; az dllitds, hogy tulajdon vaddsza olte
meg, kit az udvar vagy Montecuccoli a vértettre
folbérlett, vagy, hogy a vadkannak valamiképp
irdnyt a vaddsz adott volna, éppen csak monda,
melyre késébbi események a valdszinliség némi
dlesillimdt vetették.”.

Véletlen létezhetnek, de
a torténelem folyamdn a merényletek sokszor
vaddszat kozben estek meg. A Zrinyi haldlat 6vezd
ellentmonddsok miatt aligha hihetjitk el, hogy

a bécsi udvar szdmdra nem kivdnatos magyar

vadaszbalesetek

féur, aki a gyaldzatos vasvdri béke ellen felemelte
a szavit, véletlen vaddszbalesetben hunyjon el.
Kizért dolog, hogy a harcokban kiprébdlt katondt
egy vadkan le tudjon 16kni a lovardl és a puskdval
felfegyverkezett f6urat megolje.

Péter Katalin torténészirtaZrinyi Mikl6s haldldval
kapcsolatban A magyar romldsnak szdzaddban
ciml kotetében: ,Zrinyi haldldnak koriilményeit
mindenki ismeri; a magyar torténelem legtobbet
emlegetett eseményei kozé tartozik a kurSaneci
vaddszat, ahol az 8szi este leszallé félhomdlydban
megsebzett vaddiszné végzett azzal, aki szdz csatin
eshetett volna el”. Haldldrél mindent tudunk —
tette hozzd a torténész, akinek véleményét mds
kutatdk is osztjdk. Megsziiletik az egyik legelsd
hazai Osszeeskiivés-elmélet: egy vaddszat sordn
haldlos sériilést szenved Zrinyi Miklés.
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Vadkan vagy fegyver?

Eletének a magyar kéztudatban leginkébb régziile
momentuma — az irodalmi munkdssdg és a hadi
sikerek ellenére — épp haldlanak kériilménye. Egy
,varosi legenda” szerint az egyik bécsi miizeumban
a mai napig ki van 4llitva az 4gyd, amely mellett a
felirat ugy sz6l, hogy ,ez a vadkan 6lte meg Zrinyi
Miklést”. Akkor lissuk a medvét/vadkant. Egy
napsiitotte keddi napon, 1664. november 18-4n
Zrinyi tobb magyar és horvit féurral volt vaddszni
a Csdktornydt6l nem messze 1évé kur$aneci
erdében. (Kur$anec egyébként 1896 utdn mér a
Zrinyifalva nevet viselte.) Mikor a tdrsasdg mdr
hazafelé indult volna, Pdka Istvin jelezte, hogy
megsebesitett egy vadkant, amit igazdn sajndlna
veszni hagyni, ezért 6 a maga részérdl utdnamegy
— el8szor Zrinyi egyedill kovette, majd kis idé
elteltével még néhdnyan.

A gréf hirom helyen sebesiilt meg, melyek
koziil a nyakdn ért sériilés bizonyult haldlosnak: a
vadkan agyara hdtul jobboldalt, a nyakesigolyaknal
hatolt be és dttépve minden izmot, a torkdndl jotc
ki. Mivel a tdrsasig azon része, amely Zrinyiék
utdin ment, csak a baleset bekovetkezte utin
érkezett meg, igy Pokdn kiviil senki nem tudja,
hogy pontosan mi és hogyan tértént.

Zrinyi kozkedvelt, azonban a bécsi kormany
szimdra egyre kellemetlenebb figura volt — igy
nem meglepd, hogy sokan nem tudtik elfogadni
haldla korilményeit. Elséként Bethlen Miklos
fogalmazta meg Onéletivdsom ciml fémivében

a balesettel kapcsolatos kételyeit — a konkrét
osszeeskiivés-elméletet azonban mdr E. Dervarics
Kdlmannak koészénhetjiik, aki 1881-ben kiadott,
Grif Zrinyi Miklés a koltd haldla cimlG miivében
»minden kételyt kizdré adatok” nyomdn 4llitotta,
hogy Péka Istvdnt a bécsi kormdny bizta meg azzal,
hogy eltegye Zrinyit lib alél. Bérhogy is tortént,
Sors bona, nihil aluid — vagyis Jészerencse, semmi
mids jelmondata itt nem vélt be.

A vasviri béke szinte példanélkiili volt: a
torokok stlyos vereséget szenvedetek a nemzetkozi
koaliciétdl, mégis el6z8 foglaldsaikat, ugy a
stratégiai fontossigii Viradot, mind Ersekujvart
megtarthattdk. Az orszdg felszabaditdsinak
reménye semmivé foszlott. A magyar rendeket a
béke megkotése utdn fogadtdk Bécesben, de csak
a szdraz és fdjdalmas tényeket kozoleék veliik,
véleményiikre nem voltak kivancsiak. Orszdgos és
6ridsi volt a felhdborodis.

Zrinyi Miklés személyesen is nagyon jelentds
kudarcként élte meg a vasvdri békét, egész
addigi mive egy csapdsra Osszeomlott. Hiszen
semmi mdson nem munkdlkodott, mint hogy
a tordkellenes harcot dltaldnosan kiterjessze és
az oszmdn hatalom nyomaszté igdjic levegye
Magyarorszdgrol. Sikeriilt is kirobbantania a
haborut, sikereket is ért el és szintén sikert jelentett,
hogy egy nemzetkozi szdvetség kovicsolédott
egybe a torok ellen, mégis visszdjira fordult
az ,életmentd hdbord”: sikeriilt ugyan a torok
féerékon addig ritkdn ldtott nagy gySzelmet aratni,
a vasvari béke nemhogy konzervélta a hiboru elétti
nyomorusdgos éllapotot, de még rontott is rajta.
Ez katasztrofa volt az orszdg szdmdra. ,,A hdbortt
a szovetségesek megnyerték, a békét Magyarorszdg
megint elvesztette.”

A Fitum, amely Zrinyi Mikl6s személyes sorsit
irdnyitotta és megszabta, most teljessé¢ vilt. A
gy6zelmi remények és az orszdg romokban hever, s
menekiilésre semmi reménye. Tudhatta-e a horvit
ban, hogy az § sorsa is a végzet, amely még azévben
utoléri?

A szentgotthdrdi
fellelkesitett, idegeneket és magyarokat egyardnt,
hogy aztin a késébbi események, a keresztényekre
elénytelen béke gyors megkdtése a lelkesedést
elkeseredettséggé véltoztassa 4t. Az amagy

gy6zelem  mindenkit
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egydltalin nem harcias erdélyi nemes, Bethlen
Miklés ezt irta: ,,A tordknek Szent-Gotthdrdnil
valé erés megverettetésének hire még Erdélyben
ért volt, és én anndl is inkdbb siettem, de itt
Tokoli Istvan, a békességet is megmondd, melyen
én megszomoroddm, mint az én experientidm
alkalmatossdginak elvesztésén, de feltevém, hogy
csak elmegyek afeldl, az akkor hires Bottydni,
Zrinyi és a tobbi magyar urak kedvéért; s onnét
Velencébe, s ha a velencések még hadakoznak a
torokkel Candidban, odamegyek, valamint jérok
véle.”.

Eppen Bethlen ldtogatdsakor esett az a tragédia,
amely a horvdt bdn haldldt okozta, s ezzel az 6ridsi
ivli életmiivet derékba toérte. Dobbenetes olvasni
az erdélyi nemes Ur beszdmoldjaban azt a részt,
mikor vendégldtéjival, a horvit bdnnal azon a
végzetes késé &szi napon kocsira szédllnak, hogy
vaddszni induljanak. 1664. november 18-in a
kursaneci erdében egy megsebzett vadkan az utdna
eredd Zrinyit ledontotte, és agyardval a nyakdn
olyannyira megsebesitette, hogy a grof elvérzett és
meghalt.

Sokszor  megfogalmazédott  mdr: ...
megfoghatatlan el8ttiink, hogy a hds, aki annyi
csatiban nézett szembe bdtran a halillal, most
egy dithongd vadillat dldozata lesz”. Bér Bethlen
Miklés beszdmoldja nagyon hitelesnek tlinik a
vaddszbalesetrdl, mégis szinte mar ,,mdsnap” hire
futott, hogy Zrinyi Mikl6st a bécsi udvar olette
meg. Ezeket a gyanikat a késébbi tdrténések
még inkdbb megerdsitették, de bizonyitékit ennek
soha nem taldltdk fel. Annyi bizonyos, hogy az
uralkod6hoz és a dinasztidhoz mindaddig hd
Zrinyi Mikldst sokan hibdztattdk a bécsi udvarban a
habora kitérése miatt, s ellenségiiknek tekintették.
Ha igaznak fogadjuk el, hogy vaddszbaleset
okozta haldldt, Bécs igen konnyen és szerencsésen
szabadult meg téle.

Legenddk, a vaddszbaleset utéélete — ami a
kurSaneci (Zrinyifalva) erdei tragédia utdn
tértént

Withnyéd Istvan — Zrinyi Miklés bardtjdnak

tartott jogtandcsos, aki minden csalddi birtokkal
osszefiiggd ligyét rendezte, nem tudta Zrinyi
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haldldt vadkan-balesetként elfogadni, egyértelmtien
I. Lipét csdszdrnak tulajdonitotta.

Lippay Gyorgy érsek — nem sokkal Zrinyi haldla
utdn, 1666. janudr 3.-4n azt mondta: Zrinyi haldla
elé volt készitve.

Frangepdn Katalin, Zrinyi Péter felesége —
napléjdban leirta, hogy kételkedik Zrinyi Miklés
vadkan dltali megolésében, s elsésorban nila
vetdote fel a kétely, amelyet a napléja briz, &
emlitette a lehetséges Habsburg bérgyilkost.

1671. dprilis 30-dn Néddasdy Ferenc orszdgbirét
Bécsben, Zrinyi Pétert és Frangepin Ferencet
Bécstjhelyen 6sszeeskiivés vadjdval lefejezték.

I. Rékécezi Ferenc erdélyi fejedelem 1676. janius
8-an a makovicai uradalomban fiatalon, tisztizatlan
koriilmények kozott vératlanul meghalt.

Zrinyi Addm (a kolt8 és hadvezér fia) 1691.
augusztus 19-én a szaldnkeméni csatdban 29
évesen meghalt, s ezzel kiveszett a Zrinyi-dinasztia

férfi dga.

Halédlinak a kultusza — Gréf Zrinyi Miklés, a
kolté 1664. november 18-4n tortént haldlarél
52616 sorozat a Murakéz wjsdgban, 1894-ben

A torténetvizsgélati jellegli folytatdsos sorozatokban
a Murakéz 1894. november 18-i, november
25-i és december 2-i szimdban Szokoly Lajos irt
megemlékezést Gréf Zrinyi Miklés, a koltd 1664.
november 18-4n tdrtént haldlardl. Meggydz6
torténeti tényszerliséggel és pontossiggal vézolja
fel Zrinyi Miklés teljes életét a sziiletésérdl
egészen a haldldig. Stilusa patetikus: LElni fog,
mig uténemzedéke tiszteletben tartja emlékét azon
dics$ 8soknek, kik annyi balszerencse kézt, oly sok
viszdly utdn is fentartdk e hazdt, melynek neve:
Magyarorszdg.”. Zrinyi Miklés életmivéhez ekkor
patosz nélkil nem lehetett hozzdnyuilni. Majd
igy folytatja: ,Zrinyi alakja tartdst és méltdsdgot
sugdrzott. Zrinyi igazsiga magyar igazsignak és
isteni igazsdgnak szdmitott. Arra utal, hogy a
magyarsdg és az Isten tigye egy. Haldla keresztény
és magyar mdrtirummd magasztosult.”. Zrinyi
Miklés korai és vératlan haldla nemcsak a hazéban,
hanem egész Eurépdban mély részvétet keltett.
Magyarorszdg alkotmdnyos szabadsdgdnak erds
oszlopdt, boles és igazsigos allamférfijét siratta.

55



56

Zrinyi kultuszteremtését, utééletét a tordkellenes
harcok szenvedéseibdl és hésiességébdl meritik az
Ujsdgcikkek iréi a szdzadfordulé magyar nyelvil
murakozi sajtdjaban.

A magyar torténelem Zrinyi Miklés kordban
ugy alakult, hogy a nemzet nagy sorsforditéinak
a sikere vagy kudarca egyre kevésbé miult
a magyarsigon, hiszen nagyobb erdk, er8sebb
akaratok diktdltdk Zrinyi haldldt is. Zrinyi Miklds
horvdt szirmazdsa ellenére lett magyar hés.
Cselekedeteivel a nemzetteremtés szitkségszertiségét
feltételezte. Ez a tartalmas, nemzetet formadld
élet azonban mind6ssze 44 évig tartott. 1664
novemberében, még tovdbbi nagy célokat
formélgatva, sorsdontd elhatdrozdsokat érlelve
egy szerencsétlen vaddszbaleset kovetkeztében
tragikusan véget ért. A horvét szakirodalom szerint
Gremonville, aki XIV. Lajos kirdly bécsi tudésitdja
volt, a kovetkezd hireket kiildte a kirdlynak:
,Két nappal ezelétt tudtam meg egy személytdl,
hogy Zrinyi Mikl6s gréfot nem vadkan sebezte
meg, hogy igy gdtoltdk azt a szdndékot, hogy a
torokok védelmezése alatt magyar kirdllyd kidltassa
ki magat.”. Zrinyi és a bécsi udvar kozote Zrinyi-
Ujvér eleste utin megromlottak a kapcsolatok,
Zrinyi Mikl6s hadvezér azt kévetden oppozicionak
szamitott. Nincs okunk kétségbe vonni a kutaték
tobbségének egyetértését, hogy a XVII. szézad nagy
fia valoban baleset dldozata lett. De megtaldlhaték
azok a legenddk is a sajtéban, amelyek éppen ezt az
dllitdst céfoljak. Ezeket sem szabadna elfelejteni. A
torténeti sorozatokban Zrinyi Mikl6s személyiségét
a publicistdk belehelyezik a torokellenes harcokba.
Ezekben a sorozatokban Zrinyi rokoni viszonyait is
felelevenitik, tobbszér emlitik Zrinyi Ilondt, Zrinyi
Pétert és Rdkéczi Ferencet is. II. Rdkédczi Ferenc
életének kiilon fejezeteket is szenteltek 1903-1904
kozote a Murakodz hasdbjain.

Vadkan vagy orgyilkos dldozata lett-e Zrinyi
Miklé6s? Ezt a kérdést igen sokan felteszik manapsdg
is, noha ismerik a torténelemtudomdny vdlaszit.
Pedig e problémakérben nem csupdn a haldl okdnak
tisztazdsaafontos, hanemakiilonfélemendemondik
eloszlatdsa is. ,A nemzeti koztudatba szilirdan
beépiilt »magyar hés — Habsburg orgyilkos« eszmei
panele gyakran elfedi a régenvolt események valédi
lefolydsdt, megakadalyozza a redlis torténelem- és

nemzetszemléletet.” — irta Bene Sdndor és Borian
Gellért Zrinyi és a vadkan c. 1988-ban kiadott
tanulmdnykdétetiik fiilszovegében.

Osszegzés

Zrinyi Miklos osszesen 44 évet élt, amikor
vaddszbaleset 1664. 18-4n a
kursaneci erdében. Egész életében magdra hagytik,
mint végvdri féurat, arisztokratdt itt a magyar-
horvit hatirsidvban. Mindig egyediil maradt a
sorsdéntd fordulatok kozepette, igazi, hiiséges
kovetdi alig voltak, politikai torekvéseit nem
értették meg, a bécsi haditandcsban t6bbszor is
megrdgalmaztdk, Kanizsa aldl elparancsoltdk és a
magyar nemesség sem értette meg terveit, hidba
hirdette a torokellenes harcot. Erdemes volt-e neki
felépiteni Zrinyi-Ujvarat, vagy Uj-Zrinyivdrat, ha
rovidesen leromboltdk a torokok? Frdemes volt-e
vagyondt, javait, pénzét fegyverekre, katondkra
koltenie? Nem lett volna-e hasznos Itdlidban

érte november

maradnia, Velencében vagy Firenzében élnie
konyvek, kristdlyok, agarak kozt? Csak miivészetre,
vaddszatra, irodalomra gondolnia? Erdemes volt-e
olyan emberekkel levelezni, akik cserbenhagytdk?
Ennek példija 1664. mdjus 19.-i levele Bonzi
pispoknek, akinek elpanaszolja, hogy nagyon virja
a francia csapatokat, mert sziikdsek az eszkozei,
amivel legyézhetné a t6rokot Kanizsa alatt. Sajnos,
nem érkeztek meg a francia csapatok. Majd
folytatta a levelet: ,Ha ebben az ostromban és a
kovetkezd hadjdratban valami nagyobb eredményt
ériink el, az nem a mi érdemiink lesz, hanem
az Isten csoddja’. Es nem tortént meg a csoda,
erésebb volt a tdlerd, a torokok 6sszefogdsa. Es
egy mdsik levele, amelyet Bécsbe irt 1664. jalius
17-én 1. Lipét csdszdrnak: ,Legkedvesebb Folség
(...) Kanizsit nem vettiik be (...) De mit firasszam
Folségedet ezeknek a szégyenletes dolgoknak
tovabbi részletezésével? (...) Birtokaim felddlva,
jobbdgyaim szétszorva, magamat katondimtdl
megfosztva az elpusztitott, néptelen, az ellenség
el6tt nyitvadll6 Murakozben. Negyven éve védtem
mostandig a magam és enyéimnek sok verejtékével
és vérével az ottomdnok 6ridsi hatalmdval
szemben. Most ott mentem tonkre, ahonnét
segitséget kellett volna remélnem, amibe minden
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bizalmamat és reménységemet helyeztem. Es, ami
a legnagyobb fdjdalmam: hogy sem Folségedet
nem szolgdlhattam, sem a kereszténységnek nem
haszndlhattam vele. Most ezzel az egy szél karddal
oldalamon vdrom f6lséged parancsait. Legszentebb
Folségednek aldzatos és 6rokké hiiséges alattval6ja
Comes Nicolaus a Zriny.”. Hidbaval6 feltenni a
kérdések sordtt, hogy mi lett volna. Egyszertien
nem akart kozépszerti ember lenni. Mikozben
kivalé koltévé, irévd, hadvezérré és élesen latd
politikussd vdlt... S rdment az élete. Méltdsdggal
viselte a csapdsokat, a vesztességeket is.

Habdr élete végén hidbavalénak tartotta az
egészet: taldn a killdetését is. De, az idé utdlag
8t igazolta, mig csdszdrok és kirdlyok feledésbe
meriiltek. Eletében szdmos titok meriilt fel, s a
legnagyobb titok a haldla maradt. Megolte-e a
vaddisznd, vagy elére tervezett gyilkossdg dldozata
lett? Nem tudni. Szerintem meg kellett halnia, mert
az id8, amelyben élt mdr nem az 6 igazi kora volt.
Ha tdléli a balesetet, akkor sem lett volna boldog,
hiszen a torokok kiegyeztek a Habsburgokkal.

Véget ért volna igy is, Ggy is a harca.
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Farkas Szilard

Uzenet a palackban

(A zalai-muravideéki irok,
kolték antolégiajarol)

A hagyomadnyos, papirlapra kézirdssal dkombd-
komozott levelek is egyre ritkdbbak midr, igy
szinte meglepédiink a palackposta szé hallatdn.
A rejtettség, a titok, a tdvolsdg, a kaland mind
eléugrik egy pillanat alatt, ahogy kifeszegetjiik a
dugét. Ugyanakkor torkon ragad a félelem, hogy
felnyitva az {iveget nem a dohossdg lehelete csap-e
az arcunkba, ami biztos jele: az tizenet hajdani iréi
hidba reméleék a segitséget, taldn mdr rég beled-
riilltek abba, hogy a tdvoli horizontot fiirkésszék,
és megmentdiket hidba vdrva egymadst faltdk fel.
Errdl szerencsére sz6 sincs! Ezen asszocidcids sort
kovetve mindenképpen gesztusériéki a cimva-
lasztds, hiszen azt kidltja: itt vagyunk, keress meg!
Kiolvashaté e koncepcié a szerkesztdi utdszébol
is, ahol Szemes Péter megfogalmazta: ,mindig az
orokséget gazdagitd, kiteljesitd jelenvald az, ami
egy korszak kulturdlis »éllapotdt« meghatdrozza, s
kiindulépontjaként szolgil a jové torekvéseinek”.
Palackposta cimmel a Pannon Irék Térsasiga és
a Gocseji Muzeum kozos kiaddsdban, a Pannon
Tikor Konyvek sorozatdban jelent meg az anto-
légia, amelynek szerkesztési szempontjait Szemes
biztos kézzel jelolte ki. A térség irodalmi életének
reprezentéldsakor egy tdgabb kontextus meglétének
kimutatdsa is egyértelmi célja volt. A zalaisdgukat
biiszkén villalé, azonban a megyét6l mdr messzire
keriilt alkoték ugyandgy helyet kaphattak benne,
mint a muravidéki magyar irék és koltdk. ,Lendva
és kornyéke a torténelmi Zala megye részét képezte
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évszdzadokon dt, s a hatdrok légiesiilése immadr az
egykor Osszetartozd térség szellemi Gjraegyesitését
is lehet6vé teszi” — vallja magdénak ezt a fontos
tigyet Szemes Péter. E vélogatdsi szempontok a
kanonizdciés folyamotok olyan forrdsdt-pezsgését
inditjak el, ahol a végeredmény foka még kérdéses
ugyan, de kétségteleniil magiba olvasztotta a tdj
minden egyedi {zét-zamatdt akkor is, ha csak idével
érik majd be teljesen.

fgy »zalaisdguk tirtigyén” egymds mellé kertil-
hettek a kiilonb6z6 miifajok, témdk és formdk. A
vidék irodalmi életét évtizedek éta meghatdrozd,
alakit6, ismert alkotok — Péntek Imre, Szdlinger
Baldzs, Bence Lajos vagy T6th Imre — mellett olyan
reményteljes fiatal tehetségek is lehetdséget kaprak,
mint G4l Soma, Farkas Baldzs, Gelencsér Mildan
vagy Szakony Dorina. Ennek koszonhetden egy
valtozatos, sokszind textus keletkezett. Gesztusér-
tékd az a szerkesztdi elhatdrozds, hogy a 33 alkotd
megkozelitéleg azonos terjedelemben szerepelhet,
és egyszerlien alfabetikus sorban kovetkezzenek.
Orvendetes tény, hogy ¢él§ szellemi mihelyek-
ben formélédé mualkotdsokbdl kellett vilogatni,
hiszen a Pannon Tiikér, a Zalai [rék Egyesiilete,
majd utdda, a Pannon Irok Térsasiga hosszt évek
ota Osszefogja a helyi terveket, célokat, térekvése-
ket, és segiti azok megvaldsitdsat.

Az utészéban négy olyan alkoté neve szerepel,
akiknek hidnydt a szerkeszt§ fontos tartotta hang-
stlyozni, indokolni: Utassy Jézsef, Major-Zala

Pannon Tukor 2014/6



Lajos, Tunyogi Csapé Gdbor, valamint Pék Pal.
Utbbbi szellemét az ajénlds, szellemiségét az egész
konyv szindéka idézi meg. Elvesziésiikkel a vidék
irodalmdban olyan (ir maradt, amelynek betoltése
az él6, taldn éppen a kotetben szerepld, szerzk
mindenkori feladata.

A teljesség igénye nélkiil, mifaji-tematikus kap-
csolatokra rimutatva szeretnék felvillantani néhdny
szint ebbél a sokféleségbdl. A periféridn, a kdnon
peremén — vagy ami hazdnkban ezzel egyenértéki
—, vidéken €18 alkoték megszdlaldsaik alkalmaval
sziikségét érzik, hogy mivészetiik létjogosultsiga
mellett érveljenek. A kotetnek erre az onigazoldsra
semmi sziiksége nem lenne! Kritizdlhatjuk a beke-
riillt mavek témdit, a vdlogatdsi szempontokat, az
antolégia céljait. Ez a mindenkori kézonség jo-
gaban dllt, de olvasson és itéljen mindenki maga:
érdemes-e megkeresni az lizenet kiildéit? Ez az
ambivalencia végig megfigyelhetd, hiszen a bocsi-
natkérd aldzat ott bujkdl a hdttérben, ahogy azt a
kéonyv egyik f6 tartépillérét adé Péntek Imre-vers
is tematizdlta:

»A vidéki koltSk végiil is szeretetre méle6 lények,
bdr bogarassiguk kozismert, némi megbecsiilést
azért szereznek

a kocsmdban, templomban, a képvisel8testiilet
el6te.”

(A vidéki kiltok)

Székimonddan, provokativan, nem kevés 6ni-
rénidval beszél e létforma viszontagsigairdl. Az
életképek sorozatabdl kiilonc, szeretni valé sorsok
bomlanak ki. A hétkdéznapok olyan pontossiggal
elevenednek meg a szemiink elétt, ami csak egy
modon lehetséges: a tisztdnldtds oka, hogy a mivé-
szi sikerek, szakmai elismerések és eredmények
dacdra Péntek Imre is a vidéki koltdk életée éli,
ezt valasztotta. Vigaszt mégsem tud — taldn nem is
akar — adni, hiszen nem éri be, és nem is biztat az
eljovendd halhatatlansdg 6ndmité igéretével.

Az antoldgia cime dltal kijel6lt tematikus sorba
illeszthetd a Levél Tomibil. Kaj Adém — Ovidiust
és Babitsot egyardnt megidézd — versével nemcsak
a ,Rométdl” val6 tivolsigot fdjlalja, hanem kriti-
kus-ironikus 6ndefiniciés kisérletre is véllalkozik.
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Mir nem a szdmiizetésbdl val6 hazatérés reménye
a versbeli beszéld nézépontjinak meghatdrozdja,
hiszen a ,kiszabott jolét, / bizony elhiilyiti az
embert”, ennek ellenére valami magmagyardzha-
tatlan hidnyérzet dllanddsuldsarél szémol be.

Bence Lajos két maltidézd versében két ,,vidéki
kolt8”, Berzsenyi és Mikszdth alakja elevenedik
meg a szemiink el6tt, de legaldbb ilyen hangstlyos
a Viarndlban felvetett kérdés: az id8, az elmulds
problémdja.

Halisz Albert, koltd, a lendvai kulturalis élet
fontos alakja. Az antolégia cimének eredetét ars
poeticus verse magyarazhatja. Annak ellenére, hogy
ez a kesertien szemrehdnyd, ugyanakkor ontudatos,
biiszke vers kimondottan a szlovéniai magyarsdg
sok évtizedes kiizdelmét jeleniti meg, alaphangja,
mondanivaléja kénnyen dltaldnosithatd, az egész
kotet szempontjdbdl meghatdrozéva tehetd:

»nem vagyunk olyanok, mint amilyennek lenniink
kellene,

még ha ez mind igaz is,

de itt voltunk,

itt vagyunk,

és itt maradunk,

mert ezt a végvdrat is védeni kell”

A vidék irodalma hasonlé 6nigazold- és lét-
harcokra kényszeriil hazdnkban a mindennapok
soran.

A szintén szlovéniai magyar kélténd, Zigo-
rec-Csuka Judit t6bb bevalogatott versének kozép-
pontjdban a patriotizmus lobog. A Szildfoldem
ciml vers szavai még egyértelmtien a Himnuszt

idézik:

»évszdzadokon 4t &seim
szemfeddje, buja termdfold,
apam buzaféldje, sziiléfsldje,
Muravidék.”

Petdfi alakjdnak Gjabb és Gjabb megidézésével az
onfeldldozis, feltétel nélkiiliség gondolatdt erdsiti,
ugyanakkor egy kulturdlis hagyomdny, mivészi
kdnon, koltdi magatartds mellett tesz hitet. A
Marciusi szélben, és f8ként a Kidlrds a kisebbségi
léthelyzet problémdit ebben a fogalomkérben jele-
niti meg:
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,Oh, Istenem, ne add, hogy gyermekeink
elfeledjék azt, amiben hittiink,

amirdl tudomdsunk volt, amit gondoltunk,

s ne forditdsban olvassik majd tdrténelmiinket,”

Szélinger Baldzs fiatal kora ellenére megkeriilhe-
tetlen alakjéva vélt a hazai irodalomnak. Szd/dszin-
hiz és Apa-monoldg cim(i identitdskutatd, érzékeny
verseiben az 6rokség-csaldd témdhoz nyul, ezzel
pedig egy 4j nézépontot visz be a kotet azon ver-
seinek csoportjdba, amelyek ,id8bevettségiink”
tapasztalatdt szdindékoznak megragadni.

A prézai szévegek kozdte taldlunk az eddigi
témadkat folytaté alkotdsokat, de az 4j irdnyokat
nyité szovegek is figyelemfelkeltéen erések. Tur-
buly Lilla novelldjénak mar a cime jelzi kot6dését a
sziil6f6ld-haza tematikdhoz: Ndpridfa (utolsé posta:
Gutorfolde). Gyermekségének szinhelyétsl véve
bucsut, a kis zalai helység nevének eredetérdl leb-
benti fel a fitylat. Egyben azonban e kis telepiilés
eltinésének okait is elénk tdrja: az elnéptelenedés,
az elvandorlds szomort lépéseit.

Horvith Miérk két novelldjaval olyan erds
atmoszférdt tudott teremteni, hogy esetében szinte
tilzénak éreztiik a terjedelmi korldtozdst, és kivan-
csian varjuk az elsé 6ndll6 kotet megjelenését.

Somogyi Zoltin novelldiban kénnyedén terem-
tett a Mdsodik fejek cimi regényéhez hasonlé képi-
iréi vildgot. Nehéz eldonteni, hogy a groteszk,

rémalomszer(i utépidk koziil az egér-apokalipszis
vagy az orok esé lehetdsége a félelmetesebb.

Szakony Dorina — miifaji alapon is — egyedi
szint visz a kotetbe. ,,Hdromperces” szinmiive az
egyik legdsibb témadra irédott, mégis képes a férfi-
né kapcsolat sotét, rejtelmes mélységeibe beleso-
dorni minket a drdma eszkoztdrabdl valogatva.

Osszességében véltozatos olvasmanyra szdmithat
az érdekl8d8, aki kézbe veszi a kotetet. Szinte adja
magit a keresgélds, szemezgetds olvasisi méd: ha
szimpatikus a fényképrél rink tekintd szerzd (a
miivészi életit rovid, kelléen informativ leirdsit is
minden esetben megkapjuk), mtiveivel is tehetiink
egy probat. Az alfabetikus sorrend kelléen tdmo-
gatja szabadsigunkat e téren.

A kotet cimvalasztdsa kapcsin esziinkbe jut-
hat a palackposta egy modern inkarnicidja, az
idékapszula is, ami szintén arra szolgdl, hogy az
tizenetet eljuttassa valahova tdvolra az idében.
Ebbe nem egy kétségbeesett, rovidke levél kertil,
hanem a korra, alkotéira legjellemzdbb, a legjobb,
ami mélté az utédok figyelmére. A kotetnek két-
ségkiviil van egy ilyen, értékmentd célkitiizése is,
de nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy lega-
1abb ennyire szl a mdnak, amikor azt kidltja: itt
vagyunk!

(Pannon Tiikor Konyvek, 2014)
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Gzemes Péter

Hévizi pillanatok

(A Csokonai Tarsasag Toparti esszék, tanulmdnyok cimi kotetérdl)

A Dunéntdl egyik legnagyobb multra visszate-
kint6, napjainkban is miikods kulturdlis-alko-
o1 szervezddése kétségkiviil a hévizi székhelyd
Csokonai Vitéz Mihdly Irodalmi és Miuvészeti
Térsasdg. Torténete a 70-es években kezd8dott,
mikor a zalai szdrmazdst, svdjci emigrdciéban
él6 és ir6 Major-Zala Lajos a furdévdrosban vett
nyaralét. Hazaldtogatdsakor, névnapja alkalmi-
bél minden esztendében vendégiil ldtta bardtait,
palyatdrsait. Ezekb6l az osszejovetelekbdl néee ki
a 80-as években a Csokonai Asztaltdrsasdg, mely
jelent8s szerepet jdtszott a zalai rendszervaltozds
szellemi elékészitésében. (Az iiléseken a korszak
jelesei mellett persze megfigyel6k, bestgdok is
részt vettek.) A valtdst kévetden aztin 1992-ben
nemcsak bejegyzésre keriilt a szervezet (és nyerte
el mai nevér és miikodési formdjdr), de — immér
a helyi onkormdnyzat és késébb a téfirds vezeté-
sének tdmogatdsdval — a tematikus tandcskozdsok
anyagdbdl elkezdte évente megjelentetni a Hévizi
almanach cim@ kiadvdnyt is. Az Gjabb idészak
néhdny el8addsival kiegészitve, ebbdl a korpusz-
bél vélogat a tdrsasdg elmult negyed évszdzaddbol
maradandé értékeket felvillantd, ezeket Gsszefogé
1oparti esszék, tanulmdnyok kotet.

A Péntek Imre 4ltal szelektdlt és Osszedllitott
konyvben 18 iré-irodalmar-torténész szévege
kapott helyet, melyek nagyobb hdnyada mdsod-
kozlés (az emlitett periodikdn tdl kiillonboz6 folys-
iratokban jelentek meg), de van, ami itt olvashaté
elészor. Ez mindenképp komoly erénye a kotetnek,
mint ahogy az is, hogy az éves oktéberi dsszejovete-
lek jelenleg is aktiv szerepldi, rendszeres résztvevdi
mellett régebbi meghivottak el8addsai is megtaldl-
haték benne. Koztiik a kozel fél évtizede eltdvozott
Szildgyi Ferenc irodalomtérténészé és az egyetemes
magyar irodalom friss veszteségéé, Borbdndi Gyu-
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14é — akik emléke el6tt nyilvanvaléan ilyen médon
is tisztelegni kivan a szerkesztd. Ugyanakkor a sok-
szin( kiadvdny tartalma még gazdagabb4 vilhatott
volna a tdrsasdg kordbbi elndke, Alexa Kdroly, a
vezetSségi tag Kdntor Lajos, vagy éppen az utébbi
évek egyik legjobb el8addsdt tarté Egly Tibor (Kerti
zenélés a Festeticseknél — 2012) irdsainak bevdloga-
tdsdval. Ezt egyébként az is indokolta volna, hogy a
kiadvany alcimében jelzett 25 évhez képest — mint
emlitettiik — ,,csak” 18-an szerepelnek (akkor mdr
lehetett volna stilszerien 25 alkotd), 1989-93-
ig, 1999-bél, 2001-2007-ig, illetve 2011-b8l és
2012-bél pedig egy textus sem. Pedig 2006-ban
példdul az év elején elhunyt alapité élete és miive
koré épiilt a tanulmdnyi napok szakmai program-
ja. (Noha Giilch Csaba kordbbi irdsa megidézi
Major-Zala Lajost, érdemes lett volna esetleg tobb
réla sz6l6 eléaddst beemelni.) Mindez persze a
Toparti esszék, tanulmdnyok értékeibdl semmit sem
von le, s nem csokkenti a konyv irodalomtdrténeti
jelent8ségét sem (tigy a Csokonai Térsasdg kiadva-
nyait, mint tdgabban a zalai literatirdt tekintve).
A vélogatds elsé harom darabja a névadéhoz és
poéziséhez kapcsolddik. Péntek Imre kotetinditd
szovege a koltd hévizi szobrdndl — sziiletése 240.
évforduléja alkalmédbél — elmondott {innepi beszéd
szerkesztett véltozata. (A tdrsasdg egyébként min-
den esztendében megemlékezik nemzeti irodal-
munk nagyjdrél.) A Rdtonyi Jézsef miivén derengd
dertis mosoly megfejtését az egyik ,legszerethet6bb
klasszikusunk” hdnyattatdsok, nehézségek ellenére
is vagabund életszemléletében ldtja a szerz8. Hiszen
a ,dallal szeretd, viddm” Vitéz Mihdly éppugy
kedvelte a bort, mint ahogy Lilla szivére vagyott,
s éppugy probalt érvényesiilni, igazi, tehetségéhez
mélté helyét megtaldlni az életben, akdrcsak az
irodalomban. Téth Eva irdsa a 2008-as tandcskozis
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témdjihoz illeszkedve a szentirdsi motivumokat
tekinti 4t Csokonai lirdjaban. Példdk sordval iga-
zolja, hogy az alapvetden antiklerikdlis és taldn ate-
ista alkoté sorai, aki Linnét tartotta inkdbb biblia-
janak, milyen meglep8en sok szakrdlis — elsésorban
6testamentumi — utaldst tartalmaznak. Hogy aztin
nagy ,prozai oratériumaban”, az oeuvre korondjdt
képezd Halotti versekben mér explicit médon ,hit-
nek és valldsnak sarkalatjat”, a lélek halhatatlansa-
gdt valassza ,matéridul”. Szildgyi Ferenc tiz eszten-
dével korabbi eladdsiban pedig kortdrsunkként
4ll elénk a garaboncids, bohém poéta, akit mar Ady
is leginkdbb rokonnak érzett magdval. Mert felis-
merte a ,,fél magyar eget fénykiilléz6 legbujdosébb
magyar’-ban a legeurdpaibb hazai szellemet. A
,»vildg polgdrat”, aki ugyanakkor a keleti és nyugati
kultardk kozti kdzvetitd szerepet tartotta nemzet-
hivatdsunknak, aki Balassi utdn elészor magyar
nyelven alkotott vildgirodalmi rangu, s aki — Fes-
teticsnek irt levele tantisdga szerint — azért szeretett
volna Helvécidba, illetve Francia- és Olaszorszdgba
utazni, hogy az ott megszerzett ismeretekkel a honi
gazddlkodds elémozditisdt szolgdlja.

A keszthelyi gréf és Kazinczy kapesolatdt a Heli-
koni tinnepségek tiikrében vizsgdlja Cséby Géza.
(Esetében bizonnyal e kotet szdmdra (4t)szerkesz-
tett {rdsr6l van sz4, amit az is mutat, hogy a 2009-
es szoveg irodalomjegyzékében Kurucz Gyorgy
2013-as konyvét és sajit, idei PhD-dolgozatdt is
feltiinteti.) A nagy ivid, lendiiletes és tartalmas
esszé a Balaton févdrosdt — Berzsenyi szavaival —
»magyar Weimarrd” véltoztatni kiviné rendezvény-
sorozat mind az 6t megvalésult kultireseményét
részletesen bemutatja, s azt is, melyikrdl miként
értesiilt és miért marade el a széphalmi mester.
1817 februdrjaban az elsd, idépontjiban a csiszar
sziiletésnapjahoz igazitott ,solemnitdsra”, melyen
egyébként a dundntdli irodalom krémje (a niklai
remete mellett Kisfaludy Sindor és Szegedy Réza,
valamint Horv4th Addm és Dukai Takdcs Judit is)
részt vett, meghivét sem kapott, a Georgikon vizs-
gaihoz szabott mdjusi Osszejovetelre pedig nehéz
anyagi helyzete miatt nem mehetett, jollehet azon
Festetics — elismerése jeleként és az ortoldgus-neo-
16gus vita részesei kozott kdzvetitd gesztusként — az
8 és Csokonai tiszteletére is emlékfit (maddrberke-
nyét) tltettetett. A kovetkezd év telének végén és

késStavaszdn jég verte el a vetését, majd lovai bete-
gedtek meg, végiil az utolsé, 1819. februdr 16.-i
Helikonra verset kiildve készontotte a mdr haldldn
1év8 mecéndst. Személyes zalai taldlkozdsukat — s a
tovabbi tinnepségeket is — a féur tivozdsa lehetet-
lenné tette, kapcsolatukat igy mégis megdrizte a
diszfa és a Grdf Festetics Gyorgyhoz cimii koltemény.

Tar Ferenc egy néhdny évvel kés6bb indult, élet-
hosszig tarté bardtsig, Dedk és Vorésmarty szinte
testvéri viszonydnak torténetét dolgozta fel gazdag
jegyzetappardtussal ellitott tanulmdnydban. Alap-
vetéen a fennmaradt dokumentumok, a késébbi
haza bolcsének 28 levele nyomdn haladva tekinti
4t a két nagy formdtumu férfia kapcsolatat elsd,
1824-es pesti taldlkozdsuktSl a koltd 1855-ben,
illetve (a csaldd 4ltal tovdbbéltetve és -dpolva) a
tudds jogdsz és kivdlé politikus 1876-ban beks-
vetkezett halaldig. A zalai olvaséknak kiilonssen
kedves és hasznos lehet, hogy a hévizi szerzd kitér
az olyan — a nagykozonség szdmdra taldn kevésbé
ismert — irodalomtorténeti jelentéségli események-
re is, mint Vorosmarty 1827-es kehidai litogatdsa
(ekkor Stimegen Kisfaludyt is felkeresték), melyet
1839-ben, 1846-ban, 1852-ben és 1853-ban tjab-
bak kévettek, vagy az olyan maradandé éreékekre,
mint Dedknak, bardtja érdeklédésére, a ,gocse-
ji vidéknek beszédmddjdrdl” irt hosszabb levele
(1827) és az 1854-ben a helyi megyegytilés dltal
tablabirévd vélasztott ,koszorus kélt8” Zalamegyei-
ekhez cimi verse.

A sz6vegek dontd hdnyada — egy [épéssel tovabb-
menve — a XX. szdzadi magyar irodalommal foglal-
kozik. Kardos Gy. Jézsef nyugdijas tandr, a hévizi
taldlkozok rendszeres résztvevdje és eladéja, aki
nem mellesleg személyes visszaemlékezésként a
Csokonai Tirsasdg torténetét, kapcsolédd élmé-
nyeit is feldolgozta, a koltd és ,gyereklélekbi-
var” Weores Sdndorrdl irt. 2007-es dolgozatdban
elsésorban azt vizsgdlta, miért és miként hatnak
a csongei mester versei kis kozonségére, hogyan
segitik lelki épiilésiiket, vildgrdl valé tuddsuk gya-
rapoddsdt. Pomogdts Béla egyik kedves alkotdja,
bardtja, Takdts Gyula Gjabb — az 1993-as esszéje
keletkezését megel6z6 mdsfél évtizedben sziile-
tett — lirdjdt elemzi. Rdmutat, hogy a személyes
veszteségek hatdsdra a ,kordbbi ’latinos’: der(isebb,
harmonikusabb, érzékibb ihlet és intondcié utdn
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egy 'gorogods’: tragikus, nyugtalanabb, bélcselkedd
ihletet és intondciét hoztak ezek a verseskonyvek”.
Ugyanakkor a t4j meghitt vildga mellett sajdtjaként
veszi birtokdba a dundntdli tradiciét és kultdrie,
kovetkezésképp az otthonossdg és az illetékesség
tudata hatja 4t koltészetét”. Pélydja kései szaka-
szdban tehdt éppen e forrdsvidék minél teljesebb
feltdrdsdval Orzi és tartja fenn klasszicizmusdt.
Misként tér vissza a gyokerekhez — amint fentebb
emlitett alkot6i portréjdban Giilch Csaba bemu-
tatja — Major-Zala Lajos. A Csokonai Térsasdg
alapitdja, aki a svdjci emigrdciéban valt a nyugati
magyar irodalom jeles képvisel§jévé, szinte ,Gjra-
tanulta” anyanyelvét, mikozben felfedezte annak
miéra feledésbe meriilt, archaikus mélyrétegeit.
Ezekbdl az ,elsiillyedt szavakbol” épitette poézisét,
melynek két f8 témdja az Istenhez valé viszony és a
szerelem, s mely a szoveg keletkezése idején (1993)
él6 példa volt rd, miként lehet a ,,nyelv-idegenben”
is magyar koltdnek maradni, ,kivirdgoztatva még
a fémeket is”.

Tébb, a 90-es évekbdl szdrmazé irds kapcsolddik
ide, az emigrdns literatira tdrgykoréhez. Csodri
Séndor Tragédia és remény cimi, kivalé esszéjében
a sziiléfoldjiikrdl szdmizote alkotok hitée és elko-
telezettségét emeli ki. Mint irja: a nyugati magyar
irodalom puszta [étével élni akardsunkat igazolja,
»akdr egy betonrepedésben is. Akdr fagyongyként
terebélyes fak magasiban! Ennek az irodalomnak
nemcsak torténete, de tudata és dnérzete is van.
Cs. Szabé — minden érzelgds hazafisigot félretéve
— ezt fogalmazta meg sok nyugati pdlyatrsa nevé-
ben: ... milyen j6, hogy nemzetiinkért idegenben
éliink, éppen ez a harc tolt el 6rommel, hogy nem
hidba sziilettem magyarnak, s ha annak sziilettem,
nem ok nélkiil vélasztottam az emigréciét, tdl az
emberélet tjdnak felén.”. Ezt a gazdasdgot, szel-
lemi kincsestdrat mutatja be, immdr konkrétan,
irodalomtorténeti dttekintésként, a kotet taldn
legtartalmasabb szévegében Borbdndi Gyula. Az
Uj Latdhatér folyéirat kordbbi szerkesztéje Mikes
Kelementdl egészen a kortdrsakig veszi szimba — az
eléadds kereteihez szabottan, igy értelemszertien a
teljesség igénye nélkiil — azokat a jelentdsebb iré-
kat, akik kozvetlen tapasztalatuknak készonhetden
kozelebbi és tdvolibb kiilhoni tdjakat, vdrosokat
irtak fel az egyetemes magyar irodalom térké-
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pére. Irasiban hdrom olyan, kiilonb6z8 nyugati
orszégokhoz kot6d4 alkotét is emlit, akik ugyan-
csak helyet kaptak jelen vdlogatdsban, rdaddsul
mindannyiuk szovege a személyesség jegyét is
magdn hordozza. Andrds Sdndor (Sindor And-
rds), a washingtoni egyetem egykori professzora
és az Arkdnum folyéirat szerkesztdje, aki ma
mir Nemesvitdn él és rendszeres résztvevéje a
hévizi tanulmdnyi napoknak, azt a kérdést jirja
koriil 1996-0s dolgozatiban, hogy vajon ,,Nyelv-e
vagy orszdg a magyar?. S teljes joggal vonja le a
kovetkeztetést — persze ¢ finomabban fogalmaz —,
hogy az anyaorszdgiak idegenkedését az emigréns
literattrdtdl elsésorban az dltaluk meg nem élt, 4t
nem érzett identitds értelmezhetetlensége vdltja ki,
s ebbdl fakad a ,mi” és ,ti” bantd, sokszor leki-
csinyld megkiilonboztetése, tgy az életben, mint
az irodalomban. Még sarkosabban dbrazolja ezt az
elkiilonbdzést az frorszégban él6 Kabdebdé Tamis
novellisztikus irdsa, A két Didimus, az otthoni
és a nyugati levélvdltdsa. Ebben a két, egymdstdl
56-ban elszakadt testvér ugyanazokat a probléma-
kat jdrja koriil mds-mds szemszogbdl. Mindketten
vitték valamire, tudnak értéket felmutatni: a hazai
nehéz sorsa ellenére itthon irodalmi ,karriert”
futott be, a kiilhoni pedig biztos megélhetéssel
rendelkezik, dm megmaradt ,,nyugati” magyar iré-
nak, s magyardzkodnia kell emiatt, védeni annak
jogosultsagat. Nagy Pél, a pdrizsi Magyar Mihely
korabbi szerkeszt8je, a Csokonai Tdrsasdg tisztelet-
beli elnokségi tagja, a 2010-es, vaddszati témdja
tanulmdnyi napok kapcsin hévizi élményeit irja
le. Végkovetkeztetése — mintha a nyugati Didimus
tért volna egy ldtogatds erejéig (ide) haza: ,Nem
lehet 6tvennégy évet biintetleniil idegenben leélni.
A hétkoznapi élet, a hétkdznapi események helyét
a befogadd orszdg hétkoznapi élete, hétkdznapi
eseményei toltik ki; néha Ggy érzem, az eltérés s
a kiilonbozés szakadéka dthidalhatatlan. (...) De
legaldbb tudatosithatd, értelmezhetd. Ezért figye-
lek mindent idehaza is, odahaza is. Kettés tudatom
alakult ki: egy magyar és egy francia. Micsoda
nyereség! — gondolom, de ugyanakkor azt is észre-
veszem, hogy mindkett6bél egy kicsit kimaradok;
pontosabban mindkett6héz viszonyitva kiviildllé
maradtam.”.

Az illyési sip mds dgain inkdbb a magyarsig
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megmaraddsdért, onazonossdgdnak Srzéséért vivott
— {r6krol 1évén sz6 — szellemi harc dalai szélalnak
meg. A ,mi” és ,ti” helyett itt ,mi” és ,,6k” kiilon-
dlldsarol, azaz a tobbségi nemzetektd] valé elkiilon-
bozésrdl van szé. Az erdélyi Galfalvi Gyorgy révid
irdsaban egy vonatutjit is felidézi, melynek sorin
a fiilkében il6 két, ,folényes balkdni mosolyd”
utitdrsa az odadt, az anyaorszdgban él6 magyarok
élhetetlenségét kdrhoztatta, amiért azok még a vil-
lamosok égdinek ellopdsihoz is lustdk. A vajdasigi
Tari Istvdn — ugyancsak a tdrsasdg elndkségi tagja
— a legyilkolt délvidéki magyarok utddait a jugo-
szldv eszmével megvenni kivind, elnyomé hatalom
dlnoksdgdrdl, s a tragédidk, a folytonos megaldzta-
tés ellenére megalkuvékrol, behédolékrdl réntja le
a leplet. 1997-es szovegében bemutatja a , testvéri
szdndék” igazi megnyilvanuldsaként a kozelmdle-
beli hdbordban a ,magyarsdg szdindékosan tilmé-
retezett mozg0dsitdsat, a magyar alkotdk harcterek
poklaiba kényszeritését, kiszoritdsdt, el(izését”, ami
végre kijozanitéan hatott az itt él6k szdmdra. A
helyi ,aranytartalékok csoddja’, hogy mindenek
ellenére folyton sziilettek és sziiletnek értékes szép-
irodalmi alkotdsok. Hasonléan szomortiak Bence
Lajos A kétnyelvii oktatds ot évtizedes tapasztalatai
a Muravidéken cim( dolgozaténak tanulsdgai. Az
egykor a nemzetiségeknek tett hatalmi gesztus
ugyanis az elmult idészakban szdndékolt asszimil4-
cids eszkozzé valt. Az egyre fogyé magyar kozosség
szimdra igy mdra — megfelel§ kompetencidval
rendelkezd tanitk, papok hidnydban — a csaldd
maradt az 6nazonossig-Orzésnek és az anyanyelv
elsajétitdsdnak, tovabborokitésének egyetlen tere-
pe. Az ebben rejlé ,tartalékok” viszont bizakoddsra

adhatnak okot.

Megerésitve a kotet sokszintiségét, két, a 2009-
es év hal-tematikdjahoz k6t8dé irds is helyet kapott
a vélogatdsban. Zaldn Tibor kival$, a humort sem
nélkiil6z8 szovegében ltsz6lag messzirdl, Reviczky
Ibsen-félreforditdsit6l (Ndra — Babahdz) jut el a
haldsz és a horgdsz kozti kiilonbség tisztdzdsdval
Ottlik Hemingway-félreforditdsiig (Az dreg haldsz
és a tenger — Az dreg horgdsz és a tenger) — jéllehet
itt nem az eredeti cim szdszerinti 4tiiltetése, illetve
dt nem {iltetése a probléma. (Egyébként akkor a
norvég mu esetében is a f6név elé kellene tenni az
,Egy” szécskdt.) Bokdnyi Péter mésfeldl kozelit, az
irodalmi textus és a hal elméleti megfeleltetésével
indit (szoveg-hal, iré-horgdsz, olvasé-halfogyasz-
t6), majd a szdmtalan konkrét megjelenités koziil
személyes kdnonjabol hoz két példat: Bélya Péter
és Bertha Bulcsu kapcsolddé prozéjdt.

A Toparti esszék, tanulmdnyok, noha nem évfor-
dulés kotet, fontos mérfoldkove a Csokonai Tar-
sasdg kiadvdnyozdsinak, s igy — mint emlitettiik
— értékes darabja a szekunder szovegekben nem
bévelkedd zalai irodalomtérténetnek (még akkor
is, ha ezek az irdsok zdmében nem megyei vonat-
kozéstak). Megjelentetése, elsésorban hidnypétlé
jellege miatt, tovdbbi feladatként tételezheti az
évente sziiletd 4j, tematikus szovegek — s nyilvin
lehet8ség szerint az Osszes eddigi el6adds — Gssze-
gyljtésének és (legaldbb a tdrsasdg honlapjdn valé)
kozreaddsanak sziikségességét. Es akdr, természete-
sen az anyagiak fiiggvényében, a Hévizi almanach
sorozat elejtett szdldnak djrafelvételét. Mindehhez
sziikséges az elhatdrozdson tdl az érintettek Gssze-
fogdsa, de ebben — gy gondoljuk — eddig sem volt
hidny.

(Csokonai Irodalmi és Miivészeti Tirsasdg,
Héviz, 2014)
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Maelnar Krisztina Rita
Kahéz

< Turbuly Lilla

balkonon”

Kozelkép. Kiilonlér. Kohdz. A hirom kétetcimben
nem csak az a kozos, hogy valamennyi — Jézsef
Attildval szélva — K betlikkel szél keményen”,
hanem az is, hogy mindhdrom térben, tdvolsdg-
ban-kézelségben gondolkodik. Az elsé kotethez,
az 1998-ban megjelent Kozelképhez viszonyitva
a Kiilonlét hosszt sziinet utdn, 2008-ban jelent
meg. Ehhez képest a 2013-ban napvildgot ldtott
Kbhdz és Molndr Krisztina Rita folyéiratokban
azdta kozolt versei azt bizonyitjdk, hogy a szerzd
termékeny korszakat éli. Es nem csak a versek
tekintetében, hiszen a Kéhdzzal egy idében jott
ki Maléna kertje cimi meseregénye, de publikilt
novelldkat, sét, az utébbi években miiforditéként
is egyre gyakrabban taldlkozhatunk a nevével.

A nyolc ciklusra osztott, egyenként nyolc-kilenc
verset tartalmazé, Szlukovényi Katalin 4ltal gondo-
san szerkesztett kotet alapvetéen témdk mentén ta-
gozédik, ugyanakkor a kézponti motivumok t6bb
ciklusban is felmeriilnek, és hatdrozott ivet rajzol-
nak ki.

Ha ugyanis a Kéhdz legfontosabb képeit, meta-
fordit vessziik sorra, olyan egyszer(i, 8si elemeket
taldlunk, mint a tliz, a viz, a sé és a — cimben is
szereplé — k6. Mindjdrt a nyitévers egy tlizvész
képével kezdédik, a zdrévers pedig a langymeleg,
a ,se hév, se hiis” élet és haldl kiképnivalé semmi-
lyensége helyett a kin szerethet8ségével zdrul. Még
akkor is, ha ez az izzds, lingolds on- és kdzveszélyes:

»Az ilyen nének egy vodor viz kell,
kiilénben vdratlan lingra kap,
veszélyes, akiben zsardtnok fészkel,
fellobban, s ész nélkiil gytjtogat.”
(Viodor viz kell)
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.Mint egy fénysor a karacsonyt varé

(Molnar Krisztina Rita K6hdz cim( verseskotetérdl)

A kinléddssal, szenvedélyekkel és szenvedések-
kel, a megszokott életkeretek széttorésével kap-
csolatos versek, képek mellett azonban ott van az
egyszerd, természet kozeli, mozgalmas események
hijan 1év8 élet igénye is. Mint a cimadé versben:

»Tudod, csak te meg én,
friss viz, egy k8edény,
korsé, hal és olaj,
kovésztalan kenyér,

(...)

iilnénk a his kovon,

és széba sem keriilne,
mert nem meriilne fel,
hogy el kéne menni innen,
hogy lenne mds 6ré6m.”

(Kbhdz)

Kint lenni — bent lenni. Egy hdzban, egy élet-
helyzetben, egy kapcsolatban. Ami kiviilrél nézve
nyugalmas, sz¢ép idill, az beliilrdl egy locsolékan-
ndba szorult lepke vergddése (Lepke a bddogkan-
ndban). Vagy mint a Mdsdval lakni cim( versben,
amelyben Mdsa (a kozépsé névér a hdrom koziil)
,vildgit, mint egy fénysor a kardcsonyt védr$ balko-
non”. Kiviilr8l meleg, biztonsdgos otthont sejtiink
a kivildgitott adventi ablak mégétt. Belilrdl | ugy
vakit”, hogy aludni sem lehet téle.

A tér és a tévlatok szerepet kapnak azokban a
versekben is, amelyekben a f6ldi mikrokapcsola-
tok helyett az ,égilakok” felé fordul a figyelem. A
Kéldng ciklus a hegyre késziil6dést, az idelenn és az
odafént vildgit, a hegyrdl még feljebb vezetd utat
kiséri figyelemmel. A keresést, a ,majd csak lesz
valami” bizonytalan biztonsdgit koti dssze olyan,
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a mindennapok nyugalmdt idéz8 képekkel, mint
egy vajsarga cserépkalyha hdtba sugdrzé, zimmogd
melege (Lesz valami).

Molndr Krisztina Rita vildgdban egyébként is
nagy szerepe van a targyaknak, legyenek azok a
hétkoznapok sziikséges kellékei a téba pottyant
mobiltelefontdl a pdrja vesztett zokniig, vagy
»csak” szemnek-szivnek kedves emlékek csipketeri-
1616l tejfoggytijteményig, ahogy a Vitrin cim( vers
felsoroldsaban szerepel. A praktikus szempontbdl
felesleges, bdséges tdrgyhalmaz éppen ugy jellemzi
tulajdonosdt és annak élethelyzetét, mint a Moszk-
va téri hajlékealant a Szikds tdrgyai cimi versben
az a két doboz joghurt és fél tekercs vécépapir. A
szerzGt pedig éppen az a mindenirdnyt figyelem
jellemzi, ahogy mindkét végletet észreveszi, és
rogziti. A Sziikds tdrgyai cimi versben megjelend
tdrsadalmi érzékenység olyan kozéleti versekben is
megnyilvanul, mint a krénikds énekek stilusaban
ire Keserdi ének 2012-bél, vagy az orszdg allapotdt
egy elhanyagolt hdztartdshoz hasonlité Kosz:

»S a vildgtérképen mi ez a paca?

. U c s
Mi van rairva? Hogy Magyarorszag:
Istenem de szép is egy tiszta haza,
de ez egy annyira sziirke porzsik.”

A térgyak mellett a szavak is fellajstromoztatnak:

»Papagdj, malachit,
maharadzsa, kajak.
Jovevény vagyok itt,
amiként a szavak.”

A kotet héroldaldra vilasztott Cserepes talajon
cimd vers Babits Csak posta voltdl-jat juttathatja
esziinkbe a homokban elttind nyomokkal. Itt
azonban — ahogy Molndr Kirisztina Rita kedves,
tobb versében megjelend névénye, a kapor ,sze-
liden, ravaszul kiszoritja a gazt” — valami mégis
megmarad: ,koponydnyi malaszt”, a hit az isteni
kegyelemben.

A szerz$ képzémiivészeti érdeklédésének koltdi
hozadéka, hogy a Székek cimet viselé ciklusban
tobb festmény vagy éppen André Kertész-fotd
ihlette vers is helyet kapott. Nyilvin nem véletlen,
hogy az a mindennapi tirgyi kdrnyezetiinket is
elemz8, emlékezetbe és verssorokba elraktirozéd
figyelem, ami a koltét jellemzi, megakad ezeken
az alkotdsokon. Rogzit és kérdez, akdr tgy is, hogy
profdn, koznapi szemszogb6l kozelit a mihoz,
mint a Berndth(y) Sdndor festménye elStt vacil-
ldlva sziiletett Mi ez? Mikos tészta? cim(i vers. De
ugyanez a gondolkoddsmdd nyilvanul meg, csak
ellenkezd irdnyban, akkor, amikor egy szdmitogé-
pes rendszeriizenetben fedezi fel, hogy mennyivel
tobbet jelent 6nmagdnal:

Aki offline 4llapotban van,
a neki kildote tizenetet
akkor fogja megkapni,
mikor djra online lesz.
(Bizonyossdg)

Formai szempontbdl a kortdrs koltészetben ritka
sokszintiség jellemzi Molndr Krisztina Rita kol-
tészetét. O a poeta doctus hagyomdny folytatéja,
aki tandri, muzeumpedagdgusi hdtorszdgit, zenei
képzettségét nem csak a tartalmat, de a formdt
tekintve is beépiti koltészetébe. Igy a szabadversek
mellett a kotote formdk egész tdrhdzde taldljuk a
Kbhdzban, legyen sz6 idémértékes vagy titemhang-
stlyos verselésrél.

A kotethez irt utészavdban Szabé T. Anna ezt
irja a lirai énrdl: ,,... csak egyet akar. Ismerni és
hozni a Hirt, ahogy az angyal, ’egyetlen iigyrdl
tudva csak’. Vagy ha ez egyszerre tul sok: legaldbb
meghallani az {izenetet.”. Ha az olvasé versolva-
sdsra nyitott, online dllapotban kezd neki ennek
a kiérlelt, poétikai szempontbdl és a mogottes
élményanyagot tekintve egyarint mélyrdl merit§
kotetnek, meg fogja hallani az tizenetét.

(Scolar Kiads, 2013)
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Barabas Miklés: Hullamzé tenger csonakkal, 1830-as évek masodik fele

Benedek Katalin

Fest6i utazasok a Vaszary villaban

A balatonfiiredi Vaszary villa reprezentativ és hite-
les hely. A Vaszary Kolos hercegprimds épittette
nyaral6 napjainkra az orszdg egyik jelentds kultu-
rilis kozpontja lett. A szocializmus évtizedeiben
a szovjetek dltal lepusztitott és a megkozelit-
hetetlenségig elzdrt, Srzote épiilet 2010 6ta, 6
vonulatdban a hagyomdnyos és modern magyar
mivészet taldlkozdsi pontja. Balatonfiiredi érin-
tettsége és kapcsoléddsa okdn az itdliai-olasz és az
indiai képz8miivészet kivdlésdgai ugyancsak méltd
helyet kapnak az elegdns villiban. Az intézmény
magas szintd szellemi egységet képvisel, amelyben
idészakosan otthonra lelnek hazdnk elsérangt
gyljteményei is. Nemcsak a vizudlis mtvészet, de a
sz6 is betolti a termeket. Rangos konyvbemutatdk,
eléaddsok révén.

Nyité kidllitdsa f8hajtds volt Vaszary Jdanos fes-
t6fejedelem és Vaszary Kolos egyhdzf8 eléee. Mar
ekkor kérvonalazédott a szdindék, hogy a Magyar
Nemzeti Galéria gydjteményei rangos szerephez
jutnak a kés6bbickben is. Evrél évre meggy6-
z6dhetiink arrél, hogy a tdrlatok ldncolatdban
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ez a leger8sebb szem, akdr monografikus, akdr
tematikus anyagrél van szé. Példaként emlitem
a Vaszary Jdnosrdl, Csék Istvdnrdl, Marffyrdl és
Csinszkdr6l, Kondor Béldrél, Ferenczy Kdrolyrdl
és a nagybdnyai mesterekrdl sz6l6 bemutatdkat.
Az olasz vonatkozdsok, jobbdra Quasimodo kol-
t6hoéz kothetSen, markinsan bontakoznak ki. A
Réma-Budapest — a novecento miivészei Magyaror-
szdgon cimet viseld vélogatdst kovetSen, 2014-ben
Mikozben szabadban rajzolgattunk cimmel magyar
miivészek 1810-1860 kozott Itdlidban sziiletett
alkotdsaiba nyerhettiink betekintést, Hessky Orso-
lya szakavatott kurdtori munkdjinak koszonhe-
téen. Olaszorszdg magyarorszdgi nagykdvetének
megnyitdja kiilon hangsilyt adott az eseménynek.

Tapasztalatbdl tudom, hogy a tematikus tipu-
su képvilogatds egy mivészettdrténész szdmdra
mennyi kivdncsisdggal, védratlan felfedezéssel jar.
Mikézben benne van az 6romteljes szdndék, 6haj,
hogy minél t6bbfelé, minél tobbet mutathasson
meg a magyar mivészetbdl. Ismeretes, hogy a
muzeumok dllandé kidllitdsain a gydjtemény kis
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Libay Karoly Lajos: Velence a tenger fell, 1850 korul

Kozina Sandor: San Giovanni e Paolo, 1830

része ldthatd. J6 tudni: a Magyar Nemzeti Galéria
1957-t8l szdmtalan kidllitdst rendezett vidéken
és utaztatta a miuveket, muivészetiinket kiilfold
jelentds miizeumaiban ismertté téve. Igy példdul
Moszkva, Bécs, Varsd, Pdrizs, Amerika, Hollan-
dia, Finnorszdg, Németorszdg, Olaszorszdg, Japin
miivészetkedveldi is lithattdk a magyar gytjtemé-
nyek remekmoiiveit.

Kézismert tény, hogy nemcsak a sziikebben vett
szakma méltdnyolja a vizfestményeket, de szimon
tartott magingydjtemények megbecsiilt darabjai-
ként szintén szélhatunk réluk. E lapok kozvetlen
kapcsolatot tartanak a kiteljesedett mtvekkel, s
megdrzik nagy miivészek kompondldsi médszereit,
a gesztusaikbdl sugdrzé szellemi energidt, gondo-
latmenetiiket.

A szinte kovethetetlen iramban valtozé kornye-

Ligeti Antal: Tajképtanulmany, 1855 kordl

zetnek és a természetnek a ,mindentudé” ember
dltal kredlt, parancsolt torvények szerint kellene
létezni. Prébalkozik is vele, de ez az elvirds egyre
kevésbé sikeriil, az eredmény siralmas. Indokolt,
hogy djra értékeljiik, Gj néz8pontba helyezziik a
tdjképeket, pontosabban a tdjakvarelleket, téjrajzo-
kat; jelen esetben mindazt a mesterségbeli tudist,
elmélytilést és értékdrzd szdndékot, amit mivé-
szeink 1810-1860 kozotr készitetr itdliai rajzai
jelentenek.

A 18. szdzadban Anglidbdl indulé mozgalom,
kultirtorténeti jelenség egyre tobb alkoté érdekls-
dését keltette fol. Itdlia egyet jelentett a mivészet,
a szabadsdg fogalmédval. Egyesitette az antik és
reneszdnsz valamint a természet irdnti rajongdst.
A 19. szdzad els§ évtizedeitdl a magyar arisztokra-
cia tagjai, a korszak neves képviseldi és a fiatalok
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Barabas Miklos: Roma a Ponte Rottonal, 1835

koziil tobben élénk figyelemmel fordultak Itdlia felé.
Ebben az értelemben is fontos Széchenyi Istvdn és
Pulszky Ferenc személye.

A Vaszary Galéridban ldthaté t5bb mint szdz
miitirgy valdsigos kis miremek. Mintegy mdsfél
évszdzad tandi. A tdjfest8k taldléan jellemezhet8k
egy 18. szdzadban irédott Goethe idézettel: ,A
kedélynek nyugodtnak, magéba szélltnak és olyan-
nak kell lennie, amely megelégszik a mérsékelt élve-
zettel.” J6 néhdny, a mai néz8 szdmdra mdr ismert
alkotéval taldlkozunk, kinek szobrai, kinek olajfest-
ményei jutnak esziinkbe.

Elséként Ferenczy Istvdn szobrdszmiivész kelt
ttra. Kittizote céllal indule Rémdba. Canova és
Thorvaldsen mellett akarta képezni magit. Fémuive,
a Pdsztorldnyka is errdl az iskolardl vall. Vizlatkony-
vének lapjai beavatottan illusztrdljdk klasszicista
miivészet felfogisat. Tizennyolc miivésziink Itélia-él-
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ményeibe pillanthatunk be. Korszakos jelentSségli
alkotdk, kismesterek, mikedveldk egész sora vén-
dorolta végig a Velence-Réma-Ndpoly ttvonalat.
Szdmos akvarellen, rajzon a hires 18. szdzadi vedu-
tafest6k mddszerének, motivumainak nyomdra buk-
kanunk. Piranesi, Canaletto, Belotto, Guardi — 6k a
kovetésre érdemes példaképek. Rézkarcaikat, eredeti
miveiket tanulmdnyozhattdk mivészeink. Kozina
Sdndor itdliai miikodését a klasszikusok mdsoldsa
mellett a rémai épitészet inspirdlta. Barabds Miklds
villandsnyi id8t, Osszesen mdsfél évet toltote olasz
foldon, William Leitch angol festd tdrsasigdban.
Ennek a taldlkozdsnak kdszonhetd, hogy elsajdtitotta
az angol akvarellezés technikdjit és a klasszikusok
mdsoldsa utdn kiilénés gondot forditott a tdjrészlet
atmoszférikus hatdsainak érzékeltetésére. Az 4j tech-
nika elkételezett hive lett. Frissen tanult ecsethor-
dozédsira példa lehet a Velence alkonyatkor,1834-bdl
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loranctte,  Aopt e 26 f2 w92,

Molnér Jézsef: Olasz pasztor,1840-es évek

vagy A Veziv Capri szigetérdl, 1835-b6l. Kivételes
személyiséghez ill6 médon, Barabdsnak kivételes
élményt kindlt a vidék. Szemtandja volt a Vezdv
kitorésének. Festdi ldtvdny tdrult a szeme elé: az
egész ndpolyi 6blot kivildgitva ldtta, mikdzben a
tlizhdnydébdl egy tlizoszlop emelkedett fol, tlizten-
gerré véltoztatva a vizet. Barabds Miklés eredendden
portréfestd volt. Itdliai ,kitekintésére”, az djabb,
modernebb szemlélet befogaddsira, elfogaddsira a
hazai koézonség még nem volt fogékony. Azonban
tovabbra is gyors ceruzarajzok, konnytikezl akvarel-
lek kisérték nagyjelentéségli olajképeinek sziiletését.
Id. Marké Kdrolyt, elsé pillantdsra a hagyomdnyokra
osszpontosité kompozicidk foglalkoztattak. Elsdsor-
ban C. Lorrain idilli tdjfestését tekintette példdnak.
Am négyzethdlora felvdzolt kis rajzait, miivésztarsa-
ihoz hasonléan mdr a természetben készitette. Kis-
méretl vizfestményein dltaldban mindent, spontdn
médon festékkel, ceruzaval vite papirra. Igy jére el
az Olasz asszonyok a kitndl, 18306, illetve a Hegyek
kozorr, 1859 cimil képek megorokitésekor is. Az

grof Forray Ivan: Néapolyi fiu, 1842

id8s mester tanitvanyai kozt taldljuk gyermekeit, de
gyakran ldtogattdk mitermét olasz, osztrdk, német
miivész kollégdk és honfitdrsai: Molndr Jézsef, Ligeti
Antal, Kerpel Lipét, Kovdcs Mihdly. Molndr Jézsef
és Ligeti Antal miivészete magdn viseli a mesteriik
irdnyitdsa alatt toltote évek nyomdt. Ennek hatd-
sdra a negyvenes évek tusrajzai, vizlatok kozvetlen
természet élményrdl szélnak. Ligeti mivei szinte
naturalisztikus megkozelitéstiek, mint az Olasz 1dj,
az 1850-es évek elsd felébdl. Molndr J6ézsef hason-
16an jar el, bar az Olasz pdsztor, az 1840-es évekbdl
nyilvianvaléan nem tdj megjelenités. Itt kell szélni a
viseletdbrdzoldsokrél. A vedutdk, egyéb tdjformak
megdrokitése mellett ez a motivum is kedvelt és
népszerid volt; kosztiimok, kiilonb6z8 népi tipusok
jellegzetességeinek bemutatdsa. Teljes alak hagyo-
ményos helyi 6ltézetben, a modell egyénisége hdt-
térbe szorul. A ldtvdnyos viseletek legszebb darabjai
Barabds Mikl6s, Kovics Mihdly, Libay Karoly Lajos
tehetségét dicséri. Kovdcs Mihdllyal kapcsolatban
érdekes és érdemes a rémai Ponte Molle Térsasdg
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miikodésére kitérni. A tobb nemzet fiait 6sszefogé
bardti tdrsasigot a teljes miivészi szabadsdg, életkedy,
fesztelen kreativitds vonzotta. Az évente megrende-
zett Cervaro-Fest eseményei, helyszinei pedig kivél6
mivészeti témdt kindltak a kor tagjainak. Libay
Kiroly Lajos par excellence vedutafestd. Szerencsére
itdliai miikodésitknek legnagyobb része fennmaradt,
ezért a szabadban valé tdjabrézoldsrdl igen hiteles
képet nyerhetiink. Végigjdrtak Itdlide, szem eltt
tartva a jeles olasz vedutafestSk tanitdsit. A finom
részleteket gondosan kidolgoztdk, kozvetlenil a
természetben alkottak. Libay a fény-drnyék mesteri
megidézésére torekedett, a visszakapards technikdjs-
val megorokitett rajzai szinte fotografikus hiiséggel

Barabas Miklos: A velencei Lidd kikotéje, 1834

adjék vissza a ldtvanyt. Felkereste Velence, Firenze,
Réma, Népoly legszebb pontjait. Kénnyed ecsetke-
zelésével szinte a modern kifejezésig jutott el. Rajzait
oitdliai naplénak” is tekinthetjiik. Ennek alapjin
megbizonyosodhatunk arrél, hogy a nézépont meg-
vélasztisa miként segitette eld rajzainak, az egyes
motivumoknak kiegyensulyozott elrendezését.

Az itdliai tanulmdnyutak egy részrdl az akadémi-
kus felfogdssal valé szembefordulist jelentették, mds
részrdl személyes jelenlétet az akkor kortdrs eurdpai
miivészeti életben. Ez mindenképpen igaz, ha ez a
fajta Itdlia-élmény csak nagyszer(i villandsnyi epizdd
volt a magyar miivészet torténetében.

Pannon Tukér 2014/6



72

Péntek Imre

Dramai groteszk és édeni (szin)harmania

Somogyi Gy6z6 mlivészetérdl, Vigadabeli kiallitasa kapcsan

Karinthy irta: ,Ami késik, az eljon.” Ez jutott
eszembe, amikor eljutottam oktéberben Somogyi
Gy6z8 gylijteményes jellegti kidllitdsdra, a Vigad6
Galéridba. Az V. és V1. szint termeiben nemcsak az
életmi java — festmények, grafikdk voltak bemutatva
—, hanem filmek és egyéb dokumentumok segitet-
tek teljesebbé tenni ezt a — nyugodtan fogalmazha-
tunk igy —: rejtélyes, ma is alakulé életmtivet. Ami
felttint, els6 ldtdsra: meglehetdsen zstfoltan tudta
csak elrendezni a kurdtor, Téth Norbert a hatalmas
anyagot. A hdrom sorban felrakott mivek felsd
részét bizony mdr — megjegyzem, sajndlatosan — csak
stavlatilag” lehetett megtekinteni. Természetesen,
nem okolom ezért a rendezést, hisz a kiilonben tdgas
termeket nem lehetett ,megnagyobbitani”, s f8ként
annak a fényében, amit a miivész mondott: a kidlli-
tasra szant muiveknek ,,csak” a fele keriilt a falakra.
Ahogy utdnanéztem, a szakirodalom meglehe-
t6sen mostohdn bant Somogyi Gydz8 — kétségte-
leniill rendhagyé — mivészetével.  Valéjiban nem
sikeriilt igazdn elfogadhat6é kontextusba dllitani ezt
a kiilénleges képi vildgot, tobbnyire a kiilsédleges

kortilmények foglalték le a figyelmet. A torténészi,
teoldgiai tanulmdanyok, kivételes képzettsége e téren,
a kihivéan rurélis életforma, a salfoldi, maga terem-
tette mitoldgia, s més effélék.

A Vigadébeli kidllitds VI. szintjének szinte 6nma-
gdért beszél8 kontrasztja — a festmények és grafikak
terme — azonnal valamind elmélet feldllitdsdra csdbit:
az ,4tkos malt” a grafikdkon jelenik meg, az elnyo-
mis, a torzité légkor, mig a felszabadultabb légkor a
tiszta szinekkel ragyogd, éteri fényben fiirdd tojds-
temperdkon. Csakhogy ezt maga a mivész cifolja a
neten olvashatd, P Szabé Erné dltal készitett inter-
juban: ,Mindig is vonzédtam a szinekhez, a terem
egyik sarkdban ldthaté svdjci tdj a hetvenes években
késziilt, mész-tiird kazeinnel, ezzel a kozépkori tech-
nikdval... A nyolcvanas években taldltam rd a tojds-
temperdra... A tojistempera ezer évre van kitaldlva.
A Cennini-féle traktdtus alapjin haszndlom a szine-
ket, csak olyanokat, melyek idétdlléak, fénytartdak.
De gy korszakolni, hogy el8bb a grafikdk, késébb a
festmények, nem lehet...”

Témpontot keresve nézzitk a kilencvenes évek
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végén kiadott egyetemi tankonyvet (Magyar Kép-
zomiivészet a 20. szdzadban, 1999), amelynek becsii-
letére vilik — bar Zala Gyérggyel nem —, Somogyi
Gydzbvel igen tisztességesen foglalkozik. Andrdsi
Gdbor A hetvenes évek cimi fejezetben a kovetke-
z8ket irja: ,Mindekozben a hazai grafika derékhada
a haldlic (1972) kévetden vértalan gyorsasiggal
akademizdlt Kondor Béla rajzmodordnak elsajdtitd-
sdn buzgdlkodott. Ebben a szépelgd és irodalmias, az
dlsdgos fesziiltség miniviharaitdl tépdzott kozegben
revelativ erdvel hatottak Somogyi Gydz8 fekete-fe-
hér szitanyomatai. Somogyi egyszer(i kontdrokkal
korbefogott, szomord tekinteti figurdi — vdrosi,
falusi munkdsok (ebbé&l nétt ki Bukta Imre rurdlis
avantgirdja), torténeti alakok — mi tagadds, torznak
tintek. ,, Torzak” is voltak a nyomorusdgtél, az életre
sz016 szerencsétlenségtdl, a torténelem szoritdsdtol.
A valédi valésdgrol tuddsitottak, de tallépeek a ,,szo-
ciografikdn”... A szerzé mdr-mdr teoldgiai dimenzi-
6ba lép 4t, amikor azt irja: ,a személyiséget pusztitd
lelki idegenség és magdrahagyottsdg drad e nyiltan,
onfeltdré leleplezettséggel felénk forduld arcokbdl: a
megviltatlansig fdjdalma”. Azonban még egy moti-
vum hozzdjarult e grafikak sikeréhez, amit Somogyi
Gy6z6 késébb radikdlisan megtagadott: a deheroi-
2416 szemlélet, mely e korszakot oly igen jellemezte.
Gondoljunk csak K8 Pél pop art-os beiitésti Kos-
suth- és kétségtelen: Lenin-szobrédra, a szobrdszmi-
vész panoptikumi figurdkat csindlt a hdsokbdl. (Ami

persze a korabeli itészek szerint Kossuth esetében
elfogadhaté volt, Lenin esetében viszont nem. Errél
tantskodik egy eltévolitott Lenin-szobor térténete a
hetvenes évek Miicsarnokbeli kidllitdsarél.) Andrasi
Gdbor még egy fontos megéllapitdst tesz, amikor
a mivész ,folklérizmusirdl” beszél. Am nem iga-
zdn érthetd, mire gondol, amikor Somogyi Gy4z98
miivészetének ,egyik tematikai rétegeként azono-
sithatd” jelenségként hatdrozza meg vonzédisit a
népi kultirdhoz. Taldn stilusjegyként ez érthetbb
és elfogadhatébb. Mindenesetre tény: a mér emlitett
deheroizicié és (neo)folklérizmus fontos elemei a
palyakezdés éveinek.

Azt irtam Somogyi Gy6z6 életmiivérél: rejeélyes.
Rejtélyes, mert eddig csak részleteiben, toredékeiben
volt egyiitt lithaté. Az a bizonyos, ,megtagadott”
— lasd P Szabd Ernd interjdjdt a neten — Miicsar-
nokbeli kidllitds ezért is lényeges lehetett volna, a
teljesebb megmutatkozds, a kontextusok felfejtése
végett. Ez a hidny is hozzdjrulhat az olyan — egyéb-
ként értékes adalékokat felvonultaté — tanulmdny
irdsdhoz, amilyen Elmer Istvdn tolldbdl sziiletett az
Uj Ember 2004/12/19-es szamaban, A visszatérd
fenevadak cimmel, mely Somogyi Gydz8 a Keresz-
tély Mizeumban rendezett kidllitdsdra reflekedl.

»Somogyi Gy6z8 nagy magdnyos: muvészetét
nem lehet stilusirdnyzatokba, iskoldkba sorolni.
Elmondhatjuk, hogy képi vildgiban a szakrilis, a

népi, a historizdl$, az impresszionista, a naiv, az ikon
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és sziirredlis egyként jelen van.” S joggal teszi hozzd:
»De hisz ezzel nem mondtunk semmit. A nagysdg
mindent szétfeszit” — teszi hozz4 a szerzd. A nagysdg
nem csak szétfeszit, legfontosabb képessége a szin-
tetizdlds. A felsorolt stilusirdnyzatok mind egyetlen,
csak Somogyi Gydzdre jellemzd stilussd olvadtak
ossze, csak rd jellemzd karakterisztikummad valtak.
A feladat éppen az: felfedezni, feltdrni a kapcsold-
dési pontokat, megtaldlni a legadekvitabb esztétikai
kategéridkat, amely miivészetét az egyetemes magyar
miivészet szerves, elszakithatatlan részévé avatja.
Bitran lehet hivatkozni Csontvdryra, a magyar
klasszikus naivokra, a posztimpresszionizmusra, Van
Gogh és Gauguin mivészetére. S6t, bizonyos kol-
csonhatdsok a ,vajddsokkal” is kimutathaték. Somo-
gyi Gy6z6 — aki rdaddsul tdjékozott, tudatos mivész
— életmiive ebben a korben értelmezhetd, nyerheti
el rangjdt, teljesitményét, szakmailag megalapozott
értékét. Tehdt nem magdnyos: igen gazdag, sokrét(i
fest8i hagyomdny tovabbvivéje, meggjitéja.

Az bsszefliggések felismerésére, kibontdsira a leg-
nagyobb esélye a Vigadébeli kidllitds kurdtordnak,
Téth Norbertnek nyilt volna, hisz rengeteg infor-
maicié birtokdba keriilt, 4m Az 7ok titok idizenete
cimmel kozzé tett rovid kis el8szava csaldddst keltd.
Az alkotéi folyamat természetének megfejtésénél —
ahogy ezt bevezetdjében irja —, fontosabb a mivek
elemzése, értékének feltirdsa, a kontextusok felmu-
tatdsa, az életmd elhelyezése a Nagy Hierarchidban,
ami az egyetemes magyar miivészetben évszizadok
alatt megképzédott. Szerintem Somogyi Gydz6 fest-
ménye, grafikdja nem ,egy-egy imddsig”. Ez lehet a
miivész vigya, elképzelése, nemes szandéka, titkos
kiildetése, 4m a miinek evildgi esztétikai mércével

mérve kell helytallnia. (S ez meg is torténik, anélkiil,
hogy a miivészt mentegetve, ez el8l a kihivis eldl
valamiféle transzcendens kitérét kéne tenni.)

A szakralitds — véleményem szerint — nem cél,
hanem kévetkezmény. Ez a (f6ldi) miteremtés logi-
kdja. Abban egyetérthetiink, hogy Somogyi Gy6z8
célja a lerombolt vagy leromlott szakralitds helyredl-
litasa, valamiféle rekonstrukcié — tobbféle értelem-
ben is. Az ,6rok titkot” pedig nem rejti: nyilvanos-
sdgra hozza, hogy minél tobben ldssik ezt a sajdtos
tantsdgtételt.

Nagyon sokan emléksziink arra az eufdridra,
amely Somogyi Gy6z§ szitanyomatainak nyilvd-
nossigra keriilését kisérte. Ahogy azonban a Csch
Tamds-Bereményi Géza daloknak sikeriilt az 4tt6rés,
Somogyi Gydz9 grafikdinak ez csak mérsékeltebben,
szlikebb korben adatott meg. Mig a dalokban ott
bujkdlt valami édes-bis nosztalgia — ami még az
aczéli kultdrpolitika szdmdra is elfogadhaténak szi-
mitott —, addig a Somogyi-grafikik kiméletlensége
nem ment 4t, nem nyert legitimdciét a szocialista
nyugatos nyitds fellazuldsiban. Sét, ez az egyhdznak
sem tetszett igazdn: Somogyi Gydz8 korpuszainak,
szentjeinek torzitd, degraddlé megjelenitése az édes-
kés egyhdzi mivészet alkot6i és megrendeldi szdimdra
is elfogadhatatlannak bizonyult. Elmer Istvinnak az
Uj Emberben megjelent, mdr hivatkozott cikke is
érinti ezt a kérdést, amikor Somogyi Gydzdt idézi:
~mivészet igazi csticsai szétfeszitik a vallds kereteit.
Templomi célra, erkolesi okitdsra, pasztorizdcids
eszkdzként nem hasznilhatéak.”. A | kételkedd hit”
— amelyrdl Szabé Ferenc S.]. irt oly sokat — szellemi
templomdban azonban megbecsiilt helye van ezek-
nek a miiveknek.

Szintén érdekes vallomdsokat olvashatunk a P.
Szabé Ernd interjuban — amelyek Somogyi Gydzd
felfogdsa szerint értelmezik a grafikdk ,kritikus”
hangvételét —, ,a grafika a maga tdmorségével nem
alacsonyabb rangu a legszinesebb festdi vildgndl sem.
Szinesbe egyébként sem lehet politikai {izeneteket
belekédolni, itt minden a szépségnek van aldren-
delve...” A rajzrél mondja: ,Nem mondom, hogy
magam eleve tudatosan kiildozgettem annak idején
ilyen tizenteket... a grafikiba bele lehet vinni kriti-
kai mozzanatokat, groteszk elemeket is”.
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Amikor Somogyi Gy6z6 korai grafikdinak értel-

mezésébe fogunk, akkor nem drt ezeket sem figye-
lembe venni. Deheroizilds, dekonstrukcié, folk-
l6rizmus — eddig nagyjabdl eddig az értelmezési
tartomdnyig jutottunk. A mivész t5bb fronton
nyitott konfrontdciét, ennek az elkotelezettségnek a
jegyében, aminek legérzékenyebb pontja a szocializ-
mus embereszményének (bdlvdnyainak) leromboldsa
volt. A munkds-vildg totdlis deheroizdl6 dbrdzoldsa.
Emléksziink még: a hetvenes években munkds-pa-
raszt diktatara dllama voltunk, az dllamalkot6 elem
nem lehetett torz, groteszk, méltatlan, &
suralkodé osztdly”, s a Somogyi nyomatokon ez a
mitosz vilt nevetségessé és ugyanakkor emberivé.

volt az

Az 4j vilig Kémives Kelemenjei brutdlisan leépiil-
ve, szinte kozonydsen, csikkel a szdjban hozzak
meg dldozatukat, e kisszer(i épitkezésen. Leépiteni,
destrudlni a fenndlldt, ginyba, nevetségbe fullasztani
az 4ltala fennkoleeé maszkirozottat, a patyomkin-la-
kételepi diszletek mogé latni, s ennek népét hiteles
miliében dbrdzolni: Somogyi grafikdinak komoly
teljesitménye volt ez. Kereshetiink neki jobb termin-
olégidt, de én részemrdl beérem a Supka Magdolna
dleal kitaldlt ,drdmai groteszk” kifejezéssel. Ez a
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dezillazi6s szemlélet azonban nem 4llt meg itt, meg-
kapta magdért a hamis folklorizdcié (Hollokd, Falu,
Ldtomds Parasztcsaldd), a reformkor hési korképe (a
kancsalité Petéfivel), a 48-as szolnoki vasttdllomas,
kaotikus, felszedett sinpdrdval, felborult mozdonyai-
val, a II. Magyar hadsereg fronton tébldbold, tétova
katondival, az égé sziv(i Jézus az tinneplébe oltozott,
értetlen haldszokkal. A kidllitdson ldthaté tobb szdz
szitanyomat, rajz komikus, fura lényei — akdr a tor-
ténelem kdrtyalapjai vagy ,idézetek” egy torténelmi
Sorskényvbél — jelenés, jelzésszertien mutatkoznak
meg, részei egy végtelen Krénikdnak. Supka Mag-
dolna a Drdmai groteszk tanulmdnykétetében olvas-
suk: ,Ugy tinik, hogy azok a mtvészek, akik éppen
a drimai groteszk kifejezésben jutottak el a szuggesz-
tiv kozlés szintjére, azzal a képességgel rendelkeznek,
hogy szellemi-érzelmi élményeik, az adott valdsdgél-
ménnyel szinte egyidejiileg — mesterségbeli, tehdt
specidlis képzeleti beidegzettségiik révén — vizudlisan
megfogalmazédnak. Ami azt jelenti, hogy a ltott és
az egyidejlleg dtélt esemény nem csupdn a megldtott
szitudcidban rogzitédik a mavészben, hanem egy
korabbi és magasabb szintetizlé rendszerezés révén,
mids rokon élményekkel tdrsul, s mdris képpé, kom-
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poziciéva formalédik”. Minél erdsebben miikodik ez
a vizudlis képzelet, anndl gyorsabban vilik a naturé-
bél tudatosan komponilt kép. Nos, elmondhatd,
Somogyi Gydz6 vizuilis képzelte megalkotta a maga
grandiozus, stilizdlt Viligpanoptikumdt. Van, akinek
tetszik ez, van, akinek nem — 4m annyi bizonyos, a
szemlélé nehezen vonja ki magdt hatdsa aldl. ..

A festményeken ez a dezillazi6 — ellentétébe for-
dul. Ugyancsak a mdr t6bbszor idézett P Szabé-in-
terjuban olvashaté: ,A szinesbe (szines képekbe)
egyébként sem lehet politikai tizeneteket belekédol-
ni, itt minden a szépségnek van aldrendelve”. Es ezt
a kdvetelményt a mivész kovetkezetesen érvényesiti.
Somogyi Gydz8 tojdstemperdval késziilt festményei
nem szakadnak el teljesen a valésigtol, sét, olykor
fotényomokat taldlunk képein, méskor kifejezetten
lokalizdlhaté helyszinek jelennek meg rajtuk. Azt
mondhatjuk réluk, a valésg ,égi mdsai”, idilli-édeni
véltozatai. A tiszta, keveretlen, a kifejezés érdekében
(6nkényesen) haszndlt szinek egyrészt tagadjik a lat-
vényt, annak valésdgos szindsszefliggéseit, mdsrészt
utalnak (vonatkoznak) is az élményt add, inspirald

empirikus tapasztalatokra. Mintha egy ,megemel-
kedett” térgyi vildg, egy lebegé jelenés dllna 6ssze a
szemlélg eltt. Nincs tobzddé sziirrealitds, de egy-
egy ponton a kompozicid, az elképzelés feliilirja a
fizikai torvényeket — angyalok jelennek meg az esz-
tergomi Bazilika légterében és Jézus ,ldngolé szive”
tobb képen is meghatdrozé képi elem. A foldi és égi
dimenzié6 — mintegy ,6vatosan” — dthatja egymist.
Ebben az évatossigban én Somogyi Gy6z6 — tobb
helytitt is érzékelhetd — szkepszisét litom érvénye-
stilni. Hogy is irta Jozsef Attila a Nem emel fol cim(
versében? ,....ne vakitsd meg a lelkemet, / néha
engedd, hogy mennybe ldsson.” Széval, ,néha”. Nem
mindig, nem Osszevissza. Hisz a vakbuzgdsdg is épp
oly veszélyes, mint a totdlis tagadds, elutasitds. Val6-
ban, Isten dltal szdm{izote lények lennénk, akiknek
nincs bocsdnat? Nincs visszatérés? Somogyi Gydz6
szines pompdban sz6, harménidrt kisértd festményei
Ujraidézése, ,megelSlegezése” az elveszett Edennek,
amely itt van, kéztiink van, mint ldtomds, mint igé-
ret. S olykor néhdny ecsetvonds elég, hogy alapvetd

felfedezéseket tegytink!
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Wehner Tibor

| ATERES A LELEK

= Gulyas Judit textiltervezé munkai
a zalaegerszegi Varosi
Kiallitéteremben

A hangsilyosan szényegtervezd iparmiivész, ponto-
sabb meghatdrozdssal designer els¢ 6néll6 zalaeger-
szegi fellépését bevezetendd indokolt a lexikalis ada-
tok megidézése. E miivész a magunk mogote hagyott
évszdzad utolsé harmaddban a budapesti Képzé- és
Iparmivészeti Szakkozépiskoldban — és kordntsem
elhanyagolhaté tényez8, hogy ott szobrdsz-tanu-
l6ként — kezdte meg felkésziilését, majd a Magyar
Iparmiivészeti Foiskola kézi szové textil-szakdn
végezte tanulmdnyait, ahol késébb a mesterképzdt,
és mdr az Uj évezredben a doktori iskoldt is abszolvél-
ta. Nem mellézhetd mestereinek megnevezése, s az,
hogy a késébbi munkdssigdra is kihaté osztonzéseket
kapott Szilasi Anndtdl és Pauli Anndtél. Tanulmad-
nyai és alkotémunkdja mellett televiziés mivésze-
ti szerkesztdként és szabadiskolai miivésztandrként
is dolgozott, és szdmos mivésztirsasdg, miivészeti
egyesiilet — mint a szentendrei Péter-Pal Galéria és
a Magyar Papirmiivészek Tédrsasiga — munkdjdba
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is bekapcsolédott. A kilencvenes évektdl textil- és
papirmunkdival szimos szakmai elismerést, iparmi-
vészeti és formatervezési dijat és osztondijat elnyert,
s nemcsak itthon, hanem rangos eurépai — pdrizsi és
napolyi — mivészeti férumokon is. Onallé kiallita-
sait 1993 6ta kovethetjitk nyomon: emlékezetes kol-
lekcidkkal épett fel Budapest, Szentendre, valamint
mds vidéki vérosok kidllitétermeiben és galéridiban,
s jelentkezett a hazai és nemzetkdzi textil-sereg-
szemléken is, Mildn6tél Szombathelyig. E madris
gazdagnak mindsithetd pdlyakép nyomdn Gulyds
Judit munkdssigdnak lexikalis szakmai Osszegzése
igy hangzik:

Sokoldald, kiilonb6zé anyagokat megmunkald,
szdmos technikdt alkalmazé, kutaté és kisérletezd
szellemiségli miivész, akinek munkdssdgiban a tex-
til- és papirmivészetben kifejtett alkotéi tevékenység
a kiemelkedd jelentdségli. Textilmiivészként elsésor-
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ban kézi szovott, autondém szemléletet tiikréztetd,
féként organikus és geometrikus motivumokat fel-
dolgozé padlészényegeket alkot, amelyek mindig az
adott épitészeti térrel és annak bels6épitészeti meg-
olddsaival 6sszehangoltak, de egyedi megolddsaikkal
— a szabdlytalan alakzattal, mintdzatdval, fakcurdlis
megolddsaival és dekorativ szinviligdval — minden-
kor a tér kitlintetett jelentSségli darabjai. 1998-ban
részt vett az elsé magyar hand-tufting (kézi-ttizéses)
sz8nyeg-kivitelezd mithely megalapitdsiban, ahol az
6ta is zajlanak kivitelez8i munkalatai, és ahol szdmos
jitdst alkalmazott. A hagyomdnyos formdk mellett
spirdl-, hullim- és legyez6-alakzatot is megjelenit,
és az dltala els6ként alkalmazott Gn. organikus kézi
nyirdssal kiilonleges plasztikus feliileteket hoz létre,
ami szabdlytalan, de ismétlddd rendszerli struktd-
rakat idéz. Textilmivészeti munkdssiga mellett az
1990-es évektdl aktiv papirmiivészeti tevékenysé-
get is kifejt, egyedi készitésti papir-kompozicidkat,
elsésorban papirdombormiiveket alkot, amelyeknek
jellegzetes vondsa a tdsziirdsokkal kialakitott feliilet.

Ez a zalaegerszegi kidllitdsi egyiittes tizenhat
esztendd munkdib6l valogatott olyan alkotdsokat

sorakoztat fel, amelyek a kézi-t(izéses technika alkal-
mazdsa révén, az e technikdt alkalmazé miivész
mintegy mésfél évtizede miikodd budapesti mihe-

lyében sziilettek meg. A festett — gyakran hdzilag
festett —, gyapjuaszdlakbdl csomézott-tlizétt munkdk
egyedi kiviteldek és a specidlis technikdt kiakndzo
eljdrdsbol eredeztethet8en kiilonleges formai jel-
lemz8kkel felruhdzottak, amely jellemz8k messze
tilmutatnak a kiilsédleges formai jegyeken. Gulyds
Judit rendkiviil tudatosan fordult a szényeg-miifaj
megujitdsa felé: felismerte, hogy ezen a textilmi-
vészeti teriileten nem zajlottak le azok a megujité
kezdeményezések és innovativ mivészeti folyama-
tok, amelyek a nemzetkozi és magyar textilmiivészet
autoném falitextil-dgazatdt oly izgalmassd vardzsoltak
a mult szézad hetvenes-nyolcvanas éveiben, s amely-
nek fontos jelensége volt a tértextil megjelenése és a
kifejezés minden értelmében érvényes térhéditdsa.
Gulyds Judit nemcsak az alkalmazott stitusban,
funkciondlis szerepben megjelend — de az adott
keretek kozott maximdlisan szabad —, mindig egy
adott belsé térben hangstlyosan (vagy kordbban
kissé hdttérbe szoritottan) otthonra lel§ vagy helyét
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keres§ sz8nyeg haszndlati aspektusait, kiilsé meg-
jelenését, formai tulajdonsdgait vizsgdlta, hanem
analizise sordn visszalépett a legelemibb alkotérészig:
a textilszdlig, s e pardnyi elem Gj, mivészi céljait
szolgdlé alkalmazdsi lehetdségeit kereste. Nem elha-
nyagolhaté technikai sszetevd, hogy minden egyes
csomdban 3-4, leginkdbb eltérd szin(i textilszdl van,
amely a szinkeverés, a kiilonb6z6 4drnyalatok, a kom-
pozici6 szinviliga megteremtésének rejtett szférdja.
Az 1j, korszert gépekkel, de végsé soron kézi elji-
rassal késziil§ sz8nyeg-szdvet 1ényegi meghatdrozdja,
hogy egy négyzetméteren 55 ezer csomé alkotja
azt a textil-feliiletet, amely kellden strd és tomot,
s amelyben lehetéség van a kiilonbozé nyirt dom-
bormiifeliiletek, mélyebben és magasabban futd,
hol foltokat, hol vonalakat megtestesitd, véltozatos
faktira-jelenségek létrehozdsdra is. A hagyomdanyos

sz8nyeg mintdzata és szinessége, szinkezelése mellett
igy Gulyds Judit munkdindl egy jabb alkotéelem is
gazdagitja a hatdsvildgot: és ez a sz8nyeg plasztikdja,
dombormd-szerti megjelenése, amely a térhatdsa
mellett egyszersmind a szineket és a motivumokat
emeli ki, hangstlyozza, viszonyrendszereit alakitja
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ki. Es mindezeken tdl az elsé pillantésra felismerhetd
a Gulyds Judit dltal alkotott szényeget meghatirozd,
fontos jellemz8: a hagyomdnyos, mértanias jellegli
négyzet- vagy a téglalap-alakzat zdrt rendszerébe
foglalt feliilet korvonaldnak felbontdsa és kiterjedése:
a szabdlytalan, amorf, ives lezdrdsd, nagy kiterjedésti
sz8nyeg-mezd alkalmazdsa. A kézi tlizéses technika
korldtlannd bdviti a méretet is: hatalmas feliiletek
tlizhet8k-csomézhatdk olyan szényegekké, amelyek
mér nemcsak a jéréfeliileten, hanem a falakra fel-
futva a belsé tér minden dimenzidjiban, egységes,
megtoretlen feliileteket alkotva jelenhetnek meg.

A munka egy hajdani textilmanufaktirdt idéz6
munkarendben zajlik: a textilfestés, a fonalfeldol-
gozds, ¢és a rendkiviill munkaigényes szovés, a kézi
tlizés fazisait kell meghatdrozott munkafolyamatok
végrehajtdsa sordn végigkdvetni ahhoz, hogy az 1:10
méretardnyd, el6zetesen megdlmodott akvarellter-
vekbdl szényeg sziilethessen. Az egyedi tervezés,
egyedi kivitelezésli munkdk iparszer(i termelésének
nemcsak a munkavégzés igényessége és dsszetettsége,
hanem a nyersanyagok és a kivitel koltséges volta is




80

hatdrokat szab: egy esztend6ben mintegy 15-20 —
mintegy 100 négyzetméternyi, vagyis egy nagyobb
lakdst beborité — szényeg késziilhet el, amelyeket
dltaldban megrendeldi igények, konkrét helyszinek
inspirdlnak — igy keriiltek Gulyds Judit-tervezte
szényegek kiilonb6z6 bankok és kormdnyzati szer-
vek székhdzaiba és iroddiba —, mig az autoném, meg-
rendel8tdl és programjatdl figgetlen, ondllé mivészi
elképzelések realizdldsdra csak ritkdbban keriilhet
sor: e munkdk potencidlis korérél a vizlatok, az
akvarelltervek megannyi véltozata tandskodik.

A technika, a kivitel, a formai megvalésulds mel-
lett taldn a legfontosabb a mindezen feltételek altal
meghatdrozott vagy éltetett esztétikai jellemzok, a
karakteresen 6ndll6 stilisztikai vondsok. A Gulyds
Judit mthelyében késziilt szényegek plaszticitdsok-
ban és szinekben, puha anyagszerliségekben pom-
pdzé motivumai két, egymdstdl kiilondllé vildgot
idéznek: az organikusat és a geometrikusat, a szabad
természeti ihletésit és a fegyelmezett, mesterségesen
megtervezettet. A virdgok és a flivek, a rétek és a
mez8k aurdja bomlik ki az egyikben, s a miivész dltal
megszeliditett geometridnak nevezett legyezd-alak-
zatok, csigaformdk, labirintus-titvonalak idéz8dnek
meg a mdsikban. S mindez nemcsak egy-egy belsd
tér, egy otthon, vagy kozosségi rendeltetésti épiilet-
bels§ ldtvanydban, hanem annak atmoszférdjéban,
dtérzésében, esetenként tapintdsiban, a szényeggel
val6 kozvetlen vagy drtételekkel kozvetitett érint-

kezés bensGséges, barsonyosan puha érzeteket keltd
hatdsdban is érvényesiil.

Gulyds Judit professziondlis, manufakturdlis
sz8nyegtervezévé vélt textilmivész kataldgusinak
bevezetdjében olvashaté a kovetkezd dilemma:
»Nagyon fontos, hogy, hogy kinek és hovd terve-
zek. Ahhoz hogy a puszta tér’-bél ’hely’ legyen, a
’haz-bél pedig “otthon’, fel kell térképezni a leen-
dé sz8nyeg enteriérben betoltendd szerepét. Mit
szeretnék? Szétvdlasszon vagy osszekdsson? A butor
folytatdsaként élje életét, vagy kiilon szigetet képezve
kapjon f6- vagy mellékszerepet? Minden sziileten-
dé szényeg Gj kihivds.” Es e kihivds dilemmdira a
katalogus lezdrdsaként megtaldlja a vélaszt is: ,A
szbnyeg nem pusztdn egy lélektelen targy. Egy lélek-
tani drvitel, egy it a képzeler felé. Egyfajta lehetdséq
az épitészer merevségének megtorésére, hogy ldgysdgor
adjunk a térnek é felszabaditsuk a lélek munkdjdit.”
Nos, habdr most egy, a sz8nyegeknek igazi otthont
adé tér helyett egy tulajdonképpen véletlenszertien
megnyilt, iddszakosan fenndll, tégas kidllit6-térben
jelennek meg Gulyés Judit kiilonosségekben jdtszo,
egyediségekkel és textilmiivészeti Gjitdsokkal éltetett
sz8nyegel, ldgysdguk és lélek-szabadité hatdsuk itt is,
most is tokéletesen dtélhetd.

(Elhangzott 2014. november 18-dn, a zalaegerszegi
Virosi Hangverseny- és Kidllitéteremben, a tdrlat meg-
nyitdjdn.)
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Péntek Imre

A vilag archaikus perspektivabal

Karner Laszld jubileumi kidllitasa a zalaegerszegi

Varosi Kiallitdteremben

Régi mdnidm annak hangoztatdsa, hogy az archaikus
és a modern nincsenek tdvol egymadstdl. Legaldbbis
bizonyos irdnyzatokat tekintve. Az &si, idolszer(i
dbrdzolatok, jelekké, elemi kozlésekké egyszerti-
s6dott formdcidk, enigmatikus, szimbélum erejl
képz8dmények megfestése jellemzi azt az dramlator,
amit Hegyi Lérind az individudlis mitolégidk cimen
foglalt 6ssze. A valdsdg dtalakul a formalizilt psze-
udé-torténelem lenyomatdvd, poetizélt szubjektiv
fragmentumok, leletek megidézésévé. Részletezd
naturalizmus helyett a tévoli mudltba mutaté, tomb-
szer(, stlyos, zdrt strukeirdkat ldtunk. Szembe taldl-
kozva e mai ,barlangrajzok — festmények” stiritett,
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sikszerti dbrazoldsdval, bizonyos értelemben deko-
rativ sorozatdval, az ismétl6dé motivumokkal, ame-
lyek akdr kulcsai is lehetnek e taldnyos festdi meg-
nyilatkozdsoknak, a nézéi elbizonytalanitds is része
a lélektani hatdsmechanizmusnak. A tiszta, lefojtott,
beliilrdl izz6 szinek 6rvénylése, kavargdsa még hang-
stlyosabbd teszi a feliiletet, amelynek monokrémidja
mégsem unalmas, nem 6nismétld, a hasonldsdgok
bizonyos viltozatokkal kévetik egymdst, mint egy
Cage zenemiben.

Nos, Karner Ldszl6 régéta e (jelentés)kdrben, sti-
lusirdnyzatban keresi miivészi kiteljesedését. Kovet-
kezetessége, makacssiga tiszteletre mélts, eredmé-
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nyei szakmai elismeréseket, dijakat hoztak szdmdra;
emlékezziink csak a nyugat-dundntdli-burgenlandi
EuArt kidllitdsok szigoru zstrijére, amelyek Karnert

egyetlen egyszer sem utasitottdk el.

Jubileumi kidllitdsdn az utébbi évek termésének
szine-javat vonultatta fel.

Festénk szdmdra rendkiviil fontos a bardzdds, ro-
gos, szemesés festékanyagokkal megdolgozott kép-
mezd, a sejtelmes (vonalas) szerkezeteket kirajzold
hateér. Elsé ldtdsra nincsenek kitiintetett pontok, 4m
ha figyelmesebben megnézziik a képet: a festdi ,erd-
térnek” van koncentrdtuma, fékusza. (Bdr kétségte-
len, ezek az dtmenetek nem hatdrozott, elmetszett,
szigordan elkiilonitett rétegek, részek, sokkal inkabb
»soft”, lagy, elasztikus dtmenetek.) A mostani, dtte-
kintd kollekcié két irdnyra oszthatd. Az egyik az
anyag ,viselkedésének” lenyomata, vagy elvont jel-
képek ,,megérzékiesitése”, olykor épitészeti fragmen-
tumok megidézése. A mdsik valamiképpen emberi
(személyes, pszichés) dimenzidk kivetiilése, olykor
konkrét utaldsokkal.

Sajdtos minimalizmus ez, amelybdl nem hidnyoz-
nak a lirai megkozelitések, az elvonatkoztatdson
Latvérz8” személyes torténetek. Egyik legerdtelje-
sebb motivuma a ,kapu”, amely ezen az 9sszegzd,
teljességre torekvd tdrlaton is megjelent. A Kapu,

mint elvonatkoztatott, itt-ott még épiilet-részletre
emlékeztetd elem, mig masutt mitikus jelkép, tobb-
nyire narancsszinben izzd, t6bbszérosen zart korvo-
nalakkal behatdrolt, szinte 6sszeforrt, kinyithatatlan
titokdrz8, az abszoltit bezdrtsdg emblémdja.

Kedveli az elvont fogalmak ,megérzékiesitését”™:
szdmos képe késziilt ezzel a technikdval, mint a
Hilozat, a Rétegek, a Motivum; a Pont mintha egy
analizdlé tekintet vizsgdlati darabja lenne a tirgy-
lemezen, mintha mikroszkép alatt egy rejtett struk-
tira kérvonala tinne el§... Bir tobbségében nagy,
mozdulatlan szerkezetek, alakzatok szerepelnek
képein, benne is él a vigy a mozgasra, az erdk jdté-
kira. A Dinamika, a Lebegd vagy a Mozgdsban a tér
dramaiban fiirdé objektumok, a koriilsttiik eloszld,
elrendezd jelek a mozgds illazidjét keltik a szem-
1él8ben. A Vonzddds-nak és a Kitdrulkozds-nak van
némi erotikus beiitése, s mintegy e motivum Kkitel-
jesedéseként megjelenik a Kapesolat, a Behdilozva, az
Erintések. Nagyon is emberi-érzelmi vonatkozdsok
hatjdk 4t ezeket a jelszerti formdcidkat. A kdznapisdg
Latértelmezése” ezen a szinten is megjelenik: felt@inik
az Ablak (titokzatos irds-jelekkel telehintve), a Hiz a
primitiv, gyermeki firkdk (fekete) dbrdja, az /zzdsban
a tlizhelyen lobogé gizling eruptiv csoddjdt idézi, a
Kisvdrosi torténet pedig szinte narrativ jelekkel, jelzé-
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sekkel prébal egy epikai helyzetet, a férfi és néi prin-
cipium félreérthetetlen utaldsaival, rekonstrudlni. A
tér — a felilet — olykor kitdgul, mitikus dimenziék
nyilnak meg a festd ecsetje nyomdn. Megjelenik a
Meépkirdlynd, amely a méhkirajzds tomegeseményét
ldttatja, mint egy sirga ,rovarépitményt”. S lesuhan
a magassigb6l a Kék angyal, hogy megtegye a magdét
(a maga csoddjdr). Es az elmos6dé, halvinyulé for-
mécié — a kereszt — itt is a tdviskoronds Krisztussal
forr elvélaszthatatlanul egybe.

Karner Liszl6 — az a benyomdsom — vilasziton
van. S ezt tobb tdrlata ismeretében dllithatom. Az
érzéki és elvont dbrdzolds kozott keresi a maga utjdr.
Ugy tinik, van benne vigy (és késztetés), valamiféle
narrativitdsra (ldsd: Kisvdrosi torténet), misfeldl — a

Szerkezet vagy a Jelek inkdbb erre utalnak — a ste-

Karner Laszl6: Behaldzva -2010
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ril, dehumanizile 4llapotok, absztrakt tér-mintdza-
tok rogzitését tekinti feladatdnak. Ingadozdsa nem
éppen termékeny dllapot, gyakran amorf, kialakulat-
lan formdcidk lesznek erdfeszitéseinek — kétségtelen
tehetségének — eredményei. Talin az Alom cimi
képe jelentheti — a lehetséges harmadik utat. Ez a
kép az dlom gomolygdsit finom valérokbdl ossze-
alls, sfumatés szinfeliiletekkel érzékelteti. Szdmadra
ez jelentheti a ,kitorést” abbdl — az olykor mdr-
mdar modoros, kiismerhetd — képalkotdsbél, amely
Karner stilusdra, forrongdsban 1évg vildgéra feltétle-
niil jellemz8. Az archaikus perspektiva kovetkezetes
érvényesitése elsGsorban a formdk terén sikeriilt, a
szinek, valérok, dtmenetek tekintetében azonban
még van tennivaléja, hogy a ,mononton” feliilet
izgalmas , felgazdagitdsit” elérje.
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Fekete Vali
Csomok az idén

A Pécs Baranya M(ivészeinek Tarsasaga Egyesiilet

kiallitasa a pécsi Nick Art Galériaban

Amikor jelen kidllitds elképzelése megfogalmazé-
dott, Horvith M. Zoltinnal, a PBMTE elnokével,
a kidllitds tematikdjaként az idét vilasztottuk; a
kidllitott mtiveket pedig gy lattuk egyiitt, mint cso-
mokat az id6 fonaldn, melyek a tér két vagy hirom
dimenziéjaban leképeznek egy-egy zdrdjelbe tett
idépillanatot, s mint ilyenek, maguk is jelet, ttke-
resztet vagy kilométerkdvet hagynak-e a végtelennek
tetsz6 Gton. Sajdt idejiik s ekként a mi kozos idénk
egy-egy megragadott pillanatdt. Innen a kidllitds
cime: Csomdk az idén.

Az id6rél val6é gondolkoddsnak hosszii sora van
a bolcseleti és az egzakt tudomdnyokban egyardnt.
Mindannyian érezziik, hogy valtozik, de megra-

gadni csak kétségbeesett kisérletekkel lehet. Mér az
is vita tdrgya vagy inkdbb egy-egy vildgkép része,
hogy linedrisan, mindig véltozéan halad elére, vagy
hogy korkordsen, 6rokon-6rokkon visszatér. S hogy
e visszatérés az egyén szubjektiv idejére és/vagy a
tarsadalom és torténelem valtozdsara korldtozddik-e?

A keresztény gondolkodds megalapozta azt az
elképzelést, amely meghatdrozé az eurépai gondol-
kodds tekintetében, hogy az élet fogalma szorosan
osszefonédik az it fogalmdval, melyen az id§ lineari-
tasiban haladunk elére. Ugy 1600 évvel ezel6tt,
Szent Agoston Vallomdsaiban (Aurelius Augustinus:
Vallomdsok — Gondolat Kiadé, Budapest 1982. For-
ditotta: Vdrosi Istvan) tobbszor, szdmtalan vonatko-
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zésban elmélkedik az id6rdl. Tobbek kozott azt irja
XI. kényvében:

XVII/22. ,/.../ Tagadja-e valaki, hogy hdrom id§
van: jelen, male és jov6? Igy tanultuk gyerekkorunk-
ban és mi is ezt tanitjuk a gyerekeknek. Alh'tja—e
valaki, hogy csupdn jelen van, mert a mésik kettd
nem létezik? Vagy taldn létezik, de valamiféle rejtek-
bél surran elé az idd, mikor a jové jelenné véltozik,
és ismét rejtekbe bujik, amikor multba roskad a
jelen? /.../,

XX/ 26. ,/.../ Sajitosabban taldn gy mondanék,
hogy hdrom idé van: jelen a multrél, jelen a jelenrdl
és jelen jovorsl. A lelkemben ugyanis ez a hdrom
valami ott van, de mdshol meg nem taldlhatom.
Emlékezésiink: jelen a maltrdl. Szemléletiink: jelen a
jelenrél. Virakozisunk: jelen a jovérél. /.../”

XXI./ 27. ,/...] Hogyan mérjitk azonban a jelen
idét, ha kiterjedése nincsen? Olyankor mérjiik,
mikor tovaszill. Ha pedig elrepiilt, tobbé nem mér-
hetjiik, mert nincs, amit mérjiink. Honnét, merre és
hova szill tova, mikézben méregetjiik?

Honnét jonne, ha nem a jovébol? Merre szdlla-
na, ha nem a jelen Gtjan? Hovd menne, ha nem a
mult felé? Tehdt abbdl, ami még nincsen, azon dt,
amelynek hidnyzik tartama és abba, ami mdr nem is
létezik. /.../”

XXVIL/ 34. ,Es mégiscsak mérjiik az idét. Nem
a még nem létez6t. Nem is a mdr nem létez8t. Nem
a kiterjedés nélkiil val6t. Nem azt, amelynek nincsen
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hatdra. Nem a jévét, a milt, a jelen és a tovairamlé
idét méregetjiik, de mégis mérjitk az id6t /.../”

36. ,Benned mérem lelkem az id6t. Ne szélj
ellenem, vagyis ne viaskodj magaddal benyomdsaid
tomege nyomdn. Mondom, benned mérem az id6t.
A mulé dolgok benyomadst gyakorolnak redd és ez
akkor is megmarad, ha tovaillantak ezek a dolgok:
ezt mérem, mint jelen valamit. Nem a dolgokat,
melyek tovaszéllanak, hogy ez a benyomds vildgra
johessen, hanem magit ezt a benyomdst mérem,
mikor az idét mérem. /.../”

Vagyis a lélek az, ami intuicidja atjan képes meg-
ragadni az objektiv, a tudomdnyos idével szemben
a tartamot, vagyis a bergsoni a durée-t, amelyrdl
a pdrizsi filozéfia professzor tgy 1550 év multdn,
1907-ben megjelent 6 mivében, A teremtd fejls-
désben (Evolution créatrice) elmélkedik. Természe-
tesen nem mondhatjuk, hogy a koztes 1550 évben
nem tortént semmi az id6rél valé tapasztaldsok és
gondolkoddsok terén. Nyilvin e két gondolkodé
kiragaddsa 6nkényes részemrél, de gy érzem, hogy
a platonista Agoston és a korai pozitivista-comtista
Bergson, kiilonboz6 forrasokbdl tiplilkozé gondo-
latisiga vezet el minket a jelen id§ és a mivészet
kapcsolatidnak markdns megragadhatésigihoz.

Az intuicié ugyanis a 20. szdzadi nemzetkdzi
miivészeti platform legmarkdnsabb és egyik legjel-
lemz8bb kifejezése lesz, amely Bergsonndl a megélt

id6-val6sdg elemeivel val6 kapcsolatteremtést jelenti.
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Mig az intelligencia a mechanikus elemzés, a tudo-
mdnyos megfigyelés és az okszerliségek feltdrdsdnak
lehetdségét adja, az intuicié maga a megértés. Az
intuicié a multbeli tapasztalatok prizmdja a jelen-
ben, amely a jovére vetiti képét. A bergsoni intuicid
azonban kordntsem felel meg az ihletett miivész vagy
a szent riilt romantikus fogalménak. Az intuici6 az
intelligencidt kiegészité tobblet, amellyel megértjitk
a minket koriil vevd vildg elemeit, beemelve Sket a
sajdt idénkbe, és megértésiink tdrgydvd téve, kapcso-
latot teremtiink veliik.

Az absztrakt festészet nagyjai koziil, kezdve Kan-
dinszkijjal, Klee-vel, Mondriannal az absztrakt
expresszionistdktdl a surfaceistdkon dt napjainkig,
szdmos kiemelkedd miivészt emlithetnénk, akiknek
a mivészetfilozéfidja magira a mualkotds anyagdra
éptl: ha a mivész megérti és engedi fGszerepl6vé
vdlni az anyagot, a kiilénféle anyagi mindségek
egylitt olyan metafizikai lényeget alkotnak, amely
az anyagon tulira utal — legyen az a természet
metafizikus rendje, a tiszta realitds vagy a teremtd
erd. Koziiliik az alkotdsi folyamat sordn sokan nagy
szerepet tulajdonitottak a belsd erének, intuicionak,
amelynek hatdsdra, akdr ,véletlenszerien”, az anyag
ilyen vagy olyan formdt élt. , Kezem teljes egészében
egy tavolabbi vildg eszkdze. Amikor dolgozom, nem
az agyam miikddik; valami egészen mds” — irta Klee.
(Diaries of Paul Klee, 1898-1918, ed. F. Klee. Berke-
ley and Los Angeles:University of California Press,
1964. p.232.)

Amikor meghirdettik Csomdk az idén cimi kidl-
litdsunkat, a kozosen bemutatott szubjektiv id3él-

mények dltal kirajzolhaté jelenidé megragaddsira
szerettiink volna kisérletet tenni, annak beldtdsaval,
hogy a vildgha vals belevetertségben — s ez akkor mér
egy heideggeri fogalom, amely épp a bergsonizmus-
bél nétte ki magdt — a miialkotdsok maguk is, mint
kis csomok a nagy id6 végtelen kotelén, a mi arcun-
kat, a mi valésdgunkat, a mi hamarosan kddbe vesz6
jelentinket ldttatjdk. S ami az id6bél megragadhatd,
azok az alkotdsok — legyenek tudomadnyos felfedezé-
sek vagy miivészeti produktumok — egy végtelen id
homokérijinak porszemeséi, mert belélitk 4ll 6ssze
évezredek alatt, ami az emberi 1étb8l megragadhaté.

Ezért alkoténak, mivésznek lenni nem hatalom,
hanem szolgilat, mert 6k adnak tartamot a mecha-
nikusan mulé id6ének, megértve a létez8ket Ossze-
kapcsold 1ényegiséget, legyen az metafizikus szellem
vagy életerd.

Ok forgatjdk a szubjektiv id6, a tartam kerekét.

A teremtés helyett a feltdrds, az Gj Gsszefuggés-
be hozis, a szovevényes kapcsolatok mindig 0j és
Uj dtalakitdsa az alkot6 feladata. Hogy megdlldsra
késztesse, mar-mdr mechanikus 1étezésiikbe veszve, a
tarsadalom legkiilonb6z6bb rétegeit.

Az itt bemutatdsra keriild mivek ilyen kis cso-
mok, amelyek témdja az id§ absztrakt megformaéldsa,
a szubjektiv idéélmény az alkotds folyamatdban. E
mivek képi eszkozokkel ldttatjdk a parhuzamossi-
gokat, a kontinuitdst az idé — szubjektiv idék folya-
matdban; megjelenitik a taldlkozisi pontokat a tér-
idé horizontjdn; dbrazoljak a megszakitottsigot, a
toredezettséget; megjelenitik a mozgdst, mint a mult
és jovo kozotti folyamatos kontinuitdst; dbrézolnak
egyfajta ritmust; réviden: képi dimenzidba vetitik
id6hoz kapesolédé fogalmainkat.

A korabbi hagyomdnyoktdl eltéréen nem szalon
kidllitdsra keriil tehdt sor, hanem olyan miiveket
mutatunk be, amelyek egy adott problematika széles
ivli megjelenitésére adnak lehetdséget.

Az alkotdk: Biikkosdi Kédlmdn; Csizy Ldszlé; D.
Szabé Mirta; Erdés Janos; Ernszt Andrds; H. Bara-
konyi Kldra; Herczeg Liszl6; Horvath Dénes; Hor-
vith M. Zoltdn; Kiltau Kinga; Kuti LaszI6; Mosonyi
Tamids; Ritecz Szilvia; Sax Gyongyi; Somody Péter;
Szabé Klarissza Médea.

(Elhangzott 2014. november 21-én
a péesi Nick Art Galéridban.)
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Kostyal Laszlo

A nyolcvan esztendés
Szekeres Emil koszontése

Nagykanizsa varosanak kies miklosfai szogleté-
ben, sajat maga gondozta, paradicsomi kertjének
sz€lén allo takaros hazaban él és alkot csendes
szavl, karakteres stilust festémiivésziink, Szeke-
res Emil. Mozgasa energikus, szelleme élénk, alig
tlinik hihetdnek, hogy nemrég belépett a kilence-
dik X-be. Eletmédja puritan és szigora, déleléttjeit
fest6allvanya mellett tolti, délutanjait kertjének
szeretett novényei, gylimolcsfai kozt, vagy kutya-
javal sétalgatva. Ecsetjeinek, ceruzainak nem sok
idejiikk van a pihenésre, mert a miivésznek ma is
rengeteg mondanivaloja van. Szelleme sokszor
kezénél is gyorsabban jar: tobb képen is dolgo-
zik egyszerre, hol egyiket, hol masikat — sokszor
évek multaval is talal javitanivalot — veszi el6, és
folytatja a belsd torténet rogzitését. Elmélyiilten
dolgozik, minden aprd részletre, szinkontrasztra
vagy —atmenetre gondot fordit. Igényessége nem
engedi, hogy késznek tartsa a képet azeldtt, hogy
minden a helyére keriil.

A mivész eddigi életének éppen felét toltotte
sziiléhelyén, a ,,festk varosaban”, Kaposvaron,
ahonnan 1974-ben koltozott Nagykanizsara. Akar-
csak azt megeldzben, itt is rendszeres résztvevije
a varosi és a megyei tarlatoknak, de orszagos és
nemzetkozi kidllitasoknak is, amelyeken mivé-
szetét jelentds dijakkal ismerték el. Csendes,
visszahtizodo természete, szerénysége miatt talan
kevesebbel, mint amennyit megérdemelt volna. A
varoskdzpontban 1év6 miiteremlakast tizenhét éve
a miklosfai idillel cserélte fel, ahol alkotd nyugal-
mat, belsé békéjét semmi sem zavarja.

Eppen negyed évszazaddal ezelétt, kezdd
muzeologusként egyik elsé tanulmanyomat Sze-
keres Emil festészetérdl irtam, Alom és valésdg
cimmel (Zalai Gyiijtemény 28.). Most emlékektol
kisért meglepetéssel alltam szemben az ugyanezt
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a cimet viseld, de lényegesen késébbi Szeke-
res-festménnyel. Akarcsak annak idején, most is
ugy vélem, hogy a két fogalom altal meghataro-
zott kettdsség, mint szimultan jelenség a miivész
képeinek egyik leginkabb relevans jellemzdje.
Sajatos, szilirrealis vilag az 6vé. Haromdimenzids
térre épiild, logikus univerzum, voltaképpen egy
belsé vilagegyetem, melynek alkotéelemei jelen-
tds részben adekvatak a valds vilagunkat alko-
tokkal, valahogy mégis masok. Masok azért, mert
maguk a képi motivumok a valds térérzetet keltd
milié dacara sokszor mélység nélkiiliek, vagyis
sik jelleggel birnak, de masok a szinezésiik, vagy
éppen a koztiik 1évé viszony- és aranyrendszer
miatt is. Formajuk — bar kozel sem minden eset-
ben — felismerheté ugyan, de jelentésiik gyakran
egészen mas, mint amit megszoktunk. A madar,
a kos, a fak, a viragok, az ember(szerii)alakok
nem Snmagukat jelentik, hanem a festd érzelmeit,
nehezen verbalizalhato, de mégis konkrét forma-

Szekeres
Emil:
Erdedszélen,
olaj, farost,
79x109cm
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Szekeres
Emil:
Erddjaro,
olaj, vaszon,
100x120 cm
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kat 6lt6 gondolatait, emociodit, amelyek ugyanak-
kor fantasztikus, mashol nem megtapasztalhato
motivumok mogé is rejtézhetnek. Ez magyaraz-
za Szekeres sajatos mikrokozmoszanak a min-
dennapokban tapasztaltaktol gyokeresen eltérd
torvényeit, mitkodésének belsd mozgatérugdit.
Ilyenforman gyakorlatilag mindegy, hogy tajkép,
esetleg (ritkan) zsaner vagy éppen csendélet, amit
latunk, mert e mufajok csupan megnyilvanulési
formai a valodi tartalomnak, a Iényeg mélyebb
interpretacios szinten érheto el.

E képi vilag egyik legfontosabb jellemzdje a
két-, illetve haromdimenzidés formak, valamint
képszervezési logika parhuzamos megjelenése. A
kompoziciok tere ugyan mélységgel is bir, a képi
motivumok azonban csak ritkan mutatnak egyér-
telmii egymas mogottiséget. Tobbségiliknek nincs
is semmiféle plaszticitasa, inkabb sikszeri, és ugy

hat, mintha a tér el6tt, egy lathatatlan, iiveglap-sze-
i sikon mozogna, pontosabban lebegne. A befog-
lal6 tér ennek koszonhetden sokszor inkabb hattér,
diszlet az abrazolés torténéseihez. A horizontvonal
csak ritkan jelenik meg, az esetek nagyobb részé-
ben a képmélység titokzatos-sejtelmes paraban
oldédik fel. Néha azonban konkrétabbnak tiinik
a helyszin: vizparton, a pusztaban, vagy éppen az
erdé mélyén, vagyis hangsulyozottan a természet-
ben jatszodik a jelenet. Ugyanakkor altalaban a
negyedik, id6 dimenzi6 is jelen van, olyan szem-
pontbol mindenképpen, hogy a napszak, vagy az
iddjaras (leginkabb a deriis ég) nyomatékot kap,
kvazi az ido folyasanak egy hangsulyos moz-
zanatat Orokitette meg a festd ecsetje. Ebben a
vonatkozasban érdekes, hogy amig a hold eléggé
gyakran, a nap szinte csak kivételképpen tiinik fel
az abrazolasokon.
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Szekeres Emil képi vilaganak fontos jellemzéje
a zeneiség, a visszafogott, harmoniara épiild lirai-
sag, valamint a deriis, de a tiizes tonusokat altala-
ban kertil6 kolorit. Miutan mindezzel egy sziirrea-
lis vilagot jellemez, a dramaisag vizualizalasanak
megszokott eszkoztara helyett ezekkel fejezi ki a
tragikus vagy érzelmileg felfokozott tartalmakat
is. Képes arra, hogy a ratat, az ijesztét, a fajdal-
mast is lagy, harmonikus formak segitségével
jelenitse meg. Ma mar nem tudja elképzelni, hogy
masképpen fessen, esetleg visszanyuljon vala-
melyik korabbi, komor szinvilagu és hangulatq,
vagy éppen realistabb szemléletli ciklusanak fes-
téi fogalmazasmodjahoz. Mostani képein ennek
dacara sem érziink olyan belsd ellentmondast,
amely néhany képén az érzelmileg felfokozott tar-
talom ¢€s az elegansan visszafogott képi eszkoztar
kozott fesziilhetne, bar kétségtelen, hogy koloritja
olykor erdteljesebb, sotétebb a megszokottnal.

Néhany képi motivuma uUjra és ujra feltinik,
ezeket a festd belsd vilaganak ugyan nem neve-
sithetd, de hangsulyos szerepléi kozé sorolhatjuk.
Koziilik el6szor talan a madarakat kell kiemel-
ni. A madarak életnek és halalnak, alomnak és
ébrenlétnek, 6romnek €s banatnak, szabadsagnak
vagy szenvedésnek egyarant jelképei lehetnek,
vagyis szimbolikus tartalmuk kozel sem ugyan-
az. Nem konkrétan galambrol, fecskérél vagy
solyomrol van szo esetiikben, hanem valamilyen
absztrahalt, leginkabb talan golyaszerli, minden
esetben hosszu csorit madarrol, melynek biologiai
besorolasa indifferens. A madar, mint olyan igy a
festé emociodinak talan legaltalanosabb médiuma.
Sziluettje a képek egy részén ugy tinik fel, hogy
nem is egyértelmil, madarral, vagy Szekeres vala-
mely fiktiv, virtualis motivumaval allunk szem-
ben (Erddszélen, Harmonia). Eléfordul, hogy két
madar testébdl nagyfogu, kitart szajjal vicsorgd
rém all G6ssze (Erdotiiz). Néha emberarcot Olt
(Keselyii, Erddjaro), amitdl a narrativat konkré-
tabbnak érezziik. A festd képein olykor feltind
arcok nem kidolgozottak, eléfordul, hogy csak a
szem forméja hatarozott, mégis ugy tlinik, mintha
mindig ugyanazt az arcot latnank, egy kdzépkoru,
szakallas-bajuszos férfi arcat. Néha szarva is van,
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teste pedig — ha van — madaré vagy emberé. A
szarvas, Ordogszerli figura régebben is gyakori
szerepldje volt Szekeres képeinek, mostanra talan
a korabbinal elvontabba valt, de tovabbra is alap-
vetden negativ érzelmek kotddnek hozza.

A kiilonbozo, fiktiv vagy valdszer(i 1ények altal
hordozott, esetleg csak egy csupasz koponyan
meredezd szarvak vagy agancsok szintén vissza-
térd, fontos, de nem allandd jelképiséggel bird
motivumok (Kihalt falvaink emlékeére, Erddszélen
stb.). Orddgi vonatkozasuk mellett nyilvanvald
maszkulin utalast is hordoznak, néha pedig kife-
jezetten dekorativ jelleggel birnak. Voltaképpen
a szarv ugyanugy természeti, vagyis valosagos
motivum egy sziirrealis mikrokozmoszban, mint
a gyakran feltind fak vagy viragok. Ezek egyik
része egészen valdszerinek hat, masok viszont
csupan a naturalis kornyezetre utalo, elvont képi
jelek, melyek semmilyen konkrét jelleget nem
mutatnak, s6t e kettdsség egy képen beliil is
jelentkezhet (Sétak a természetben). A ndvények
feltiinése — absztrakciojuk fokatol fiiggetlentil — az
abrazolt jelenetet hatarozottabban koti a tapasz-
talati vilaghoz, vagyis az alomszerii élményt a
hétkoznapok realitasahoz. A képen latott belso t4j
lényegét tekintve adekvat a magunk kortil latottal,
igy az ott jatszddo, kodolt szimbolumokkal meg-
fogalmazott jelenet is valos belsé megtapasztala-
sok leképezése.

A pszichikus és az empirikus vilag elemeinek
egymasra vetitése meseszeri jelleget eredményez,
aminek lényege, hogy realisnak érezziik, mégsem
megtapasztalhato, €s hogy hangstlyosan jelen van
benne a jo és a rossz is. Szekeres Emil képei a
sajat belsd torténéseinek a képalkotasi folyama-
ton atsziirt kivetiilései, amelyek nagy részében
azonban nem tul nehéz dnmagunkat is fel-, illetve
megismerni. Nyolc évtized alkot6i tapasztalata-
val és emberi bolcsességével sok olyan dolgot is
képbe fogalmaz, aminek igazsagat atérezzik, de
szoban nem tudjuk elmondani. Kivanjuk, hogy
gazdag miivészi palyaja sokaig folytatodjon, és
tovabbi képek hosszu soraval szembesitsen min-
ket — onmagunkkal.
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Ahogy korosodik a szézad, holott még csak az elején
tartunk, agy késziilédnek legjobb bardtaim a mdsvi-
ldgra. Elment Imre, elment Akos, koézelmtltban Kar-
csi is, nem beszélve Gézdrdl, és késziill6d6m magam
is.

De te, Béla, itt maradj velem, velink! Ameddig
lehet. Mert nélkiiled olyan lenne ez a kacifintos,
szekértdboros osszevissza és mégis sziviinkbdl nétt
magyar irodalom, mint azokban az években, amikor
Illyés Gyuszi bécsi eltdvozott koziiliink. Hét igy kell
tinnepelnem egy 80. sziiletésnapot? Hat igy, mert ki
tudja, mennyi van még az évek tarsolydban. Részben
magamrol beszélek, hdrom transzfzié utdn.

Kérhdzi szaggatdsom el6tt jartam utoljdra Pomo-
gdts Bélaéknal. Ott volt mdsod-unokatestvérem, Laci
is, ki mint egy jdonsiilt Lazdr, megtorpant a barlang
elétt, megfordult és ismét életerds lett. Edesanyja,
Dely Eva kedves, aranyos mdsod-nagynéném; hetven
évvel ezel6tt botosvéfély voltam az eskiivéjén. Nos,
hat Eva lakisa Bélaék mellett volt, Fva elkoltozote
az or6k hazdba, Pomogits Béla és Kldri megvették
fidtol, Lacitdl a lakdst és most ott dll egy kapcsolt
vendéglakds, sok ezer konyv és néhdny festmény tdr-
sasdgdban, bardtokra vdrva. Béliék szives emberek.
Hogy én is aludhattam nem oly rég a kibdvitett lakds
kényelmes dgydban, az mdr természetes. Hogy be-
termelhettem ismételten Kldri tiindokletes spargale-
vesét — ami egyben magyaros-francids, mint Pomo-
gdtsné csak mdr minden féztje —, ez az 6 kulttrdjira
jellemz8. Na és Béldéra? Nekem van 8000 konyvem
két lakdsban. Béldnak, becslésem szerint — és ehhez
értek, mint nyugalmazott kényvtdrigazgat6 —, egye-
sitett szdlldsdn legaldbbis tizenhatezer. En irtam és
szerkesztettem nyolcvanegynéhdny konyvet, Béla
bibliogréfidjaban 130-n4l tobb szerepel. En éreek va-
lamicskét a magyar, az olasz és az angol irodalomhoz,

Kabdebé Tamas

Lelkesedem
Pomogatsert

Nédas tavon koros géacsér
Lelkesedem Pomogétsért

Béldnak nem lehet olyan hungarus kérdést foltenni,
amire ne tudnd a helyes feleletet. En még el tudok
mondani egy huszperces beszédet kiviilrél, Béla a
120 percest is kivdgja, mint a rezet. Bir termetiink
csaknem egyforma, Isten Occse, én folnézek ra.

Egyszer folmértem Julius Caesar hdny mérfoldet
utazhatott életében és azt is, mennyit a csatamdni-
dkus Napoéleon. De 6k ketten kismiskdk — igaz, ko-
rukban csak kocsin, lovon, harci szekéren és Szent
Pil lovdn lehetett utazni, azaz csénakokban és vi-
torlds hajokban —, 4m Béla, 80 évével mér alaposan
lehagyta 6ket. Néha rendesen vezetve, néha viharoz-
va, mint a szélvész, autéjdval hdnyszor jarta meg kies
Transzilvdnidt, hogy ne is beszéljek vonatozdsairdl,
hajézdsairél (ebbdl nem volt sok) és repiiléuatjairdl.
Tobbszdzezer kilométerekrdl szélnak. Amikor itt
jartak ndlam, Kldrival, akkor ugy egyszeriben, négy
nap alatt, kolesénautéval becserkészték ezt a Hi-
berniat, amit én azért karvallottam, mert tobb idét
tolthettek volna velem Danubiusnak nevezett kony-
veshdzamban. Dublin mentén. Béla egyike azoknak
a keveseknek, akik Dundmban megldttdk a szdzad
egyik alapvetd regényét (dlszerénységgel senki nem
védolhat), aminek f8bb, bar értékben szerény dijaim
egyharmaddt koszonhetem, aki pozitivan bele tud
kottyantani akadoz6 eléaddsaimba, akivel mindenki-
nél szivesebben tdrsalgok, aki, ha nem lenne, bizton
buskomorsdgba esnék.

Béla keveset beszél és ir magdrdl, anndl tobbet
r6lunk és mésokrdl. Ezirdnyban mar lepipdlta Jékai
Moért, Krady Gyuldt és talin Balzacot és Lope de
Vegit is. Taldn 6 a legtermékenyebb magyar iré.

Széz minusz hisz — neki eddig ennyit juttatott.
Alpha és Omega — ki maga id6tlen, olyan pélydn fut-
tatta Béldt — mig O egy helyben maradt —, hol egyik
kezével megdldotta pdlyatdrsamat, a mdsikkal nem.
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Irgalmas volt hozz4, néha, mint példdul 56 utdn, ha-
ragudott rd az Isten.

Volt és maradt ird, szerkesztd, kitiintetett, inter-
nalt, kihagyott, irodalmi f6itész és kérhdzi dpolt.

Péntek Imre

Orvendjiink, mert hogy is mondta Karinthy(?):
Szerencsénkre még él a méla Béla — és még sokdig él-
jen, mert ilyen termékeny ember nélkiil szegényebb
lenne a vildg.

Készont6 szavak a pannon végekrél

(Pomogats Béla 80. sziiletésnapjara)

Oktober 22-én is jelen voltam az Irészoverség szék-
hdzdban rendezett innepségen és kdnyvbemutatdn,
amit a Széchenyi-dijas Pomogdts Béla irodalomtor-
ténész tiszteletére rendezett a szévetség. Szép és meg-
hitt pillanatoknak lehettem tandja, Juhdsz Ferenc
koltdi megnyilatkozdsinak a tobb évtizedes bardt-
sagrél, Szorényi Ldszl6, volt kollégdja munkdssdgdt
méltatd, irénidval dtszétt, megbecsild palyadceekin-
tésének, Moéritz Liszlé koszontbjének, aki a skandi-
ndviai magyar ,Aghegy”-irodalom nevében készon-
totte az {innepeltet. Majd szélt az i is. Es ott, ezen
az estén, az irétdrsak, bardtok, tisztelék el6tt elme-
sélte ,beszervezésének” hiteles torténetét. (En az 6
verzidjit fogadom el.) Gondolom, vélaszolni akart a
r6la keringd rdgalmakra, gyanusitgatdsokra, és afféle
nyilvdnos vallomdsként szdlt arrél, hogy 59-ben mi-
ként kényszeritették arra, hogy irja ald a beszervezési
nyilatkozatot. Tobb dologgal zsaroltdk, fenyegették,
dm amikor beteg sziileit akartdk behozatni, megtort
és aldirt. ..

Nos, tigy tudom nem keriilt el semmiféle terheld
sjelentés”, 4m Pomogdts Béla jelentései — az egyete-
mes magyar irodalomrél — szdmos kdtetben megje-
lentek és olvashaték. Es kollégdit, iré-koltd bardrait
sem ,dztatta el”, de ki tudja hdny levelet, fel-és le-
iratot fogalmazott nem csak az egyes irék, hanem az
[r6szovetség érdekében is. (Melynek, nem melléke-
sen, két, igen nehéz ciklusban elnkévé vélasztotta a
magyar irodalmdrok kézossége.)

Pomogdts Béldval Bécsben ismerkedtem meg, a

nyolcvanas évek végén, egy Magyar Miihely-talélko-
zén. Ismeretségiinkbdl id6vel bardtsdg lett, s palyd-
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mon tobbszor is élveztem figyelmét — és mondha-
tom, az idésebb, bolesebb irdtdrs, kritikus szeretetét
és megbecsiilését. Amit igyekeztem viszonozni, de
csak részben sikeriilt. J6 lenne ezt az addssdgot még
sokdig torleszteni. ..

Amikor 2003-ban — némi pédlyamddositdssal —
hazatértem, és a Pannon Tiikor szerkesztdje lettem,
fehérviri kapcsolataink folytatdsaként kiadtuk a Pan-
non Tiikor Konyvek sorozatédban tanulmdnykotetét,
Tiikor és minta cimmel. A regionalizmusrdl irottak
szdmomra ma is irdnyadéak, meghatdrozéak. Meg-
lepve ldttam, milyen jol ismeri a muravidéki magyar
irodalmat. Zigorec-Csuka Judit Vibarverten cimi
kotetének elészava nem egyszert gesztus volt, igazi
mély és alapos szakmai éreékelés, valédi koltGvé-ava-
tés. Nemcsak a miveket ismerte, az alkotdkat is.
(Oktdberben, a kolozsvari Helikonban megjelent
interjdban mondata: ,nemrégiben némi elégtétellel
dllapithattam meg, hogy a Kdrpdt-medencében ta-
lan én ismerem a legtobb magyar irét személyesen”.)
A lendvai ,0sszmagyar” irodalmi rendezvényeknek
nemcsak résztvevdje, eléaddja, az Illyés Alapitva-
nyon keresztiil tdmogatdja volt. S 6rommel vettitk
zalaegerszegi szerepléseit is a Dedk Ferenc Megyei
Koényvtdrban, ahol mindig komoly érdeklddés fo-
gadra el6addsait. Az elmult tiz év alatt szdmos tanul-
mdnya, kritikdja jelent meg a Pannon Tiikérben.

Személyes élményem volt a lendvai Banfty Koz-
pont, az MNMI székhdzdnak avatdsin elmondott
beszéde. A cime: A magyarok hdza. (A f6ldél, amely
alatt mindannyian elfériink, ha rajta malik.) Ez lett
volna annak a kdtetnek a cime is, amit szdndékoz-
tunk kiadni sziiletésnapja elétt tisztelegve. Ha siker-
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rel jarunk egynémely pdlydzatokon. Egyelére ter-
viink halasztdst szenved... De nem adjuk fel, ennek
a kotetnek meg kell jelennie! Tobbek kozott azért,
mert rélunk szdl, a pannéniai végek irodalmardl.

A magyar irodalom koztdrsasdga cimmel megjelent
kotete el8szavdban olvashatd: ,Hogy szeretem ezt a
munkdt, azaz a magyar irodalom térténetének ku-
tatdst, gondozdsit, amelynek életemet szenteltem,
azt nemcsak irodalmunk nagy egyéniségeinek ko-

szonhetem, hanem a kdzdsségi torténetnek, a toreé-
net néhdny kiemelkedd eseményének is.”. Nyugod-
tan dllithatd, ennek a ,kozosségi torténetnek” egyik
fészerepl8jét, a magyar irodalom koztdrsasdgdnak
meghatdrozé dllamféjét Ggy hivjdk: Pomogits Béla.
Szivbdl koészontjiitk 80. sziiletésnapja alkalmdbdl, s
nem szind munkdlkoddsihoz kivinunk jé egészsé-
get, szellemi autondmidja Srzéséhez pedig tovébbi,
meg nem alkuvé bétorsigot!

Szekeres Emil: Sétak a természetben, olaj, farost, 70x100 cm
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Lapzdrtakor kaptuk a hirt, tavaly december 30-dn elhunyt hiséges
szerzénk, a nagykanizsai irodalmi élet doyenje. 78 éves volt, a 79-et
idén februdr 25-én toltotte volna be. A Zalai Irék Egyesiiletének ala-
pité tagja, késébb — a névviltoztatss utdn — a Pannon Irék Tirsasd-
gdnak megbecsiilt alkotéja. Murakeresztiron sziiletett, gyermekkori
élményei — magas lirai mindséggé transzpondlva — utols6 koteteiben
kaptak publicitdst. Es valéban: ismerte az LaGarét” az égi és foldi szfé-
rak kozott, képes volt kdznapi jelenségeket rovid, tomor, aforisztikus
versekké formdlni. Az utolsé tiz évben szivésan kiizddte betegségeivel,
akaraterejének koszonhetéen mindig talpra dllt, s az tinnepi konyvhée-
re — meglepetésként — elérukkolt Gjabb kotetével. A maga és olvaséi
szdmdra személyes tinnepé vardzsolva az orszdgos eseményt. Koteteinek
gondozdsiban és kiaddsdban szerkesztdségiink is részt vett, szakmai
kapcsolatunk rég bardtsdgga érett. Ezért is érintett mélyen haldlhire. S
tudom — szerkeszt6ként tobbszor tirgyaltam vele errél —, vdgyott arra,
hogy egy gytjteményes kitetben vagy vilogatisban 6sszegezze munkds-
sdgat, a hosszt évek lirai termését.

Aztén mindig elsodorta e tervet az aktudlis konyv osszedllitdsdnak
megannyi gondja, a szoveg dtfésiilése, a ciklusok kialakitdsa, a cim meg-
taldldsa. Legutdbbi, stlyos betegsége ellenére még kijott az immdr utol-
56 kotet, az Egig éré valdsdg. A bemutatén mér nem vehetett részt.

,Fogydsnak indulnak szavaid” — panaszolta egyhelyiitt, a Tiikor-
mély cim(i kotetében. Szerencsére ezek a fogyatkozé szavak silyosak,
megrenditk, benniink hullimzanak tovdbb. A szembesiilés része a
felismerés: ,Haladék-idémer titkolja az Eg.”. Reméltiik, hogy a ,ha-
ladék-id8”-ben még sok mi szép sziiletik a vidéki poézis e rejtézkodd
alkotéjanak tolldbsl. Am a haladék lejart, reménykedésiinknek véget
vetett a stlyos ddtum, amely kitette a pontot Szoliva Jénos bardtunk,
palyatdrsunk életének végére.

A Pannon Tiikor tavalyi 2. szimdban olvashaté e verse:

Elverzik

Timad a farkas-idé,

elvérzik az 4t —
temet a névtelenség.

Mindent elkévetiink, hogy ne igy legyen. Nevét, emlékét drizziik,
miiveit megbecsiiljiik, s a régota tervezett gylijteményes kotet sem varat
sokdig magdra. Ezzel az igérettel bicstizunk téle.

Isten veled Janos, nyugodj békében!

A Pannon Irék Tirsasdga, a Pannon Tiikor Szerkesztdsége
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