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© Nemes Laszlé fest6miivész kidllitdsa

Keresztury Dezs6 VMK, Génczi Galéria, Zalaegerszeg, 2014. februdr 20 — mdrcius 14.

Az egészen mélyre eresztett erdélyi és most mdr egyre
inkdbb szétteriil§ hazai gyokerekkel is rendelkezd
Nemes Ldszl6 festdmivésszel — 6, mennyire nem
szivesen kiilonboztetem meg ezt a két szellemi s a
Trianon utdni kiilénallé dllamnyelvi territériumot,
de hét a realitds kotelez — legutébb janudr 29-én
taldlkoztam zalaegerszegi miitermében, ahol egy
gyors mustrdt tartottunk a legfrissebb és régebbi
miivei folote. Természetesen fényképeket is készitet-
tem a hangulat megorokitése és az emlékezet kedvé-
ért, majd a beszélgetést vacsora mellett folytattuk a
miivész kozeli otthondban.

Hazatértem utdn a vilighdlén véltottunk néhdny
levelet a Gonczi Galéridban szervez8dé6 GENEZIS
cimii tdrlatdrdl, és kértem 6t, hogy irdsban is fejtse ki
nekem ehhez a miivészeti programjihoz kapcsolédéd
nézeteit. A tovabbiakban tehdt az 6 vallomdsdnak
lényegi részleteit, miivészetével kapcsolatos megha-
tdrozdsait és koriilirdsait haszndlom fel arra, hogy
vele egyiitt gondolkodjak nézeteirdl, Gjabb keletd
munkdinak természetérdl és Osszefliggéseir6l. Nem
utolsésorban volt festtandrdnak, Mikléssy Gabor-
nak az eszmerendszerét is itt-ott megidézve, hiszen a
hajdani mester szigortusdga és kovetkezetessége, fel-
szinességellenessége, mély intellektusa és a festészet
irdnti elkotelezettsége feltételezésem szerint — akdr
inspirdtorként, akdr ,felettes énként” — meghatdrozé
lehetett Nemes Liszl6 fejlédésére is.

Mikléssynal olvashatjuk A kompoziciérél szl6
1972 koriil keletkezd pedagégiai elmélkedésében,
hogy ,van egy kitermelt fiatal nemzedék, amelyik
elég feliiletes akarnoksdggal a régi ismeretekbdl nem
tudott annyit elsajdtitani, amennyi egy 4j mivészet-
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ben is szilird alap lehet. Ez a fiatal réteg 4ltaldban
nagy kollektiv sodrdsban él, és az uniformizalt élet-
keretben épp a sajét egyéniségét (ha egydltaldn van)
nem tudja kifejleszteni, amire a legbiiszkébb akarna
lenni, pontosan egy kapzsi tiirelmetlenség miatt is.”!
Az egykori mester vildgosan ldtta az j irdnyzatok
csapddit. Ugyanebben az irdsiban igy folytatja gon-
dolatait: ,Nem vitds, hogy a f8iskola nem maradhat
meg a mult szézadi akadémidk poros szemléleténél.
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De az sem vitds, hogy a névendék az Gjnak képzeltet
ne Ugy hasonitsa 4t, mint amikor a néger sdrga cipdt
hiz, és cilindert tesz az Uszénadrdg mellé. [...] Ahol
a torvény megszlinik, kezddédik a zsarnoksdg vagy
az anarchia.”? Majd nem sokkal lejjebb Schellinget
idézi, aki azt mondja, hogy ,»az igazi jové csak a
rombold és megdrzd erdk egyiittes eredménye lehet.
Eppen ezért nem a gyenge, az ijkor minden evangéli-
umdnak uszdlydba keriilt szellemek, hanem csakis az
erds, ugyanakkor a millthoz is ragaszkods szellemek
azok, amelyek képesek az igazi jové megteremtésére.«”3

A fiatal, frissen diplomdzott Nemes Liszlot is
valészintileg megérintette ez a ,kapzsi tiirelmetlen-
ség”, hiszen & is egy ,keresd és megujhoddsra vigyd”
alkotéja volt sajdt generdciéjanak, 4m mindig is hitt
»a szakmai tudds fels6bbrendtiségében”, ,a tanuldsi
folyamat” sziikségességében, az alkotds tdrsadalmi,
kulturdlis és szellemi bedgyazottsigiban. Egész eddi-
gi mivészeti tevékenysége bizonyiték erre. Nemcsak
azért, mert a kiprébdlt Gjdonsigok mindig valami
sajatos oOtlettel, az egyéni tapasztaldsbdl sziilets
markdns fzzel, de a hagyomdnyok tiszteletével is
térsultak ndla. Ezért t6rténhet meg veliink, nézékkel
és értelmezdkkel példdul az, hogy ha megldtjuk azt
a bizonyos vizszintesen huzddé, gesztuséreékiit kék
foltot a Nehéz sziilés cim(i festményének fels6 harma-
ddn, természetes reakcidként Vermeer Ldny gyingy
fiilbevaloval elnevezésii képe juthat az esziinkbe, ahol
a nd turbdnjin ugyanezzel a — megidézett — szinnel
taldlkozunk.

Nemes nagyon is tisztdban van azzal, hogy csak
annak lehet jovéje, akinek miultja van. O tehdt
nemcsak, hogy nem tagadta meg, de keresi, kutatja
is eurdpai és nemzeti miiveltségi gydkereit és szel-
lemi koézegét. Véllalja szlikebb és tdgabb tdrsadal-
mi kérnyezetét, megvallja hovatartozdsit, személyes
hitbéli elkdtelezettségét, megfesti érzelmi életét és
élményeit. Tudja, hogy a valédi miivészet nem pusz-
tdn ,exhibicié”, dnmutogaté feltlinési viszketegség,
de egy olyan folyamat eredményeként sziiletik meg,
amelynek megvannak a szildrd alapjai. Mert az egy¢é-
niség csak agy sziiletik és marad meg, ha szuverén
kifejezési eszkozei nem levegdbe rakott vakolatra,
»hanem mélyen alapozott épitmény faldra keriilnek”

— ahogy Mikléssy Gdbor is dllitotta egy vele késziile
riportban.4 ,,»Csak aki mdr valaki, az csindlhat olyat,
ami mdr valami«” — éled fel benniink Goethe mon-
dasa.5 ,»A miivészetben nincs lift«” — mondotta volt
Kodaly Zoltdn.¢

Nemes Ldszl6 a fentebb emlegetett, 2014. feb-
ruar 5-én kelt elektronikus levelében a kovetkezd
elézményekkel vezette be Genezis cimii tdrlatdt: ,az
utolsé kiallitisomon szembesiilhettél azon torekvé-
semmel [ez volt a Zild cimii tdrlat a dunaszerdabelyi
Vermes-villdban, 2013-ban], amely egyteldl kereste a
tiszta festészet eszkozeit, az ecsetkezelés tradiciondlis
tuddsit és emlékeit két komplementer [a zold és a
piros] viszonylatiban, a plasztikai térben. Kutatta
azon formai megolddsokat, melyek kokettdlnak a
dekorativ vildg és a harmadik dimenziét sugall6
megolddsok irdnydba. Igazi kiizdelemként éltem
meg ezt, harc volt ez a feliileten a feliiletért, az osz-
tondsen és tudatosan keresett motivumokért, ame-
lyek bennem lehetnek. Magammal hozott és belém
égetett emlékek ezek egy kozos, de mégis mell8zote
vildgbol, Erdélybdl, amely a szinvildgunkat illetéen
hasonlé életérzés a bartdki és koddlyi zenei megfo-
galmazdshoz. Ez a két szin ott van a lelkekben, a
hizakon, az 6ltozékeken, és csak érezni kell. Fz nem
egy folosleges, kisstilt illusztrécié a nemzeti hovatar-
tozést illetden, sokkal inkdbb egy mélyen a lélekben
él6, 1étezd kédrendszer egyszeri formdja, amelynek
ereje van, volt és lesz, akdrcsak a Himnusznak, amed-
dig magyar ¢l a f6ld6n.”

Ez a vallomds nemcsak azért fontos szamunkra,
mert nagyon is szinkronban 4ll Mikl6ssy azon tani-
tisdval, hogy ,a mivésznek erdteljes felel8sségérzete
kell, hogy legyen, ami hozziflizi 6t kozosségéhez,
mely kultirdjival elinditotta ezen a foldi dton”,
de azért is, mert hallatlan merészségrél és szenve-
délyrdl, majdhogynem lehetetlen vallalkozdsrdl tesz
tandbizonysigot — a fest6k nagyon is jol tudjik
ezt! — a komplementer szinek, gesztusok és foltok
elementdris haszndlatiban, a sik és a tér Ujszer(i
osszeolvasztasiban. Nyugodtan dllithatjuk, hogy ez
a dunaszerdahelyi kidllitds olyan mérfoldks volt
Nemes életében, amely egy régi dbrdzoldsi probléma
kicsticsosoddsdnak tekinthetd. Errdl igy ir levelében:
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yvalamikor a ’70-es években elkezdtem tdmboket
rajzolni pasztellel, még sok meg is van beldlik. A
tomb megjelenitése a térben, keresve a statika és a
dinamika lehetdségeit, mindig kisértett engem. A
tombszer(i formdk megjelenitésébdl késdbb elvont
keresztjelek, korpuszok sziilettek, melyek azutdn
még inkdbb 4talakultak. Az emberi lét, a genezis
alapjait keresve jutottam el Gjbdl a néi testhez, szii-
letésiink, létiink, érzelmeink tdrgydhoz, a Foldanya,
a tudat alatti titkok fantasztikus viligdhoz. Nem
annyira egy sziirrealisztikus vildgba, inkdbb a tiszta
valésdgba, a ndi teremtmény érzelmi és tudati fel-
tdrdsdba.”
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A mavész Genezis cimii ciklusdnak erdteljesen
robband, repiild, frocskolé gesztusrendszerét és a dina-
mikus festéi folthatdsokban igencsak bévelkeds kép-
hittereit és azokat a tombszerii, plasztikus ndi tes-
teket ldtva, amelyeken keresztiil-kasul futkosnak az
érzelmi elfojtdsbdl vagy elragadtatdsbdl szérmazd,
lavaszerien kibuggyand, nyomhagy6 szenvedélyek
és vagyak, és szinte szétfeszitik az adott kereteket,
valéban felidéz8dnek benniink el8z8 sorozatainak a
teremtés miveletét és csoddjt metaforikusan utdn-
20, a teret és a sikot Gssze- vagy inkdbb egybekavar6
szinenergidk heves és robbanékony kézmozdulatai.
Mindezeket ldtva és tapasztalva az mdr bizonyos,
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hogy Nemes szdmdra ,,a hideg objektivitds nem lehet
célja a képzémiivészetnek”,8 még akkor sem, ha mar
legalibb harminc esztendeje prébélja beemelni a
festészetbe a fotografia tirgyilagosabb, elidegenitébb
technikai megolddsait. Magyardn a fotérealizmus és
a tiszta festészeti és grafikai gesztusnyelv 8sszekap-
csoldsdval, ,technikai egyvelegével” olyan Gsszhatdst
szeretne elérni, amely a dinamikus szemlélet Gjszer(-
sége mellett képes megidézni a tradiciondlis piktira
hangulatdt és harménidjit is. E mivek esetében a
célja nem kevesebb, mint ,az elvont és a hus-vér
kozelségli igazsigok kozvetitése; a tapintds, az izlelés,
a szaglds érezhetdvé tétele a vizualitds segitségével”:
azaz a szinesztézia festészet Utjdn toreénd kdzvetitése.

Nemes Ldszl6 tehdt egy varatlan, t6bbszoros csa-
vart jelentd leleménnyel fejlesztette tovdbb fentebb
megnevezett festdi programjdt, ahol is a kétdimen-
zids tdblaképek és a térben létezd rombok bizarr
moédon egészitik ki egymdst. Tudniillik a plasztiku-
san hat6 akt kilép a vdszon sikszer( rétegeket alkotd,
illuzérikus terébél, és mint tépett és kolldzsolt plak-
atfeliilet, hirdetdoszlopszer(i tértestté formdlédik egy
helyspecifikus dimenziéban.

S arra a kérdésre, hogy miért jelenik meg sokszor
ugyanaz az akt a vdsznakon és kubusokon, az alkoté
igy valaszol: ,szerelmes lettem ebbe a formdba, min-
den kis részletét érzem. Lehet, hogy 6 az édesanydm,
a szerelmem vagy egy képzeletbeli idedlom. O a
Foldanya, Maya vagy Afrodité, esetleg egy utcasarki
né. Nem tudom, de 6rok!”

Genezis — mondja a miivész, s a szd, amely szdrma-
zdst, keletkezést, eredetet jelent, sét nagybetiivel még
a Teremtés Konyvér is megidézi benniink, egyardnt
utal az alkoté formanyelvének fejlédésvonaldra, de
a teremtés metaforikus voltdra is, amelyben festénk
mintegy folyamatosan megkisérli és megismétli az
6rok Eva archetipusinak tudatalattinkbél torténd
egyszerre szent és profin el6hivdsat. Es taldn az sem
lehet véletlen, hogy Nemes épptigy kedveli az akt
miifajit, mint az 1998-ban elhunyt hajdani mestere,
aki korilbeliil kilencszdz ilyen témdji vdszonnal
ajindékozta meg utdkordt, a tizendtezer hasonld
rajzér6l nem is beszélve.

Mi lehet a titka ennek a mifajnak, hogy ennyire
népszerli? — kérdezhetnénk.

Klasszikus értelemben az akt sohasem olvad 6ssze
a kornyezetével, se az enteridrrel, se a természettel:
mondhatni, vildgit, azaz kivildglik, kiemelkedik
abbdl, amiben van. Vagy mésképpen fogalmazva:
LAz akt meztelenségében érvényesiil, egyediildllésa-
gdt csak hangsilyozza a természeti keret, a drapé-
ria, a muterem falai és butorzata. [...] Kiilonb6zé
korokban az akthoz az életerd, a szépség, a pdtosz,
az eksztdzis, a nyugalom fogalmai tdrsultak... Az ake
tehdt alapjaban véve a létre valé miivészi rikérdezés”
— dllapitja meg valasz gyandnt Székely Sebestyén
Gyorgy a Heged(jéték cim(i tanulmdnyban.?

A természet meghatdrozatlan formdi kizott semmi
sem rendelkezik tobb sajdtossdggal az emberek szdmira,
mint maga az emberi test. Ez néha egy virdg frissességét
és torékenységét idézheti, mdskor viszont egy ij energi-
djdval rendelkezik, amelyben a felszabadulds érezhetd.
Megint mdskor pedig egy urna szomoriisdgdt érezhe-
ted... De az emberi test elsésorban a szellem tiikre,
ebbdl adddik szépsége« — idézte gyakran Miklossy
Rodin szavait.”10

Ugy tlinik, hogy Nemes Ldszl6 kettds viszonyu-
ldsokban tdrja elénk szellemi tiikrének teremtményét,
az akrtot. Tudniillik egyszerre rombolja és épiti, kezé-
vel megmarkolja és gesztusaival megsebzi, teljességét
csonkolja és testrészeit kiemeli, kocsinyos szemekkel
bdmulja, és rejtézkodd szeméremmel meglesi, imad-
ja és megveti, megostromolja és felmagasztalja, Szent
Sebestyénként és Lédaként kezeli, Aphroditének és
Lilitnek ldttatja, gondolatban magdévd teszi és vét-
keivel megsiratja, kihirdeti és tudattalanjiba zdrja,
mitizdlja és idolld avatja, szigetként és tengerként
szemléli annak eszményi szépségét.

A romén Alexandra Rus itja Az akt mint a lényeg
formdija cimti Mikléssy Gaborrdl sz4l6 tanulmdnyd-
ban, hogy ,ha egyes hagyomdnyokban az écedn a
kdoszt jelzi, akkor a sziget mint megnyilvdnulds,
alkotds foghaté fel. A sziget a transzcendentélis érté-
keket is jelolheti, melyeket csak repiilve, magikus
eszk6zok 4ltal lehet elérni. Mircea Eliade szerint a
repiilés nem jelent mdst, mint rendelkezni a valé-
sigon tdli valésdg ismeretével, amely lehetévé teszi
a vildgbdl val6 kilépést. Festdnk dsszefonja az aktot
és a szigetet, arra torekedvén, hogy az akrtot elkiilo-
nitse a mindennapi valésigtdl, sajit szenvedésétdl,
valamint a jelen agressziv ideoldgiai koveteléseit].”11
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Akdrhogy is nézzitk Nemes Ldszl6 miivészetének
egyik legfébb ars poeticai szigete maga az akt. Tud-
niillik ebben az 4ltala egyszerre megujitott és tradici-
ondlisan kezelt 6rokos miifajban a szent és a profin,
az égi és a foldi szemléletével prébdlja dtmenteni
és feltdmasztani a kihalni ldtszé szépség eszményét.
Mikléssy Gdbor nyilatkozza az egyik vele késziilt
beszélgetésben Paul Valéry gondolatait idézve, hogy
»a szépség ma halottszerli, és helyét a kuriozitds,
az extravagancia és az exhibicionizmus foglalja el;
lassanként ez a sz6, szépség, archaizmussd vélik. Ez
szomoru megdllapitds, mert Ugy érzem, hogy az élet-
kiizdelemben a szépség vardzslata nagyon lényeges,
tartalmat ad$ lenditderd. [...] A szétbomlds id8sza-
ka utdn a szépség dpoldsirdl, mi t6bb, kultuszardl
lemondani nem lehet. Szeretném remélni, hogy a
magasabb rendd emberi szellem védekezni fog a kul-
turdlis hébortok ellen, és a szépség, a szellem rangja,
egyszéval az emberiesség és méltdsdg Gjra megerdsiti
veszélyeztetett piedesztdljdt, s az 8t megilletd helyre
keriil.”12

Ugy latszik, hogy Nemes Liszlé aktsorozataiban
a szétbomlds és a szépség dpoldsa hatdrmezsgyéién tevé-
kenykedik, és szintézisre torekvd dszinte és szokimonds
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szorgoskoddsa nyomdn, mely a ,nappalok normdirdél
és az éjszakdk szenvedélyeirél” (Jaspers) beszél, taldn
sikeriilt mdr valamit visszacsempésznie a festészetbe
ebbdl az isteni eredet(i, magasabb esztétikai, emberi
szellembdl.
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