Pénzes David

Népnemzeti romantika

eés ami mogotte van

® (Papp Istvan A magyar népi mozgalom térténete

cimii kényvérél)

PAPP ISTVAN
AMAGYAR
NEP!
MOZGALOM
TORTENETE

B 19201950

Manapsdg — részben politikai okokbél/célokbél —
Ujra egyre hangosabbak azok a vélemények, ame-
lyek a kibeszéletlen mult, az el ,nem mesélt torté-
netek” megismerésének fontossdgat hangsilyozzik.
Mondhatni: monogrifidk témegei hidnyoznak.
(Igaz, pénz sem nagyon lenne kiadni 8ket.) Lyo-
tard 6ta tudjuk, hogy nincsen ,A tdrténet”, csakis
torténetek, szildnkok, darabok, cserepek, melyeket
mindenki maga allit dssze egy — nagy vagy kicsi
— egésszé. Hogy aztdn ez az egész milyen képet
mutat, az csakis azon mulik, aki dsszerakja. Annak
pedig, aki elséként dllit 6ssze valamilyen képet
mozaikokbdl, kétségteleniil nehezebb dolga van,
mint mdsoknak.

Papp Istvin konyve olvasmdnyos, — kevésbé
akadémiai — stilusa nem ad le a tudomdnyossig
igényébél, ugyanakkor élvezhetévé teszi az amugy
egyszerlinek semmiképpen sem nevezhetd témdt. A
ldb- és végjegyzetek ,hidnya” — kevés volta — szin-
tén ezt a célt szolgdlja, s ez kissé zavaré lehet azok
szdmadra, akik megszoktdk a kiilonféle kiaddsokra
és cikkekre utalé — azonnali — jeloléseket (a kotet
végén — fejezetekre bontva — pontos irodalomjegy-
28k olvashaté). Kiknek sz8l a kotet? A szerzd szava-
ival: ... nem csupdn a miivelt nagykizinséget, ezen
beliil a fiatalabb, az 1990-es rendszervilds utdn fel-
novd generdcidkat célozza meg, hanem megprébdltam
Borbdndi Gyula klasszikus és mdr elsé magyar nyel-
vii kiaddsdt tekintve is csaknem harmincesztendds
monogrdfididt kovetden tijragondolni, vjraértelmezni
a népi mozgalom histéridjdt a szakma szdmdra is.”
(11. oldal) és persze nem alaptalan a szerz6 azon
reménye sem, hogy munkdja ,,...kézikonyvként is
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olvashatd, akdr érdeklédé kozépiskoldsok vagy egye-
temi hallgatok szdmdra is” (11. oldal). Nem felejti
el a személyes motivaci6 jelentSségét és hitelét sem
(11-12. oldal). A személyes vonatkozdshoz még
hozzitartozik, hogy a Népi Kollégiumok kuta-
tojaként kordbban mdr foglalkozott a népiekhez
kothetd témaval.

Az elsé fejezetben egy napjainkban is fontosnak
vélt és ezzel parhuzamosan gyakran hangoztatott
— negativ konnoticiéju — fogalomnak, a ,popu-
lizmus™-nak a definidldsdra véllalkozik. Méghozzd
sikeresen. A fogalommagyardzatot klasszikusan
kezdi: ,A populus sz6 a klasszikus latinban népet
jelentett, amelybe a rémai polgdrjoggal bird, nem
arisztokrata  férfiakar soroltdk.” (14. oldal). Ezt
kovetden — a mindenkori elit révén némi parhuza-
mot vonva — az 6kor és az Gjkor kozotti iddszakot
osszevetve, kozérthet8en elmagyardzza miére is
fontos a ,nép dltali legitimdcié”, mik ennek a
nehézségei — , Ugyanakkor nehéz helyzetbe keriilt a
szavazati joggal bird polgdr is, mivel egyre absztrak-
tabb, a mindennapi élettd] egyre tavolabb esé, nyel-
vileg is egyre nehezebben lefordithatd iigyekben kell
dlldst foglalnia, és elvileg raciondlis dontést hoznia.”
(15. oldal) — és mik a kovetkezményei, mely orszd-
gokban ,0lt testet” a populizmus (... azokban
az orszdgokban, amelyek a fejlett vildg periféridjin
taldlhaték...” (15. oldal)): ... fejlett orszdgokban
pedig a tdrsadalom azon tajgai, csoportjai [...] ame-
lyek hagyomdnyos, szdmos esetben vidéki, kisvdrosi
életformdt folytatnak...”). Négy — alapvetden eltérd
torténelmi hictérrel rendelkezd — orszdg (Amerika,
Argentina, Finn- és Oroszorszdg) példdjan — mint-
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egy esettanulmanyokként — mutatja be a populista
mozgalmak — nemzeti — sajdtossdgait. A populiz-
mus fogalmdt lexikon, vagy szétdrszerti meghatdro-
zdsok helyett (bdr ez sem elvetendd), sokkal inkdbb
torténeteken, eseményeken keresztiil probdlja
megértetni (!) — és nem csak ,definidlni” (16-35.
oldal). Ez tobb szempontbdl is szerencsésnek bizo-
nyult: egyfel8l megkdnnyiti a megéreést, mésfeldl
pedig — az USA, Argentina stb. torténetének egy-
egy szeletérdl [évén sz6 — egy kevésbé ismert orszdg
torténelmének epizddjdba (ilyen volt Argentindban
Perén) is betekintést nyerhet az olvaso.

A misodik fejezet nyitdnydt ,filmszerd” — in
medias res — kezdettel inditja (ez a kdtet minden
fejezetére egyardnt érvényes). 1956-ba csoppe-
niink, a Petéfi Pirt szusszandsnyi életébe nyerve
bepillantdst. A fura kezdet nem véletlen (a fedla-
pon 1920-1990 szerepel). A népi mozgalom ,,pdrt-
janak” a Nemzeti Paraszt Partnak a szellemi elédei
keriilnek rovid bemutatdsra: Petdfi, Vorosmarty,
Ady Moricz (36. oldal). A linglelkd Petdfi érthe-
t8 — kozépiskoldsok is ismerik életének politikusi
oldaldt, ugyanakkor apja kocsmdros volt, igy az,
hogy kordnak legjelentdsebb magyar koltsjévé lett
wnépmesei hossé avatta” (39. oldal). Vorésmartyval
kapcsolatban mdr a szerzéi is bizonytalan: ...
a Szozat koltdjének életmiivér lehetett a legkevésbé
leforditani, értelmezni a konkrét gyakorlati politi-
zdlds sordn.” (37. oldal) — de akkor mégis milyen
szerepe lehet? A vélasz: ... a nemzeti kiltészet kép-
viseldje, a tiszta, érdekektél mentes, bizonyos mértékig
idealizdlt hazafisdg képviseldje foglalt helyer a népiek
szellemi panteonjiban.” (37. oldal). A Nyugat és a
népi mozgalom kozti — ellentmonddsoktél nem
mentes — viszonyt is rendkiviil tdméren jellemzi.
Nem felejti el a proletdrforradalom utdni kijéza-
noddsban a ,menteget8zni” kényszeriilt szerz8ket
és ebbdl fakadbéan a Nyugar finomoddsit. Minden-
féleképpen szerencsés lett volna olyan fogalmakat
elmagyardzni, mint a ,polgdri radikdlis értelmiség”
(41. oldal) ezt akdr ldbjegyzetszerien. (Ennek
welmulasztdsa” révén taldn motivilni lehet a fiatal
olvasét, hogy utdnanézzen?) Ebben a fejezetben
olvashatunk Ady és a népiek ,virtudlis kapcsolatd-

r6l”, egész pontosan Ady hatdsdrdl. A, kolt6orids”
sulydnak és rangjdnak megfelelden foglalkozik
Adyval. Tulajdonképpen itt érzédik elészor, hogy
érdemes lett volna tovébbi alfejezetekre bonta-
ni a szoveget, hiszen Adyrdl egy révid, vel6s
tomor osszefoglalds késziilt, mely akdr torténelem-,
vagy irodalomtankényvbe is beillene. A népiek és
Moéricz kapcesolata legaldbb annyira fontos, mint
Adyndl, csak az ,egymdsra taldlis” birmennyire is
logikusnak hat — utélag — mégsem kovetkezett be
egyik naprél a mésikra (44—45. oldal). A szépirék
mellett sz6 esik Koddly Zoltdn és Barték Béla hatd-
sardl (45. oldal) és egy — mdra mdr kevéssé ismert
— kordnak mindenféleképpen kiemelkedé hatdsa
pedagdgusdrdl, a Debreceni Egyetem (akkor még
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem) tanszékvezetd
tandrdr6l, Kardcsony Sdndorrdl (45. oldal). A
koteten teljes egészében végigvonuld Szabdé Dezsé
is ,helyére keriil”. Papp nem polemizal — tobbek
kozote — Szabd elemzett koteteivel, egyszer(in
bemutatja, roviden felvdzolja tartalmukat, majd
a torténelmi ismeretek fényében rdvildgit egy-egy
munka gyengeségére, tévedésére. Igazsdg szerint
még — a vélt vagy valds — irodalmi jelent8ségiikrdl
sem feledkezik meg (ez nyilvdn szubjektiv).

Arra a kérdésre, hogy miért érdekesek a népiek
tulajdonképpen — a harmadik fejezetben — a 63.
oldalon kapjuk meg a vélaszt: ,A népi irék jelent-
kezésének és mindmdig tartd hatdsanak legfontosabb
oka, hogy a magyar tdrsadalom szdmos, kordbban is
ismert gondjdra eredeti, szokatlan, a bal-jobb meg-
osztottsdgot dt és feliilird vdlaszokat kivintak adni.”
— Ez a mondat mindennél jobban kifejezi, hogy
miért is voltak fontosak és tulajdonképpen mdig
meghatdrozéak a népi mozgalom tagjai (vitdik
pedig rendszereken 4t tovibbélnek napjainkban
is). Ennek megértéshez Papp prezentdlja a tdrsada-
lomtorténeti ismereteket (a parasztsdg helyzetét és
rétegzettségét stb.). Sajndlatos, hogy a , katasztrilis
hold” jelentését nem adja meg — még libjegyzet-
ben sem. A harmadik fejezetben leginkdbb a népi
mozgalom gyokereirdl, az Gttoérd Erdélyi Jézsefrdl
(67-68. oldal), Illyés Gyulardl és — a szerzd altal
joggal ,egyszemélyes tibort képzd”-ként (68. oldal)
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jellemzett — Németh Ldszl6rdl van sz6. Hogyan,
mivel inditottdk a pdlydjukat, milyen kritikdk-
kal indultak. Illyés példdul 1933-ban — ma mér
hatdsvaddsznak ldtszé — Pusztulds cimmel inditott
utleirdst a Nyugatban. Bardtjdt, Fillep Lajost — a
vitatott életmvi — esztétde, lelkipdsztort és diplo-
matdt (végiil egyetemi tandrt) ldtogatta meg. Saj-
nilatos, hogy amit akkor irt Illyés a Puszruldsban
ma is igaz. Személy szerint sajndlom, hogy nem
adja meg a szerzd libjegyzetben, hogy a szoveg az
interneten is elérhetd, az Elektronikus Periodika
Archivumiban (EPA). Ezt azért tartom fontosnak,
mert amennyiben didkoknak ir egy szerz8, akkor
ilyen — sportos hasonlattal élve — ,ziccereket”
nem szabad kihagyni. A fejezetben térgyalt, Buda-
pest Magyarorszdgra ,,illeszthetetlensége” régéta
vitdk koézéppontjaban dll (Kertmagyarorszdg vs.
Budapest), Illyést is foglalkoztatja a kérdés. Miért
fontos Illyés esszéje? A szerzé utal az ankétra és
az ott felszélalé fontosabb szerzékre is (73-74.
oldal). Az ihlet6k kozil nem marad ki Jozsef
Attila és Kodoldnyi Janos sem (Németh Ldszl6rol
késébb még bdévebben lesz sz6). A népi-urbdnus
(Iényegében véve mdig tartd) vitdt sem keriili meg
a szerz$ — és ami taldn az egyik legfontosabb —,
hogy nem marad el annak ismertetése sem, hogy
mi és hogyan okozta az egész — kiterebélyesedd,
Németh—Hatvany — vitdt. Implicite erre (is) vezeti
vissza a vitdt Papp (87. oldal). De mégis mi volt
[az]

urbdnusok tigy vélték, hogy Magyarorszig moderni-

a kiilonbség a két fél programja kozote? ...

zdcidjdt nem valamiféle sajdtos, a helyi viszonyokhoz
szabott programtdl, hanem a Nyugat-Eurépdban
mdr kiprébdlt és sikereker felmutatd ideoldgidk-
16l (klasszikus liberalizmus, polgdri radikalizmus,
J A népick
ezzel szemben inkdbb a helyi adottsdgokhoz igazods
politika kimunkdldsdn faradoztak.” (87-88. oldal).
Napjaink él§ vitdinak egyik sarokkovét adja meg

szocidldemokrdcia) lehet remélni. |..

Papp. Az akkori vitdzok érvei — hogy a torténelmi
tdvlat vagy a nyelvi, stilisztikai véltozds okdn, nehe-
zen eldonthetd — taldn kulturdltabbnak hathatnak
a maindl, de taldn a legfontosabb, hogy nem volt
kibékithetetlen ellentét — taldn napjainkban sincs
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— a vitdzok kozdte. A népi mozgalom tagjai és
Gombaos kozti talalkdzo jelentdségét tiléreékeltnek
véli (89. oldal).

Nem konnyli mifaj a szociogrifia. Minden
korszak tudésai kozt voltak olyanok — féként az
(dtvite értelemben is) a peremvidéket jarék —, akik
a statisztikai igazsdgok (evidencidk, tények) altal
eltakart (kitakart) valdsigot, egy leiré — szépiro-
dalmi, vagy annak is beill§ — mifajra cserélték. A
miifaj elsdirdl — Gtedrdirdl — is sz6t ejt Papp Istvan.
Kiss Géza, Féja Géza, Szabé Dezsd, Illyés Gyula,
Németh Ldszl6 mind-mind els6kként haszndltik
a valdsdgot leir6 sajdtos miifajt. A magyar szocio-
l6gia azonban gyenge intézményi libakon allt és
a nyugati dramlatok is csak esetlegesen jutottak el
azon flatalokhoz is, akik érdeklédtek a parasztsig
sorsa irdnt — jegyzi meg joggal Papp (96. oldal).
A paraszti/népi életforma dtalakuldsa — a vdro-
siasodds, vdrosba dramlds — dtalakitotta és Gj —
lényegében véve mdig megoldatlan — problémdk
elé dllitotta a falusi életformdt. Csakhogy a Papp
hései — és itt van némi ellentmondds — maguk is
elsésorban falurdl, vidékrdl — vidéki kisvarosokbdl
— elszdrmazott fiatalok voltak, akiknek esze dgdban
sem volt a févdrosi — pezsgs — életet a vidéki (cifra)
nyomorudsdgra, mezdgazdasdgi munkdra cserélni.
Kétségtelen, hogy jartdk a vidéket és ki igy, ki tugy
megirta a maga modjdn a parasztsdg vélt/valés
gondjait — és gylijtottek mesét, népdalt —, 4m én
tigy ldtom, hogy volt ebben egy nagy adag — nem
pejorativ értelemben véve — ,parasztromantika’.
Természetesen objektivek prébéltak lenni leirdsaik
elkészitésekor, de ,,... az dltaldnos tudomdnyelméleti
torvényszeriiségek miatt, hiszen érték- és érzelemmen-
tes témavdlasztds a tdrsadalomtudomdnyokban nem
létezik...” (96. oldal) — ez ma mar ,evidencia” (és
a természettudomdnyokra is egyardnt igaz), akko-
riban mindenekeldtt a politikamentességet érteteék
az objektivitdson. A szerzd idézi Illyést, aki érezte,
hogy ez a romanticizdlds, idealizdlds — finoman
szélva is — problémds: ... mentesen a parasztra-
Jongdstdl, sét a nagy visszatérék otthonrajongdsdtdl
is, ...” (104. oldal). A modern (nyugati) tdrsada-
lomtudomdny-elméleti ismeretek hidnya éreztette
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a hatdsit a szévegeken, mdr magin a témavalasztd-
son ¢és a hozzd kapcsolddé helyszinek kivalasztdsan.
Nem marad ki a settlement fogalma sem (97-98.
oldal). Ez a sajdtos, Anglidbél szirmazé mozgalom
Magyarorszdgon is igen népszertinek bizonyult —
elég ha csak az Gjpesti telepet és annak torténetét
vesszitk szemiigyre (lisd Balipap Ferenc szovegeit
az Esély 1989/1, 1989/2, 1990/3 szdmaiban). A 4.
fejezetet elsGsorban a szociogrifia miifajéba sorol-
haté munkdk elemz6 bemutatdsa. Kiemelten fog-
lalkozik Veress Péter (Az Alfold parasztsiga), Illyés
Gyula (Pusztdk népe), Erdei Ferenc (Futéhomok,
Parasztok), Szabd Zoltan (Cifra nyomoriisdg) mun-
kdjéval. A fejezet végén pedig az 1939-es Nemzeti
Parasztpdrt (NPP) — romantikus — megalakuldsa-
nak koriilményeit olvashatjuk.

Az ditkeresés stdcidi (5. fejezet) kétségtelenil a
kotet egyik legnehezebb szakasza. Nehézségét az
események gyors — filmszer(i — véltakozdsa (por-
gése), a nevek (Ujsdgok, szervezetek) és események
(pl. szdrszéi taldlkozd) nagy mennyisége teszi
nehézzé. Ebben a fejezetben esik sz6 részletesen a
torténetirds népi mozgalomhoz valé viszonydrol.
Az 1990 elétti és a rendszervaltds utdni krénikdsok
eltérd hozzddlldsa — témaviélasztds szempontjdbol
is — sajdtos historiogréfia. Ezzel nem is foglalkozik
sokat a szerz és mivel nem nagymonogréfia, tgy
vélem ,megbocsdthaté bin”. Az dtkeresés zajos
vitdk, veszekedések mentén tortént — és tulaj-
donképpen t6rténik mind a mai napig. Németh
Laszl6 és Szekfi Gyula vitdja az értelmiségi pen-
gevéltdsok Ujabb fejezetét jelentették mdig hatéd
tanulsdgokkal. Németh fogalomhaszndlata — Papp
joggal jegyzi meg, hogy szerencsétlen (129. oldal)
— il azon, hogy rendkiviil leegyszer(isitd mdig
megtaldlhat6 a magyar torténelemmel kapcsolatos
kozéleti vitdkban (mély- és higmagyar). Ugyanak-
kor kevesen idézik fel — de nem a szerzé — Babits
kertészpszichézis hasonlatdt (131. oldal). Veres
Péter kozépre hazdsa — Illyés Gyula ,menti meg”
a széls6jobbtdl —, Féja Géza ,nemzeti szellemd”
irodalomtorténete, Kodoldnyi transzcendens, ezo-
terikus, valldsos nézépontja — hibdikkal egytitt — az
ttkeresés hdrom egyedi, sajdtos stdciira adnak

példit. Adédik a kérdés, hogy vajon ez dltald-
nosithaté-e, a teljes népi mozgalomra érvényes?
A fejezet egészét tekintve megkapjuk a vélaszt —
implicite. Mint ahogyan arra is, hogy vélhet8en
mi vezethetett — tobbek kozott — Kodoldnyi Jdnos
1945 utdni hittérbe szoruldsihoz (140. oldal) és
tulajdonképpeni — 1989-re — elfelejtéséhez. Erdei
Ferenc — ... akinél olyan erkilcsi és intellektudlis
katasztrdfa kovetkezett be...” (140. oldal) —, kinek
Gttord szerepe volt a népi mozgalomban, miként
zératott ki abbdl. Illyés, a népi mozgalom 6sszefo-
gdsdra (integricidjdra) tett kisérlete — melyre Babits
haldldt kévetden volt médja — a Magyar Csillag
révén egyike azon ritka irodalomtorténeti esemé-
nyeknek, amikor sikeriilt felilemelkedni a napi
politikai szimpdtidkon, vilignézeteken. A fejezet-
ben egy rovid kitekintés is olvashaté elsésorban
azokrdl az erdélyi irokrdl, akik a népiekkel rokon-
szenveztek, vagy a népikkel egyiitt gondolkodtak.
A fejezetben sz6 van még a Puski kiad6rél — annak
elézményeir8l és magdrél Piiski Sdndorrdl, az
akkor 28 éves jogdszrdl — és az ott kiadott kotetek-
r6l. A killondsen hosszu fejezet végén az 1943. évi
szdrszoi taldlkozdrdl (vagy konferencidrdl — kinek,
hogy tetszik) esik sz6. Rendkiviil jé lényegldtéssal a
legfontosabb események és legfontosabb intenciék
keriilnek teritékre, igy a lehetséges ,,harmadik ut”
problematikdja és Németh Lészl6 — utébb rendki-
viil pontos és taldlé — leirdsa a sztdlini diktattrardl
és bevezetésének elkeriilésérdl. A fejezet legvégén
pedig egy bekezdésnyi sz6 esik a fiatal antifasisztdk
és ellendllék tevékenységérdl (partizdnakcidk, zsi-
dé-mentések).

A hatalom sdncai mogiil még 19451948 kozote
is reménykedve ki-kikandikdlé népiek koziil csak
kevesen ismerték fel, hogy egyiltalin nem egy
— Németh Ldszlé dltal elképzelt — harmadiku-
tassdg és nem is egy kapitalista alapokon nyugvé
demokricia fog felépiilni. A Magyar Kommunista
Pért torekvéseit alig ldteak tisztdn, kivételt képzett:
Kovics Imre, aki 1946-ban két lehetdséget vazol
fel: ,,...végre tisztdzni kell, hogy mi is a demokricia,
és vdllalkozhatunk-e arra a lépésre, hogy folvdlt-
juk a szocializmussal” — majd igy folytatja — ,A

Pannon Tukér 2014/2



Kommunista Pdrt kizdrdlagossdgra torekszik, takti-
kdja eldrulja, a kizdrdlagossdg pedig azt jelentené,
hogy egyontetii doktrindra és egyontetii programra
van sziikség.” (200. oldal). Csakhogy 1945 utin
megvaltozott a ,nép” sz jelentése, melyet jol
érzékeltet a szerz6 — az amugy forrdsmegjel6lés
nélkiil sokat idézett — Kodoldnyi Janos fogalmaval
yszavak infléciéjaval” (173. oldal). A kommunista
part a nép nevében a nép ellenségeivel szemben
lépett fel. Persze, hogy pontosan mit értett a kom-
munista part nép alatt tulajdonképpen sohasem
definidlta, megmaradt homdlyos, a széles tomegek
elérését célsz6 politikai — mai széval élve — gumi-
csontnak. Akdr a ,profi politikus” és az tigybuzgg,
slelkes amatér” kozti kiilonbséget is érzékeltetheti
a Nemzeti Parasztpdrt belsé huzavondiban meg-
mutatkozd, a ,népiség pdriszervezddésénck végzetes
gyengesége” (201. oldal), ugyanis: ,.sokan egyszeriien
nem értették meg, hogy a pdrtelvii demokricia mds
logika szerint miikidik, mint egy laza, egészen eltéré
véleményeket is tolerdld mozgalom”™ (201. oldal). A
part belsé harcait és az FKGP centrumdnak szétve-
rését is bemutatja a szerz8. Ma mdr egyéltalin nem
meglepd, hogy az FKGP szétverését Veres Péter
nem a tobbpdrtrendszert ért silyos veszélyként
érzékelte, hanem lehetdségként a szavazatmaxima-
lizdldsra. Bib6 Istvin munkdssdgdval részletesen is
ebben a fejezetben olvashaté. Nem akar Gjat mon-
dani Bibé6rdl (Gj elméletet, 4j nézépontot bevinni
a Bibd-diskurzusba), hanem egy rovid, velds, pon-
tos, targyilagos képet ad Bibé munkdssdgardl, az
életpdlydt csak itt-ott érinti, ahol sziikséges. Itt is
kimaradt egy fontos ziccer: Bibé Istvan: Vilogatott
tanulmdnyok I-1V. Magvetd kiadd, 1986 ugyanis
elérheté a Magyar Elektronikus Konyvtdrban, amely
a bevezet6ben emlitett fiatalok szdmdra — 1évén 6k
mir ,digitdlis bennsziilttek” — elsédlegesen elér-
hetd forrds. Egyetlen tanulmdnydval foglalkozott
kiemelten a szerz8 (Eltorzult magyar alkat, zsdkut-
cds magyar torténelem), amely valéban ,méltd lezd-
rdsa volt” annak a kérdésre, hogy miért bukott el
srendszeresen” a magyar elit a torténelem vizsgdin
(210. oldal).

Az ’50-es évek sajitos helyzetet teremtett. A
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kiépiilg, ,sztdlinista diktattira” — az elnevezés prob-
lematikdjdr6l bévebben ldsd lejjebb — nem kedve-
zett a népiek szimdra sem. A szerz8 mégis nagyon
jo élethelyzetekkel, példdkkal érzékelteti a korszak
— amugy nehezen megfoghaté — sajdtsdgait. (Az
’50-es évek amigy sem konnyen ,definidlhatd”
korszak, a kérdést bdven tdrgyalja Rainer M.
Janos: Bevezetés a kdddrizmusba cimi kotetében.)
Ilyen sajdtossdg, hogy a Nemzeti Parasztpdrtot
formilisan nem tiltottdk be, nem oszlattak fel,
de megsziint létezni. Papp nem felejti el, hogy
ugyan a sajtén keresztiil fenntartottdk a koalicids
kormdanyzés képét, de ez valdjédban mdr csak ldtszat
(212. oldal). Az Stvenes évek jellemzésébdl — sajd-
tossdgainak leirdsabél — nem marad ki a cenzi-
rdt gyakorlé Kiadéi Tandcs (majd Féigazgatésdg)
1953-as megalakitdsa (213. oldal), vagy éppen a
Déry regény (Felelet) 1952-es vitdja (213. oldal).
Természetesen a népi iré6k nem sziintek meg tevé-
kenykedni a Rdkosi-korszakban sem, de ,veliik
kapesolatban legfeljebb eltérd tipusokrdl, magatartds-
mintdkrdl beszélpetiink” (212. oldal). Konkrétab-
ban: ,a hatalomboz tartozok, az azzal szorosabban
és lazdbban egyiittmiikoddk, a kisebb vagy nagyobb
mértékben hdttérbe szoritottak, a belsé és kiilsé
emigrdcidban élok” (214. oldal). A késSbbiekben
ezen magatartdsmintiknak a szerzéi példédkon valé
kifejtése olvashaté. Hogy mennyire alkalmas a
kivélasztott szerz8k ezen tipikusnak tekinthetd
magatartésmintdk megjelenitésére jogos kérdés.
A szerz8t dicséri, hogy a kivélasztott alkoték
megitélésekor, nemcsak azok ,hétkoznapi csele-
kedetit” veszi szimba (nyilvanos/felvallalt viszony
a hatalommal), hanem az Gj miveiket is roviden
jellemzi, megmutatva az abban megbtivé — ,sorok
kozott olvasds” — rendszerkritikdt is. Azonban van
két szerz8, akiket nehéz lenne az ,egyiittmiikids/
iildozott kategoridkkal preciz mddon leirni” (217.
oldal). Természetesen a ,két ikonrdl”: Illyés Gyu-
larél és Németh Laszlérdl van szd. A szerzd, a két
nagysdg tehetségét emliti, mint azt az okot, amely
a hatalomhoz valé viszonyukat bonyolultabbd
tették. Németh LdszI6t — aki a harmadik 1t ,/eg-
veszedelmesebbnek tartott képviseldje” (218. oldal)

67



68

— is elhallgattattdk, nem jelenhetett meg 6ndllé
szépirodalmi mivel, igy megtanult csehiil, vala-
mint felelevenitve orosz nyelvtuddsdc és szépiro-
dalmi forditdsokkal jelentkezett. Németh esetében
a szdmuzetés alkotdi vélsdgot is jelentett, de — ha
egy ideig mégiscsak az asztalfidknak — igenis irt,
alkotott. A forditdsok kapcsdn tanulmdnyozta az
orosz irodalmat, valamint mforditds elméleti kér-
déseit, melyek az 1975-6s Megmentert gondolatok
cimi kotetben jelentek meg. Németh mindezeken
feliil 6nmegfigyeléssel gydgyitotta magat amelynek
tapasztalatai az 1973-as A kisérletezd emberben
irta meg (Levelek a hiperténidrél cimmel). Mind-
ezekrdl részletesen ir a szerzé (218-219. oldal). A
»vakviginyra helyezettek” kozote volt Keresztury
Dezs6 is, aki ,,bibliogrdfiai, irodalomtirténeti kuta-
tdsokkal toltotte az idejér” (220. oldal), Bibé Istvin
ugyancsak konyvtdrba keriilt (nem utoljdra). It
azonban célszerd lett volna megillnia a szerzének
és kicsit mesélni a konyvedr (konyvtér”) és a
hatalom viszonydrél. Ez ugyanis tulajdonképpen
»menedékként” szolgdlt és de facto értelmiséghez
mélto 4lldst nydjtote — a nyugdijig —, lehetdséget
és informdcidforrast biztositva az alkotémunkahoz
(vo. pl. Bétonyi Viola: A konyvtdr mint menedék.
Konyvtdri levelezé/lap, 2006. (18. évf.) 11. sz. és
Jéki Laszl6: Zibolen Endre az Orszdgos Pedagégiai
Konyvtarban. Konyv és nevelés, 2009. (11. évf.) 4.
sz.). Az persze mdr mds lapra tartozik, hogy egye-
temi katedrdt konyvtdrosi alldsra kényszer-véltani
nem 6rom és sokan sértettként éleék meg a ,kény-
szerkonyvtdrosi” éveket (példdul 1962 utdn Bibd
is). A fejezetbdl jol megfoghatéan kirajzolédik
a népiek sajdtos viszonya a Rdkosi-rendszerhez.
Egyik kordbbi szereplér8l sem feledkezik meg a
szerz6 példdul Kodoldnyi Janosrdl, Sinka Istvanrol.
Sinka — a beszdmol6 szerint — taldn kissé naivan
allt a hatalomhoz, amikor bocsinatkérést vart el
(221. oldal). Fiiggetleniil a hatalom jdtszmditdl —
zavarkeltés, gesztusgyakorlds — a vezetd népikre,
igy Illyés Gyuldra, vagy Németh Ldszl6ra mind
anyagilag, mind erkélcsileg, mindig szdmithattak a
tobbiek. Ugyanebben a fejezetben esik sz6 az emig-
ralt népi irékrél. Az ,emigrins magyar irodalom”

sajdtos képzédmény: szerz8i magyar szdrmazdsiak,
tobbnyire magyar nyelven irtak, mégsem valtak — a
kiilfoldi megjelenés okdn — részévé a hazai kdnon-
nak. A hazai ,trenddel” szemben Papp bemutatja
a két legmeghatdrozébb lapot — Ldtéhatdr, majd
Uj Ldtéhatdr — amelyek a magyar népi emigricié
legf8bb megszolaldsi terepévé vale. A ,népi kollé-
gista generdcid” (225. oldal) bemutatisdra réviden
szoritkozik a szerzd; csak a legfontosabb szerzdket
emeli ki (pl. Sarkadi Imre, Nagy Ldszl6, Csodri
Sindor). Majd egy filmszer(i vdgdssal mdris 1956
novemberében vagyunk. ’56 céljairél mdig komoly
vitdk folynak, s ezek a vitdk még évtizedekig fog-
nak folyni. Hogy az értelmiség elbeszélt a barikdd
mellett vagy egyszer(ien csak a célok kusza kaval-
kddja végiil nem kristilyosodott egységes célla? A
szerzé amellett érvel, hogy az ’56-os események
egyértelmtien arra utalnak, hogy ,a kordbbi kapi-
talista gazdasdgi rendszer restaurdcidja nem fogalma-
zddott meg” (230. oldal). A forradalomban aktivan
részt vev$ népiek nem keriilhették el a megtorldst.
Természetesen a kialakulé Kdddr-rendszer sem
pusztin a népiek ,eltaposdsival” prébalkozott,
hanem megprébdlta megnyerni a legkiemelke-
débb gondolkodéikat, igy 1957-ben Kossuth-dijat
kapott Németh Ldszl6. Ennek ellenére 6 maga
semmilyen nyilatkozatot nem tett, felesége vette dt
a dijat és pénzosszeget, melyet a hddmezévasirhe-
lyi Bethlen Gdbor Gimndziumnak adomdnyozta
(ahol egykoron tanitott). Papp roviden szl a
hatalom (K4ddr Janos) és a népick (Németh, Illyés)
taldlkoz4sirél (237. oldal). Ezen a veszekedésbe
fordule taldlkozén ott volt — az akkor még csak
felemelkedd” — Aczél Gyérgy is. Kiting jellemzés
olvashaté az dllampart mikodésérél a 238-239.
oldalakon. Ebbdl megtudjuk, hogy miként épiilt
fel a dontéshozatal és hogyan ,segitették” a pdrt-
hatdrozatot a ,.szakmainak ldtszé grémiumok” (239.
oldal). Kiemelten jellemzi a ,,népiekrél sz6l6 pdrt-
hatdrozatot”, nem elveszve a részletekben, hanem a
lényeget kiemelve.

Kétségtelen a kotet egyik ,legérzékenyebb” feje-
zete az utolsé — politikai szempontbdél mindenfé-
leképp —, hiszen a kortirsak megjelentetésén tul
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nem keriilheti el az 1989-hez valé6 — valamiféle
— viszonyt. A Kédddr-rendszer sajitos hizd meg,
ereszd meg politikdjdt szemléletesen adja vissza
az ir6k és a politika egymadssal val6 viszonyédban;
érzékeltetve, hogy ,hol a hatdr”, meddig merész-
kedhetnek el a szerzék (mi fér bele a hdrom T
politikdjdba). A szemléltetés a népieken keresztiil
torténik — az Aczéllal val sajdtos viszony példdul
teljesen altaldnosithaté —, ugyanakkor a népi irék
wSzépirdként alkothattak, de ondllé politikai véle-
ményt, ideoldgidt nem fogalmazhattak meg” (248.
oldal) jellemezi — helyesen — a ,faramuci” helyzet.
Papp részletesen foglalkozik Illyés , kisebbségpoliti-
kdjéval”, kiilonosen Erdéllyel kapcsolatos szovege-
ivel és azok hatdsdval — a romdn vezetésben keltett
érzéseket is bemutatva (249-250. oldal). Szdmom-
ra itt egy kis hidnyérzet marad: Féldes Gyorgy
2007-ben napvildgot ltott kotete (Magyarorszdg,
Romdnia és a nemzeti kérdés 1956—1989) egy lab-
jegyzetes hivatkozdst megért volna — a két orszdg
viszonydnak torténete irdnt érdekl6dé (fiatalabb)
olvas6k kedvéért. A tényleges epilégus a 250. oldal
utols6 bekezdésével kezdddik — Illyés haldldval — és
lényegében véve rovid Gsszefoglaldsokkal a kotet-
ben felvonultatott szerz8krél (250-252. oldal).
Bib4 Istvdnnal ezdttal is kiemelten foglalkozik a
szerz6, aminek indokldsa — ,személye szimbolum-
md” valt (252. oldal) — érthetd, azonban a Sta-
tisztikai Konyvtdrban toltote idé kordntsem csak
a szakmai munkdrdl szélt (volt benne sértettség is
béven). Mégis miért vdlt akkora ikonnd? — meriil
fel a kérdés. A szerz6 szerint azért, mert benne
wmindkét csoportosulds megtaldlta azt, amit a sajdt
identitdsa szempontjibdl a legfontosabbnak tartort”
(253. oldal) — vagyis & volt a kozos nevezé a —
megmaradt — népiek és a demokratikus ellenzék
szdmdra. A Puski Sdndor — kiadé — kései emig-
ricidja és ’89-es hazatérése, a New York-i évtized
egyardnt rovid bemutatdsra keriil, ahogy a hazai
konyvkiaddsban betoltott szerepe — népiek régi
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koteteinek 0jboli megjelentetése — is. A fejezetben
béven szl az emigrins irodalomrdl, annak szere-
pérdl és jelentdségérdl és az alkotdkrdl egyardnt
(254-256. oldal). A megszakitottsdg és folytonos-
sdg tobb szempontbdl is érdekes: a Rakosi-dikta-
tira, majd a Kdddr-rendszer sokak szemében az
1945-6t kovetd ,szerves fejlédést” akasztotta meg.
A kordbban létezett paraszti tdrsadalmat az 1960-
as évekre felszamoltdk, téeszesitették 4talakitva a
»hagyomdnyos” — és részben mdig idealizdlt — falut.
Az errél sz016, a ,régi” népiek nyomdn haladé uj
nemzedék munkdiba is bepillanthatunk, példdul
Csik Gyula nyomdn (257. oldal). Kiemelten fog-
lalkozik — a népiek ,hivatalos” 6rokdsével — Csodri
Séndorral is (sajnos itt sem olvashatunk arrél,
hogy a Digitélis Irodalmi Akadémidban elérhetd
a kotetben is idézett Tuddsitds a toronybdl cimi
munka). A fejezetbdl azt is megtudjuk, hogy a
népi mozgalom, hogyan vesztette el valésdgérzéke-
lését és miként redukalédott figyelmiik lényegében
véve egyetlen vélsdgtiinetre (demografia) a ’80-as
években. Arnyaltan — keveset — sz6l arrél is, hogy
a népiek tulajdonképpen — egy-egy személyi kilen-
géstdl eltekintve — nem kozeledtek az ellenzéki
mozgalmakhoz, ennek okdt azonban nem fejti ki
— ,messzire vezetd okok” (262. oldal) —, ami érthetd.
Részletesen sz6 esik még a monori (1985. junius)
és a lakiteleki (1987. szeptember) taldlkoz6krdl, az
ottani vitdkrél, felszélaldsokrél. A kdnyv végiil az
1990-es vélasztdsok eredményével zdrul.

Papp monogrifidja — ,méretét” tekintve kis-
monogréfia — ékes bizonyitéka, hogy a XX. szi-
zadi magyar torténelemrdl is lehet szépirodalmi
stilusban (!), kozértheten, tdméren irni tgy, hogy
kozben az olvas6 mintegy rdeszmél azokra a parhu-
zamokra melyek napjainkban is futnak.

(Jaffa Kiads, 2012)
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