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Szélinger Baldzs

Légépince Lovasziban

Négy szdl gydgynovény az élet
Nem foghatjuk egy marokra
Légépince terhe alatt
Lovészfit ezt akarja

Loviaszfia vonszolédik
Valahol a terhek alatt

Tudja jél a felviligban

Négy virdgb6l egy se maradt

Foldereng a féklyafényben
Egy jugoszldv kutya arca
Honvédeink célba 18ni
Azt festették £l a falra

De hibort odafont dul
A hegyekben rohadds van
Mindent megdl az akdc és
Taldn a bor se hib4tlan

Lovaszfid lova fordul
Lovaszfid beleunt mér
Mégse johet fol a fényre
A Deidk utcai katnal

Jaj mert nincs meg a négy virdg
Egyet mégis fontre hagytak
Most tépi le a feledés

Bdmuljik a font ragadtak.



Szemes Péter

Az bsszegzés igényével
(Négy zalai irodalmi antolégidrél)

Tébb mint 23 évnyi sziinet utdn, még az idei esztendd végén napvildgot ldt a zalai-muravidéki szépliteratiira
j antolégidja. Ez az 6rometeli esemény — kisded tinnepnek is nevezhetnénk — jé alkalmat kindl szimunkra az
elédok, eldzmények szimbavételére. S mivel egy ilyen jellegli vilogatott kétet mindig titkrozi fogantatdsi-
szilletési ideje kulturdlis dllapotdt, az irodalom korabeli helyzetét, viszonyait, megbecsiiltségét, hiszen
bizonyos értelemben osszegzési-felmérési-értékfelmutatdsi igénnyel dllitjdk dssze szerkesztdi, lehetSséget
ad mindezek feltérképezésére, a kiilonb6z8 kiadvdnyok osszevetésére és a megjelenésiiket kovetden
bekovetkezd torténeti folyamatok ismeretében, kései kritikai reflektdldsra is.

Az elsd, Zalamentén cimet visel6 megyei gyljtemény a Zala Megyei Tandcs Népmiivelési Osztalya és
a Zala Megyei frok Munkakozossége kozos kiaddsdban, 1955-ben keriilt ki a nyomddbél. 2200-as
példanyszdma és az, hogy Dénes Istvin, az MDP Megyei Part VB. els6 titkdra irta elészavét, igazoljdk,
hogy a kényv kulturdlis propagandaanyagnak késziilt. Emellett szdndékoltan megprébdlja 6sszegy(ijteni
térségiink ,elkotelezett” irdinak legjavdt, s megmutatni, hogy itt a délnyugati végeken, a ,sotét” Zaldban
is él és virdgzik a kommunista irodalom. A kozreadott szovegek z6mében siliny mindsége azt mutatja:
nem sok sikerrel. Mdr a megyei pdrtvezértdl (vagy aki nevében a bevezetdt irta) is ilyen zsdanovista
kozhelyeket olvashatunk: ,Zalai ir6k! Kozelebb az élethez! Legyetek cselekvébb részesei a nép életének,
kiizdelmének, a szocialista épitésnek, hii és igazszavii katondi szocialista fejlédésiink vezetSerejének, a
partnak, amit a nép alkotott a sajdt hisabdl és vérébél. Csiszoljdtok és élesitsétek tollatokat, emeljétek
dltaldnos muveltségteket és mesterségbeli tuddstokat, s ami ennek korunkban elengedhetetlen része,
marxista-leninista képzettségteket. fgy, csakis igy lehettek j6 irék, jobb irék és mindig jobb irék.”. A
sok hasznos tandcs mellett, komoly tudomdnyos kévetkeztetéseket is levon, mikor megéllapitja, hogy
»Elmaraddsunk az orszdgos fejlédésbdl nemcsak az irodalomban, hanem t6bbé-kevésbé megyénk egész
kulturdlis életében tapasztalhatd. Ennek féoka kétségkiviil a mdltban gyokeredzik. Aligha van olyan
vidéke az orszdgnak, ahol a régi vildg olyan rettenetesen semmit, olyan sivdrsdgot hagyott volna 6rokiil a
kultdra teriiletén, mint Zaldban.”. Nos, igazsdg szerint a térség egyik elsé nyomddja Alsélendvin, Zrinyi
Miklés koltsi életmiive, Festetics Helikoni Unnepségei, vagy a Dundntdl elsd, Balatonfiireden alapitott
készinhdza, hogy csak néhdnyat emlitsiink, mind-mind a ,régi vildgtdl 6rokolt semmi” részét képezik.
Eppen ellenkezéleg: Zalit az olyan ostoba és demagdg emberek tették sotéteé, amilyen Dénes Istvan
és elvbardtai voltak. A néphez kozelségrdl pedig csak annyit, hogy nem egészen egy esztenddvel sorai
megjelenését kovetden, 1956. oktéber 26-dn 6 volt az, aki Zalaegerszegen a békésen tiintetd tomegbe
I6vetett. Az pedig — a jelenbdl visszanézve — e tekintetben kiilon pikantéridja a Zalamentén antoldgidnak,
hogy az elsé titkdrral egy kiadvdnyban szereplé Rédkosy Gergely, a forradalmi események részeseként és az
Uj Zala fészerkesztéjeként, késébb négy, mig Fiilop Istvin konyvtdrigazgatd, a Zala Megyei Forradalmi
Tandcs tagja egy évet toltott bortdnben.

De, mint emlitettiik, nem jellemzi a bevezeténél t6bb szakmaisdg a kotet szerkesztését és irdsait sem. A
szovegeket érezhetéen mindenfajta mindségi szelekcid és rendszer nélkiil, valészintileg a kézirat-beérkezés
sorrendjében adta kozre (valdszintileg) a felelés kiad6, Vasviri Ferenc. Ugy, hogy a 15 szerzd és egy
narrativagy(jt6 (Zsimdr Istvin meséibdl Fiilop Istvan) koziil van, akit6l minddssze egy nyolcsoros vers
(Hules Béla: Ldnyka, linyka), mig méstdl 6-7 irds (Pal Jézsef, Bajor Jend), vagy terjedelmes elbeszélés
(Rakosy Gergely: A frdjla) jelent meg, amit esetleg akkor lehetett volna megtenni, ha a szovegek
szinvonala kozott lenne ekkora kiilonbség. De nincs. S a kovetkezetlenség dthizédik a miinemekre (a
kiilonb6z8 mifaja kisprézdk feltorléddsa elnyomja a verseket, és az epika ellenében szegényessé teszi
a liraanyag reprezentdcidjdt) és témadkra is, hiszen mds koncepcié hijin legaldbb a tematikusan egyiivé
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tartozd szovegeket illett volna Osszetartozéan kozreadni. A szerkesztési hidtus mellett tobb helyiite
felfigyelhetiink a sz6vegkonstrudlds mérhetetlen amatdrizmusira is. A versek dlnépies, dlpetéfis hangja
— Petéhr legaldbb ,plebejus forradalmarként és iréként” Dénes Istvannak is eszébe jutott —, mér a koltd
kozvetlen epigonjainak sem valt volna diszére, t6bb mint egy évszdzad tdvoldbdl pedig mdr nemcsak
pusztitdan izlésrombolSk, megmosolyogtatbak is az ilyen sorok:

LAz épild ttra jartam

— mdr a tdjba tartozik! —

s onnan a kanyarbél néztem,
a domb hogyan bodrozik.”

(Pal Jzset: Az diton — A babosdobrétei tszcs megalakuldsa utdn)
Vagy:

»~Hogyan tudna tordelni fdkat

ki unokdknak iilteti?

Hogyan rombolhatna gydrat

ki e vasba vésett vigyat

teremti?”

(Addm Jézsefné: Hallgass a szivnek szavdra)

A ,mélypont tinnepélye” azonban Vasviri Ldszlé6 Szeretlek cimi rovid irdsa, melyben a torténet két
parhuzamosan futé szdla koziil egyik az éppen szdnté Varga Pista munkafolyamatait, mdsik az ekdzben
otthon maginyosan siré asszony, Rozika konnyeinek folydsat taglalja. A vége természetesen boldog: a férje
lustasdga miatt (mert nem akar a csoportban dolgozni) elmenekiilt anyja példdjin megviligosodik az ifja
Vargdné és ura utdn szalad a foldekre, hogy egyiitt vessék el az Gj élet magjait.

Mindezek mellett természetesen erényei is vannak a gytijteménynek. Egyfeldl, hogy az emlitettek ellenére,
mégis az elsé ilyen jellegli kiadvdny, melyben zalai szerzék szerepelnek, mdsrészt, hogy Dénes mér itt felveti
egy megyei irodalmi folydirat kiaddsdnak sziikségességét, harmadrészt pedig, hogy, ha nem is a szakma
cstcsa, de egy-egy olvashaté irdst is taldlhatunk benne (Id. Rékosy A frdjla c. elbeszélése), felmutatja a
helyi tdjnyelvet, s megjelenési lehetdséget biztositott olyan alkotéknak is, akik késébb jelentds iréiva
(mint az ekkor 20 éves Bertha Bulcsu), koltdivé (mint a 19 esztendds Kiss Dénes vagy a 29 éves Hules
Béla) valtak térségiinknek.

Teljesen eltéré indittatdsi és mds mindséget képvisel a muraszombati Pomurska Zalozba kiaddsdban,
1979-ben megjelent Osszhang cimi vilogatis. Mdr a kiadévalasztas is jelzésértékd (szimos muravidéki
magyar konyvet segitettek napvildgra), s még inkdbb az a két szerkesztd, Sz. Kanyé Leona — Nova Gorica-i
Gjsdgiré (maga is tobbkotetes szerzd) — és Pete Gydrgy — az Eletiink fszerkesztéje — személye, illetve
a rovid fiilszoveg: ,Az OSSZHANG egy ujfajta irodalmi akci6 els6 lépése. Mintha ldthatatlan kezek
felszedték volna a szellemi hatdrkardkat. Két orszdg koltdi taldlkoznak a kényvben. Szlovénia (! — SZP)
magyar nyelvii koltészete, valamint Vas és Zala megye versei kulcsolédnak itt kozos kiadvannyd.

A kotet tulajdonképpen egy irodalmi taldlkozd tartozéka, az ott elhangzé versek antoldgidja. 1979
oktéberében Szlovénia vendégiil ldtja Vas és Zala megye koltdit, Boroczki Mihdlyt, Csordds Jdnost,
Kildi Janost, Cs. Nagy Istvdnt, Pécsi Gabrielldt, Pék Pilt, Péntek Imrét és Székely Akost, hogy két kozos
irodalmi esten Muravidék magyar ajku lakossdginak felolvassa a verseit. A hazai koltk koziil Béti Zsuzsa,
Bence Lajos, Bernjak Erzsébet, Sz. Kany6 Leona, Szunyogh Sindor és Varga Jézsef szerepelnek.”.

Mint ldthaté, egy méra rendkiviil gytimélcs6z6vé valt irodalmi kapesolatfelvétel elsé dllomdsa volt ez az
antolégia, mely reprezentdns szerz8k zomében j6 verseit kozolte, szerencsére gyorsan letudva a ,kotelezd
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kort” (1d. Bati Zsuzsa: Che). A lirai szovegek kizdr6lagossdga ugyanakkor (Varga Jozsef ragrimes , kisérletei”
mellett rdaddsul alapvetSen csak Péntek Imrénél jelennek meg olyan klasszikus formdk, mint a szonett /
Id. Kettds némasdg, Lirai én-képl — nyilvin mds mindségben; sszességében a szabadvers, s az ekkor divatos
neoavantgard jelleg domindl), mivel a prézairék kozlésée eleve kizdrja, csonkdvd teszi a gy(ijteményt.
Erezhetd az is, hogy mig a szlovéniai magyar irodalom szinte teljes arzendlja felvonul, a pdlyakezdé, ekkor
még 6ndllé kotettel nem rendelkezd Bence Lajosig bezirdlag, addig az anyaorszdgi szerkeszt§ csak az
idésebb alkotdk (Kéldi Jénos, Cs. Nagy Istvdn) vagy a mdr bizonyitott kozépgeneracié (Pék Pél, Péntek
Imre, Pécsi Gabriella, Székely Akos) {résaibsl vélogat. A szerz6k egyensulyat taldn szerencsésebb lett volna
Zalabdl és Vasbél ugyancsak tobb (akdr egyardnt 6-6) alkot6 szdmadra lehet8séget biztositva megteremteni,
még akkor is, ha egy-egy irodalmi esten nyilvin nem olvashattak fel ennyien.

Erdekesség még benne, hogy Péntek Imre a vasiak kozott, az Eletiink munkatrsaként szerepel, illetve,
hogy a Zalai Osszetartis szerkeszt8jeként egy iddre szilenciumra itélt Csordds Janos versei is megjelentek,
akinek egyetlen, Gydsz és szerelem cimi kétete egyébként ugyanebben az esztendében ldtott napvildgot.
A Zalamentén konformizmusdhoz képest viszont véltozatossdgot biztosit és az olvaséi eligazoddst is
segiti a kolt6k fotdinak és rovid vallomdsainak kozreaddsa. Ezek koziil kétségkiviil Kaldi Jinosé a
legjobban sikeriilt (még ha néhol kissé patetikus is), melyet akdr miniesszének, 6ndll6 kis mualkotdsnak
is tekinthetiink (érdemes lenne 6sszevetni Dénes Istvdn elészavdval): ,A versirds torvényfogalmazds. A
koltd nem maradhat néma. El kell mondania, amit ldtott, tapasztalt, megélt. Fel kell fedeznie a 1élek
eddig ismeretlen belsé hegyvonulatait, mérhetetlen siksigait, 8serdeit és sztyeppéit. Sohasem lehet 6nzd.
Sohasem csak a maga szdmdra figyel, vizsgdl, gy(ijt és él. Lankadatlanul és makacsul erkolesi normakat és
it¢leteket alkot a maga médjan. Az 6nmagdra s mindenkire érvényes és kotelezd igazsigot irja a kapukra
és a hdzfalakra. Ujra és tjra, sokszor ismételve. Eppen ezért sokan nem szeretik a koltét. Hogyan lehetne
szimpatikus az az ember, aki folyton tiikorbenézést parancsol, s aki firadhatatlanul azt rimeli: csiszold,
faragd magadat vildgit6 példdva!

Minden j6 vers a remény fizenete. A jovéé. Azt sugallja: van értelme az es6nek, a napfénynek, a szelek
sipoldsdnak és a virdgok illatanak. Azt sugallja: nem hidba futnak a folyék az écedn felé, nem hidba
zengedeznek csoddlatos palydikon a csillagrendszerek koszordi, nem hidba integet az 8szi fliszdl a szélben.
Azt sugallja: nem hidba kiizd az ember, megvalésithaté az értelmes élet.

A koltészetem: vildgért égé szerelem. Soha, egy pillanatra sem tudok kozombés lenni a vildg utja-
élete irdnt, s még kevésbé hazdm, sziil6foldem sorsa irdnt. Minden idegszdlammal hozzdk6t6dom a
mindennapokhoz, kortirsaim 6réméhez, az elzagé idé szép és fdjdalmas pillanataihoz.”.

Taldn az Ossz/mng lendiilete is kellett hozzd, hogy minddssze négy esztenddvel késébb, 1983-ban,
ugyancsak Pete Gyorgy vélogatdsiban és szerkesztésében, Keresztury Dezs6 elészavival, Fodor Andrés
és Tiiskés Tibor lektori munkdjinak készonhetéen, napvildgot ldsson Zala igazdn reprezentdns irodalmi
antolégidja, a Visszhang. A Zala Megyei Tandcs VB. Mivelédési Osztilya megbizdsibdl a Zala Megyei
Levéltér kiaddsdban, 2500 példinyban megjelent, vaskos, kozel 430 oldalas kotetben — melyre érezhetéen
nem sajndltak pénzt, paripdt, fegyvert a helyi kultdra irdnyitéi — felvonul a 30 évvel ezelStti megyei
literattra legjava.

Es érté médon, szinte folyéiratszertien dsszedllitott gy(ijtemény sziiletett Pete Gydrgy keze nyomén, mely
egészségesen vegyiti a lirdt és a kisprézdt, s minden alkoté szdmdra bdséges bemutatkozdsi lehetéséget
biztosit (dtlagosan 10-20 oldalon). Taldn csak az kissé felesleges, hogy az irdsokat bevezetd oldalon a
szerz6k neve alatt ott a miifajmegjel6lés is (pl. Lazdr Tibor — Versek, vagy Simdn Mdria — Elbeszélés),
illetve, zavar6, hogy a mellékelt fotéanyag a révid életrajzokkal és az egyébként kivalé megldtdsként
beemelt interjik, melyek az alkoték alaposabb megismerését segitik (kozel 100 oldalnyi terjedelemben),
mér nem a szvegek kozreaddsa szerint, hanem az irék, kolték nevének alfabetikus rendjében szerepelnek.
Rendkiviil szimpatikus azonban az a szerkesztdi ars poetica, mely utébbi beszélgetéseket, s egyszersmind
a kotetegészt ajdnlja: ,A vélogatdsndl igyekeztiink tigyelni arra, hogy az ismert, akdr t6bb kotettel is
rendelkezé Bdn Zsuzsa, Csordds Janos, Morvay Gyula, Ldzir Tibor, Pécsi Gabriella, Pék Pl mellett a
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f6hangsuly azokra a kevésbé ismert, kitettel még nem rendelkezé irékra essen, akik — meggy6éz6désiink
szerint — joggal kelthetik fel olvaséink figyelmét, érdeklédését munkdik irdnt, s akiknek felfedezése,
bemutatdsa talin minden mdsnal nagyobb érdeme lehet idével ennek a kitetnek.”.

Az Oxszhdng mindhdrom zalai szerzdje szerepel (Csordds Janos, Pék Pal, Pécsi Gabriella), s dicséretes
az a megval6sult szandék is, hogy a megye nagyobb virosai (Zalaegerszeg, Nagykanizsa, Keszthely)
és a kistelepiilések egyarint képviseltetessék magukat. Ami taldn csaléddst kelt, hogy a megel6z6
gyljteményhez képest, itt a szovegek — kiilondsen a prézaiak — komoly hdnyada az ,elvdrtaknak
megfeleléen” visszatér a szocialista témavidlasztishoz, s ugyanez az elkételezettség jelenik meg az alkotdi
hitvalldsokban is, illetve mindezekhez kapcsoléddan elszomoritéak Keresztury Dezsé — amdgy is csal6ddst
keltéen kozhelyes — bevezetSjének azok a passzusai, melyekben ,6réommel tidvozli”, hogy a kiadvdny
szerkeszt6i nem kivdntak semmilyen ,zalai sajitossigot” érvényre juttatni. Lehet mondani persze, hogy a
kivélé miivel3déstorténésznek, Zalaegerszeg diszpolgrdnak ezt kellett irnia a 80-as évek elején, de taldn
nem volt kételezd.

A legutdbbi, Pék Pdl verscime nyomdn Liiktetésre keresztelt gylijteményt 1990-ben a Zala Megyei
Tandcs megbizdsdbél a J6zsef Attila Virosi Konyvtdr adta ki. A kétet korpuszdt Varga Zoltdn valogatta és
szerkesztette, s § jegyzi elészavdtis, dm érezhetd, hogy az egyébként rendkiviil széles 14t6kor(i tandrember (aki
r6vid ideig a Hevesi Sdndor Szinhdzat is igazgatta) szdmdra ez a munka komoly kihivist jelentett. Bevezetd
szovegében szép gesztussal megemlékezik a zalai irodalom legutdbbi veszteségeirdl, dm az emlitettek koziil
csak Takdcs Ldszl6tdl és Bértfay Szabd Andréstdl kozol posztumusz irdsokat (ha mdr ilyen jelleget adott az
antolégidnak, mindenkitdl illett volna), s szerkeszt6t8l elég megmosolyogtaté a kovetkez, az ismertebb
szerzOk feltétlen tiszteletét titkrozd részlet is (arrdl nem is beszélve, hogy a kdnyvanyag egybevélogatéjanak
nem tiszte magyardzkodni, hogy ki és miért maradr ki bel6le): ,Ugyancsak jelentésen emelhette volna
a kotet szakmai-esztétikai értékét irdsaival Csengey Dénes és Nddas Péter, a két megyehatdron til is jél
ismert, Zaldban él§ ir6. Ok azonban eddigi munkdssiguk sorin szinte kizdrdlag orszégos férumokon
jelentkeztek szépirodalmi alkotdsaikkal, a megye irodalmi életéhez és a kotet szerzdihez valé kotédésiik
esetleges, alkotdi teljesitményiik ebbél a szempontbdl nézve mds mindséget jelent.”.

Emellett az egyes szerz6ktél kozreadott irdsmennyiség is ardnytalan (van akit6l csak néhdny, mig mdst6l
kozel 30 oldal szerepel), félreérthetd és sokszor megalapozatlan stlypontokat helyez a kotetbe, mely igy
osszességében azt a benyomdst kelti, hogy a kéziratokbdl azok bekiildési sorrendjében, szelektdldsuk
nélkiil lett 6sszedllitva (akdrcsak a Zalamentén esetében). Feltétlen erénye viszont — és ebben bizonyara a
tehetséggondozist mindig kiemelten fontosnak tart6 lektoroknak, Fodor Andrésnak és Bertha Bulcsunak
is szerepiik van —, hogy a beérkezettebb alkoték mellett tobb fiatalnak is kozlési lehetéséget biztosit (ami
azért is kiemelt jelent8ségd, hiszen ekkor még nem volt Zaldnak irodalmi folyéirata), az mar mds kérdés,
hogy kéziilitk tobben azéta teljesen elttintek a porondrdl.

A négy antoldgia koziil ebben szerepel a legtobb szerzé (20), ami azt mutatja, hogy a kotet dsszedllitdi minél
teljesebb képet szerettek volna adni a korabeli megyei literattrérél (még ha jelentds alkotdk , kiilonbozd,
méltdnyolhaté okokbdl” ki is maradtak, s elég vegyes a kozreadott anyag mindsége) és a Visszhanghoz
hasonléan az is dicséretes, hogy mindez a formdlédé vdrosi mihelyekhez, kistelepiilésekhez kapcsolédéan
is megjelenik. A kiadviny legfébb erénye mégis irodalomtérténeti értéke, hiszen hiteles képet nyerhetiink
beldle a rendszervéltozdst kozvetleniil megel6z6 idészak zalai irodalmdrdl (Id. Kantor Jdnos: 7e légy a
Torvény). S tobb olyan alkoté irdsait is olvashatjuk benne, egyiitt utoljdra, akik elvesztése azéta jelentdsen
szegényitette irodalmi kincseshdzunkat (Pék Pal, Bin Zsuzsa, Simdn Mdria, Orsés Jakab).

Ahogy minden kiadvdnynak, természetesen a négy, mdr megjelent megyei gyijteménynek is szimos
erénye és fogyatkozdsa van. Ezek szdmbavétele azonban nemcsak a (kdvetendd vagy elvetend$) mintdk
felmutatdsa miatt fontos, melyek a hamarosan megjelend jabb antolégia és majd az azt kovetdk szdmdra
egyardnt megkeriilhetetlen (vallalt vagy megtagadott) 6rokséget képeznek, de a kdzreadds technikai
mellett a legfontosabbra, a szdvegekre is rdirdnyitja a figyelmet, melyek akarva, nem akarva, a mieink, a
zalai irodalom szerves, elvalaszthatatlan részét képezik. S — legaldbbis torténetileg — mar ezért értékesek.
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Langi Péter

Héttoronyban

Origs monitor, kérterem ablaka:
varjupotty0s az ég, szdz autd robog,
nylizsgd emberozon ¢éli az életée,

itt jajt, ott 6rémot taldl.

Vigyam vinne kozéjiik, de bajom lefog,
sulyos lanca kotdz. Héttorony Gj lakom,
legfelsé emelet. Mdr hetek 6ta itt

tart foglyul nyavalydm, s gy6tor.

Gunnyasztok komoran, szivem ijedt madar,
unt gépecske mohén mellkasomon déndg.
Rossz vérem lecsapolvin szabadit ki majd

— igérik, de alig hiszem.

Oktatnak — Tiirelem! — orvosok, dpoldk.

Béklyém 6k reszelik, némi reményt ez ad.

Biztat ném hite is tiirni e tespedést,
bélintok, noha csiiggedek.

Sajnélom magamat, megtaposott szegényt,

hisz mdr rdm sziszegett sanda, fagyos haldl.

Kir, kdr — tor be kajdn, vad, recsegd ricsaj,
varjihad hahotdz, kacag.

Kir, kdr! Tiinj, nyafogds! Osszeszedem magam.
Elek végiil is, és él az 6reg remény:
lassan megjon erém, s holnaputin talin

habzsollak, te szabad vildg.
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A megbékélés csendje

Ul kozottiink, iilt a teraszon,
koriilotte a népes csaldd.
Lelkesen osztozkodtunk a szén,
gyermekei, meny, v8, unokdk.
Kozottiink tilt, mégis mesze jdrt.

Muilt vagy j6v6 szdlitotta meg,
hogy engedte félig a val6t?
Megszenvedett kilenc évtized,
tars, barat, ki mdra mar halott?
Tin6détt tin, mi var rd amott?

Szétlanul magdban elmeriilt,
arcdn megbékélés csendje iilt.

Hat visszatértem

(Szivmiitét utdn)

Bédulatom lassacskdn pérolog:

latok, hallok, [élegzem — megvagyok.

Alattam héfehér kérhazi 4gy,

hdt visszatértem, tidvoz légy, vilag!

Hait visszatértem, élet, iidv neked!
Magamban, némdn tinnepelgetek.

Nem tudom, miéta s hol vagyok,
de fontos az, hogy szivem még dobog.

Kialthatnék: Hozsdnna, emberek!
De j6 modor bénitja nyelvemet,

a sok bepdlyilt seb is visszatart,
és sirhatnék szoritja torkomat.

Oriz agyam egy szép meleg mosolyt,
érzem, parom nemrég folém hajolt,

rd gondolok, mig elszenderedem.
Az infiziém csepeg csendesen.
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Soés Jézsef

Konok virdgok

1.

Siralomhdz — sors
kenyere bdnat.
Szavakbél raktam
ballada — vdrat.

2.

Van otthonom, hazdm.
Nem nagyok.

Elférek benniik.
Megvagyok.

3.
Telihold:torékeny
égi porceldn.
Hamvadba végleg
itt fodjél, Hazdm!

Csontjaim folé teritem a foldet

(In memoriam Bdn Zsuzsa)

Tl hia léten,
nyomorult haldlon,
porladé csonton,

Ttl minden multon,
jelenen, jovenddn,
emberi sorson,

Volt dalokon,
holt korokon tul,
tovatlint vildgok drnydn,

Léleknek mélyén értem a Fényig
Hajam sziirkesége nem csupdn szin,
befogadtak az otthonok, az utcik,

nem akarok én mar elmenni tdbbet,

Csontjaim f6l¢é teritem a foldet
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Sarusi Mihaly
Tovabb... Végig a pinceszeri tton

Biai biavér
Biai voros, Torbdgyon
A Biatorbdgy biai felének egykori miivel6dési hdzdbdl lett biatorbagyi kozosségi hdzba a — Fiizes patak
martjin — 2011. Mindszent hava 9-i sziireti mulatsigba a két nap mulva Gjabb unokdval megajindékozé
ledinyommal mentiink el. O az asztalndl iilve, kis hasit simogatva, minket gardirozva toltotte, ahogy
tudta a driga id6t, mi meg, ki hogy. Lednyunokdnk leginkibb a mamdjival ropta a jéféle magyar
talpaldvaléval szolgdlé magyarbanda muzsikdjdra, hogy néha az apjit meg az Sregapjdt is tdncba hivja,
hogy jfént megint mindig a mamdjéval vonuljon tincba. Mi, amugy, toltottitk a pohdrba valé helyi
nediket... Etyeki, miegyéb, a végén biai borokat. A tet6re hdgis elétt valamivel még jott tistb6l mérvén
a marhagulyds. Az asztalon siitemény, rogydsig. Sz418, csipegetni. ..

No meg a bor.

Milyen jél elvan a hetven felé kozeledd, hetvenkedni mdr igencsak rest embor! Elnézve
a szebbnél szebb gyermekeket, akik igen jé kedviikben vannak, elbimészkodni a fiatalasszonyok
gyonyorliségos csapatdn... Jr az embor szome, jdr, csak jdr, egyikriil a mdsikra nem mén. Amoda a
fiatalurak tdrsalkodnak, na, még egy kis bor...

Mignem, hogy nem, jott a biai bordsz késtoléja! Honnan, honnan nem: az Oreghegy Nyakas-
diillejébsl, helybéli magyardzat szerint inkdbb az Urgehegy aljabdl. A Rigé-pince bora, sava, java.

Ne is részletozziik! Vords is, fehér is, piroskas is (rozé, mert valéban épp hogy hajnalodik, nem
pirult még egy-két éccaka Hold-sugardn sillerré). Hogy gyiijjék a végin a biavér. Négytéle vorosbol.

Biavére? fgy, a cimkén, mds azt téditja, tilos lenne, mert az csak az egrit illeti.

Nem tudni.

Cstszni csaszik. ..

Hogy a végin — mdr megint — Gjabb pohdrral kérj az etyeki fehérbiil! Magyarrizling (amit itt is a
taljdnnak adnak) valami mdsik fehérrel 6sszeadva.

Isten éltesse kendteket! Mert hogy igen jé kis lagzi ez.

Boré. Bidé. Torbdggyal.

,Biainak biai bort!”

Azt, azt.

Na, akkor, mdsodjdra is: Szent Jinos dldjon maég... Tiktoket.

Tiffinra rizling

Oportira janos-rizling

Villinyban a svib gazddk borismeretét (és borszeretetét) az oporté mentette 4t a kolhoz évtizedein —
tudjuk meg 2011-ben Tokajban a Tiffdn-pincészet irétdbori borbemutatéjan. Kindlja is a gazda — az
ifjabb, a képviseld — a portugil dlnéven szerepeltetett piros bort; nem is rossz. Rosé nevezetd oporté-leve
higan, elsére, kdstélyos, magyardn egész éjszakds dztatds nélkiili friss 1¢, oportd sz8l6b6l. Idei utdn tavalyi
portdi... Majd Kicsi kadarka bele, meglehetds! Vastagabb. Valami dlnéven ez is. Ja, régimddi nevezettel,
ez az oportd-kadarka paros! Majd Luca néven — mivel Lucretia nevezetd rémai ledny sirkéve kertilt elé
valamikor a villdnyi hegyekben —, mutatni, milyen régiek vagyunk mi itten! Lucia, abbiza! ... Merlé
(16 sehol), kamara-borival, francia-kamardval (sat.). Ujabb vegyes (hdzas, cuvée-ja a kiivinek): villinyi
vorosborok gyongye! Egybe. Pinot noir dlnevi kisburgundi... Hogy a hun (tehdt fehér) borrdl most
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inkdbb ne beszéljiink. Majd valami tdjidegen, de kiilhonban a legtobbre tartott, érte szinte arannyal
fizetd idegenek dltal kedvelt sotétvords. .. mit tudom én milyen nevezeti borocska. Ez lenne a cstics. Az
is. A tetd. Teteje Tiffinéknak. Stirti, mint a vér.

Egyre jobban cstszik. Elejétdl fogvast a végkifejletig.

Csettintesz. Csévélod a fejed.

Este, lefekvés elStt 6t-hat érdval. Egy éccakdt emellett eltolteni? Hogy ne lehetne?

— Es a Janos-aldds?

Hol marad.

— Szent Janos dlddsnak meg kérjiink fél liter rizlinget! — kacsint rdd alséorsi-badacsonyérsi boros
regényird ismerdsiink.

Az asztal tilfelérél.

Vissza az asztal innensd oldaldrdl.

Isten, Isten!

J6, hogy.

Badacsony émagyar sz6l6lugaska
Perzsa, ujgur... hegyjava
Mit nem 4llit 2011 Gyertyaszenteld Boldogasszony medveldtta mdsnapjin a veszprémi tjsdg: Szeremley
sz8lész-bordsz Badacsony-ifjité tudomdsa szerint a ,Badacsony” sz6 a perzsikndl, meg az ujgurokndl
egyként ’sz6l6lugasocska’ jelentéssel bir.

Mivel, ha nem azzal!

Szent igaz. Szent hegyet miként mdshogy nevezhetnénk...

Bor bél...

Le.

Badacsony szent hegyén.

Még hogy rémai veterdnok sz6l6lugasa Balatonunkndl! Lugasocska kiilondsképp. Elémagyar

siink kertje, mi mds.

Elére, magyarok!

Utdnam.

Az elsé pincéig.

Ha j6 bor, egyre megy
Veszprémi kanonoké, piispiké
A bakonyi megyeszékhely papjai is tigy lehettek vele, mint minden tisztességes magyar ember: ha jé bor,
le vele! Ha rossz, ki vele.

- Le vele!

Le.

A jelos kegyesrendi gimndzium piarista atya gorogtandra sem adta aldbb: itta, amikor csak ihatta.
Mindig nem, hogy tohette véna! Csak ha az ég gy hozta. ...adta.

Mit gondolsz, minek adta?

Minek, minek.

Ugyhogy nem csak veliink esott mog, vele is: hazafelé tartva elbotlott a veszprémi varkapu el8te
a jégtdl sikos emelkedd macskakovein. Mast né mondjunk, Nepomuki Szent Janos szobra elétt esott ez
mog vele. Konyorgott a szentnek, mindhidba, nem segitotte f6l! Mire a helybéli torténet szerint hogy
nem fakadt ki:

- Nem segitesz? Te is csak olyan cseldk vagy, mint a tobbi!

Uss a szddra.
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Miképp nem, ha éppen igy — regéli a Veszprémi Szemle.

Valamivel késébb — mdr a mdsodik vilighdbora vége felé — a Puma repiil6ezred bdtor ifja
repiil6s tisztjei megittdk, ami meg nem tért beléjiik, kieresztették a pincefenékre a kanonokok hordéiban
ér6 — oltdrra vigy6d6, mert oda valé — borocskdt! Az pedig, gondolhatjuk, nem akdrmilyen — s nem
akdrmennyi — misebor volt! Az 1944 kardcsony havi pilétamuri rosszul végz8dott, a parancsnokokat
elcsapta a honvédség akkorra mdr nyilas vezetése (olvassuk a helytorténeti dolgozatban). Pedig csak
tilcsordult benniik a hazaszeretet (és a szinte ugyanaz, az életkedv, nem beszélve az életerérél):

- Inkdbb mi igyuk meg, mint a ruszkik, mert akkor anndl rosszabb lesz a keziikbe keriils
civileknek!

A markukba keriilé veszprémi polgdroknak jaj volt prima kanonoki — mdr-mdr primdsi — bor
nélkiil is! Ok pedig... vagy megusztak élve, vagy nem (hazdjuk légterét 6vva) — szdz jenki bombdazéra és
vaddszra nem egyszer egymagukban tdmadva — a mdsodik verekedést.

Inkibb mi, mint &k.

Magyar-a-borod, magyar
Nemes nemes nemesse nemzetes
Azt mondjdk, az orszdg legnagyobb mennyiségben termelt szdleje az olaszrizling, amely amuigy a balatoni
(nagy)borvidék legjellegzetesebb, legjobb adottsigt, zdszlésbornak tekintett nedfajtésit adja. Csak hét a
borivékat, kiilondsen a kiilhoni borissza, bornyalintja, borkéstolgatja, borleteriti vendégeket megtéveszti
a név! Az olasz nevezete a rizlingnek. Amit amugy csak az magyardz, hogy megkiilonboztessiik a rajnai
szarmazék rizlingt6l. Magyar nevet kellene neki adni, kiilonben sem biztos, hogy taljdn a t8ke (tiike)
gyokere. Mi magunk kordbban a magyarrizling, magyarbor nevezet mellett kardoskodtunk, a jelek szerint
nem tdl nagy sikerrel. Ugyhogy adjuk 4t az ifjabb Balaton-mellyéki boros gazddknak, akik szerint (regéli
a Naplé ujsdg 2010 Szent Andrds havdban, tehdt tdn a Mdrton napi borivdsokkal jiré tapasztalatokat
osszegezvén az Oszbe facsarodd tdjban) a memesrizling megnevezés lenne a legjobb, mi tébb — mivel
ilyen néven mdr van 1j fajtdink — megtenné magdban is a nemes! Azaz ha nemesnek tetszenénk Skelmét
megszélitani — még az elsé icce eldtr, mert utdna mér édes mindegy. Am akkor viszont inkibb mar a
NEMZETES URAM illenék! Egyszer(ibben nemzetes.

Nemzetes asszony, ide azt a vodor /drét!

Kapnail a fejed buabjdra. ..

Még hogy nemzetes, de hogy csiger!

Annak egyre megy. Egyre.

Csak azért is: nemeset, nemzetest, a kutya egye meg!

Nemzetes asszony, az 6lembe!

Na, ez az. Helyben vagytok.

Vén bakter iirmose
Réza-médra
Vén bakter borozé Hévizen, mellette a sétdléutcin mozdonytoredék. Kérded a csaplarnét, jirt volna erre
valaha vonat? Nem, sose, csak hdt itt a szomszédban a vasutasok tdiildje.
Olvasod, valami ilyesmi: mozgdsszervi betegségbdl gy6gyul vasutas dolgozdk utégondozé intézete.
Sz6, mi sz6, itt a T6, annak selymes langymeleg — adja Isten, nem ritkdn, szinte mindig majdhogynem
forré — vize. .. Iszapja, a Té-kornyék csondje, j6 leveg6ie, életadd lehelete. ..
Itt aztdn lehet gyégyulni! Orvosolni, amit az orvos sem tudott.
Ha meg nem, ott a Bakter. A Vén.
Ha nem a vasutasnak, legaldbb a vasutasnénak! Mindjdrt a kozelben.
Lengette a sorompd6r a zdszlajit, tekerte a sorompdt, dllt a vértdn éjten-éjjel. .. Fa szél, tliz a Nap,
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koromsotétben legfoljebb a Hold ha vildgit, vagy vakit delel6jén a Nap... Hogyne rokkanna bele az ember!
Az asszony meg odabe a sutban.

Kész ériilet!

- Badacsonyz?

- Mi mi4s lenne!

Mi, mi nem.

Rigling, olasznak csufolva (mert hogy mi lenne, ha nem magyarbor), majd rizling szilvininak,
erdélyinek, Erdén-tilinak becézve. Még valami voros — ne! -, aztdn az sirmds.

- Urmés?!

Urmis, Badacsonybdl.

- Hogy a csuddba ne! Szegedy Réza nagysasszony leirdsa szerint.

Szegedy, a Réza, mint Kisfaludyné...

Haromszor annyit kér érte a csaplarné, mint a mdsikbél, de.

Meghtzzuk?

Meg nem, de belenyalunk.

Nyalakodjunk!

Ahogy tin Réza tette Sdndoréval. Meg vissza.

A bakterné hogy a csuddba ne térne ide be, mig az urdt vizsugdrral, puszta kézzel, gydgyvizzel,
villannyal gyurjék, hullimoztatjak, sugarazzdk, kenik...

S mit ad Isten, lehet forditva is. Mi t6bb, keverni. Egy korty szilvdni, mésik sirmds, mire a magyarbor
is illik, rd megint zrmds, oszt gyiihet a kovetkezd! Savanydra édos, félédosre savanya, arra megint a...

A Hungéridbdl orosz zuhan ki. A kigyurt, tetovdlt ipse oroszul gajdol, mignem rdesik a cimbordja.
Folemelné, segitené, de & is a haver mellé¢ dél.

Mit lehet itt tenni.

Hogy most énekelnek, vagy kiromkodnak, az oroszok Istene ha tudja!

Az, az.

Mar ha van nekik.

Ezeknek biztos.

Lé a vorosse!
A fehérrel, le
Veszprémben a vdros vértanivd tett ’56-os hése kivégzésének évforduléjan 1990 6ta évrél-évre
megemlékezést tartanak. Az ezredfordulé utdni egyetemi tisztelgések egyikén az emlékezés és misor utdn
fogaddsra hiv az egyik f8szervezd. Csipegetiink, beszélgetiink; bort magadnak t6lthetsz, s mit tesz Isten,
a vords és a fehér koziil ezuttal a sotétet valasztod.

- Lé avorossel! - biccentesz a melletted ugyanezt elkovetd triember felé.

Rdd mered, majd 6sszeszedve bdtorsdgdt visszaszél nyomban:

- Le a fehérrel!

Nézed, méregeted a poharad tartalmdt, s akdrhogy vizsgalod, piros, s6t, voros a lelkem.

- De ha egyszer voros. ..

- Le a fehérrel.

Mondom:

- Lé a vordssel.

Nem Lé a voros borral!, avagy pline nem L& a vords banddval!, ami amugy bardti korben a
kedvenc dldomdskérésed; nem. Csak ennyi.

Ez is sok a piszkos otvenhatos ellenforradalmdr, bolsikdink dltal akasztdsra mélténak hazudott
tiszta és finom (mi t6bb, magyar) lelki latintandr forradalmdr irdnti tiszteletiinket kifejezd rendezvény
eme résztvevdjének.
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Akkor mért jott ide?

Miért, miért. Mert ez a dolga. 2000-valahdnyban.

Mi volna!

Azéta nem hivnak a hagyomdnyos év eleji megemlékezésiikre.

Mintha a bor tehetne arrél, a szine kiilonosen, mit kévettek el Brusznyai gyilkosai (a héhér
kezébe kotelet parancsolék) 1958-ban.

Szegény vorss, szerencsétlen fehér.

Es akkor még nem is beszéltiink pirosrél, feketérdl, rézsaszindrdl!

- Csak azért is: Lé veliik.

Az utédok meg.

Kir beléjiik e bor.

A cseccsel is csak koriiltekint6en.

Borvirdgos kis kertiinkben
Esztendds Borvirdg a pincében
»Gyongyvirdgos kiskertembe besiitott a holdvildg is...” Borvirdgos, ha nem figyelsz oda.

Pinceszer a pinkéci sz6l6hegyen. Marton napi lud helyett siilt ruca, mert hogy azt kénnyebb
tdlalni (stitni), rucatoportyd, rucazsiros kenyér lilahagymadval... A ruca siilt combjdhoz f8tt pitydka,
parolt (lila) kdposzta...No meg Uj bor, rogydsig. Mindenki a javdt hozza! Hogy bemutassa, mit tud (az
idei esztendd, a szolleje, f6ggye, pinecéje, meg 6 maga): csak a legjobbdl! A legjavabdl.

- Ezt késtoljdtok!

Emezt.

Azér az jobb vét!

Amaz pldne.

Kiilonésen!

- Borvirag, vigydzz!

Az esztends kicsi ledny nem ott rohangdl az ivé, evé, iszogaté-falatozé, danoldszd, jé
kedvii tdrsasig ldba alatt (kozott)? Csak nehogy az ajtéhoz dlljon, valaki éppen akkor taldl bejonni,
ranyitja.

Miar viszi is az apja. Hogy menetben bemutassa:

- Borvirag!

Szép kis virdgszal.

Csorog a zsebeserregdd. Keresnek!

- Tudtam, vagy dszol, vagy iszol...

Mir mér 16nne masként?

- Az ausztrdl Ggy készit barrikolt bort, hogy az irdatlan nagy milanyag hordéba beereszt egy
wlgyfit. ..

Gyokerestiil, dgastol.

Oszt kiveszi, ezt igyad! Tégyfa hordéban érlelte ennyi meg annyi idén 4t. (Ha hiszed.)

(Az ize szinte.)

Ok csak tudjak!

Mitdl doglik a légy.

Az igen.

De a miénk, Pinkécon...

Hogyne lenne kiilonb! Valédi tégyfa hordébdl.

Borvirdgostul. Sét, Borvirdggal kiilonosképp. Lelkom, galambom.

Hogy aszondi ,,Gyongyvirdgos kiskertombe besiitott a hédvildg is...”
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Magyar a bor, magyar
Szétverem a pofid! nedii
Hérom pohdr bor vir vizsgdlatra a nemzetkdzi bordszati kutatéintézetben. Az egyikben francia, a
mésikban olasz, a harmadikban magyar bor vér itéletre. Hogy melyik milyen, melyik mennyit ér,
és hogy mire f5l.

Vicenek vice, de jépofal

A francia borba beleraknak egy egeret. Az egér harmat kortyol, kiveszik, lerakjdk az asztalra.
A cimbora [ép kettdt, majd elalszik.

Kovetkezik az olasz. Abba a pohdrba is beleejtenek egy egeret. Lenyel hdrom kortynyit,
kikapjik, a pohdr mellé helyezik. Tipeg két 1épést, elszunnyad.

Az utolsé a magyar bor. Beleteszik a kovetkezd egér komat. Folsziv harom kortyot, kiszedik a
pohdrbdl, a vizsgdléasztalra helyezik, mire az egér megszdlal:

- Hol van az a szemét macska, szétverem a fejét!

Azt, a pofdjit a bitangnak.

Hogy tovibb ndjon a bizonytalansdg a nemzetkézi itél6szék itélétabla-birdiban a magyar bor
minemiiségét illetGen.

Bor, bor, de ennyire?!

- Mennyi baj van a magyarokkal. ..

Csak a gond, probléma.

- A macskdt dugjdtok el!

Jonnek a magyarok.

- Nem kéne inkdbb betiltani?

Rafoghatjdk, hogy nem felel meg a jurépos szabvanyoknak.

Jurdp, Jurdp, Ejrép. Evrépa!

Jaj, neked.

...Mdrpedig, csak azért is: ,,Borban az igazsig, borban a vigasz...”

A 2009-es PINCESZER c. — a borral szervdl szerre (pincérdl pincére) ismerkedd — konyviink folytatdsa
gyandnt. (A szerzd.)
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Molnar Gabor

Fényfordulé

elfordul a Foldedl a fény,
szememnek mécs szemed,

s bar konnye késd kése kin,
csillagos lingod csak nevet

mint még sebtelen gyermekek

szaladnak szives szavaid felém,

a lelkiinket rejtd éjben, Erdélyben,

hol a remény rongyos vértje Tiéd, s enyém

az Isten j6 nagyokat séhajt,
dunyhdvd dagadnak fehér fellegek,
latlak az ég tiszta dgydn,
hisombdl illatod ellebeg

erd8kbdl apritott templom a menedék,
gerenddira keresztet himez éneked,

s majd ha végleg megfeszited drnyam,
leszek én elfoldelt semmivé neked

Pannon Tukor 2013/6

Vénusz keresztje

akol,

haborut hadar hitamon a kor,

s lelkemnek tarajos s6s vizét
maszitja mittudom hdny mdzsa év

Vénuszom,

csillagos hajadbdl fohdszom lajtorjdt fon,
mdszni a szivhez, mi oly meleg,

kordtred kavicsként keringd titdnok vetekszenek

fényt remél

a szerelem szaladtdn szertelen vér,

bdr mdr szilvin csiing a nyarat 616 8sz,
lombok kézt Redd lelt szemem arcodon idéz

juhar és kereszt,

s e szépedtdl kegyelmes kereszt tobbé nem ereszt,
von, multban és jovében jelennek lenni,
lédbunkat 16gaté Istenként nevetni
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Varga Zoltin

Gyerekviros

Csokolddémat majszolom,

A magam alkotta iitdkre,

Es golflyukakra emlékeztet.
Akkor is egyediili volt az alkalom.

Kapanyélbdl faragtam Sket.
Lestrapdlt teniszlabddt kaptam hozza,
S néha egy-egy kdsza jdtszotdrsat,
Kiknek elmagyardztam a teenddket.

Osszeszegeltem egy paldnkot.
A kidobott bicikli-abroncsbél,
Kirtigtam az 6sszes kiillét.

,Dobom bele a labd4t. A diéfa 4ldott.”

Ott hdztam fel az egész birodalmat.
Még nem tudtam, de éddkat,
Himnuszokat doboltam, drnyékban.

Mir akkor sem szivleltem az irodalmat.

Epl’tettﬁnk egy alacsony fabunkert,
Meztelen csocsokkel kitapétdzva.
Kicsi szekér is volt benne. Taldn
Az vitte el a tisztdn 14t6 kukkert.
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Albérlet

Kavics kacsizik a t6 peremén.

Nem én inditottam, nem én kapom.

A hindr, ahogy susog, azt hallgatom.

A szerves rostok rebegése sem az enyém.

A hdz, amit bérlek, a parthoz kozel.

De hosszt, az at, amig oda visszajutok.
Minden este az égbolt, a nyakamba huhog.
Es megijeszt a sok, kozlekedd reggeli zorej,

Furcsdn, de mégis elébb, mint a rém-4dlom.

A pillanatokat, szimomra hevenyészve, rim aggatjak.

Felém kuszik a zépor, szorgosak a hangydk.
Elszenesedett a kertem, a szerzédést nem taldlom.

Lat-kép

A fékon fagydngy.

Bindris komplementer.

J6 és rossz egyiitt.

Nem léteznek nagy szavak
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Nagy Pl

Pannon tiikor

Nem vagyok nosztalgikus ember (nem vagyok?), tehdt amikor idehaza vagyok, nem gondolok az
odahazai eseményekre, véltozdsokra. Télem Montrouge-ban, ebben a Parizs melletti, rohamosan fejl6dé
(kiil)vdrosban példdul befejezhették a Jean Lézer futballpdlya lelitéjanak épitését (van mibél, Montrouge
— Neuilly mellett — az egyik leggazdagabb francia peremviros), nem gondolok rd, sorsira hagyom
Voroshegyet, megdll az a sajit ldbdn, az én tdmogatdsom nélkiil is.

Nem azt mondom, hogy nem érdekel a sorsa, 6tven éve lakéja vagyok, de fiiggetlen emberként élek, ott
érzem j6l magam, ahol éppen vagyok.

Most éppen a Borbély-pincészetben, amely kozigazgatdsilag Badacsonytomajhoz tartozik, de légiesen
lebeg szent hegyem, a Szent Gydrgy-hegy, a Badacsony és a balatonorsi dombok hdromszogében, lankds
domboldalon, zold szél8skertek kozott. Minibusszal érkeziink, bardtaimmal, a Csokonai Tirsasdg
tanulmdnyi napjainak résztvevivel; Zaldn Tibort, Péntek Imrét, Kapiller Imrét, Katona Csabdt ldtom
— mind-mind jeles ember a maga szakmdjiban —, Ilondt, a Térsasdg lelkét, akinek vezetéknevét most
eltitkolom. Széval megérkeziink; csaholé fiatal farkaskutya fogad, szerencsére be van zdrva. Késébb
kideriil, hogy csak jdtszani akar: az odébb hajitott bazaltkovet pofdjiba veszi, visszahozza, s 6rdogi
tigyességgel a rdcskeritésen 4t labunk elé ejti, hogy folytassuk a jatékot.

A hidz asszonya — csinos, szépmell(i, 6tvenes asszony, kicsattand piros arccal — szivesen fogad; kicsit meg
van illetédve, tart a csapat tudés tagjaitdl, de hamar magdra taldl, s mdr az udvaron, majd a vendéglének
dtalakitott szuterénben olyan pontos és érdekes kiseldaddst tart a sz8l6rél, a borrél, hogy nyugodtan
meg lehetne 6t hivni a Csokonai-kér tanulmdnyi napjaira, eléadénak. Taldn jévére, amikor a magyar
kertkultdrardl lesz szé.

Az idén a ,Vadiszat” volt a téma, amelyet jol koriiljartunk. (A magyar vaddszat mdltja, jelene,
jovje; szerepe a természet egyenstilydnak fenntartisiban; a vaddszat az irodalomban, a zenében, a
képzémuivészetben, stb.) A novény- és dllatvildg, valamint az ember egyiitt él a Foldon, egyiitt osztozik
sorsiban, a téma tehdt j6 vélasztds volt.

A Csokonai Vitéz Mihély Irodalmi és Mivészeti Tarsasdgot a Svdjcbdl hazajird, emigridns Major-Zala
Lajos koltd alapitotta, vagy harminc évvel ezelétt, Hévizen, ahol hdza volt, a pincében borozéval. A
Gydgykoérhizban rendelé Dr. Horvdth Béla fogdsz f6éorvos folkarolta a kezdeményezést, s idejét-pénzét
nem sajndlva szervezi az Osszejoveteleket Major-Zala haldla 6ta is, a mdr emlitett Ilona, és a vdrost
képvisel6 Csongradiné Olasz Sdra hathatés kozremiikodésével.

Mi az, ami ilyen régen Gsszetartja a Tirsasdg tagjait? Mi teszi lehetévé, hogy mér a sokadik tanulmdnyi
napokat szervezze és zokkendmentesen lebonyolitsa? Mindenekeldtt a tolerancia, egymads elfogadisa,
megbecsiilése. Csupa olyan dolog, amivel sajnos ritkdn taldlkozom ma Magyarorszdgon, abban az
orszdgban, amelyben permanens polgirhibora folyik az emberek kozott; ahol mindenki gytilsl
mindenkit, ahol mindenki harcol mindenki ellen; ahol a rendkiviil nehéz gazdasigi helyzetben sem
miikddik az Gsszefogds, a kolcsonos segités szelleme. (Tisztelet persze a kivételnek.)
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Ezt az dllapotot sokan a negyven évig tarté kommunista uralom rovésdra irjék, én azonban ennél mélyebb
okot keresek. Jelenlegi munkdm — magyar irék, miivészek, tuddsok, politikusok, hadvezérek eredetileg
is francidul irt szovegeit szedegetem 6ssze immadron nyolc

esztendeje, hogy azutdn egy francia nyelvi kisérétanulmannyal kozzétegyem Oket, egy tobb szdz oldalas
antolégidban — segit a tdjékozdddsban. Evsz4zados torzuldsok, végteleniil hosszii zsdkutcdk rajzolédnak ki
eléttem (nem véletleniil haszndlom ezeket a Bib6 Istvan-i fogalmakat), s adnak — ha nem is magyardzatot,
legalibb némi felvildgositdst — a mai magyar ember pszicholégiai és szociolégiai alkatirél. Onzés és
irigység, individualizmus és széthdzds, szellemi tunyasig, nemtér6domség, a cél feltind hidnya, a cél
elérésére forditott csekély erd jellemzi az dtlag magyar embert, aki nem hisz a térsadalom jobbitdsinak, a
nemzet talpradlldsinak lehetdségében, eleve lemond arrél a szereprél, amelyet a gondolkodé és vitatkozé
ember egy kozosségben eljdtszhat. Nem megy el példdul szavazni. Minek menne; mdr annyiszor
becsaptdk, félrevezették; bezdrkézik a hdzaba, mint a csiga. Ha nem tesz semmit, aligha hibdzhat,
gondolja; ilyen egyszerii ez. Ezért még hibdinkat is mdsok kovetik el...

Amikor Széchenyi épittette a Lanchidat, az utolsé ldncszem — tulajdonképpen egy hatalmas, lapos
vasidom — kiszakadt tart6helyérdl és a Dundba zuhant. Magéval sodorta Széchenyit és angol mérnokét.
Mindketten kitsztak a partra, pedig akkoriban kevesen tudtak aszni. Széchenyi tudott, mert arisztokrata
nevelést kapott. Wesselényi Miklés irja utirajzdban, hogy Pirizsban is uszoddba jartak, és uszéleckét
vettek. A mérnék meg azért nem fulladt a Dundba, mert angol volt, s az angol nevelésnek mér akkor
része volt az Gsz4s oktatdsa.

Az emberek kinevették a hidépitdt, gunydalok sziilettek a kiilonc Széchenyirdl, aki dllandé hidat akar a
Dunira er6ltetni. A magyar emberek kétségbe vonték a villalkozds értelmét, fontossigit, nem villaltak
szolidaritdst Széchenyivel — még jo, hogy nem illették valami abszurd vdddal, és nem citdltdk birésdg elé...
Széchenyi irta napléjaban, francidul, 1828. augusztus 17-én, nem messze Héviztdl, Kehidakustdnyban,
ahol Dedk Ferencnél id6zétt: ,le penchant naturel m’attire vers mon pays, mais le gotit résonné m’en
éloigne. Tout y est ou médiocre ou mauvais.” Vagyis: ,természetes hajlamom hazdmhoz hiaz, de ha jél
meggondolom, tartézkodom téle, mert ott minden vagy kozépszerti, vagy rossz.”

Nekem magamnak is vannak hasonlé gondolataim, amelyeket most, Hévizen, nem tudtam volna felel6s
kozosségi embernek elmondani, mert ,hivatalos személy” még azon a vacsordn sem vett részt, amelyet a
program ,polgdrmesteri fogadds’-ként hirdetett.

Héviz egyébként kis Magyarorszdg: mintegy metszetében mutatja sziil6hazdim minden erényét és hibdjit.

Héviz most tele van orosz turistdval: az orosz kozéprétegek felfedezték a té gydgyitd hatdsit, a kellemes
mikroklimdt, s taldn a magyar kosztot és bort is. Az elmaradé osztrik és német vendég helyét az oroszok
foglaltdk el; koltik a pénziiket, lakdst, hdzat vesznek Hévizen és kornyékén; pontosan ugy viselkednek,
mint azelStt az osztrakok, vagy a németek. Az 6 gégjiik azonban nem a gazdag ember gégje, hanem a
vilighatalom allampolgdrdnak gégje, magabiztossiga, erszakos hatalomgyakorldsa. A hévizi téfirdd
térfi oltoz6jébe becsortetd, kovér, megtermett orosz rutinszert mozdulattal tolja félre toriilkézémet, s
foglalja e a két méter hossztl padot, sajit, rossz min8ség, csicsds ruhadarabjainak. Elfoglalja a teret, neki
mindent szabad, 6 az orosz birodalom dllampolgdra. Ha a gyonyor(, virdgos gyégykérhdzi sétinyon
orosz turistacsoport mellett megyek el, megcsap az olcsé pacsuliszag — milyen ismerds! —, az orosz
megszall csapatok tisztjei biizlottek igy a mdsodik vildghdbord utdn.
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Az egyik szemem sir, a mdsik nevet (mint a hévizieknek dltaldban): j6, hogy jonnek, j6, hogy itt
vannak, koltsenek csak minél tobbet, hiszen Magyarorszdg ,nyersolaja” a gy6gyviz, mivel csalogassuk
ide a vendéget, ha nem gydgyvizeinkkel? De pont éket? Akik madr voltak itt egyszer, ,ideiglenesen”, és
sorra vették maguknak a kényelmes 6roklakdsokat, kertes hézakat, rendezkedtek be hossza tdvra... A
torténelem fintora ez az orosz invdzié, mondom magamnak, de leckéztetem is Gnmagamat: hozzdk csak
pénziiket, a pénznek nincs szaga. S ha hdzat vesznek, hdt vegyenek; a hdzat nem tudjék elvinni, mint
1944-ben a csuklémrdl lecsatolt karérit.

Hévizi baritaimndl fontos esemény tortént: a hdz asszonya 4j, beépitett konyhdt kapott, amely hét
nyelven beszél. Aniké jogos biiszkeséggel mutatja birodalmat, ahol a hdztartdsi gépek is tjak, praktikusak,
s miutdn mindent megnéztem és megdicsérem, pezsgdt iszunk mindannyiunk egészségére. Fontos ez a
konyha az egyiittélés szempontjabdl: Feri és Aniké vagy tizenot éve hdzasok, kellenek a tovabbi kozos
életet megkonnyité-elésegitd fejlemények, mozzanatok: a ragyogd konyha, az 1j, kényelmes Peugeot
3008-as, amelyben annyi csillogé-villogé elektronika van, hogy az dregember, aki 6t-hat ,,nyugati” autét
elnyttt, Ggy érzi, most érkezett el a huszonegyedik szdzadba, a modernizmus kordba.

Milyen a j6 bardt: Ferit6l-Anik6tél a madr tradiciondlisnak nevezhetd ,bunddskenyér-spenéttal” —
gyerekkorom felejthetetlen ételének — elfogyasztdsa utdn diét viszek magammal. Idei termés, még nyers,
keserti, de én igy szeretem. Kdlmdn és Angéla is remek szendvicsekkel vérnak, s kedvenc hazai boraimat
kindljék: a cserszegi fliszerest, a somldi juhfarkot, az Irsai Olivért. A pinot noir a vildg minden tdjin
egyforma (j6), de a Szent Gydrgy-hegyi olaszrizlinget, vagy a cserszegi fliszerest (a szdrazabbik fajtdt) csak
itt ihatom. S iszom is, 6rommel, nagyokat csettintgetve.

Keszthelyi bardtaim gyerekeikrdl mesélnek: Attila kisfidrdl, Gergd zalaegerszegi szinhdzi sikereirdl.

A kozjaték hirtelen szomorutjdtékka vélik: 83 éves kordban meghal Kati édesanyja, aki az el6z6 hétvégét
gyerekei korében toltotte, még a ,hegyre” (Becehegyre) is kiment, jél érezte magdt. Elmegyek a temetésre,
a (régi) Szent Miklés temetdbe, ahol a Festeticsek mauzdleuma is dll. Nem jdrok temetésre, se itt, se ott.
Majdnem elkések, Magyarorszdgon percnyi pontossiggal kezdédik minden esemény, a szinhdzi el6adds
épplgy, mint a temetés. A mamdt reformdtus pap blcstztatja — régi sdrospataki emlékek ébredeznek
bennem —, itt van a fél vdros: keszthelyi bardtaim a megbecsiilt iparos-kereskedd réteghez tartoznak; a
j6 kedély, volt futballista férjet mindenki ismeri, tegezi, az asszony borbardt holgyek koszorajiban vesz
részt minden fontosabb vdrosi (megyei, orszdgos, nemzetkozi) eseményen; jél beszél németiil. (Most
persze oroszul tanulhat.) Széval az aktiv, értelmes eurépai polgdr el6képét vetitik kdrnyezetiikre, a vdrosra.
A protestdns temetés puritdn, de van benne valami magyarosan végzetszer(i; amikor a koporséra lapdrolt
fold nagyot koppan, én, a maginyos ateista, konnyeimmel kiiszkddom.

3

A halotti tor, mint olyan, kimaradt gyerekkorombdl: a kemény diktatiira idején az embereknek se pénze,
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se kedve nem volt tort iilni. Most koriilbeliil szdzan iliink egy elegdns étterem szépen megteritett, ételtSl
roskadozé asztalaindl. Unnepldbe 6lt6z6tt emberek — a volt hévizi polgdrmestertél kezdve a rokonsigon
keresztiil (amelyben egy egyetemi tandr is taldlhat6) kiilféldre szakadt hazdnkfidig.

Nekem nemcsak a temetés, ez a tor is Gj: prébdlom kibogozni a szdlakat, keresem szakralis szerepét
bardtaim (honfitdrsaim) életében, s jéindulattal vegyes csoddlkozissal figyelem az eseményeket. (Ugyanez
az érzés fogott el néhdny nappal kordbban, amikor Z. Tibor csinos, nyilt eszt linya a Csokonai Térsasdg
bucstestjén laptopjan mutatta az eskiivéjén késziile fényképeket. Ott is, itt is szigord szabdlyok szerint
mentek végbe a kozosséget kozosséggé kovdcsold kisebb-nagyobb események, amelyekbdl én kimaradtam,
mint Malinovszkij a melanézek szertartdsaibdl.)

Nem lehet 6tvennégy évet biintetleniil idegenben leélni. A hétkoznapi élet, a hétkdznapi események
helyét a befogadé orszdg hétkoznapi élete, hétkdznapi eseményei toltik ki; néha Ggy érzem, az eltérés s a
kiilonbozés szakadéka dthidalhatatlan.

De legaldbb tudatosithatd, értelmezhetd. Ezért figyelek mindent idehaza is, odahaza is. Kettds tudatom
alakult ki: egy magyar és egy francia. Micsoda nyereség! — gondolom, de ugyanakkor azt is észreveszem,
hogy mindkett6bél egy kicsit kimaradok; pontosabban mindkett6h6z viszonyitva kiviildllé maradtam.
Nem zavar tilsigosan a dolog: mint avantgard iré, megszoktam; sokszor tudatosan kiiloniilok el dltalam
nem sokra becsiilt emberektSl, nézetektdl, szokdsoktdl, kozosségektdl. Oriilok, hogy nem tartozom a
nydjhoz, csak akkor nyilallik belém valami fjé érzés, amikor olvasom, hogy egy-egy irétdrsam Stvenedik,
hatvanadik, hetvenedik sziiletésnapjdt tinnepli a kozonség és a szakma — a kdzosség, amelyhez tartoznak.
En hetvenedik, hetvenstodik sziiletésnapomat is szlik bardti korben ,iinnepeltem” (viseltem el). Jovre
nyolcvan éves leszek. Nem megyek sehova sziiletésnapom kornyékén, inkabb egyediil hallgatom a tenger
mormoldsdt, vagy a csendet, amely szerencsére koriilvesz Montrouge-ban, de amely fiilsiketitd is tud
lenni.

Enyém-e ez az orszdg? Enyém-e a Medves fennsik, Héviz, Szigliget, vagy a Balaton? Valamikor az enyém
(is) volt, olyan természetesen, mint az anyanyelvem. De hogy ma is az enyém, abban nem vagyok
bizonyos. De Providnsz sem az enyém; Bormes-les-Mimosas 6reg hdzaiban sem vagyok egészen otthon.
Az egész vildgon mindeniitt otthonosan mozgok, de New York, London, Berlin, Aachen sem otthonom,
Sevilla se, se Firenze. Még Athén, Rhodosz vagy Santorini se. Taldn Lindosz. Talin Nauplion. Parizs?
Chervey és vidéki hdzunk? Emilienne mellett otthonom volt, akdrhol (sz)dlltunk is meg. Am Emilienne
2010-ben meghalt, magamra hagyott. Egyediil hagyott a vildggal; ,vildgot ldtott ember”, mondjik, s
tény, hogy mindeniitt otthonosan mozgok, de a viligon sehol sincs otthonom.

Enyém a Balaton? Gyerekkoromban nyaraltam néhdnyszor a Balatonon, sziileimmel, késébb Emilienne-
nel, majd bardtnéimmel is. Szerettem a Balatont, Szepezdet, Vonyarcvashegyet, Szigligetet. Szeretem
a természetes vizeket, szeretek a Balatonban uszni, szeretek kajakozni a magyar tengeren. (Francia
turakajakomat évek 6ta Szigligeten tartom

4

Nemrégiben Szigligetrél dteveztem Balatongyorokre, meg vissza. Megtettem vagy tiz kilométert.
Magamévd tettem a Balatont. Ha lenne itt egy nyaralém... (Eljitszottam a gondolattal. Mintha meg
lehetne vésdrolni az otthonossdg érzését...)
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Sziileimmel Bogldron nyaraltunk. Akkor még egyiitt volt az egész csalid. Apdm — igazi sportember —
bevitt minket, fiait, a mélyvizbe. Soha nem féltem, apdmat félistenként tiszteltem, szerettem — késébb
deriilt ki, hogy 6 is csak gyarlé ember. Késébb is félelem nélkiil Gsztam a szeszélyes Loire folyéban, a
haborgé tengerben; fogadott gyerekeimmel tobbszér dtisztuk a Dunit.

A balatonszepezdi, vonyarcvashegyi, balatongy6roki nyaraldsok utdn fedeztem fel Szigligetet, amely
éveken keresztill koranydri nyaraldsaim szinhelye lett. Az alkotéhdz — magyar irdk szdzainak mdsodik
otthona — furcsa képzédmény, vagy megszereti az ember, vagy nem; én megszerettem, és a jinius
hénapot évek 6ta ott t6ledm. Lehet, hogy azt kellene irnom #iltottem. Ugy hirlik, bezdrjék, eladjdk,
tuladnak rajta. Pedig vannak intézmények, szokdsok, hiedelmek, amelyeken nem szabad véltoztatni, mert
évek, évtizedek alatt annyira az emberhez néttek, az ember természetéhez idomultak, hogy 6ncsonkitds
nélkiil nem lehet megvéltoztatni Sket.

A Balaton-felvidéket fiatal férfikorom 6ta szeretem és ldtogatom. Lehet, hogy ezt is szilleimnek
koszonhetem: a csalddi fényképek kozott mindig kivdncsian nézegettem azt a fotdt, amelyen apdm
a badacsonyi bazaltorgondk el6tt néz mosolyogva a szogletes, doboz alaki Kodak fényképezdgépbe,
amelyet a hdbort utdn még én is haszndltam egy darabig.

Nem sokkal azutdn, hogy 56 tragédidja utin elészor hazamehettiink (tehdt valamikor a hetvenes évek
elején) ldtogattam meg Becehegyen Takdts Gyuldt; elblivolt a multba (sét régmultba) dgyazddé jelen:
Gyula bdtydm biiszkén mutatta azokat a rémai kori szlémiiveld szerszimokat, amelyeket sajdt telkén,
sajdt sz6lGjében taldlt.

Kozben olvasgattam egyik kedves konyvemet, Eotvos Kdroly, a ,vajda’, a ,nagy hagyomdny6rzd”
(Gergely Gergely) Utazds a Balaton koriil cimi visszaemlékezéseit (vagyis ahogyan a késébbi kiaddsok,
példdul a Magvetd 1982-es kiaddsa — Magyar Hirmondé sorozat — kozli az Utazds a Balaton koriil és A
balatoni utazds vége cimi irdsait: a Balatoni utazdst), s6t még szakkonyveket is, de az igazi élményt azok
a felfedezd utak jelentették, amelyeket Szigligetrdl kiindulva tettem; ezek eredménye az a bensdséges
viszony, amelyhez ugyandgy ragaszkodom, mint a Toszkdndhoz, a Krétdhoz vagy befogadé orszdgom
tiindérkertjéhez, Provdnszhoz f(iz8dé viszonyomhoz.

Sajdt felfedezéseim kozé tartozik Tagyon, és a Tagyon mellett magasodé Szent Baldzs-hegyen 4llé Szent
Baldzs romtemplom, ahonnan gyonyord kildtds nyilik a Balatonra. A templomrom mogotti erdében
még lithatok a régi, a torokdalds elSeti Tagyon Gsszeomlott kéhdzai. Egy helyi sz6l6sgazda, akinek
udvardra betévedtem francia rendszimu Ford Escortommal, remek fehérbor mellett mesélte el falujanak
torténetét: még ma is haragszik a torokre, mert arra kényszeritették Gseit, hogy a volgyben épitsenek
maguknak dj falut...

A Szent Gydrgy-hegyre is folmdsztam, tetején — mint a legtdbb koros-koriil magasodé hegytetén — régi
varrom (vagy csak valami 6rhely) omladozé falai, ahonnan a tobbi érhely és kicsi vir romjai ldthatdk.
Nem vagyok hive annak a romvédelemnek, amelyet mai régészek végeznek, a la Viollet-le-Duc, vagyis
amikor a romokat, romos épiileteket szinte Gjjaépitik, megszépitik (mint a Szent Baldzs templom
romjait). Vér allott, most kéhalom: t6bbet mond nekem a valédi rom az Gjjaépitett romnal.
Sorolhatndm sokdig kedvenc helyeimet: a Kali medencét, a Hegyestiit, a Ranolder-pincét. Mindegyikhez
személyes emlék fiiz, tehdt az enyém is. Enyém is a Balaton.

Ugyanakkor belenyugszom a valtoztathatatlanba: madartdvlatbdl szemlélem a tdjat, a Balaton-felvidéket,
vagy Provdnsz tdjait. Nincs Provdnsznak, a Balaton-felvidéknek egyetlen pontja sem, amelyrdl azt
mondhatndm: kizdr6lagos birtokom.

Nem bdnom. Szivesen osztozom mdsokkal: mindenkivel. Mdsok bizonydra nem igy gondoljik, nekik
szitkségiik van arra, hogy hdzukat, kertjiiket, orszdgukat birtokoljdk. Magukénak tudhassik. Mégis
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nekem van t6bb vagyonom: minden az enyém (is), amibél 6k csak egy kisebb-nagyobb részt tudtak
kihasitani maguknak.

Megnyugodva kelek fol iréasztalom melldl és megyek ki sétdlni a szigligeti kastély hatalmas parkjdba.
Nézegetem a novényeket, a fékat, a madarakat. Még egy Ozet is ldtok: beszokott az elkeritett
természetvédelmi teriiletre; jOl érzi magit, itt maradt, nem megy sehova. Pedig mehetne. O is olyan,
mint én: nincs magdntulajdona, mégis minden az 6vé.

Kiss Agnes Katinka:
Macis

Pannon Tiikér 2013/6 25



26

Osszedllitds a székesfehérvari miihely alkotdsaibél

Laszlé Zsolt

Uzenet a hidver8knek

Sokat tanultam Péntek Imrétél. Mindamellett, hogy ,atyai j6 bardtomnak”
tartom, ,,Argus” szemmel figyelem zsenidlis kalandozdsait a honi irodalom
berkeiben. Igen, az Argus, mint folydirat, kozel tizenot éven keresztil élt,
sugdrzott holdudvara Székestehérviron, Péntek Imre fészerkesztésével. Terjedt
ez a befogadni tudé sugdrzds. Atlépte orszagunk hatérait is. Imre, mint hidverd
kototte Ossze az egymdstdl fiiggetleniil miikddd irodalmi csomépontokat,
szigeteket. Nem volt kénny(i dolga, de megtette, megoldotta hdtszélben és
ellenszélben is. Az intézményesiilni tudds, kapcsolatteremtés, rdtaldlds és a fiatal
tehetségek gondozisa, felfedezése..., folytathatndm, de ahhoz t6bb lapoldalra
lenne sziikség.

Az éltetd” tavozasdval az Argus folydirat lassan elsorvadt. Jott a nagy csond,
a nihil.

Tobb év kellett ahhoz, hogy Bobory Zoltin ezt az (rt betoltse az dltala
létrehozott Vir cimd folyéirattal. Ma mdr a Vir is pulzdl, mint egy erdteljes
sziv. Bobory Zoltdn is magdra vette a hidverSk terheit. Argus, Vidr, Pannon
Tikor..., ez a sor mindséget jelol. De hogy keriilok én a ,képbe”? Ugy,
hogy maga mellé fogadott Imre és majd Zoltin is munkatdrsnak, versrovat
gondozénak. Ma is csak remélem, hogy munkdjukban segithettem, segithetek.
Ugyanakkor biiszke lehetek arra, hogy a Pannon Tiikérnek tobb mint tiz éve
vissza-visszatérd szerzdje lehetek. Szivesen véllalom a colopok cipelését egy
Gjabb hid megépitéséhez is. Ezért oriiltem Imre kérésének, hogy készitsek egy
osszedllitdst a székesfehérviri és egyben a Vir-hoz is kot6d§ szerzék miiveibél.
Bizom abban, hogy sikerrel jdrtam, sikerrel jarunk.

Kedves Imrém és Zolikdm!

A hid elkésziilt. Multunk és jeleniink ezen a hidon egybefut. Ezért lesz jovénk.

(Székesfehérvir, 2013. nov. 9.)
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Heiter Tamas

Zart ajték nyitott kapuk Bucsa Seamus Heaney-t6l1
az ¢jszaka felszdradé magzatmdza,

tgy 16g, mint horzsolé dér az dgakon,

s hogy mit is dlmodtam, reggel megtudom:
utaztunk, taldn frorszég, taldn tengerpart,

A fijésbél a fijdalomba mdsztam,
hogy az utols6 nap vondsnégyesében,
a holnap prelddiumdval verseimben

még egy kicsit egyiitt tilhessek veled.

Szdguldé vonatok rohantak

a kinyilé s hangtalanul bezdrul6 tdjban.

Tamds, annyi mindent elttrtiink mdr - mondtad,
s a hangod f6l6tt én majdnem sirtam.

A folyéban egy sziklaszerzetes térdelt,

vizes imdi hasztalan locsogtak,

S egész lehallgatott életiinket

te dtbujtattad nddasok ring6 ketrecén,

hogy a dekadencids tengeren innen,

és a kiirethegyeken tdl is kibirjuk,

hogy itt a fej, vagy irds mdst jelent.

Es hogy a koltészet csupdn becsiiletkassza,

de mégiscsak becsiiletkassza.

Ezért kérem, mar-mar iitk6z6n menekiilve,

vagy mdr a vagon deszkdjéba kapaszkodva:
Magyarorszag, ne hagyj magamra,

hogy mi is meg tudjuk itt magunkat védeni,
mikor djra sunyi-csizmdkban, dsszerdhogve jarnak
az Antikrisztus egypatdju ikrei.
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taldn Joyce, taldn Dublin,
s6tombokbél faragott sirkdvek,

a tenger feldl eltévedt vihar,

hosszt esdk, és némi fellegek

s e sirkdvek lassan elfogynak

mert a szarvasok felnyaljdk

réluk lassan a feliratot,

ami a neved volt egykor,

akire emlékeznek, az 6rokre meghal,
meg az is, akinek nincsenek versei

s az erdd itt nem lakott,

de mintha valaki szarvassd véltozott,
a haldl csupdn a tilél8k taldlmdnya,
mit is kezdhetnél ezzel,

mikor minden szép és megszokott
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Németh J. Attila

Tetszdleges részek

legjobban

nem azt szerettem benned
nem a multat

nem az egyiitt ébredést

hanem ajténkon a rést
melyben a fény rezegve pengett
csak kicsit szerettem a multat

a sok-sok napot ahogy

lassan hozzdd idomultat
legjobban taldn

testiink hajnali alomszagit

s mi dlombdl ébrenlétbe ringat
eljovendd napjainkat

emlékeit a sosem-lettnek

a b&romre tetovalt utat

melyen végig kellett menned
nem azt amin a sorsom 4athalad
hanem aki lettem 4ltalad
legjobban téged

szerettelek bennem

hogy velem legyél magam ellen

Maisodik zsoltar a bocsanatos

biinrol

Kisérts meg, Uram altesti viggyal
Full gizda nékkel, dgyriandssal
Amfetaminnal porgesd a vérem
Meglédult idém, hogy utolérjem
Hulljon 6lembe temérdek vagyon
Tegyél prébdra, birom-e vajon
Ezer 16er6t taposson ldbam
High-tech tuningos, zsir 4j verddban
Térjem a torvényt paragrafusra
Neppert lenyomni izombdl fussa
Ne 4rnyékozzon rossz érzés soha
Blintudat hozzdm legyen mostoha
Kisérts meg, Uram tdlz6 véglettel
Ne legyek festdd, aki csak glettel
Ne fulladjak a kisszer(iségbe

Hol a gonosznak nincs is esélye
Prébatételben fukarnak ttinnél
Mi fijna nékem jobban a btinnél
Kiélem érted az Gsszes vagyat

A dolgod az lesz, hogy megbocsdssad
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Oviri Edit

Elbeszélés

Ulnek a pamlagon, egymds kezét fogva. Tokéletes harménidt derenget a lemend nap szobdba leselkedd
fénye. A sziirkiilet beszinezi hajukat és kegyes fényt sugdroz arcukra. Tévolrél halljak a késé délutdin
estébe igyekvd, halk, titemes kopogdsdt. Az 6rékkd felndte percek tologatjdk az éramutatékat. Percnyi
torténelmek teremtédnek, fuggetleniil attél, hogy milyen tartalmat hordoznak a jelenségek. Torvény
szabdlyoz, melyet egyetlen hatalom sem volt képes cinkosdvd tenni. A természet uralkodik az elsd
lélegzetvételtd] az utolsé séhajig.

Ulnek a pamlagon. A mulé iddt csupdn felsajgé tagjaikban érzékelik néhanap. Midta tart ez az
alig mozduld révedés? Percekkel vagy orakkal ezel6tt iiltek le Gsszetartozd kézfogdssal egymds mellé
megpihenni?

A szemkozti falon 6tven éve fiigg szemmagassdgban egy rusztikus rdmdba foglalt, kimerevitett pillanat.
Két ember bronzszin(i virdgokkal és inddkkal kérbefuttatott jelene, mely a kovetkezé masodpercben mar
muleed vile.

A mal6 idé szinezte sdrgds laprél egy férfi és egy né néz szembe a fotografus szerkezetével. Ugyanaz a pdr,
akik a pihenés néma csendjében eddigi életiik leszolglt féradsiginak monoton kattogasdt keltik életre.
Azon a napon az utkeresztez6désnél mindketten igent mondtak egy ismeretlen Gsvényre. Arcukon,
meglepett tekintetiikon, batoritdsra kissé felfelé gorbiild szdjukon észrevehetd az indulds elStti izgalom. A
napsiitotte tisztds egyre szlikiil§ z6ldje, mint egy tolcsér torka egy keskeny alagiton, stir(i erd8be vezeti a
vandorokat. Vajon hdny lépés lehet a kovetkezd tisztds és selymes fiivén megpihenve ldthaté-e majd az at
mentén egymast 6leld fak kozott incselkedd drnyék? Vajon kellé idében indultak? Elég elemézsidt pakolt
tarisznydjukba a tapasztalat? Meddig elég a gyermekkor édes morzsdibdl siitote kaldes?

A keresztitndl a bdtorsdg és a kivdncsisig egymadssal kergetdzve vérjik az atnak indulékat. Egy rovid
szakaszon az utdbbi cinkos mosollyal kiséri a vindorokat, a btorsig megannyi prébét allit ttjukba.
Félszdz év elkoptatott cipdi — a tdncos cipell6ktdl a kaptatékon viselt bakancsokig —, sorakoznak az
emlékezet kapujandl. Kidobott tdrgyak, melyekrdl nem moshaté le az at pora. Mennyi felesleges holmi.
Néhanapjdn errél is beszélgetnek egymdssal.

Az eskiivéi cipdk rég elfeledett muzsikdt dudolnak, egyszerre lépnek a zene titemére, orruk puhdn dsszeér,
mielétt egymdshoz simulnak.

Ot pér gyerekcipd kergetézik és bujécskazik az emlékek kertjében. A két par kék szini osszekacsint és
lassitanak az iramon, hogy a rézsaszin topankak is részt vehessenek a kozos jatékban.

A beszélgetés kanyargd fonaldt egyre firadtabb és elnytttebb libbelik nyoma szovi hdléva. Mesélnek
az utrél, melyen némelyek cstisz6s koveken mdsztak hegyeket, mésok szinte lebegtek a lankdk folote. A
puha avar hangtalannd tette lépteiket, fagy csikorgott a talpuk alatt, a gytimolestak lehullé virdgszirmait
a forrés vize sodorta messze. Tekintetiikkel kovették, hisz mindenkor pdrban jértak.

A pamlagon egy férfi és egy nd iil, szorosan egymds mellett. Visszafelé utaznak az idében, immdr mezitlab,
hiszen az emlékezés talaja érinthetetlen. A falon fiiggd eskiivéi kép szerepléi is életre kelnek. Egy copfos
kisldny és egy mezitldbas kisfia kergetdzik a réten, kerge, csetlé-botlé futdssukkal utdnozzék a pillangék
tdncdt. Arcukon a gyermekkor rézsafoltja, lelkitkben az drtatlansig tide harmata. Egyek az idével, életitk
induldsakor nem gondolva a megérkezés szorongé érzéseire. A ,Sors konyvében” egy oldalra préselédik
a réten taldle 6tszirmd 16herelevél. |, Orokzold” szerencsejel.

Ko6z6s uton jirva egy zsdkba keriilnek az ttra készitett dltalveték. A bdnat terhe felez8dik, az 6rom
megkétszerezédik és stlytalannd vélik. A boldogsdg olykor bekéredzkedik, de nem fér a mosoly és a
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koénny koézé. Azt mindenkinek magiban kell hordoznia. Ott, ahol megsziiletett. Mindenki magéban
dédelgeti, tapldlja, dlomba ringatja és eldonti, hogy meddig dédelgeti. A boldogsig égig is nShet, mégis
elfér a bolesdjében. Néhanap, ha vdratlanul érkezik haza, arca nehezen ismerhetd fel, de érezhetd, mikor
elfoglalja puha vackdt. Elsé dolga tiizet éleszteni a fizékony lélekben.

A sliri erd 6svényét a mindennapi teenddk fdi szegélyezik. Fiatal csemeték torzse vélik évrdl évre
testesebbé a tapasztalat gytirtinek gyarapoddsdval. A hétkdznapok aljnévényzetében kinyilik egy-egy
védett virdg, és tinnepnapként kdszonti az utazét. Szebben pompdznak, mikor a veriték gyongyei 6ntozik
éltetd talajukat.

Fogy az Gt. Nem tudni, hogy hdny mérfoldké virhaté még, mennyi tisztds bukkan el6 a derengésbdl,
melyek f6l6tt mér felh8k teszik probéra a nap erejét. Elérkezik a pillanat, amikor a koptatott kovek szdma
joval tobb az érintetlencknél. A hétrahagyottak mesélnek, az ismeretlenek remélnek. Az egyre neheziilg
zsak terhén konnyiteni kell, a binat nehézkes kivei dtvaltoznak felrebbend lepkékké, szdrnyaikat a feledés
szinezi tarkdra és marad a sulytalan 6rém. Az Gt a fény felé tart, miel6tt felhde érint a vége.

Fél évszdzad egyiitt toledte idd nevetése és sirdsa, az egymds kezébe kapaszkodd, gornyedd hétkoznapok és
frissen mosott ruhdkba 6ltdztetett, dlddsos tinnepek kozos gondolatokat teremtenek. Hasonlévd vélnak
egymdshoz a hajdan eskiit tev8k, mozdulataik, vondsaik tiikroket tartanak. Egymadsnak, hogy egyre
szebbnek tinjenek a semmi futé napok.

Ulnek a pamlagon, szétlanul, egymis kezét fogva. Idétlen idék éta. A falon fiiggd kép toréee iivegén
bucsuzéul még végigsimit az alkonyfény.

Leiiltek megpihenni és emlékezni.

Tekintetiik egymdsba kapcsolédik. Dertlis nyugalommal nyugtdzzak: dtven év alkonyi szinjdtéka nem
véltozott. Abban a biztos tudatban vdrjdk az elkovetkez8ket, hogy a hosszt utazds sordn egyenlGen
osztoztak a terheken, és mindketten tudjdk, hogy kozosen is kell lerakniuk.

Aztén zsibbadt tagjaikat megmozgatjdk, s a szobdt elnyeld sziirkeségben csak a hangjukat hallani:

— Vajon merre jirnak most a gyerekek?

— Hosszu lesz az idei tél.

Katona Szab6 Erzsébet: Rétegek a Léthe folyd medrébdl I.-I1.-111.
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Kailiz Sajtos Jézsef

Visszaszamlalas

Napkdzben gy
ropdosok ide-oda,

mint a madar,

kit aztan este

a kalitkaja var.—

E félig nyitott, félig
zart életem élem,

s 6nmagam foglyaként
"let6ltdm’ buntetésem...

Egy gép valahol

fonn az Ur termében

mutatja, hogy mennyi

van még hatra;

s amint bekertl minden

a dokumentumtarba,

Kiirja: ,,Letoltés kész”. —

(S mikdzben bobiskol az Isten,
mar én is ott leszek a listan...)
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Nagyatddi Horvith Tamds

Paideia

A kérbenézés, a tapogatdzds
irdnytalan, bdr van itt valami
meseszer(, apr6 szemét a zsebben,
gylirni, gyomkdodni vald,

val6sdgos — az angyal ezt tenné,
ha szerencséje volna megtaldlni:
gylirné, gydomkodné egy hajnalon,
amig csak hinné, hogy eljitszhatja

a munkdba indulést, ahol senki

nem feltételezi, hogy ott van,

mint egy ember, aki mit is rejteget
zsebében; és vildgok kicsomagoldsdn,

csillimlé, z6rgd papirok tengerén,
ha vdratlanul kedvet kap befejezni
korbenézést és tapogatdzast, visszatér
a barlangszinhdz nézterére.
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Szegedi Kovics Gyorgy

A lyukon 4t

A nd lasstt mozdulattal vette le napszemiivegét. Elészor csak tdvolabbrél nézte a nagy lyukat, majd
dvatosan kozelitett, s jobb szemét a nyildshoz nyomta.

- Na, mi van?

- Nem ldtok semmit, polgdrmester ur. Sotét van bent.

- Nézze még!

- Létok valamit, egy sz6ros melli férfi fekszik bent, a tarkéja alatt van a keze, te j6 ég, mintha engem
nézne — a nd a polgarmester felé fordult. — Egy kécos nd is il mellette.

A férfi is odanyomta a szemét a lyukhoz, mire erdteljes kopés hallatszott. A polgdrmester elkapta fejét a
bodegitdl, dithésen tdrolgette arcdt, egy ideig 6klendezett is mire elmult a hdnyingere.

»Lehet, hogy Jézus is ldtta a Kis Goncdlt, ahogy én ldtom. Persze csak akkor, ha annak az istdllénak a
plafonjdn is volt akkora lyuk, mint a mi ,istdllénkon”, és az a lyuk is éppen a Kis Goncolre nézett ...
Pedig O kirdly volt ... Nem istallét érdemelt. Bezzeg mi: ez a bolond tehén Gizi, meg én, egy nagy
marha, csak ezt érdemeljiik.

Szeretem nézni a Kis Goncolt. Olyan jokedviinek tlinik. De mitél olyan viddm? Biztosan lerdntottdl
egy-két felest, mi?! Mibdl telik neked ennyi pidra?

Ide csak a Kis Goncol nézhet be, meg a suhané felhdk, senki mds, még a polgdrmester meg a néje se.”
A folyosén dpolatlan szag terjengett. Az alaposan lerongyolédott tdrsasdgban akadt néhdny kevésbé
szakadt reménykedd is. Mégis 6k tiintek a legboldogtalanabbaknak.

Egy né olében kisbaba visitott. Mdr kiszéltak tobbszor is, hogy csititsa el, de a szeme sem rebbent, mint
ahogyan a sirds sem zavarta. Mozdulatlanul meredt maga elé, akdr egy hulla, csak éppen nyitva maradt
a szeme, amikor elhagyta a lélek.

Viszont Bandi lelkiviligdt nem inditotta meg kiilonosebben a magyar valésig. Egykedviien birizgilta
zsirtdl osszedlld, kenyérmorzsds, 6sz szakalldt.

- Kovetkezd! — szélt ki az iroddbdl egy fasult néi hang.

Bandi hatdrozottan fordult be az ajtén, s miutdn becsukta maga mogott, ajkdt alig mozgatva csak annyit
mondott: ,,Jé napot.”

Egy né és egy férfi virta odabenn. Ok nem koszontek.

- Miért nem jé maguknak csak egy belvdrosi sziikséglakds? — a né iratai kozt bongészve kérdezett anélkiil,
hogy f6lnézett volna.

- Isten mentsen asszonyom. Ott néhdny hénapon beliil mindketten feldobndnk a bakancsot ... Pardon
..., a talpunkat ..., mert bakancsunk sincs — nevetett idétleniil a férfi, s ajkdt annyira felhuzta, hogy teljes
terjedelmében viritottak hidnyos, letoredezett, sotétbarna fogai.

- A szeméttelepen elé6bb-utébb magukat valami nyavalya éri — a né elészor nézett Bandi szemébe.

- Egy szép téli napon ott fognak megfagyni. Romlott étel vagy patkdnyok végeznek magukkal, meg a
lepra és tudom is én. Teljesen mindegy, ott nem maradhatnak! — pattant ol a férfi.

- Ne haragudjon uram, nekiink az egy aranybdnya!

- Edes Istenem! — A né dsszekulcsolt kézzel az ég felé nézett. — Mondja, mit esznek maguk?

- Az 6ndk asztaldra hdnyszor keriil egy héten Pick szalimi?... Nem kell fanyar képet vigni. En mér
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csak megismerem a romlott szagot. Kenyér meg van béven. Kardcsonykor meg lesz sok szaloncukor és
narancs. Még a vitaminunk is megvan — nevette el magdt Gjra az oreg.

- A lakdsban van villany, viz, gdz, hamar megszokndnak ott!

- El is menne a segélyiink ezekre. Inkdbb bort veszek rajta. Viz van, villany nem kell, viligit a Hold, meg
a Kis Goncol — az 6reg a Kis Goncolt emlitve kissé elmerengett.

Csak az egyik szemét nyitotta ki.

Bandi sz8r6s, meztelen testét csapkodva dllt a viské eldtt. Zsiros hajfiirtjeit fellebbentette néha a meleg
déli szél.

Majd megjelent egy midsik kécos fej is: a Gizi kandikdlt ki a zsdk-ajté6 mogiil. Sorstorzitotta arcit
félhosszt &sziild haj keretezte. Hétul egy befdttes gumival dsszefogott, jelentéktelen kis copfot viselt.
Kopott, stétkék melegitdjét csak eldl gytirte be lompos munkdsnadragjéba.

- Van valami? — motyogta a né rekedtes hangon, ami inkdbb egy beszél6 majom hangjdra emlékeztetett.
Bandi nem vilaszolt, csak bimulta a nagy szemétdombot — az aranybdnydt -, s meg-megfenyegette a
folotte hangoskodo sirdlyokat.

Gizi el6bujt a poros zsdk mogiil, s a legutébb megkezdett lerakodéhely felé vette utjit. Ugy elsuhant
a férfi mellett, mintha az ott sem lett volna. Mint megidézett szellem, lebegett a szeméttelep irdnydba.
Erre Bandinak a mésik szeme is kinyilott.

- Hovd siet nagysdgos asszony? — tolta ki a pocakjit.

- Farsangi bdlba! — kdrogta a né.

Bandi Gjra becsukta egyik szemét: - ,,fgy, ahogy van, sikere lenne, de ha belebujik a trutyméba? Senki
sem ismerne rd szegényre” — tinddott el a férfi.

Gizi egy tiveget kotort el8. Forgatta, nézegette, beleszagolt, majd kiitta az aljan kacérkodé maradékot,
egy vaskdlyhdhoz vdgta az tiveget, s erSteljes mozdulattal beintett Bandinak:

- Ez meg a tied! — vigyorgott a nd, s nagy lendiiletében beesett a szemét kozé.

Bandi befordult a viskéba, majd két tiveg barackpdlinkdval a kezében bujt el8, a magasba emelve nagyot
kurjantott:

- Hit ez kié?

Bandi a f6ldén tilve térdét harapddlta, amaz a férfi oldaldnak délve fekiids, s szinte 6ram( pontossiggal
idénként szdjidhoz emelte a mdr j6 ideje tires pélinkds tiveget.

Gizi kezdett lassan magdhoz térni. Firadt mozdulatokkal feltérdelt, s gyanakodva nézte tdrsit, akinek
még volt az tivegében néhdny korty. Majd szinte rdzuhant a férfi ldbdra, s teljes erejébdl a combjiba
harapott. A férfi feliivoleoee fdjdalmadban, titotte, verte Gizi fejét, de az nem engedett ki a harapdsbdl.
Széja koriil tobb vonalon folyt a vér. Majd kimeriilten lefordult Bandi 14bdrdl, s bemdszott a kunyhdba.
- Sose ldssam a Kis Géncolt, ha ez a nd normdlis. Ez az asszonydllat a combomba harapott... Csak ne
sajogna ennyire a ldbam. Milyen szép tiszta vagy ma este, Kis Géncol.

- Szeretnéd, ha megtanitandlak repiilni?

- Megtanitandl repiilni? — csoddlkozott a férfi, s bamulta a csillagképet, mely a szivdrviny minden
szinében tiindokolt.

- Gyere csak, gyere! — hivogatta a Kis Goncél Bandit, és 8 egy szempillantds alatt a lyukon 4t folszalle
az égbe. Fol s ald ropkodott az ,aranybdnya” folott, s kdzben nagyokat kurjongatott, harsogva nevetett;
amikor megjelent a polgdrmester és a titkdrnd:
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- Ide nézzetek, ezt nézzétek! Sehol se vagytok. Itt én vagyok az dr, értitek! Asszonyom, nem akar velem
repiilni? Uljon fol a hitamra, elviszem egy kis sétarepiilésre! Polgdrmester tr, fizessen be a holgynek
hdrom kort! Na, mi van, nem jon senki? Csoddlatos vagy Kis Goncél, de jé itt fonn. It maradok. Tobbé
nem szillok le innen polgdrmester ur, ezutdn ide kérem a segélyt, kiildje f6l hozzdm postagalambbal.
Bandi a Kis Goncolre nézett, szélsebesen ropiilt felé.

S a csillagok sirdlyokkd véltoztak, egyre hangosabban vijjogtak, ahogyan a vakit6 nap sugara egészen a
nagy szemétdomb tetejére kuszott.

Seregi Jozsef:
Helka” (bronz)
Fotd: Paszti Gyorgy
Balatonalmadi
szoborpark
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Gellén-Miklés Gabor

A félelem két arca

1.

Kigydarct hold.

A fék kozt kuszik az é.
Egyediil alszol.

2.

Lepkelét. Szdrnyad

egy sziik dobozban verdes.
Fogy a levegd.

A kozelito tél

»Hervad mar ligetiink”
(Berzsenyi Ddniel)

Ez most a nincsentéledemail.
A boldogsdgpad is iiresen 4ll.

»Nézd, ott egy repiilé!” — mondtad utoljdra.

A pad elétt a bokor mér kopir,

alatta sok-sok el nem kiildott levél.
Villog a Freemail: 0 0j érkezett.
Nem tudom, milyen tél vdr rim
egy télikabdtban drnyékveled.
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Saitos Lajos

Fekete szél
Enek R.C.-nek
(profiinul)

,» Betiivetés 6ta azt lesem,
ki dll a szélben,

é ki dll vadlesen!”
(Kulcsir Ferenc)

A mi egyetlen lobogé rét-ingiinket

mdr nem ,fényes szell6k” fajedk
tinnepeinket az istenek bedrnyékoltak
hosszti drnyék vetiilt életiinkre

fekete szél fijt rink mindeniinnen

nem csoda ha lelkiinkben nincsen tinnep
bér titemesen nem csaptuk dssze tenyeriinket
kapkodtuk ldbunkat akkor is

ha nem kergettek; kerge kor volt

tand rd minden letépett naptir-

és naplé-lapunk bdr nem kotoetiink
talpunkra dtilaput — a hiség volt
egyetlen ultimdtumunk

féltiik és kdromoltuk a mi Urunk

s folszakadt szdmos furunkulusunk
mert elvakartuk kéjes ¢jjel

helykézi nagy-nagy szenvedéllyel
sebeinket a nem-létezéket

amit csak hitettek veliink nem-valénak
ircuk és mondtuk iga-valénkat

egyetlen ingiinket: igénket — igentinket.

b

»Ut, kapu, Fehérvar’
(Tiiskés Tibor emlékének)

Fuj, fj a szembesitd szél,

fij a Méri-drok feldl, fgj

ide, a Kirdlyok Vdrosdra —
folkap minden torténelmi
kévet — mit megforgat

s elitél. Fuj, f4j a

széllel eredd dtok; fujol

s fuj rédtok. Fdj a toreé-

nelmi széle-hossza szél...
Isten a megmondhatdja,

mit stig, mit beszél —

fejiink folil a tetdt, bakan-
csunk aldl a kévet hordja

szét — a torténelmi szél —
sikoltoz fillembe, fiiledbe
surrog a vérrel ereidben

itt élned, halnod kell!

S adj, Uram t6bb fényt, hogy
lthassalak, hogy litva ldssalak!
S nézd, van-e csék a kapun?!
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Balajthy Ferenc

Van még...

Van ereje Napnak, égnek,
Lebirkdznak a sugarak.
Egy kiszdradt fa tovében,
Mir a réveteg 6sz matat.

A darwini rostarés
(K és R id6utazdknak)

K hétulrdl jott mellbe, --
De csodélkozott, hogy R-nek

Hitul van a melle!

M¢ég mondott volna valamit

Meglepetésében, de nem volt

Ideje, mert dtesett spontdn —
A darwini résen-rostdn!

Minden a semmi hatdrdan
(Agitativ filogramma)

Beldthatod, hogy végiil is Semmi,
Mi egykoron a Mindened volt.
Beldthatod, hogy mégis megérte,
Nem lesz tobbé, ez egyszer volt!
Beldthatod, hogy végyak a fényben
Ortt az 6rokéltd sotétség ragyog.
Beldthatod, hogy a Nagy Egész csak
Részecske halmaz, s én pont vagyok!
Beldthatod, hogy végiil is minden
Fonott Tovis vagy tiizes Vaskorona.
Beldthatod, hogy izzik a Semmi,

S nem j6n el a Minden soha!

Pannon Tukor 2013/6



Bobory Zoltin

Fakat iiltettem

Hajnalban djra fikat tiltettem;
életfriss, torékeny csemetéket.
Tudtam, simogatni is kell 8ket —
ne csak nedviik, lelkiik is legyen.

A reggel harmatdval letérdelt
elébiik, kérve a természetet:
viselje gondjukat, hogy ne
drtsanak nékik a jov6 kényszerek.

Estére a papiron a szavak,
mint frissen iiltetett fik a vizet,
megkoszonték csendben életiiket,

és elindultak a hegyek felé...
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Almos Istvin kolté
betegagyanal

Koriilotted csupa haldokld,

szomoru, szotlan késziilédés.

A szemhéjak alatt lehdmlé
— fanak védg kérge — sok emlék.

Rdcsok kozt fekszel, elgyengiilten,

kenyérmorzsa lepi melledet;

ajkadra sertésmdjkrém szdradst,
sargds csovek olelkeznek veled.

De a szemed, Pista, a szemed,
mint rég, versek olvasdsakor,

vagy ha kocsmaasztalok f6l6tt
jart, mikor beszélgettiink borrdl,

szerelemrdl, ezer gondunkrol;
de leginkabb arrdl, ami szép.

A szemed: a tlz még benne ég,

Eletiink harcainak lingja.

S ha te igy, nyomorultul, nekiink
éppen ugy allva kell maradnunk,

még ha most elgyengiilt is hangunk,
ebben az istenverte szélben...
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Libnyomok a parti homokban

(Kubik Anndnak Fehérvarrél)

Az elcsendesedett hullimok utdn, a parti
fovenyen nem ldtszanak ldbnyomaink.

Nincsenek nddtorzsak, kisodort dgak sem,
a témeder békessége huzddik ki a flizfdig;

aléla nézem a tdlpart voros drapéridjde,
s a felettem szétrebbend sziirke felhdket.

Az dgak kozote elhagyott, foszlékony fészek
gy vdrja a tavaszi fickdk melegét, ahogy

kitiresedetten, mérvinyos keziinkbe temetett
arccal vérjuk, hogy a foveny kagyldi kozote

tjra ldbnyomok vezessenek le a vizig,
két sor egymds mellett haladé ldbnyom.

(2010. december 10.)
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Tari Istvan

Hoéhérat dics6ito aldozat

Eppen harminc évvel ezeldtt, 1983. februir 20-4n jelent meg a délvidéki magyarsdg napilapjdban, az
Ujvidéken nyomtatott Magyar Széban, az a rovid, két flekknyi — két gépelt oldalnyi, ahogyan mir
ma mondjdk: 3959 letitést (sz6koz nélkiilit) tartalmazé — széveg, melyet a délszldv dllamalakulatban
és kisebbségi sorsban él§ magyarsdg f6tudora, a magyartandrok tandra, egyesek szerint: a tollforgatdkat
iréva titd/avatd, az irékat tananyagga tevd f6-f6 irt ald; az a szoveg, mely nagy folhajtdssal, csinnadrattds
tomegtdjékoztatdssal, a tartomdnyi televiziéban és rddidban is elhangzott, mely béizbombaként robbant a
Kérpdt-medencében ¢l6 magyarsdg irodalmi kultdrdjdban.

Mirél is szolt, mit is akart kozolni, harminc évvel ezelStt, az a rovid, maga utdn drulkodé flekket, foltot
hagyd, fejedelmi tobbesben dorgd formedvény? Elbddild cimével: Még Illyés Gyuldtél sem!, balkani
felsébbrendiségét lobogtatva, a mdr halédé Illyés Gyuldt rendreutasitva, megleckéztetve.

Mi volt Illyés Gyula oly nagy biline? Miért kellett akkora vehemencidval kioktatni, rendre utasitani a
magyar irodalom 20. szdzadi lingelméjét, szellemi fSalakjde?

»Ne kontorfalazzunk hdt, hanem kozéljik, hogy Illyés Gyula 1982. december 21-én Harry Schleicher
nyugatnémet Ujsagiré kozvetitésével a Frankfurter Rundschau cimd napilapban nemcsak a jugoszldviai
magyarsdg és Jugoszldvia rossz hirét kolti és terjeszti a nagyvildgban onkényes dllitdsaival, hanem bele is
avatkozik a jugoszldviai magyarsdg életébe és orszagunk bel- és kiiliigyeibe. A nyugatnémet lap Gjsdgirdja
szerint »Illyésnek gy tdnik, hogy a magyar honfitdrsainak helyzete veszélyeztetve van Csehszlovékidban s
még Jugoszldvidban is.« Az is kiolvashaté a szvegbél, hogy Illyés Gyula a jugoszldviai magyar értelmiséget
megalkuvénak, a maga magyar nemzetiségével mit sem t6r6d6nek tartja, olyannak, amely nemzetiségi
tudata hijéval van, képtelen tehdt a »hatékony 6nvédelemre« is. Jugoszldvidt tobbek kozott azzal is vddolja,
hogy véghezvitte a »virosi kdzpontok magyartalanitdsinak« folyamatit.”

Az idézett cikk szerzdje a tovdbbiakban azt réja fel Illyés Gyuldnak, hogy ,kiszabaditja az irredentizmus
szellemét a mult palackjibdl és eurdpai kordtra inditja, amikor kijelenti, hogy a trianoni hatdrok
»igazsdgtalanoke, éppen azért a mai orszdghatdrok sem sérthetetlenek. Felszélitja tehdt Franciaorszdgot
és Nagy-Britdnidt, hogy avatkozzanak bele tobbek kozott Jugoszldvia beliigyeibe is a nemzetiségek
védelmében, minthogy — Illyés Gyula allitdsa szerint — az 6véké a »politikai felel@sség« a torténtek miatt.
A délvidéki magyarsdg akkori vezetd tandra, irodalomtorténésze szerint Illyés Gyula ,a jugoszldviai
magyarsdgnak is fogadatlan prokdtora akar lenni”.

Ezarovid, Illyés Gyula nézeteit nem el8szor elutasité — és ezt még 6ntelten hangoztaté! — ,,megnyilatkozds”,
mely tankdnyviréi tobbesben hangstilyozza: ,,annak idején az & (Illyés Gyula — a szerz6 megj.) »6tdgu sip«
modelljét sem fogadtuk el” , nem véletleniil vélt a délvidéki magyarsdg oly fontos kordokumentumava.
Ez az Illyés Gyula nézeteit energikusan, folfuvalkodottan elutasité magatartds mdr a hatvanas években
kimutatta foga fehérjét.

Németh Ldszl6 jegyzi le (Napl6 — 1967.) személyes taldlkozdsdt a Kassdkot és a jugoszldv példdt istenitd
f6jugdmagyar literdtori okoskoddsaival. ,Kassdk életreléptetésében a magyar irodalom specidlis magyar
hivatdsdnak az elitélése is benne van; el8 is bujt hamarosan. Mért kell a magyarsdgnak annak a kének
lennie, amelyben a magyar irék sorra elbotlanak? Hogy ez volt az a kézilimpds, amely szdz éven 4t a
magyarsdg kanyargds utjait bevildgitotta? Az irodalomnak nem ez a feladata! Az esztétikum az ege, nem
a politika, szociolégia. — De itt volt egy amencids nemzet, amelynek 6ntudatot kellett széni! — Egy kis
cselekvés tobbet ér, a jugoszldv példa megmutatta. Mi csak sz6mdgidt tztiink. — De ennek is megvolt a
hatdsa: egy Gj értelmiséget nevelt. — Nincs nyoma. Az irodalmon a »sorskérdések« folosleges kolone.”
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Micsoda élsdgos, balkdni leigdzoknak megfeleld, mentalitdsukat meghonosit6, menet kézben mindenkit
hiilyének néz6 magatartds!

Ti ne politizdljatok! Majd én szidom helyettetek a politikdt, mintha semmi k6z6m se lenne hozz4d! Elvégre
Jugoszldvidban a legkifizet6débb magyar irénak lenni. Csak a hivatalos magyarorszdgi irodalompolitikdt,
csak az oroszokat kell idénként szidni, csak a magyarorszdgi ellenzéki irékat kell nédlunk kozolni, busds
tiszteletdijjal jutalmazva Sket, ha mdr konvertibilis lett a dindr...

Ugy kell talpat nyalni, hogy az ellenzékinek, forradalminak ttinjék, ha mar annyira hidnyzik a forradalom!
Mintha egy politikai akaratot nem lehetne az esztétikum segitségével megvalésitani. Mintha a kdzpénzekkel
rendelkezd, a kozpénzeket beldtdsuk szerint koltogetd fdszerkesztdknek, intézeti igazgatdknak semmi
koziik se lett volna nalunk a politikdhoz, a politikai hatalomhoz.

Mintha a mindenkit lefasisztdz6 és a kisebbségeket, koztitk a magyarokat is hadizsdkmanynak tekintd
gy6ztesek nem tudndk azt, hogy a Kdrpat-medencében él6 magyarsg irodalmi 6r6ksége a magyar nemzeti
tudat legfébb védelmezdje, fenntartdsinak legfontosabb eszkoze.

A hdborus blinokben, népirtdsokban fogant és ezeket a blinoket a gydztesek ravaszsigdval, nagyhatalmi
segédlettel eltussold, mdsodik Jugoszldvia minden hdjjal megkent vezetSit éppen az 56-os magyar
forradalom erdsitette meg, a Sztdlinnal val6 szakitdssal kialakul6 — az antisztdlinista sztdlinizmus idején
korvonalazdd! — killonutas elképzeléseiben. Az 1956-os forradalom, kdzvetetten és kozvetleniil is, erdt és
lendiiletet adott a jugoszlav kiilonutassdgnak: az dldozat is 6sztonozheti, lelkesitheti, idénként pdrtolhatja,
otletekkel halmozhatja el héhérat!

Es, persze, az dldozat 4llamilag héhérdhoz menekiilhet, f6lnézhet hohérdra, dics6itheti azt...

Miért éppen 1956 utdn alakult meg a jugoszldviai magyarsdg cstcsintézményeinek tobbsége, kezdve
az Ujvidéki magyar tanszékkel, kiadéhdzzal, stb.? Mi is volt az Gj magyar értelmiség képzésében a
legfontosabb szempont? Kik is voltak a kulonutassdgot lelkesen éltetd, a Szovjetunié dltal katonailag
megszillt Magyarorszdgot f6lényesen lekezeld jugoszldv tudat magyar nyelvii propaganddjdnak kialakitéi,
legjobb népszertsitéi? Miért éppen Belgradban alakulhatott meg 1961. szeptember 6-dn, 25 orszdg
képvisel8jével, az el nem kotelezett orszdgok mozgalma?

A jugoszlav kirakat nagy tdmegeket, vildgot megtéveszté mikodtetésében mekkora szerepet jdtszottak
az udvari mivészek és a nemzeti kisebbségek jugoszldv tudatdnak kialakitéi? A jugoszldv kirakat és
az avantgdrd osszefondddsa — a szocialista realizmus dllamilag tdmogatott birdlatdval, a halandzsa, a
mellébeszélés, a semmitmondads, a nyelvi csiirés-csavards mindent kiszorit6 folértékelésével, a maradinak
nyilvdnitott tényirodalom eljelentéktelenitésével — ez a nagy 6sszefonddds mit hozott, mit is hozhatott a
kiilonutassdg megtévesztd kirakatdt mikodtetd hintapolitika konyhdjdra? Ezek azok a kérdések, részletek,
melyek feltdrdsdval sokkal kozelebb keriilhetnének valésigunk jobb megismeréséhez a legtijabb eurépai
tomegsirok kialakuldsit és Jugoszldvia szétesését tanulmanyozé tudésaink.
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Pomogits Béla

Nyelvvédelem és nyelvijitds — meg6rzés és megujulas
Egy arads tapasztalat

A mogoéttem marade évtizedekben szinte teljesen bejdrtam a Kérpdt-medencét, szdmos véros akad,
ahovd id6rél-idére visszatérek, természetesen ilyen Pozsony, Kassa, Ungvir, Nagyvirad, Kolozsvir,
Szatmdrnémeti, Marosvésdrhely, Szabadka, Ujvidék és Alsélendva. Nehéz kimondanom, mindeniitt
a magyar nyelv erételjes hanyatldsdt kellett tapasztalnom. Két hete jértam Aradon, kozel tiz esztendd
elmultdval, az ottani Kolesey Egyesiilet és az dltala megjelentetett Havi Szemle cimi folydirat meghivasira.
Ezt megel6z6en akkor jartam a vdrosban, amikor az aradi var kazamatdibdl kiszabaditott, majd egy idére a
Minoritédk fétéri templomdnak udvaran elhelyezett Szabadsdg-szobrot ismét felavattdk, ha nem is eredeti
helyén, a torténelmi emlékeket hordozé Viroshdza elétt, hanem egy félreesd, kissé elhanyagolt téren,
szemkozt az 1849-es erdélyi hdborti romdn politikusait és harcosait megorokité emlékmivel. Ez akkor
még csak egy diadalivre felfiiggesztett molindn volt ldthatd. Azéta létrejott a valdsdgos, kdbe faragott és
bronzba 6ntétt romdn monumentum, s a két emlékmi: a nemzeti emlékezetbe mélyen beivédott magyar
és az Ujabb, kissé esetlen romdn ott dlldogdl békésen egymdssal szemben, figyelvén a gondozatlan térségen
siet@sen dtvagé aradiakat.

Midén egy évtizede ott jirtam, Aradon még gyakran hallottam magyar szét, két hete viszont csak abban a
tobb épiiletre kiterjedé magyar kulturélis létesitményben, amelyben az ottani két magyar szerkesztéség, a
magyar kulturdlis egyesiilet és egy magyar vendéglé taldlhaté. Mdskiilonben a véros, amelynek lakossdga
az utols6 osztrik-magyar népszdmldlds alkalmdval, 1910-ben 77.542 {8t szdmldlt, ebbdl 48.761 8
magyarnak, 14.949 romdnnak, 11.320 németnek, 1.850 szerbnek vallotta magdt, azaz a magyarok
tilnyomo: 62,9 %-os tobbségben éltek, a romdnok ardnya 19,2 %, a németeké 14,6 %, a szerbeké 2,4
% volt. Nos, mindez a rendelkezésre 4116 1992-es romdn népszdmldlds adatai szerint a kovetkezékben
véltozott: a vdros lakossdga 190.114 f6t tett ki, ebbdl 151.436 volt a romdn, 29.828 a magyar, 4.142 a
német és minddssze 888 a szerb (viszont 2.138 a cigdny). Azaz a magyarok ardnya 15,7 %, a romdnoké
79,6 %, a németeké 2,18 %, a szerbeké 0,47 % (és a cigdnyoké 1,12 %). A legtobb, kordbban nagy (vagy
relativ) tobbségben magyarok altal lakott erdélyi, partiumi, bansdgi vdros etnikai képe ehhez hasonléan
alakult 4t, és mdr csak a Székelyfold vérosai tekinthet6k magyar telepiilésnek, Marosvésarhely nagyon
kicsiny magyar tobbsége is felettébb ingatag. Mindez, amirél az imént beszéltem, arra utal, hogy az
erdélyi (és dltaldban a Kdrpdt-medencei) magyar kisebbségvédelmi stratégidt: a kisebbségi sorsban €18
magyarsdg védelmének stratégidjit djra és tjra 4t kell gondolnunk. A kordbban kovetett megfontoldsok és
eljdrdsok (és f6ként az dltaldnossdgban érvényesitett politikai retorika) ugyanis mar régen cs6d6t mondtak,
és ahogy magam ldtom, szinte minden téren nagy-nagy bizonytalansdg tapasztalhaté.

Maira Arad taldn a mdlt szdzad kilencvenes éveiben rogzitett és az imént bemutatott adatsorhoz képest
is radikdlisan megvéltozott. Tiz esztendeje a belvarosban még gyakran megiitotte a fiillemet a magyar
sz6 (akdrcsak Temesvdron vagy éppen Brassoban), mdra ezek a szavak jéformdn eltlintek: Arad romdn
nagyvdrossd vélt és csupdn néhdny kisebb nyelvszigeten — a magyar kulturélis egyesiiletben, a magyar
szerkesztdségekben, a rémai katolikus és reformdtus templomban és néhdny magyar iskoldban lehet magyar
beszédet hallani. Aki ma nemzetstratégidrdl beszél, annak erre a véltozdsra: a magyar szé elnémuldsira
mindenképpen fel kell figyelnie. Hiszen Aradot, Temesvirt és Brassot meglehetdsen gyors titemben koveti
Kolozsvir, Nagyvdrad és Szatmdrnémeti, ott van nyomukban Marosvdsirhely, amely néhdny esztendeje
még az erdélyi magyarsdg ,fellegvdrinak” szimitott, s ugyancsak alaposan megfogyatkozott a magyarsdg
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létszdma, jéllehet ma még abszolit tdbbséget alkot olyan vdrosokban, mint a Székelyfold legendds
kozpontjai: Csikszereda, Székelyudvarhely, Sepsiszentgydrgy és Gyergydszentmiklos.

A nyelvek rangsordban

Sok-sok évszdzados torténete sordn a magyar nyelv tobbszor is veszélybe keriilt. A t6rok hédoltsdg idején,
midén a Kérpdt-medencét nagyjabdl nyolcvan szdzalékban kitoltd magyar népesség igen nagy része esett
a pusztitds dldozatdul. A Rékéczi Ferenc nevéhez fiz3d6 figgetlenségi hdbord utdn, midén a hdborus
veszteségek, valamint a hdbora végén fellépé (még a hadi cselekményeknél is gyilkosabb) pestisjdrviny
okozta pusztitds, illetve a nagyardny kiilfoldi betelepités nagyjdbdl negyven szdzalékra szoritotta vissza a
magyarsdg orszdgos szimaranydt. Ugyancsak jelentékeny veszteséget okoztak a huszadik szdzadi hdbordk,
valamint a trianoni szerz6dés kovetkezményei: a repatridldsok, kivindorldsok, az er8szakos asszimildcidra
torekvd kisantant politika. Mindez csupdn ebben az évszizadban koézel kétmillié f6vel apasztotta a
magyarsdg szimdat a Kdrpat-medencében.

Kovetkezésképpen csokkent a magyarsdg kozép-eurdpai szimardnya, vagyis a magyar nyelv a térségben
ersen visszaszorult. 1918-t6l mdig, azaz kozel egy évszdzad leforgisa sordn a romdnok és a szlovikok
lélekszdma tobb mint kétszeresére nétt, mikozben a magyarsdg lélekszdma kevesebb mint egynegyedével
emelkedett. Haa magyaranyanyelviiek szima ugyanolyan mértékben novekedettvolna, mintaszomszédoké
(az utédéllamok tobbségi nemzeteié), akkor most legaldbb huszonkét millié magyarnak kellene lennie a
kozép-eurdpai régiéban, és ez egyértelmi magyar tobbséget jelentene a Karpdt-medencében.

A magyarsig jelenlegi, nagyjdbdl tizenkét és félmilliés lélekszdmdval (10 milli6 Magyarorszdgon, kozel
miésfélmillié Romdnidban, kozel félmillié Szlovékidban, 150 ezer Kdrpataljin, 200 ezer a Vajdasdgban és
egylittesen vagy 100 ezer Ausztridban, Szlovénidban és Horvdtorszigban), még igy is a Kdrpat-medence
lakossdganak tekintélyes részét teszi ki, de mdr nem a tobbségét. Es ez a kozel 6tven szdzalékos vagy
a negyven szdzalékot jécskdn meghaladé ardnyszdm is igen torékeny, és gyorsan fogyatkozik: nem is
szeretnék kétségbeejtd joslatokig jutni, jollehet léteznek ilyenek.

A magyar nyelv mindezek ellenére sem tartozik a vildg ,kisnyelvei” kozé. Sidney S. Culbert washingtoni
egyetemi tandr néhdny évtizede késziilt nagy nyelvstatisztikai felmérése szerint a Foldon nagyjdbdl 3000
nyelvet beszélnek, ezek kozott 12 olyan nyelv taldlhatd, amely t6bb mint szdzmilli6 ember anyanyelve
(sorrendben: a kinai, az angol, a hindi, a spanyol, az orosz, az arab, a bengdli, a portugdl, az indonéz, a
japdn, a német és a francia), tovdbbi tiz nyelvet 50 és 100 millié kozotti népesség beszél (urdu, pandzsibi,
koreai, olasz, telegu, tamil, marathi, vietndmi, t6rok, jdvai).

A magyar nyelv ebben a rangsorban az igen megtisztelé negyvenhatodik vagy negyvenhetedik helyet
foglalja el, el8tte olyan nyelvek szerepelnek, mint az afgdn, az asszdmi, a malajalam, a holland, a perzsa,
a lengyel a romdn, az ukrdn, utdna pedig olyanok, mint a cseh, szlovdk, a szerb, a horvit, a svéd, a ddn,
a finn, az Gjgordg, a bolgir és igy tovibb. A magyar nyelv ezek szerint Eurépdban (az orosz, a német, az
angol, a francia, az olasz, az ukrdn, a spanyol, a lengyel, a romdn és a holland utdn) a tizenegyedik, és
tobb mint hiisz nyelvet eléz meg az eurdpai nyelvek rangsordban. A nagyvildgban pedig ezerszdmra élnek
nyelvek, amelyeket a magyarnal kevesebb (jéval kevesebb) ember beszél.

Kulturdlis dtalakulds

Nyelviink még sincs biztonsdgban, és ha a tapasztalt vagy éppen lehetséges veszélyeket szdmitdsba kivdnjuk
venni, kiilon-kiilon kell vizsgdlat tdrgyavd tenni a magyar anyanyelviiek hdrom nagy (f6ldrajzi értelemben
is elkiilonithetd) csoportjat: a magyarorszdgiakat, a Kdrpat-medencei magyar kisebbségicket és a nyugat-
eurdpai, valamint tengerentuli szétsz6réddsban élé6 magyarokat.

Magyarorszdgon a nyolcvanas évek kozepe (tehdt nemcsak a rendszerviltozds) éta egy nagyszabdsu
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civilizdcids dtalakulds megy végbe, és ez mint minden dtalakulds, a kultirdk, életformdk, mentalitdsmédok
éles titkozésével jar egyiitt. A széles korben tapasztalhaté kulturdlis és mentalis konfliktusok természetesen
kihatnak a nyelv életére is. Mindennek csak egyik velejiréja és kovetkezménye az, hogy (miként sokan
panaszoljdk) nyelviinket kezdik ellepni az idegen szavak: a kereskedelmi elnevezésekben, a reklimokban,
az elektronikus civilizdci6 eszkozeinek hasznalata sordn, s6t, a rddié és a televizié misoraiban is. A jelenség
nem merében Uj, nagy civilizdciés valtozdsok idején rendre bekovetkezik, igy tortént ez a 18. szdzad végén,
a 19. szdzad elején is, midén hazdnkban megindultak a gazdasigi dtalakulds: a polgdrosodds folyamatai.
Az idegen szavak és kifejezések befogaddsara sziikség van, de inkdbb csak akkor, ha valamely 4j fogalom,
jelenség vagy eszkoz megnevezésére nem dll rendelkezésiinkre magyar sz6, avagy ilyent nem tudunk némi
nyelvijité leleménnyel létrehozni. Ezért kétségteleniil szitkség lenne egy 4j nyelvijité mozgalomra, akdrcsak
Kazinczy idején. Ilyen mozgalom kiilénben napjainkban is tapasztalhaté (itt és most jelen vannak ennek
képviseldi és munkdsai) — mindazondltal a mozgalom kiterjesztésére és dllami (koltségvetési) eszkozokkel
is timogatandé erdteljesebb megalapozdsdra szitkség volna. A nyelvijitds mint nagyszabdsa kulturdlis
kezdeményezés, mi t6bb: mozgalom mindig akkor vélik id8szertivé, midén a civiliziciés fejlédés, a
polgdrosods lendiiletet kap, és el6retr. Igy tortént ez a 19. szdzad elsé harmadéban: Kazinczy Ferenc
nyelvijité mozgalma idején, igy tortént a 19. szdzad végén, midén a Szarvas Gdbor dltal alapitott és
szerkesztett Magyar Nyelvér cimii folydirat volt az anyanyelv védelméért folytatott szellemi eréfeszitések
mihelye, és igy tortént ez a harmincas években is, midén Kosztolanyi Dezsé lett a nyelvmiivelés apostola,
kovetkezetes szorgalommal gyomldlva az él6beszédbél a felesleges idegen szavakat. De a kozelmaltban
is folyt szivés és féradhatatlan nyelvmiivel6 munka, a jé emlékezeti Lérincze Lajos jévoltibdl, aki
évtizedeken dt dolgozott azért, hogy a beszélt nyelv minél magyarosabb legyen.

Ma is eleven nyelvmiivelé mozgalomra volna sziikség, minthogy az idegen szavak és kifejezések mdr-mdr
elontik nyelviinket, kivalt az tizleti életben, a cégtdbldkon, az utcai feliratok kozott, ugyanakkor a rddid,
a televizi6 és a kozélet (példdul a naponta kozvetitett orszdggytilési beszédek és vitdk) maguk is sokat
rontanak a tdrsadalom nyelvérzékén: nemcsak felesleges idegen szavakkal, hanem rossz mondatfiizéssel,
helytelen hangsulyozdssal is — kdrtékony mintdt teremtve, holott a helyes mintdt valamikor éppen a
szinhdzi beszéd és a kozpolitika teremtette meg. Ennek a nyelvijité mozgalomnak a létrehozdsat és
magdt a nyelv védelmét azonban nem lehet egy tgynevezett ,nyelvtrvényre” bizni, kivdlt nem olyan
renddri eszkozokkel fellépd ,nyelvtorvényre”, amilyet északi szomszédunk parlamentje hozott. Egy ilyen
nyelvtorvény ugyanis nem a nyelv tisztasigit védi, hanem az emberek zaklatdsinak antidemokratikus
eszkoze.

A magyar nyelvet mint legnagyobb nemzeti 6rokségiinket és szellemi értékiinket, valéban 6vni és védeni
kell, ezt azonban nem tdrvényi Gton, nem biintetd rendelkezésekkel (idegen széval: szankcidkkal)
kell elérni, hanem részben a rendelkezésiinkre 4ll6 kordbbi minisztériumi rendeletekkel, amelyek
a kereskedelmi feliratok magyarnyelviiségét kivinjidk meg, féként pedig egy olyan ,nyelvijité” és
nyelvszépité mozgalommal, amely az iskoldktdl a tudomdnyos mihelyekig, az egyhdzaktél a kozvélemény-
és nyelvformdlé médiumokig dthatja a tdradalom egész életét.

Nyelviink a kisebbségi létben

A miésodik nagy kort, amelyben nyelviink védelemre szorul, a kisebbségi [étben €16, nagyjébdl hdrom milli6,
de lehet, hogy csupdn két és félmillié Karpdt-medencei magyar alkotja. Kozismert, hogy az é anyanyelvi
jogaik és nyelvhaszndlatuk ma is bizonytalan helyzetben van, és a f6léjitk névekvé dllamhatalom 4ltaldban
nem ismeri el, vagy csak részlegesen ismeri el azokat az elemi emberi és kozosségi jogokat, amelyek
az anyanyelvi iskoldztatdst, az anyanyelvi kultdra megtartdsit és fejlesztésée, illetve az anyanyelvnek a
kozéletben (a kozigazgatdsban, a jogszolgiltatdsban, a politikdban) torténd szabad haszndlatdt lehetévé
teszik.
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Ezek a jogok az eurdpai orszdgok nagy részében: a nyugati vildigban ma mdr széles korben elismertek és
érvényesithet6k. A spanyolorszdgi kataldnok, a finnorszdgi svédek és a dél-tiroli (olaszorszdgi) németek
széles kort kulturdlis és teriileti autondmia birtokdban fejleszthetik kultardjukat, érizhetik meg nemzeti
identitdsukat, de kulturdlis autonémidja van a ddniai és belgiumi németeknek, az ausztriai szlovénoknak,
s6t Gjabban a hagyomdnyosan asszimildciés politikdt folytaté francia dllam keretében él6 korzikai
olaszoknak is. Nem egy orszdgban kisebbségi egyetemek is mikodnek, igy igazdn figyelemremélt az,
hogy Finnorszdgban (Turku, svéd nevén Abo virosiban) létezik 6ndllé svéd egyetem, noha az orszdg
népességének csak 6,4 szdzaléka tartozik a svéd kisebbséghez.

A Kdrpat-medencében él6 magyarok helyzete ebben a tekintetben nem felel meg az eurépai normédknak:
a Trianon éta eltelt nyolcvan esztendé alatt valéjadban mindig nyelvi hdbort folyt elleniik. Errél a nyelvi
haborardl és elnyomdsrél 1930-ban Kosztoldnyi Dezsé a kovetkezéképpen beszélt. ,Egyelére még
derengeni se ldtjuk azt a vdrva virt szellemet, mely csak annyira is egybefognd az emberiséget, mint
a kozépkor vagy a reneszdnsz. Nem ldtjuk azt az 4j vildgot sem, mely a hdbord vérébdl és romjaibdl
keletkeznék. Csak wjabb vért és Gjabb romokat ldtunk, ajabb lélektiprsokat, anyanyelvek tildozését,
iskoldk onkényes betiltdsdt, hirlapok elkobzdsit, szinészek kibotozdsit, a lelkiismereti és gondolati
szabadsdg ellen val6 Gjabb merényleteket.”

A Kkisebbségi sorsba taszitott magyarsdg ellen viselt nyelvhdbortnak sziinteleniil viltoztak a taktikai
modszerei, voltak idészakok, mid6én az anyanyelv haszndlata biztosabb jogokra épiilt, példdul
Romdnidban 1945 és 1947 kozott, vagy a jugoszldviai Vajdasigban a tartomdny autonémidja idején,
és voltak idészakok, mid6n a kisebbségi magyarsg szinte teljesen meg volt fosztva nyelvi jogaitdl, igy
Csehszlovdkidban a mdsodik vildghdbort utdn, vagy Romdnidban a Ceaugescu-féle zsarnoksdg utolsé
évtizedében. Jelenleg Romdnidban a kordbbiakhoz képest szabadabban, Szlovikidban az etnokratikus
kormdnypolitika kovetkeztében csak korldtok kozott érvényesiilhetnek a magyarsdg nyelvi jogai.

A nyelvhasznilat szintjei

A kisebbségi jogokat, kozelebbrdl a kisebbségi anyanyelv-hasznélati jogokat valéjaban egy tobbszintl
rendszerben képzelhetjiik el, ez a rendszer a minimdlis jogérvényesités igen alacsony szintje és az eurépai
jogelveknek megfelel kollektiv autonémidk magas szintje kozote tobb 1épesSt is mutat. Az elsd ésleginkdbb
kezdetleges anyanyelvhaszndlatot a csalddi (rokonsdgi) nyelvhaszndlat jelenti: ezt még a legelvakultabb
és legembertelenebb etnokratikus parancsuralmak is csak ritkdn szoktdk megakaddlyozni. Az otthoni,
csalddi nyelvhaszndlat a legszentebb emberi jogok kozé tartozik, és a csaldd elemi joga eldonteni azt,
hogy otthon milyen nyelven beszél. Ez a csalddi nyelvhaszndlati jog azonban a legkevésbé sem azonos
az anyanyelv haszndlatdhoz f(iz6dé joggal, minthogy a csaldidban csupdn a nyelv egy sziikebb kore
érvényesiilhet, és megfeleld miveltség nélkiil — amelyet természetesen a csalddi élet sziikebb vildgaban
nem lehet megszerezni — az anyanyelv elsatnyul, dgynevezett ,konyhanyelvvé” vélik. Ez a magyar nyelv
sorsa azokban a szérvanykozosségekben, amelyeket romdn, szlovak, szerb vagy ukrdn kornyezet vesz koriil.
Ennél a csalddi nyelvhasznalati szintnél valamivel tbbet tesz lehetévé a szomszédsdgi, egyhdzi, kozségi
anyanyelvhaszndlat joga, midén a lakékorzetben, a kiskozosségekben és az egyhdzi szolgdlatban teljes
korten haszndlhaté a kisebbségi nyelv. Természetesen ez a nyelvhaszndlati szint is erésebb korldtozdst
jelent, minthogy a tdrsadalmi nyilvinossig legtobb férumdt elzdrja a kisebbségi kozosség eldl. Altaldban
ezt a nyelvhasznilatot is engedélyezni szoktdk az etnokratikus rendszerek, habdr itt mdr lehet erésebb
megszoritdsokkal taldlkozni, példdul a moldvai csingdk korében, akik szdmdra az egyhdzi életben nem
teszik lehet6vé a magyar nyelv haszndlatdt.

Az anyanyelvhaszndlat harmadik (k6zépsd) szintjén a kisebbségi kultira, mindenekeldtt a kisebbségi
irodalom intézményrendszere helyezkedik el. Ezen a szinten az elmult kézel nyolc évtizedben mar erésebb
korldtozdsok voltak tapasztalhaték. A kisebbségi irodalom, Gjsdgirds és néhdny ,nemzeti” tudomdny
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(irodalomtorténet-irds, néprajz) nyelvhasznalati jogai dltaliban megengedettek, a tudomdnyos, miivészeti
és kozmiivel6dési egyesiiletek alakitisinak joga azonban sokszor korldtozott, igy a kommunista
évtizedekben szinte egydltalin nem tudott érvényesiilni, minthogy a gyiilekezési jog teljes mértékben ki
volt szolgdltatva az dllampdrt és a titkosrenddrség akaratdnak. Maga a kisebbségi kultira is csak ritkdn
kapott (és kap) kozponti koltségvetési tdimogatist, illetve a kdzponti kormdnyzat nem ritkdn arra torekszik,
hogy a kisebbségi kulttirdt peremhelyzetbe kényszeritse és ,,szubkultiirdvd” tegye.

A nyelvi jogok kovetkezd szintjén a kisebbségi oktatdsi rendszer helyezkedik el, mégpedig teljes kortien:
az 6voditdl az egyetemig. Ez a rendszer mindeniitt, ahol magyar kisebbségi kozosségek élnek, csak
toredékesen létezik és miikodik. Minden egyes szomszédos orszdgban akaddlyokat gorditenek az oktatdsi
rendszer teljes kiépiilése elé, a magyar tankdtelesek bizonyos szdzaléka (ez lehet 30-tl 60 szdzalékig)
nem anyanyelvii iskoldban végzi tanulmdnyait, és a féiskolai szintt képzésnek kordbban csupdn néhdny
toredékes valtozata (lelkészképzés, Gjsdgirs- és tandrképzés) johetett létre. A kisebbségi egyetemi rendszer
csak az utébbi évtizedekben alakulhatott ki, nem utolsé sorban a kisebbségi magyar partok, igy az
RMDSz és a szlovakiai Magyar Koalicié Pirtja eréfeszitésének eredményeként. Ma mar Nagyvaradon, a
Székelytold varosaiban és Komdromban miikédnek, igaz, nem mindig kedvezd kériilmények kozepette,
ondll6 magyar egyetemi intézmények. Kiilonben a kisebbségi nyelvii egyetemi képzés Eurépdban
(a szlovdk és a romdn propaganda dllitdsdval ellentétben!) egydltalin nem tartozik a ritkasigok kozé:
Spanyolorszdgban léteznek kataldn tannyelvii egyetemek, Finnorszdgban létezik svéd nyelvii egyetem,
emellett a két vilighdbora kozotti polgéri Csehszlovékidban is miikodott német nyelvi egyetem, és széles
korben miikédtek német nyelvii féiskoldk.

Végiil a nyelvi jogok haszndlatdnak kovetkezd szintjét a koziileti-politikai nyilvinossdg jelenti: az
anyanyelv szabad haszndlata a kozéletben, a kozigazgatdsban és a jogszolgdltatdsban. Ennek a koziileti-
politikai nyelvhaszndlatnak a személyi, illetve teriileti autonémia ad teljes keretet és lehetdséget, erre
a kisebbségi autonémidra torekszenek a Kérpdt-medencei kisebbségi magyar kozosségek politikai és
érdekvédelmi szervezetei. Kiilonben a kisebbségi autonémia eszméje és gyakorlata ugyancsak az eurépai
jogelvekbdl kovetkezik: a spanyolorszdgi kataldn, az észak-olaszorszdgi osztrak, a belgiumi és ddniai német,
a finnorszdgi svéd onkormdnyzatok igen j6 mintdt és 6szt6nz6 példdt adhatnak a kézép-eurépai magyar
és nem magyar autonémiatdrekvések szdmadra is.

Ha az imént vazolt nyelvhasznélati rendszer ,szintjeit” egyféle fokozatossdgot érvényesitd jogi ,,skdldnak”
tekintjitk, megallapithatjuk, hogy az 1989 utdn kialakul6 4j kézép-eurépai demokricidk még jocskin
elmaradnak a jogérvényesités eurépai normdi mogott. Vannak orszdgok, amelyek ma taldn jobb helyezést
kaphatnak, ilyenek Szlovénia, amely a legtobbet adta a maga kisebbségi polgdrainak (legalabbis az 8shonos
magyaroknak és olaszoknak), Horvétorszdg, amely a balkdni hdbora lezdrdsa utdn szimottevé kisebbségi
nyelvi jogokat helyez kildtdsba, elsésorban a szerbek szdmdra, és Romdnia, amely az Iliescu-rendszer (és
kiilonésen a Ceausescu-féle rémuralom) gyakorlatahoz képest jéval liberdlisabb kisebbségpolitikdt kivin
folytatni. Igazi kisebbségi autonémiak kialakitdsdr6l azonban a mai Romdnidban sincs sz6. Mds orszdgok,
igy Szlovakia és Szerbia viszont sziikitették a kordbbi kisebbségi nyelvhaszndlati jogokat, és az ott €16
magyarsdgnak ugysz6lvan naprél-napra meg kell kiizdenie anyanyelvi jogaiért.

Az utébbi esztend6k demokratikus valtozdsai ilyen médon nem hoztak bizalmat kivédlté detorést és
megnyugtaté eredményeket a kozép-eurdpai régié nemzeti kisebbségei (és kozottitk a két és félmillié
magyar) szimdra. Ennek ellenére vannak biztaté jelek is, igy mindenekel8tt az eurdpai integrcié szinte
minden orszdgban megmutatkozé igénye, emellett a hatirok menti kisrégiok gazdasigi integriciéjinak
kétségtelentil elére haladé folyamata. Kozép-Eurdpa torténetének soron kovetkezd nagy feladata
val6szintileg az lesz, hogy mindeniitt le kell bontani az etnokratikus dllamrendszereket, és meg kell
erésiteni az eurdpai integracios fejlédést.

Végiil a magyar nyelv harmadik nagy kore a nemrég még emigriciéban élé6 magyar kozosségeket fogja
t. Ennek a szérvinymagyarsdgnak a kozosségeiben is nagyjabdl 1 millié-1,2 millié6 ember él, de erdsen

Pannon Tukor 2013/6

47



48

tdlzottak azok a vélemények, amelyek szerint csupdn az Egyesiilt Allamokban 1,7 millié magyarral lehet
szdmolni, a valésdgban ennek a szimnak jéval kevesebb mint a fele (600-700 ezer) lehet a hiteles adat.
A magyar szirmazisi amerikaiak szdma valéban igen magas, ebben a tekintetben az 1,7 millids adat
val6szintinek tetszik, ezeknek nagy része azonban mdr egyaltalin nem beszéli 8seinek nyelvét, és nem érez
kozosséget a magyar kultdrdval.

A nyugati vildg magyarsdga, és erre most mdr szdmitani kell, lassan elvesziti anyanyelvét: a mdsodik
emigriciés nemzedék mar csak torve, a harmadik pedig mér egy4ltalin nem beszél magyarul. Eppen ezért
az 6 koriikben nem nyelvvédelemre van sziikség, hanem a magyarsighoz valé tartozds érzésének vagy
a szdrmazds tudatdnak a fenntartdsdra, amely méra elsésorban nem nyelvdpolé eréfeszitéseket, hanem
kulturdlis munkdt kivdn. Vagyis fel kell kelteni, meg kell erdsiteni a nyugati vildgban él6 fiatal magyar
nemzedékek érdeklédését a magyar zene, a néptinc, a miivészet és népmiivészet, az el6dok sziil6hazdja
irdnt. Mindez a nyugati magyarsig korében 4j kulturdlis stratégidt kovetel, és ennek a stratégidnak a
kidolgozisdban, megvaldsitisdban tobb tdrsadalmi szervezetnek is részt kell vdllalnia.

Kazinczy és Kosztoldnyi tanitdsa

A magyar nyelv most: az ezredfordulé viltozé és sok tekintetben a politikai partérdekek erészakos
(és a valésdgos nemzeti érdekeket nem egyszer figyelmen kiviil hagyd) érvényesitésének neuraszténids
viligdban valéban védelemre, kovetkezésképpen okos, tervszer(i védelmi intézkedésekre szorul. Ezeket
az intézkedéseket tdrsadalmi konszenzusra kellene épiteni, nem szabadna elhamarkodni, és f6ként nem
szabadna pdrtpolitikai érdekeknek aldrendelni. Egyszer ssze kellene iilnie azoknak: nyelvtudésoknak,
kozéleti személyiségeknek, iréknak, jsdgirdknak, egyesiileti vezetéknek, akik felelések a magyar nyelv
jovéje és sorsa irdnt. Ok kezdeményezhetik azt az Gj nyelvvédelmi stratégidt (ha tetszik: ,nyelvajitast”),
amelynek nem kevesebb felel6sséggel, leleményességgel és hatékonysdggal kell érvényesiilnie, mint ama
réginek, amelynek Kazinczy Ferenc volt a vezére és mestere. Kazinczy a nemzet lelkét és szellemi egységét
litta a kozos nyelvben, ahogy A magyar nyelv polgdri nyelvvé emelése felél cima 1808-as ,tiibingeni”
palyam{ivében irta: ,A hazai nyelv a nemzeti szeretetnek legszorosabb kapcsa még azoknail is, kiknek
nemzete kiilonbo6zd részekre szaggattatott, s egy testet tobbé nem teszen.” A magyar nyelvdjitdsnak —
nyelvijitdsoknak, az ,,4j magyar nyelvijitdsnak” is a magyar nyelvi 6ntudat, vagyis a nemzeti identitdstudat
megerdsitése az alapvetd feltétele. Igaza van Kosztoldnyinak, aki 1932-ben Pir szé a nyelviijitdshoz cimi
irdsdban a kovetkezSket jegyezte le: ,A nyelvet, mely eleven, folyton véltozé és fejldé folyamat, sohasem
lehet véglegesen >rendbehozni<, kisoporni és fényesre kefélni, de annyit igenis elérhetiink, hogy az
ontudat résen élljon és csondben, rejtetten munkalkodjék.”

Ezt a rejtett lelki munkdlkoddst kell megalapoznunk okosan és szivésan most, nem csak nyelvészeknek
és nyelvmiveléknek, hanem iréknak, tudésoknak, tandroknak, egyhdzi vezet6knek, mindenkinek, aki
felel3sséget érez nyelviink fennmaraddsa miatt. Hiszen azt szeretnénk, arra toreksziink, hogy a Kérpdtok
»kebelében” még hosszii évszdzadok multdval is magyarul beszéljenek. Valéban arra van sziikség, hogy
meg0rizzitk anyanyelviinket — a meg6rzés természetesen sziintelen megtjuldst-meggjitist kivin: a
nyelvvédelem és a nyelvujitds tigye (akdrcsak Kazinczy Ferenc vagy Kosztolanyi Dezsé kordban) mindig
egy ligyet jelent.

(»A magyar nyelv és a magyar jogi minyelv megtjuldsa” cimmel, 2013. december 5-én a Karoli Gaspadr
Reformdtus Egyetemen rendezett konferencidn elhangzott eldadds szerkesztett véltozata.)
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Biiky Laszl6

Weores Sandor és a zalai postatisztvisel

1. Wedres Sindort hetvenotodik sziiletésnapja alkalmdbdl Kis torténetek egy nagyon nagy koltérél cimi
irdsdval koszontotte annak idején Csorba Gydz8. Az egyik torténet arrdl szdlt, hogy egy Zala megyei fatal
postatisztviseld, aki Pécsett a Tandrképz8 Féiskoldn volt hallgatd, tobbszor folkereste verseivel Csorba
Gy6z6t. ,,Valamikor 1950 kériil egyre tobbet faggatott, mondjam meg Wedres Sdndor cimét” — irja, amit
nem kevés szabddds utdn meg is tett, arra kérve a fiatalembert, hogy legfeljebb levélben jelentkezzék a
kolténél. Néhdny hét milva azonban Wedres ezt irta Csorbdnak: , K8szoném, hogy elkiildted hozzdm
X. Y. fiatal koltSt”, aki ezek szerint mégis folkereste Budapesten a koltét. Csorba Gy6z8 az esetet azért
mondja el, hogy bizonyitsa, Weéres ,,milyen jéindulattal kezelte a fatal, kezd kolt6ket” (Magyar Nemzet
1988. junius 22.).

2. A Csorba 4ltal tapintatosan meg nem nevezett kezd6 koltdé Takdces Ldszl6 (1935. IX. 12. — 1990. IV.
5.), aki Kiskomdromban sziiletett, és aki apja mellett szabdinaskodott, mert egy ideig nem vették fol a
nagykanizsai gimndziumba, amelyben végiil mégis érettségizett. Itt mint didkot Hules Béla és Alaksza
Ambrus tandr urak és kolt6k — mindkettdjiikrél ir az UMIrL.2 — figyelme kisérte. Késébb behivtak
katonai szolgilatra, amelyet lerdviditendd banydsznak jelentkezett Putnokra. A fizikai munkdtél nem
idegenkedett, volt segédmunkis is, sportolt is, a kanizsai Banyds Sportkér igazolt és j6 eredményeket eléré
futéja volt. Takdcs Liszlo 1957. mdjus 10-t8l 1960. augusztus 31-ig Bézakerettyén postai alkalmazott,
letette a kozépfoka postaforgalmi vizsgit. 1957-ben ismerte meg Placské Aranka 6zvegyasszonyt, késébbi
feleségét, aki dllandé postai helyettesitd volt, két évig Lentiben laktak, amint errdl és mds életrajzi adatokrdl
ldnya tdjékoztatott (Takdcs Eva 1996).

Takdcs Hules Bélatdl hallott eldszor Csorba Gy6zérél, amint — Csorbdtdl kiilonbozve — mondja:
»Csorba Gydz4 lelkesen fogadott, el8z8leg ismerte mdr egy-két versemet, de néhdny levelet is véltottunk.
Megadta Weores Sindor cimét, és biztatott, hogy keressem f6l. 1958 nyardn taldlkoztam el8sz6r Weores
Séndorral” (Takdcs 1983: 411). Csorba Gydz6t megcsalhatta emlékezete, amikor az 1950 koriili éveket
emliti, ugyanis Takdcs postai dolgozéként még nem jdrt a f8iskola levelezd tagozatdra. Wedres Sdndor
mindenesetre Albert Zsuzsa figyelmébe ajdnlotta, aki a Kossuth Rddié Fiatal koltSk félérdja cimi
miisordban szerepeltette is, a szerkeszt§ Csodri Sindor volt. A miisor Takdcs emlékezete szerint taldn
1959-ben hangzott el, 6 maga nem is hallotta.

Takdcs Ldszlé 1961 8szétdl volt levelezd hallgatéja Pécsett a f8iskoldnak, igy gyakrabban megfordult
ott, akkor mdr egy éve Szepetneken tanitott képesités nélkiili nevel6ként. Ekkoriban ismerkedett meg
Lovasz Péllal, levelezésiikrél 1. Szirtes 2008: 220, 265—6. Lovisz Pal akkoriban lektorként miikédote a
Jelenkorndl, amelyben néhdny Takdcs-vers meg is jelent azokban az években. Egy alkalommal kézosen
kerestiik fol pécsi lakdsdn Lovészt.

Takdcsnak a Wedres Sdndorral valé kapcsolata késébb sem szakadt meg. 1968 mdjusdnak végén Weores
és Kérolyi Amy iré—olvasé taldlkozéra jott Nagykanizsdra. A varosi TIT szervezet és a mivel6dési hiz
egy furgont adott, amely elment a kolt8kért Budapestre. A kocsi rakterében két oldalon fapadok voltak,
ezeken Wedres és felesége az egyik oldalon, Takédcs Liszl és e sorok iréja a masikon kisérelt megiilni, az
akkori hetes szdmu orszdgit okozta doccendk ellenére... A nagy zaj és léghuzat 1évén beszélgetni nem
lehetett ugyan, dm épségben, de elcsigdzva értiink Kanizsdra. (Vissza Weoresék inkdbb vonattal utaztak.)
Az iréi est szervezése sordn Wedres azt kérte, hogy a versmisor el8tt Takdcs Ldszlé mondjon bevezetdt, igy
is tortént a Sugdr Gti zeneiskola nagytermében megtartott esten. Azt est utdni kozos vacsordndl a kiilonboz6
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vérosi nobilitdsok is részt vettek. Wedres — néhdny pohdr borocska utdn — a védros kulturdlis élete egyik
vezet$jének, bizonyos Tivadarnak, akinek része volt meghivésiban, azt fejtegette, hogy disznéra hasonlit,
ami szinte természetes dolog, hiszen a diszné kozel 4ll az emberhez, nem véletlen, hogy Kirké is disznéva
véltoztatta Odiisszeusz tdrsait Aiaié szigetén... Takdcs Liszlonak pedig Wedres azt a tandcsot adta, hogy
hagyja itt csalddjit s a vdrost, mert némi vagabundus élet jét tenne neki és lirdjanak; Arankdnak, Takdcs
feleségének javasolta is, hogy zavarja el néhdny évre a héztdl...

Wedéres Sindor és Kdrolyi Amy néhdny napot toltottek Nagykanizsin. Az egyik nap délutinjdn Takdcs
Ldszl6 lakdsin (az akkori Arany Jdnos u. 2. alatt) jottiink 6ssze, a masikon ndlam (a Sugdr Gt 24.-ben).
Ekkor, 1968. junius 2-4n Wedéres és Karolyi Amy néhdny verset mondtak magnetofonomra, Weores a
versek kozott elvalaszté jelként a poharakat csengette ossze (kecskeméti barackpdlinka volt benniik, amint
a felvételen emlitve is van); Takdcs Ldszl6 mikrofonprébaként szdmol a hangfelvétel elején. Ugyancsak e
napokon Wedres rajzos és tiikorirdsos dedikdciokkal kedveskedett, az enyémekbél kett6t kozoltem egy
tanulmdnyomban (Biiky 2007-2008: 43), a Takdcsnak irottak esetleg Pécsen él6 angoltandr ldnydnal
lelhetdk fol, aki szeretettel 6rzi édesapja emlékée (Takdcs Eva 1998). Takdcs Liszlé tudomédsom szerint
kés6bb is megldtogatta Wedrest, 1971. janudr 30-dn biztosan, amit az Egybegy(ijtott irdsok I-11. kétetének
az a dedikdcidja tanusit, amelyet nekem hozott a kélt6tél.

Evek mulein Takécs Lszlé a szegedi egyetemen szerzett magyar szakos oklevelet, majd 1978-ban a pesti
egyetemen bolcsészdoktorrd avattdk. Szepetnekrdl 1963-ban Zalaszentbaldzs dltaldnos iskoldjdban keriilt,
majd 1975-t8l a nagykanizsai Zsigmondy Vilmos Kéolajbdnydszati és Mélyfurdipari Szakkdzépiskola
tandra volt.

Takécs kolteményeibél a Jelenkor, a Somogy, illetSleg két zalai antolégia kozolt (Pete 1983: 149—60; Varga
1990: 279—-4), ezekben arcképe is lithat6. Haldla utdn kéziratai Pék Pilhoz keriiltek, akinek hagyatékaban
maradt meg mintegy kéttucatnyi kotet, amelyek gépirdsos, szerkesztett versanyagot tartalmaznak.
Tudomdsom szerint ezek most a Halis Istvin Vdrosi Konyvtdr 6rzésében vannak. A versekbdl postumus
elészor egy flizetnyi jelent meg (Takdcs 1995) abban a kiadvdnysorozatban, amelyet Hules Béla hozott
létre és tartott életben az Gn. szocializmus bukdsa utdn a nyaranta Vadamosra hitt bardtai segitségével. A
vadamosi napokrél Csontos Jdnos (2002) tdjékoztatta a kozvéleményt. Terjedelmesebb versanyag kés6bb
jelent meg (Takdcs 1996), a kiadds Pék P4l érdeme volt, a kétet ismertetését |. Biiky 1996. [rt még réviden
a konyvrél Csontos Janos (1997: 46), 6 egyebek kozt megéllapitja: ,,Van a kényvnek egy remekmiigyanus
ciklusa (furcsa, év8d6 szonettek)...”

Egyébként Takdcs Ldszloval hosszabb el6késziilet és levélviltis utin 1968-ban megldtogattuk Illyés
Gyuldt Tihanyban, 6 1967 februdrjaban jart Kozmutza Flérdval Kanizsdn, a részleteket 1. Biiky 2002.
Takdcsnak az Illyésre és részben mdsokra vonatkoz6 visszaemlékezéseiben (a mdr idéztem helyen: Takdcs
1983) van némi idillikus vonds, aminek oka, hogy magnetofonra mondott 6nvallomdsit a szerkeszté
kés6bb valamelyest dtirta, a kérdéseivel utdlag tlizdelte meg é. i. t. Ezt Takdcs maga mesélte nekem a
Visszhang cimii kotet megjelenése kapcsin, innen eredhet a fontebb emlitett kiilonbozés a Csorba Gy6z6
visszaemlékezéssel.

Takécs kapcsolatban volt Marsall Lészléval is, annak idején tdle is hozott nekem dedikélt verseskonyvet
(Vizjelek, 1970. janius 19.), tovibbd Csoéri Sdndorral, réla irta féiskolai szakdolgozatit.

3. Visszatérve Wedres Sindorhoz: a Csorba Gy6z8 emlegette wedres-i jéindulatra a kanizsai ldtogatdssal
kapcsolatban mds példit is példit mondhatni. Az emlitett teherkocsis utazds utdn a Wedres hdzaspdr a
Centril szélloddban pihent a még aznap esti program elétt. Hazaérkezésem utdn nem sokkal ,kecskés
Néndor” csengetett a Sugdr ati hdzunkba, és érdeklddott, hol széllt meg a koltd, mert szeretné folkeresni
mondvén, hogy 6 a Weéres-miivekben leirt vildg hollétét meg tudja mutatni a kéltének, nevezetesen a
Mahruh veszése cim(i hosszdéneket emlitette, amelynek apokaliptikus mitosza az irodalomtorténészek
szdmdra is problematikus (Kenyeres 1963: 133). A , kecskés”-nek nevezett tr tdbbnyire a szentgyorgyvari
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hegyen élt f6ként kecsketartdsbél, s valamelyest gazdilkodott a Potyli patak tdjin. Nevét nem is tudva
— kegyeletb8]l most sem emlitem — hivtdk ,kecskés’-nek 6t, N. K. Nandort, aki valahai tanulmdnyait
abbahagyni kényszeriilt, de érdeklédése megmaradt sok minden irdnt (meteoroldgia, csillagdszat, bioldgia,
zene, irodalom), Magyar utcai (j6 szerrel iires) lakdsiban idénként zongorazott, dllitdlag Beethoven
kézirata is volt, rendszeresen jirt a vdrosi konyvtdrba. Az Antikrisztus eljovetelérdl és a sdrga veszedelemrdl
tartott hosszas fejtegetéseket, ha meghallgatéra taldle. Minderrdl részben akkor is hallottam, részben 2010
szeptemberében tdjékoztatott Kelldr Janos (Szentendre), akinek édesapjihoz N. K. el-eljart a kiskanizsai
meteoroldgia dllomdsra, és aki le is festette 6t egyik kecskéjével. Nos: magam is a Csorba-féle megolddst
vélasztottam, mondvén, hogy most a hosszt Gton megfiradt kélt6hdzaspdrt nem volna szerencsés zavarnia,
s hogy az irodalmi esten lesz médja Weorest ldtni, hallani, esetleg kérdéseket intézni hozzd. Minthogy
azonban akkortdjt Nagykanizsin a Centrdlon kiviil csupdn a Pannonia szdlloda volt még, N. K. Nédndor
konnyen megtaldlta a koltdt, akinek hosszan el§ is adta nézeteit és érveit, amelyek szerint a Potyli melletti
teriiletek bizonnyal Mahruh veszésének szinterei, amit példdul a Potyli patak vizének mikroszkopikus (!)
vizsgdlata is igazol. Wedres minderrél a vacsordndl szimolt be, megjegyezvén, hogy kedves, finom, miivelt
ember kereste f6l, 4m kdr, hogy kissé zavaros a feje, igaz — tette hozzd — ezzel nincs egyediil. ..

Irodalom
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Kelemen Erzsébet

Az els6 magyar lettrista alkotds

Egy paradigma lehetséges részlete
(L. Simon Ldszlé kotetérdl)

A (visszavonhbatatlanul...) egyes konkrét koltészeti
kezdeményezései utdn az avantgdrd alkotdsméd
szervetlen struketraépitd sajdtossdgait megdrizve és
tovabbépitve L. Simon Liszl6 a kovetkezd kotetében
olyan lettrista vizudlis kompoziciékat jelenit meg,
amely nemcsak a magyar, hanem a vildgirodalom
mitorténetében is egészen egyediildlls. Ez a
kuriozitds pedig a mifaj- és recepcidtdrténet feldl
még inkdbb megragadhato.

Az 1940-es években jelentkezd lettrizmus a szdzad
elején virdgzé dadaizmusnak az aszemantikai
integritdst hagyomdnydt éleszti Gjra. Az (ij irdnyzat
képviseldi ugyanis a szkripturdlis és topografiai
egységll betli kozéppontba helyezésének idejére
nytlnak vissza. Ahhoz a dadaista tendencidhoz,
amely oOtletszerlien formdlta meg ¢és  (Kurt
Schwitters Jkovetkezetes” [, konzekvens”]

koltészeti  programjdnak fogalmdval élve) az

absztrakcié utolsé dllomdsaként helyezte el a

betliket a kolt6i mivekben.! Schwitters ugyanis

vallotta, hogy a kéltészet anyaga alapvetéen nem

a sz6, hanem a betli, s a kovetkezetes koltészet

ebbdl kiindulva jon létre.2 A hangok viszont

(példdul a hangversekben) az absztrakcié utolsd

el6tti dllomdsdt jelentik, hiszen ezek még Sriznek

valamilyen individudlis jelleget, személyességet,

a betltk azonban ,nem hordoznak semmiféle

gondolatot. [...] 6nmagukban hangjuk sincs,

csak a hangzds lehet8ségét biztositjak, s az eléadé

valorizdlja 8ket.”3 Schwitters, aki a daddt a koledi

1 Kurt Schwitters a szézad egyik legjelentdsebb koltdi
mivében, az Ursonatéban Dbetlikb8l, betlicsoportokbdl,
valamint fonémdkbdl és fonémacsoportokbdl épitkezik.

2 ,Nicht das Wort ist urspriinglich Material der Dichtung,
sondern der Buchstabe. [...] Die konsequente Dichtung ist
aus Buchstaben gebaut” Kurt ScHWITTERS, Konsequente
Dichtung (1924) = Die literarischen Werke, Bd. 5, 190. f

3 Un. Lisd még: ,G”, n.3. = Les Lettres, n. 34., Pdrizs,
1965. Magyarul: SzkArost Endre (szerk.): Hangkiltészer.
Szoveggydijtemény, Artpool, Budapest, 1994, 20-21. Hélézati

konstruktivizmussal 6tvozte, a nyelvhaszndlatdc
éppen ezért alapozta a bettikre: a grafémak képi
ereje innovativ teret biztosit egy érték (egy dj
vizudlis forma és kifejezésmdd) megteremtésére.
Ez a kovetkezetes [konzekvens] koltészet”
alapja: egyenként valorizdlni a betliket és a
betticsoportokat.

Schwitters a Betiikbe szedett képvers (Gesetztes
Bildgedicht / AO Bildgedicht) cim(i mavében is ezt
teszi: a gordg dbécé elsd és utolsé bettjével (A-
O) és ennek német megfelel8jével (A-Z) allaziét
teremt a Jelenések kinyvével (,En vagyok az alfa és
az omega, a kezdet és a vég”),4 valamint az dbécé
elsé két betdjét és hozzévetdleg az dbécérendben
kozépen helyet foglal6 J és O bet(i helyzetét varidlja
és egyuttal valorizdlja is a m{ivében.

A|O BB

O

Z

O] J

olo}]]

Kurt Schwitters AO
Bildgedicht | Gesetztes Bildgedicht

verzi6: www.artpool.hu/Poetry/Sound/Schwitters.html

4 el 21,6
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A betli puszta anyagisdgdra redukdlt ,i-vers’-
ben viszont [1922] a német dbécé i betiijéhez egy
elemi iskolai monddkdt is hozzdrendel: ,fol, le, o1,
pottyistél.

Schwitters a ,Merz 2”5 1923-as szimdban,
az ugynevezett i (tematikus)-szimban maga vagy
miésok altal fellelr néhiny i-verset” tett kozzé,
s a folydiratban ezeknek, mint ,taldle nyelvi
kincseknek”¢ kelt a védelmére.”

Schwitters a kidltvinydban (Raoul Haus-
mann-nal megegyezd véleménnyel) a nonszenszrél,
az abszurd, a bandlis megitélésérdl is beszél:
»oajndlom az értelmetlenséget, azt, hogy annak
mivészi megformdldsa mindeddig olyan ritka
maradt.” Vagy: ,A vildg bandlis, méghozzd anndl
banalisabb, minél inkibb akként viselkedik”. E
szellemben fogantak a ,lirikus alkotdsai”, igy a
redukcionista i-verse is, amelyrdl igy nyilatkozott:
»a mualkotds viszonylatdban, amely csak a szem-
1é16 dltal teremt8dik meg, minden i-vé vilik.
Amennyiben On mivész, Ggy csupin a kezét
kell kinydjtania ahhoz, hogy mualkotdsra leljen.
Na ldtja, azt nevezem én i-nek. Az ember egy
csapdsra maga is i-vé vélik azdltal, hogy onmagat
megragadja.”® A Merz i-szimdban mindezt a
kovetkezkkel egésziti ki: ,Ezt az [i] betlit a
miialkotdsok egy specidlis miifajinak megjelolésére
melyeknek  megformaéldsa
éppoly egyszertinek tlinik, akdr a legegyiigytibb
bettié, vagyis az i-é. E malkotdsok annyiban
kovetkezetesek, amennyiben azok a mivészi
intuicié pillanatdban fogannak meg a mivész
fejében. Az intuicié és a mualkotds megteremtése
itt egy és ugyanaz. — A mivész felismeri, hogy a
jelenségformdkkal Gvezett vildgdban csupdn el kell
kiilonitenie és osszefiiggéseibdl kiragadnia valamely

valasztottam ki,

5 A Merz Schwitters folydirata. A dada hivatalos vége utdn,
1923-ban indult és tiz éven 4t jelent meg, vagyis a leghosszabb
élett dada foly6irat lett. Schwitters a hannoveri dada
képviseldjekéntkiilon mozgalmatinditott: ezt Merznek nevezte
el, s minden mivészi tevékenységét és megnyilvanuldsdt ezzel
jelolte. A Merznek nincs értelme: Schwitters az egyik kolldzsin
szerepld ,kommerzbank” szé kozepébél vagta ki.

6 Vo. példdul Marcel Duchampnak kozismertebb ready-
made-jeivel. Reinhard DOHL, Kurt [MERZ] Schwitters, www.
reinhard-doehl.de/schwitters1.htm

7 Uo.

8 Duada. 1 13 Gedichte, szerk. Karl Rina, Klaus Wagenbach,
Berlin, 2003, 133-134.
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egységet ahhoz, hogy mualkotdst, azaz olyan
ritmust hozzon létre, amelyet mds miivészetben
gondolkod6 ember is mualkotdsnak érezhet. [...]
Az i esetében a mivész feladata kizdrélag annyi,
hogy egy bizonyos ritmus elkiilonitése révén
megfossza azt a hozzd tapadé képzeteinktdl. [...]
Mairmost aki azt gondolja, hogy konny dolog
egy i létrehozdsa, az téved. Jéval nehezebb, mint
egy minek az alkotérészek méricskélése utjin
torténd létrehozdsa,? hiszen a jelenségek vildga
ellendll annak, hogy mivészetté véljék, és ritkdn
tapasztalunk olyat, hogy csak ki kell nytjtani a
keziinket ahhoz, hogy muialkotdsra leljiink.”10

lies: _raul, runter. raul, Pinktchen drauf.”)

Kurt Schwitters: Das i-Gedicht

A vizudlis nyelv meggjitdsira és a szin-
taktikai alapd, linedris mondattant koltészet
teljes irdnyulé  torekvést a
romdniai szirmazdst francia alkotd, Jean-Isidore
Isou Goldstein (1925-2007) nevéhez koti a
szakirodalom. Az & kezdeményezése viszont
csak részben volt forradalmi, hiszen mdir csak az

i-versek és a hozzaflizott alkotéi reflexidk, valamint

atéreékelésére

9 Erre majd hetven évvel késdbb éppen az Egy paradigma
lehetséges részlete lesz az ellenpélda. De nyilvdn Schwitters itt
nem a vizudlis koltészeti kategéridkra gondolt (hiszen az 8
kolldzsai is nagyrészt kimunkalt, megtervezett, matematikai
alapokon elgondolt konstrukeidk voltak), hanem a klasszikus
formdkra, amit példdul a konzekvens koltészetrdl alkotott
elméletében ,A vindor ¢ji daldval” szemléltetett: a képek,
a képes beszéd jellemz§ rd. Schwitters a kortdrsaindl ,az
alkotdrészek méricskélését”, a klasszikus formakban valé
gondolkoddst mds mivészeti dgban is megtapasztalhatta,
hiszen 6 nemcsak iré, koltd és mivészetteoretikus volt,
hanem festd- és szobrdszmivész is (valamint lapszerkesztd és
];I)erformer), s ezeket mind magas szinvonalon mivelte.

0 Schwitcwrst idézi: Reinhard DOHL, uo.
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a konzekvens koltészeti program alapjin is a
lettrizmus Gttdréjének Schwitterst tarthatjuk, aki
a bettialapu koltészet mivelése mellett elméletével
a késébbi mozgalom intellektudlis alapjait
teremtette meg. Az 1940-es években a dadaista
hagyomdnyokbél tdpldlkozé lettrizmus ennek
a bettikre alapozott schwittersi koltészetnek az
alapjait radikalizdlja tovabb, ,egyrészt a fonéma
részekre bontdsiaval, mdsrészt az emberi vokalitds
nyelven tdli regisztereinek funkcionalizaldsdval.”11
S a hatvanas-hetvenes években a minimalizmusban
és a komplex hangi-nyelvi tér elvében folytatédik
a kovetkezetes koltészeti program.12 Ez utébbira
John M. Benett hangverseit emlithetjitk meg
(mfivei innovativ erével birnak a hangkéltészetre),
a dadaizmus mellett a japdn haiku nyugat-eurépai
térhéditdsdbol tépldlkozé minimalista kéltemények
sordt pedig Aram Saroyan négyldba ,m”-jével,
jweurry ujjlenyomatos ékezetli i betlijével, vagy
LeRoy Gorman algebrdra épiilé minimalizmusaval
illusztrélhatjuk.

A schwittersi kezdeményezés és elméleti
megalapozds utdn az 1940-es években kibontakozé
mozgalmat Isidore Isou lettrizmusnak nevezte
el, s a Le manifeste de la poésie lettriste (1942)
cimd kidltvinydban a betik mivészi jellegére,
onmagukban vett esztétikai erejére hivta fel a
figyelmet. S tovdbbfokozva Schwitters koltészeti
programjét, lerombolta a szavakat, s alapelemként
& is a nyelv legkisebb, tovdbb nem oszthaté elemét,
a betlik grafikai, képi formdjét haszndlta fel
miveiben. Isou szerint ,a szavak olyan nehezek,
hogy a lendiilet sem ragadhatja 8ket magdval”. S
a funkcidjuk, rendeltetésiik is egészen mds, mint
a bettké: haszndlati mindségliek, mig a betlik
onmagukban vett esztétikumok. Igy »az elsédleges
poétikai szdndékokat formalé intenciénak” nem a
szavak értelemszert egymdshoz kapcsoldsdt tartja,
hanem a grafémdk 6ndllé megjelenitését, ,vizudlis
és érzéki formdinak a megragaddsat”.13

11 Szxirost Endre www.itadokt.hu/ avantgard_
szabadegyetemi_kurzus_2eloadas

12 Szx4ros1 Endre, Mi az, hogy avantgdrd. Irisok az avantgdrd
hagyomdnytirténetébsl, Magyar Mihely Kiad6, Budapest,
20006, 28.

13 Bonir Andris, Azok a bizonyos nyomok = UG., Poétikik és
vildgldrdsok, Nap Kiad6, Dunaszerdahely, 2008, 56.

miveknek a

Ezeknek a  rejgelezett
megkozelitése kiilondsképp probdra teszi az
értelmezé elmét: ,Csak a vers cimének forditdsit
adom meg, mert ez az egyetlen, ami a lettrista
versben lefordithat6 — irja Branko Vuleti¢ is
Az irodalom fonetikdja ciml konyvében. — A
legnagyobb jéakaratot tandsité olvasé sem tudja
valéjdban, mit kezdjen a lettrista alkotdssal, hogyan
olvassa el. A lettrista versekben a hangokon kiviil
semmi olyasmi sem létezik, ami mdr ismert lenne,
ami beilleszkedne a fenndllé értékrendszerbe.”14
Az 1945-ben meger6sddé és Isidore Isou,
Gabriel Pomerand, Maurice Lemaitre, Christian
Dotremont, Frangois Dufréne, Michael Seuphor,
Mimmo Rotella és mésok dltal miivelt mozgalom
az Otvenes években a latin  dbécé grafikus
lehetdségeit kiszélesitve egy Gj ideogrammatikus
irdst is létrehoz a bettialapt koltészet anyagdnak
gazdagitdsira, az dgynevezett hipergrafikit.
Viszont ez az ,irds” ikonikus, mintegy ,4tnyulik”
a nyelv folott, s jelen lehet benne a régi és az
Gj, a kddolt vagy mivi jelkészlet eredeti, illetve
megvaltoztatott formdban egyardnt. A lettrizmus
a jelkészletet metagrafikus eljardssal béviti ki: egy
kédolt jelkészlethez Gjabb grafikus jeleket tdrsit.
Isou példdul a francia dbécéhez 19 hangot és
grafémdt rendelt a gorog dbécébél. S az eredetiségre
torekedve a szovegeit tobbnyire olyan fonetikai
4tirdssal kozolte, amely épp a megfejthetetlensége
révén valt a megértés gatjdva. Ebben is az az alkotéi
intencié nyilvdnul meg, hogy a ,nehéz”, ,rideg”

14 Branko VULETIC, Fonetika knjizevnosti, Liber, Zagreb,
1976. Ford. Szomearny Bélint (Lisd: A konkrét koltészer titjai,
Képirds Mivészeti Alapitvdny, Kaposvdr, Szigetvari Kulttr- és
Z6ld Zéna Egyesiilet, 2005, 12.)

Ez a megdllapitds is a schwittersi teéria fényében teljesedik ki
leginkdbb: a hangok mint az absztrakeié utolsé el8tti dllomdsa
individudlis jelleget, személyességet hordoz, ellentétben a
bettivel.
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szavakat lekiizdvebetik miivészetét megteremtse.
Szombathy Balint szerint ezzel ,Isou azt igyekezett
bizonyitani, hogy a betilik dsszehasonlithatatlanul
magasztosabbak  a  szavakndl, funkciéjuk
merdben eltér a szavakétél”, nem kototeek,
koznapiak, bandlisak és szolgalelkiiek, hanem
segyediek exkluzivak, mavésziek.”15 A szbveg
megsziintetésére, megsemmisitésére Isou a betlik
helyett olyan jeleket is haszndl, amelyek teljességgel
kimondhatatlanok,  értelmezhetetlenek  (l4sd
példaul a Somnet infinitésimal n° 3 cim( mivét,
amelyben szdzalék-, paragrafus- és numerojelek,
nyilak, tortek, mondatzdré irdsjelek, zdréjelek,
matematikai jel6lések stb. szerepelnek).

A magyar irodalomban is taldlkozunk
lettrista torekvésekkel. A Magyar Miihely 36. (1969.
méjus) és 82. (1991. december) szimdnak Papp
Tibor dltal szerkesztett boritélapjai (a kis és nagy
LA” tipografizélt véltozatai és a puzzle-szer(i jaték
az dbécé betlivel) szintén kapcsolatba hozhatdék a
lettrizmussal. A bet(ik és a folySiratszim metanyelvi
megvaldsuldsdt jelzi a 94. szdm (1994. december)
fedSlapja is, ahol a szavak szétmosdddsdval,
szintaktikai ~ megsemmisiilésével ~a  bettik
onmagukat épité jelentéspotencidlja erésodik. De
meg is sziintetheti 6nmagit a graféma: Tandori
Dezs Rimbaud mégegyszer dtpergeti ujjai kozt az
dbécér (Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa, 1973) cimi
miivében az dbécé betii fokozatosan elfogynak,
s a még megmaradtak az irott nyelv néma
jelévé, szdmukban ugyancsak egyre fogyatkozd
idézdjelekké  (macskakérmokké) redukaldédnak.
Hasonlé alkotéi attitid vezeti Petécz Andrist Az
utolsd szd eltiinése cimli mivének megalkotdsdban,
amely illusztrdciéja a kronoszintaxisra ¢épiild
mondattantél a toposzintaxis lettrista eleméig
eljuté alkotéi folyamatnak: a kimondott, leirt
szénak a kiilsé tényezék hatdsira valé visszavondsa
sordn eltinik a md, sajit magdt megsziinteti
a betl. Az a betii elindit egy folyamatot (non
Sigurativ, 1989) cimi versében pedig épp ellenkez6
folyamattal, a fokozatosan novekvd, terebélyesedd
lettrista szovettel, az abécével taldlkozhatunk.
De akdr emlithetnénk a Kizelitések a K betiihiz
(1991) alkotdsit is, ahol a betiik exkluziv, m{ivészi
kompozicidja, a jelek jeltelen kommunikécidja a

15 SzoMBATHY, . m., 13.
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domindns, s nem a szavak értelmi horizontja. Petécz
Andrésnak a Velver Touch Lettering cim(i mive is
lettrista vizudlis kompozicié, amelyben kiilonboz6
irdsjelek (pont, vesszd, kotdjel, zrdjel) helyettesitik
a geometrikus alapelemeket, a figurativ dbrdkat.

A lettrista jegyek a magyar videdirodalomba
is besziiremkednek. Nagy Pil a gorog-rémai
kultarorokséget phoné  cimi
videdszovege a nyelvi tobbértelmiiségre és a bettik
jatékdra éptl (1988): egy-egy képi szegmense
betlianimacidkat, S6lombetii-konstrukcidkat
jelenit meg. A nyomddszati fémotvozet egy
misik kontextusba helyezi a betlit, mintegy a
laprél leemelve” a graféma a sajit kezdetének,
megszilletésének mozzanata lesz, egy vizudlis
reprezentdcié elemévé vélik. Ezdltal egy gj
értelmezdi keretbe helyezddik a bet(i: a papir sikbeli
dimenzi6jébsl a térbe irédik, tobbdimenzids
médiummd vélik. (A videdszovegbdl valogatott
kép- és szovegegyiittes, Nagy Pél elnevezésével élve
»videogramok™ Nem gorig a haraszt cimmel 1998-
ban jelent meg.16)

A médiumok kozotti

felelevenitd

ddrhat6sdgok
teoretikus kérdése és gyakorlati megvalésuldsa Téth
Gabort is foglalkoztatjdk. A jelkézpontd miivészet
képviseldje a dimenzionista és a konkretista
koltészethlozéfia nyomdn alakitotta ki sajdt
miivészetfelfogdsdt, s jutott el az interdiszciplindris
miifajokhoz, a multi- és intermedidlis 6nkifejezési
formdkhoz. Mozgathaté bettiszobrai, 7-K modul és
O-, S-, Z-modul cim( objektjei, akciokolteményei
(a polisztrénbdl kimetszett ,t8ke”  betliinek
szétkalapdldsa, az (ttestre helyezett gyurma-
POEM ,vizudltopolégiai” megformaldsa az arra
haladé gépkocsival, vagy a Duna és a Balaton
vizén Gszé nyomdai fabetiik stb.) és a bettjellel
jatsz6 Kopernikusz cimii tipogrammadja mind-mind
lettrista szellemiségti alkotds. Vagy idetartozik a
grafémdk torzitdsa, szeletelése, roncsoldsa olyan
destrukcids eljdrdssal, amikor ,a betli mdr csak
egészen halvdnyan utal 6nmaga eredeti alakjdra:

16 Viszont a Nem g0rdg a haraszt képanyaga a phonén kiviil
a Métro-police-b6l, az Egy maginhangzd anatdmidjdbol, a
Szokidikbbl és mias vizudlis koltészeti alkotdsokbdl (val
canonica, protestament stb.) szdrmaznak. S a kdtet szoveganyaga
sem kizdrdlag a phonéra épil. Kékest Zoltdn, Médiumok
keveredése. Nagy Pdl mijveirél, Ricié Kiadd, Budapest, 2003,
94,
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szimbolikus,  jelentéstartalommal  felruhdzott
rendeltetése egyszerien funkcidjdt veszti, és egy
elidegenitett egységgé,
topoldgiai  mindséggé  redukalédik.”7  Lisd
példdul a Wreks (1975) betliformadit és a két betll
Osszeillesztésének kombindcidit felmutaté UT-
modulokat (1976).

A lettrista hagyomdny jelenlétét regiszt-
ralhatjuk  Géczi  Jdnos egyes
kalligramjait (a gélya, rigd, hangya képi alakzatait)
bettiformdkra épiti, kolldzsai a betlk szovetszer(i
feliileteit teremtik meg, fotémontdzsaiban tipog-
rafizéle bettk irjék felil a fényképeket, cstsztatott
xeroxjai a jellés folyamatdt érzékeltetik. A K betlit
topografizilé mivében siriin egymdsra mdsolja
a grafémdt. A Csdsztatdsban pedig az ,a° betd
szubverzdlédik, Sindor Katalin értelmezésében
selmosédik, megfordul, megnyulik,
pecsétjévé vagy onnon drnyékdvd, majd felis-
merhetetlenné vilva szegmentdlja a cstsztatds
kontinuumdt. Az identikussdg [...] alteritdssd,
az alakzatossdg alakmdsolatokkd multipikdlédik,
sz6rédik.”18

Mértani dbrdjat ,a” betlib6l formélja B.
Szabé Zoltdn is a Miveletek A-val és a-val cimi
mivében. De megemlithetjiik Zalin Tibornak
A betiietet6bdl megszokitt O betii kép, betl- és
bettisorfragmentumait, amit H. Nagy Péter a
kétdimenziés  tipopoézist elhagyd, egymdsra
montirozdédott mifajok polistrukturdlis jatékte-
rének tart,!® vagy Zaldnnak a Torok Lészléval ko-
z6sen alkotott lettrista sorozata is emlitésre méltd,

vizudlkommunikaciés

miiveiben is:

onnon

a lesteden irds, amelynek reprodukciéi a testre
montirozott bettikkel az dbécét is felidézik. Papp
Tibor viszont a Vendégszivegek 4 cim(i kotetének
De aki gyéz... vizudlis kélteménysorozatéban az
dbécé betliit — a beszéd hangjainak megfeleléen
— két nagy csoportra osztja: a szoveg mellett
fuggdlegesen futé magdnhangzok sora utdn a zdré
részben mér csak a méssalhangzékat emeli ki (s egy
matematikai elem, a 4-es szdm vendégmotivuma is

17 Szomparny Balint, Ars Tot(h)al. 16th Gdbor munkdssdgdnatk
meghkizelitése 1968-2003, Ricié Kiadd, Budapest, 2004, 62.
18 SinpOR Katalin, Hovd ,,olvasni” Géczi Jdnos képszivegeit?
= Képdrvitelek. Tanulmdnyok az intermedialitds tdrgykorébdl,
Scientia Kiadé, Kolozsvdr, 2002, 216.

19 H. Nacy Pécer, Orfeusz feldarabolva. Zaldn Tibor kiltészete
és az avantgdrd hagyomdny, Ricié Kiadd, Budapest, 2003, 65.

megjelenik benne): ,a hagyomdnyos koltemény /
mint fonnyadt textilnévény” irodalmi egyeduralma
ellen tiltakoz6 szoveg alatt egy lettrista ,plakat”
hirdeti az 4j kéltészet, az Gj ut lehetdségét.

A betll az esztétikai kiildetése mellett akar
torténelmi-politikai tizenet hordozéjavd is vilhat.
Szombathy Balint miivészete szervesen kapcsolédik
a vajdasigi magyar irodalomhoz. Az adekvit
megkozelitéshez — Petécz Andrds szerint is —
fontos ennek az aspektusnak az ismerete.20 Tobbek
kozote azért, mert a kilencvenes évek jugoszlaviai
tragédidja lenyomatszertien jelen van a miveiben,
igy a lettrista jellegli kompoziciéiban, a Pics cim(
kotet Toredékek az dbécéskonyvbsl (1994-1996)
darabjaiban is. Paul Verlaine és Charles Baudelaire
a formdért a mondanivalée is feldldoztak. Trisan
Tzara is a semmit prébalta megkozeliteni a szavak
megsziintetésével. Szombathy miiveiben viszont
a betd médiuma torténelmi ldtleleteé valik: a
lettrizmus és a képvers vagy mds vizudlis koltészeti
mi szerves Osszekapcsoldsdval megteremti a
graféma esztétikai vondsa mellett az ,értelmét”
is. Betmintdzataira ugyanis ,rdtapadnak a
torténelemfragmentumok alldzi6i” és ,a torténelmi
folyamatok ereddje maga a betlikészlet” lesz — irja
H. Nagy Péter a monografidjéban.2!

Lettrista vizudlis kompozicié még Kismad-
nyoki Kéroly kottavonalakra irt Betiizenéje, s a
lettrista  hipergrafikik sordban megemlithetjiik
Bohdr Andrés Faxkiltészetét, vagy Kerékgydrtd Janos
munkdit is: az A-bet( installdcidkat 1988-89-ben a
Fiatal Mtivészek klubjdban dllitotta ki, 1991-ben
pedig Pdrizsban a fonikus rovargyiijteményében
gombostire szirta a betdit.

A reduktiv, kalligrafikus dimenziévaltds, a
grafémdk ikonikus ereje tehdt érzékelhetd a
vizudlis koltészetiinkben, viszont ezek a lettrista
kezdeményezések még nem mutattdk meg a betd
igazi izmusdt, s 6ndll6 mivészi — akdr kotetnyi
terjedelmt  — jeloldaktussd nem fejlédiek. A
lettrista kezdeményezések utdn L. Simon Lészlénak
az egy paradigma lehetséges részlete (1996) cimi
mive ezért is cstcsteljesitmény. A kolt§ ugyanis

20 peréez Andrds, Dimenzionista miivészet, Magyar Mhely
Kiadé, Budapest, 2010, 129.

21 4. Nacy DPéter, A betticivilizdcid szétrobbantdsa. Szombathy
Bélint szupergutenbergi univeruma, Récié Kiadd, 2008, 71-

72.
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nemcsak tovdbbfokozza a romdn, francia és olasz
gyokerli kezdeményezéseket, de miive — ahogy a
bevezetSben is emlitettem — a hazai és nemzetkozi
irodalomtorténet-irisban  egyarint  kiemelkedd
mii: a lettrista irodalomban egyediildllé, a magyar
irodalomban pedig — Papp Tibor szerint is — az els6
valédi, ,,szintisztdn” lettrista alkotds.22

(A tanulmdny mdsodik felét kovetkezd szimunkban

kozljiik.)

22 prpp Tibor, A kiltészer vdratlan arca, Magyar Napld
1997/7-8., 63.

Katona Szabd Erzsébet: Titokzatos fold
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Farkas Szilard

A lazadis lehetetlensége

(Barcsi Tamds A kivonulds mint ldzadds cimii
konyvérél)

Milyen vélaszt ad a filozéfia korunk kérdéseire,
meg tud-e felelni a legtjabb kihivdsoknak?
Félve tesszitk fel a kérdést mindannyian, akik
a ,modern barbdrsig” rohamos térnyerését, a
bolcsesség szeretetének szaktudomdnnyd valdsdt
elkeriilhetetlennek ldtjuk. Kiilonosen fdjdalmas,
félelmetes mindez, hiszen a német idealizmus
ellenpontozdsaként  1étrejove
irdnyok pdr évtizedig reménykedésre adtak okot. A
rendszeralkotd, az emberi elme mindenhatésdgdra
épuls filozéfiai hagyomdnyt betet6z8  hegeli
monumentummal szemben felhozhat6 legfébb
vad annak rideg embertelensége volt. Olyan
szerencsétlenként szoktik leirni ezek alkotdit,

irracionalista

aki kastélyt épit magdnak, mégis a mellette allé
pajtdban kénytelen meghtzni magit. A Nietzsche,
Kierkegaard és a nyomukban jdré6 egzisztencialistak
tették Ujra életkozelivé” a  filozéfidt. Ennek
azonban rég vége, elvétve taldlni mdr olyan mivet,
amely nem filozéfiatdrténet vagy ,tudomdnyipari
hanem nekiink sz4l,
az Osi célkitlizéséhez: sajt korunkat és benne
onmagunkat megérteni. Barcsi Tamds 2012-es,
a Publikon Kiadé gondozdsiban megjelent, A
kivonulds mint ldzadds cim( konyvével erre tesz
kisérletet.

A cm némileg félrevezetd lehet, hiszen a
konyv vezérelve végig a ldzadds lehetSségeinek
felmérése, ez azonban nem fejezi ki eléggé azt a
kettds igényt, amellyel a mivet jellemezhetjiik:
egyrészt a kozérthetSség, ami szinte egy regény
izgalmaival pdrosul, ahogy arra V. Gilbert Edit
is utal ajinlé soraiban. A jé értelemben vett
popularitds alapkévetelmény kellene, hogy legyen
korunk minden olyan filoz6fiai munkdja szdmara,
amely nem kifejezetten a szakmdnak irédott.
Masrészrdl elképesztden stird szoveget kapunk,
hatalmas jegyzet- és hivatkozdsi appardtussal,
amelyek jol kiegészitik a f8szoveget, viszont

szakmunka”, visszatér

& aghaaniol VB By g -
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prabliasn

nem zavarjak annak gordiilékenységét. Igényes,
alapos munkdval van dolgunk, amely nagyon
széles perspektivaval dolgozik, hiszen a filozéfia
mellett a szocioldgia, pszicholdgia, dsszehasonlitd
irodalomtudomdny, etika, pedagdgia, média-
kutatds, filmtudomdny, sét a kriminalisztika és a
kommunikdciéelmélet teriiletérdl egyardnt meriti
forrdsanyagdt. Izgalmas litni, hogy gyakran madr
a kiilonb6z8 tudomdnyteriiletek 4ltal az adott
jelenség leirdsdra alkalmazott fogalmi halok
osszevetése is Uj kovetkeztetéseket eredményez.
Az olvaséi vérakozdsok felcsigdzdsira (vagy taldn
pontositasdra?) szént, A kultiritol az ellenkultirdig,
avagy a megtaldlt szabadsdg alcimben is kettSsség
érezhetd, hiszen az igéretnek csupdn az elsd fele
teljestil. A szabadsdg valds, élhetd megnyilvanuldsi
formdit a szerzének nem sikeriil felmutatnia.

A legmegkapdébb jellemvondsa Barcsi Tamis
konyvének szdmomra éppen az volt, hogy
konzekvens szoveggé sikertilt 6sszegytrnia mindazt
a gazdag anyagot, amely — minden bizonnyal
- tbb kutatémunka  eredményeként
halmozédott fel. A legnagyobbak — Arisztotelész,
Kant, Foucault vagy Habermas — mellett a vizsgalt
témak ma meghatdrozé kutatdinak valldra is batran

éves
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feldllva tekint messzebbre a szerzd, és tobbnyire
valamiféle hanyag elegancidval szerkeszti egésszé
mondanivaléjit.

Eleginsan keriili ki az eklekticizmus buktatéit is,
Barcsi a hatalmas forrdsanyag és a sokféle téma
ellenére sem esik abba a gyakori hibdba, hogy
inkdbb csak referdlja a kivélasztott munkdakat,
ahelyett, hogy koényve szovegébe épitené dket.
J6 érzékkel emeli ki azokat az elemeket, legyen
sz6 tanulmdnyrdl vagy egész életmirdl, amelyek
gondolatmenete tovdbbviteléhez szitkségesek. A
szoveget nem érheti a széttoredezettség vidja sem,
hiszen a szerz8 dltal tudatosan elvégzett tagolds
egyértelmtien a kovethetSséget szolgdlja

Bir az egyes részek 6ndllé tanulmanyként is
megdlljék a helyiiket, ki kell emelniink, hogy
Barcsi — minden bizonnyal tudatosan — keriili
az ismétléseket, a mdr bevezetett vagy a késébb
részletesebben tdrgyalt fogalmakat, elméleteket nem
elemzi Gjra, csupdn utal rdjuk. Ezzel mindenképpen
er6siti a mid koherencidjit. Az egész konyvet
szépen Osszefogjak azok a gondolati ivek, amelyek
mind egy irdnyba mutatva olyan kérdésekre adott
valaszokbél, vagy inkdbb nagyon korrekt médon
csupdn ,valaszkisérletekbdl” épiilnek fel, mint
hogy: van-e lehetéség a joléti tdrsadalmakban
(jelentinkben) a szabadsdg megélésére? Mik az
identitds megtaldldsinak, megalkotdsdnak esélyei?
— valamint az 6rok, de megkeriilhetetlen kérdés:
Hogyan lehetiink boldogok?

Az els6 fejezetben a nyugati kultira értékorientalt
vizsgdlatdra tett kisérletet a szerzd, amelynek sordn
az egész konyvon végigvonuld, dllandé viszonyitdsi
pontként szolgdlé kulcsfogalmak kertilnek tisztd-
zésra: a ,Rend”, Szabadsdg, Verseny, Fejlédés, stb.
Bar ezen alapfogalmak bevezetése az elsd fejezet
célja, ez nem nehézkes, tilirt ,minitanulmanyok”
formdjaban meg, hanem  sokkal
inkdbb a késébbiek megértését lehetévé tevd,

valdsul

problémakézponti  fogalomtisztdzdsok — forma-
jaban. Meg kell jegyezniink azt is, hogy a
tomegmédidn szocializdlédott olvasé figyelmének
tartds lekotésére mennyire eltaldlt ez a témadkat
gyors egymdsutdnban varidlé, dllandéan mozgd,
tovabbhaladé  gondolatmenetet  eredményezd
forma.
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Miar e fogalomtisztézisok sordn is tobbszor felszinre
bukkan a kényv egyik legfébb erénye: Barcsi Tamds
élményszert stilusban képes olyan 6sszefiiggésekre
rdmutatni, amelyekrdl lehdntva a
tudomdnyossdg burkdt és kontextusba helyezve,
»jatékba hozva” azokat vilasszd vdlnak a taldn fel
sem tett kérdéseinkre. Szdmomra ilyenek voltak
példdul a globaliziciéval sziikségszerien egyiitt
jaré demokraciadeficitrél vagy éppen a ,ldzadd
torekvéseknek a Rendbe valé becsatorndzdsirél”
mondottak.

Azokban az esetekben is,
napjainkban mar kézismertté vale tételeket, elmé-
leteket haszndl fel, tigyel a gondolat forrdsdnak
pontos megjelolésére, és kiilonosen arra, hogy ezt
konstruktivan fejlessze tovdbb. Igaz ez példdul
akkor, amikor az egyénre gyakorolt hatdsuk
minél  pontosabb  feltérképezése  érdekében,
olyan trividlissd koptatott témdkrdl beszél, mint
a  szérakozds-fogyasztds-média kapcsolata, az
informdcids tarsadalom, globalizdcié vagy éppen a
val6sdg-show-k vildga.

E fejezet mésik kit(izote célja a joléti tirsadalom
éreékfelfogdsdnak és etikdjdnak, a kapitalizmus
miikédési elveinek felvdzoldsa. A kultartdrténeti
ivii dttekintés végpontja most is, mint minden
tovabbi fejezet esetben, a XXI. szdzad. Barcsi
korunk megértésének egyik kulcsita paradoxonban
litja, hiszen szdmos jelenséggel, példdul a fejlédés,
a tudds vagy az individualizdcié fogalmaval
kapcsolatban magyardz6 er6t tulajdonit neki.
Utébbi lehetetlensége mellett érvelve példdul a
kovetkezékben 6sszegzi dlldspontjdt: ,Hatalmas
paradoxon, hogy az emberek egyéniségnek
gondoljak magukat, akiknek joguk van a sikerhez
és az 6nmegvaldsitishoz, ahhoz, hogy agy éljék le
az életiiket, ahogy akarjdk, ennek ellenére mindenki
(vagy majdnem mindenki) ugyantgy él.”

A masodik, Identitdsproblémdk cim( fejezetet
tulajdonképpen mdr az el6z6 részbdl idézett mondat
elélegezi, ugyanakkor a téma szakirodalmdnak
elmélytilt ismeretéré]l tantskodd, alapos Ossze-
foglalds kovetkezik. Koziiliik taldn a Susan Green-
field agykutaté dltal javasolt terminolégidt érdemes
kiemelni, hiszen ezeknek fontos szerep jut majd
a késébbiek soran is. O a jové identitdsainak

szdraz

amikor a szerzd

lehet8séges vdltozatait a beszédes Valaki-, Senki-,
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Akdrki- (és  Heuréka-)forgatékonyvekkel irja le.
Révidsége és amiatt, hogy egyetlen téma elemzésére
koncentrdl, némileg kilég ez a rész a t6bbi koziil,
végletesen pesszimista végcsengésével azonban mar
egyértelmtien a m utolsé eldtti fejezetét elSlegezi.
Az FErtékek ¢ hésik cimi fejezet egész gon-
dolatmenetének érzékelheté hidnyossiga, hogy a
héstipusok elemzése mellett nem eléggé reflekedl
arra a problémadra, hogy milyen értékek jellemzik
korunkat, egydltalin lehetséges-e még értékekrdl
beszélni. Bar a konyv néhdny hasonld, irénidval
fliszerezett mondatdt olvasva egyértelmiivé vélik
a szerz$ dllispontja ezzel kapcsolatban: ,Mivel a
szabadsdg és a demokrdcia, mint alapvetd értékek
megvaldsultak, ezért Ggy tlinik, hogy a szabadsdg
és az igazsdgossdg héseire mér nincs sziikség, mint
ahogy a szabad szerelem és szexualitds korszakdban
a szerelmi hésok kora is lejart, a szeretet vildga
utépia, az »onmagiért valé« (tehdt nem a Rend
céljait erdsitd) tudds és alkotds haszontalan, a vallds
magdniigy, a nemzeti eszmények idejétmultak.”
Ez az ,elhallgatds” majd f6ként a héstipusok
tipizdldsakor bosszulja meg magdt, hiszen hamar
viligossd valik, hogy barmilyen értelemben is
beszéliink hdsokrdl, azt csak valamiféle érték-
koordindtarendszerben tehetjitk meg.

Mir itt, a pozitiv hdésék néhdny fontosabb
fajtdjdnak jellemzése sordn szembetling lesz,
hogy Barcsi szivesen merit a szépirodalmi miivek
és a mozifilmek vildgdbdl, szintetizdlni képes a
popkultira elemit a teoretikus munkdkkal, az
elébbiek gyakran megvildgosité ereji példaként
szolgdlnak az utdébbiakhoz. Ugyanakkor szép
szimmal sorakoznak torténelmi személyiségek is,
a szerelem hésének megtestesit6i kozote példdul
olyan archetipikus alakokat és mtiveket taldlhatunk,
mint a Rémeé és Julia, az Uvoled szelek vagy az
Anna Karenina, mig a ldzad6 hés, a forradalmar
kifejez6i Castro, Che vagy éppen Martin Luther
King, a szuperh8sé Pékember vagy John McClane.
A hés archetipusdnak deheroizdléddsit korokon
ativel§ folyamatként mutatja be a szerz6. Don
Quijote-tdl a puskini és byroni felesleges embereken
at Nietzschéig ivelé elemzés célja, hogy kimutassa,
napjainkban lehetetlen a hésiességet eszményként
felmutatni, viszont kultirdnk lényegi jellemzdjévé
éppen a ,,pétlékhdsok tomeggyartdsa” valt.

A konyv kozépsd, Autondmia, ldzadds, kivonulds
cimi fejezetében, az alapfogalmak tisztdzdsa és a
tigabb kontextus megteremtése utdn aztdn a f6
téma felé fordulunk. A lizadds dilemmdjinak és
esélyeinek latolgatdsa sordn elemzésre kertld dr-
szolga viszonnyal kapcsolatban mindenképpen
érdemes lett egyik fontos
teoretikusinak, Hegelnek a gondolatait is beépiteni.
A ldzadids megjelenhet egyfajta passzivitdsként,
a kiteljesedést lehetetlenné tévé tdrsadalom
kritikdjaként” is, azaz kivonuldsként. Ennek
a vialasztdsnak a példdi a vildgirodalom olyan
klasszikusai, mint Oblomov, A vardzshegy Hans
Castorpja vagy az Utas és holdvildg t6hése.
Ett6l kezdve, a konyv mdsodik felében az
osszehasonlité irodalomtudomdny terminolégidja,
szempontrendszere és vizsgdlati mddszerei egyre
fontosabb  szerephez jutnak. A  kivélasztott
regények elemzése szinte kivétel nélkiil alapos,
lényegre t6r6, problémakdzpontd. Ugyanakkor
azt mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy
ha a példaként hozott mivek kivalasztdsa nem
is kérddjelezhetd meg, a tdrsadalmi jelenségek
irodalmi alakok 4ltali magyardzata helyenként
legaldbbis problematikus.

Az 6t6dik fejezet abbdl a hipotézisbél indul ki, és
ez lenditi tovabb az el6z6 rész gondolatmenetét,
hogy a lézadds egyfajta — negativ vagy pozitiv
— hatdrséreésként”

volna a téma

is értelmezhetd. A szerzd
hangstlyozza, hogy itt még csupdn hatdrsértésekrél
beszélhetiink, nem a hatdrnélkiliség fenyegetd
rémével kell az egyénnek szembenéznie, ahogy
torténik az majd a hatodik fejezetben. Salinger
Zabhegyzé és Sylvia Plath Az idiveghiira cimi
regényeinek  pdrhuzamba igyekszik
bemutatni ,a magdnyos hatdrsért6k” tipusit,
akik szdmdra mdr csupdn az oriiltek hdza vagy az
ongyilkossdg kindlkozik menekiilési atként.

Az otvenes és hatvanas évek Amerikdjdnak beat-,

allitasdval

hippi- és didkmozgalmainak t6rténeti bemutatdsa
teremt alkalmat az ellenkultira fogalmanak
bevezetésére. A témdnak megfeleléen a példak
kozdttegyre tobb verset, filmet, dalokat, musicaleket
is taldlunk. 1968. kiemelt jelendsséggel bir Barcsi
gondolatmenetében, t6bb szempontbdl is jelképes
ddtum, fordulépont, amikora,aproletirforradalom
helyett a fiatalok ldzaddsdrél, az »osztdlyharc«
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helyett nemzedéki harcrdl beszélhetiink.” Mindez
a késébbiek sordn levont kovetkeztetések miatt
valik kiillondsen érdekessé. A l4zadé torekvésekre a
Rend 4ltal adott valaszt ugyanis példdul a ,Nagy
Beolvadds” fogalmdnak bevezetésével irja le,
amelynek lényege, hogy a valédi ldzadékat kovetd
generdcié fiataljai mdr egy olyan atmoszférdban
szocializalédtak, amely megkérdéjelezi barmiféle
ellendlls lehetéségét. Ugyanakkor Barcsi meggyd-
z6en érvel amellett, hogy egészen mdig elérnek
ennek a ,dics6 kornak” a kovetkezményei. A
hatds azzal a paradoxonnal irhaté le leginkdbb,
hogy tgy tlinik, mintha a 60-as évek torekvései —
mint mondjuk a szdldsszabadsdg vagy a szexudlis
szabadsdg — teljes egészitkben megvalésultak volna,
mikozben éppen az ellenkezdjiik vale dltalinossd.
Péld4ul az el8bbibdl az interneten korldtlanul — és
gitlastalanul — megoszthaté6 szévegtenger lett, ahol
val6jiban nagyon nehéz bdrmit is komolyan venni,
mig az utébbi mennyiségi- és eszkdzszemléleti
virtudlis élvezetté, a piaci viszonyok 4ltal irdnyitott
porndiparra véltozott.

A lazadds lehetSségeit, fajtdit kimeritd alapossdggal
elemz8 rész végére érve maradt benniink némi
hidnyérzet, amiért a romantika kordnak titdni,
Slanglelkli  szabadsdgmanidsai”,
avantgdrd formabonté és kultdraellenes miivészeit
hidba kerestiik.

A hatodik fejezet 6ndllé tanulmdnyként olvasva
érdekfeszitd, tartalmas munka, amelyben élmény-
szeri irodalmi elemzések sorakoznak egymis
utdn, a ml egésze szempontjabdl azonban aligha
nevezhetdé a konyv legsikeriiltebb részének.
Barcsi Bret Easton Ellis és Michel Houellebecq,
irék
interpretdcidja sordn tett kisérletet arra, hogy
regényeik mélyebb Osszefiiggéseit bemutassa. Az
olyan ismert mivek, mint Az elemi részecskék, a
Nulldndl is kevesebb, az Amerikai Psycho vagy éppen
a Kirdlyi hdldszobdk koz6s eleme, hogy alakjaik a
yverseny és a fogyasztds vildgdnak barbarsigira”
szolgdlnak  példaként.  Bemutatdsukkal — egy
modernkori archetipus lehetiink
tandi, a ,kidbrdndultsdg kordnak” pszichopatdi,
sorozatgyilkosai,  kiégett
modelljei és aberrdlt millidrdosai életmddjanak és
motivécidinak hdtterében mindig ugyanazt taldljuk:

valamint az

kortdrs amerikai és francia életmiivének

sziiletésének

szexualis  blin6zéi,
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»kétségbeesetten és kényszeresen bizonyitani akarja
(elsésorban 6nmagdnak) mindenkivel szembeni
folényét, azt hogy mindenkit akdr legbrutilisabb
céljai puszta eszkdzévé tud aldzni.”

Taldin nem tévedek nagyon, ha azt dllitom, a
tulsalyba keriild irodalmi elemzés éppen a konyv
legszimpatikusabb megy.
Korunk jelenségeinek éles szemd kritikdjat, az
Gjszeri fogalomhasznélatba stir(isodé felismeréseket
néha mdr inkibb az 6ncélasiggal jellemezhetd
interpretdciok véltjak fol.

E rész masodik alfejezetének — amelynél az eddig
megszokott szimozdst érthetetlen okbél nyomtatott
nagybetiikkel torténé jelolés véltja fol — kiilon
érdekessége, hogy a hatvanas évekkel kapcsolatosan
kordbban mondottak teljes dtértelmezésére tesz
kisérletet. Erkolcsi hatdrok nélkiil. Ide vezettek a
hatvanas évek? - teszi fel a kérdést a fejezetcimben a
szerzd. Az elemzésre keriild regények esetében végig
viszonyitdsi pontként és kontextusként szolgil
mindaz, ami az 6todik fejezetben az 1960-70-es
évekkel kapcsolatban elhangzott. A | kilencvenes
évek sorozatgyilkosai a hatvanas évek hippijeinek
egyenes 4gi leszdrmazottai” - foglalja Gssze a szerzé
egy meghokkentd kijelentésben a vdlaszt a cimben
feltett kérdésre.

A G-vel jelolt alfejezet, amely az Osszetéveszthetd,
feleserélheté emberek, az ,én” eltiinése cimet viseli,
véleményem szerint sokkal lényegesebb problémat
vet fel anndl, mint hogy az erre szdnt alig masfél
oldalban ezt ki lehessen fejteni. A szerzd teljességgel
figyelmen kiviil hagyja a téma filoz6fiai jelentdségét,
még ha ez a gondolatmenet egésze szempontjdbol
nem is hat zavaréan.

fejezetben irdnyvaltds
érzékelhet6. Minden bizonnyal a kegyetleniil
kidbrindité és reménytelenségbe torkoll6 kor-
kritika ellenpontozdsinak, ugyanakkor
valamiféle Gsszegzés szdndékdval is irédhatott ez
a rovidke fejezet, amelynek els§ és mdsodik fele
élesen elvilaszthaté. A habermasi diskurzusetika
elemzése a konyv mds részeibe sokkal inkdbb
beilleszthet lett volna, az osszegzd szdndékot
inkdbb csak zavarja.

A fejezet misodik felében aztin elébukkan
az az egész konyvon keresztiil kovetkezetesen
végigvitt feladatvéllalds, hogy valamiféle cizellalt,

vondsianak rovasira

Az utolsd valamiféle

taldn
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Kiss Agnes Katinka:
Tehenes
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visszafogott, mégis markdns korkritika megbujjon
a sorok mogott. A tomegkultira termékeinek
mesterséges  vildgdba,
péteselekvések és vett élvezetek biivkorébe me-
nekiil6 emberi magatartdsformdk leirdsakor nem
egyszer magunkra ismerhetiink. Barcsi azonban
— teljes mértékben szembe helyezkedve a mai
trendekkel — egyéltalin nem akar (meg)valtoztatni,
csupdn felismer, konstatdl; agy képes titkrot tartani
elénk, hogy eldonthetjiik, belenéziink-e, és ha igen,
az csak teljesebb onismerethez segit.

Osszegzésként  felteheté tehdt a kérdés: van-e
még napjainkban redlis lehetéség a ldzaddsra?
A mi végén is alig csillan valami remény, taldn

a vésdrlds-fogyasztds, a

mert a szerzdnek sincsenek illaziéi, és valamiféle
intellektudlis becsiiletesség — vagy csak bajtdrsiassdg
— folytdn benniink sem akar hamis illaziékat
kelteni. Egyediili lehetSségként a kiviilalldst, —
vélasztott vagy akarattalan — elkiiléniilést tudja
felmutatni, de ez is borzasztéan problematikus,
hiszen megvalésitdsa rengeteg energidt emészt fol,
lemonddst kovetel és sziikségszerd velejardja a
magdny. Camust parafrazdlva tehdt a nem-ldzadé
emberrdl beszélhetiink. Nincs jé vélasztds, s6t
lehet8ségek hijdn ez szinte felesleges is!

(Publifon, Pécs, 2012)
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Bakonyi Istvin

Bobory Zoltan: Hésorsu eskiik

A kordbban féleg versmondéként és miivel6-
désszervez8ként ismert koltének és
a hatodik kotete. (Prézai és lirai koteteivel a
hdta mogott.) Taldlé cime sokfajta asszocidcidra
késztetheti az olvasét. Az eskiilk és az emberi
kapcsolatok milékony voltdra tobbek kozott.

Az elbszét ir6 kivalsd fehérvari irodalmadr és tandr,
Romdn Kiroly, mint a konyv szerkesztbje, igy
foglalja 6ssze tomoren a lényeget: ,Bobory minden
idegszdldval a jelenben él, verseinek tobbsége
a valésigbdl, természeti, tdrsadalmi, kozéleti,
s6t  politikai  élményekbdl téplilkozik, igaz,
nem hidnyzik koltészetébdl a magdnéleti szféra
megszolaltatdsa sem.” Valéban ezek a féirdnyok
ebben a lirdban. Az életdt a szerves folytatds, az
egymdsra épiilés bizonyitéka. A hatdsok kozote
igen erdsek azok, amelyek a versmondé elééletében
nagy szerepet jdtszottak. Illyés, Nagy Lidszld,
Csodri, Kosztoldnyi, Takdcs Imre, Jézsef Attila,
Nagy Géspdr, Serf6z6 Simon és mdsok neve jut
az olvasé eszébe ezzel kapcsolatban. Az & szellemi
iskoldjukban érett koltévé Bobory Zoltdn, és az 6
nyomukban kiizdotte ki egyéni hangjit.

A nemzet sorsdért felelGsséget érzd, a bardtsdgot,
a szerelmet, a hitet, a csalddot vezérld eréknek
gondol6 iristudé 6. Romdn Kiroly elkiilonit
kéttéle beszédmodot: a kifejezés, illetve a kimondis
gesztusdt. Az el6bbiben az esztétikai tomorités,
az utébbiban az erkélcsi érték dominal. fgy lesz
mai vildgunk koltdi tikre a Hdsorsi eskiik. S
hasonléképpen: egy férfi bels§ vivéddsinak és a
kozért cselekedni akaré ember erkélesi tettvdgydnak
lenyomatai a  versek. Cikluscimei  (Eskiik,
bolyongdsok, A fik, Eleven sebeink, Kodld remények,
Bardtaimnak) is sok mindenrél tantskodnak, ha a
belsd, szellemiutazdsrafigyeliink. A talélési osztontél
a koltd szdmdra abszoldt értéket jelentd bardtsdgig.
Féjdalmas hangon szl ugyanakkor ezen és mis
értékek veszend6ségérdl, a hit megrendiilésérél.
Keresi a fogédzokat, és egyre inkabb azt érzékeli,

ironak ez
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hogy ezek a fogdédzék csak a legkdzvetlenebb
emberi kapcsolatokban, a legsziikebb korokben
realizdlhatok. Ebben a viligban a szdrnyak ,,...lent
hevernek olvadtan 6sszetorve” (Hic et nunc), s még
az a jo, ,hogy még gondolhattam / valamire...!”
Keserti hangulatok uraljik féként azokat a miveit,
amelyekben kozéleti és politikai  indittatdst
gondolatait tdrja elénk, s ezeken a helyeken a
miivész erd is véltozatosabb. (Megjegyzendd, hogy
Bobory koltévé valisiban éppen egy szomoru
esemény, a 2004. decemberi népszavazds jitszott
dontd szerepet.) Iépelddések c. verse ezt tiikrozi.
,Elorozva az orszdg-harangok / Arnyéktalanok
templomaink / Blintelennek tartott lopdk / druljak
gornyedt dlmaink™.) A fosztéképzék hatalma —
gondolhatjuk kézben... S ha mdr a ,koriilolelé
hit” is hidnyzik, akkor a kéltd szerint valéban nagy
a baj. A folytonosan megfogalmazott negativumok
kovetkeztében azért mégsem a reménytelenség
uralkodik ebben a lirai vildgban, hiszen észleljik
a ,mégis” erejét is. A ,mégis megolelsz, Istenem!”
emelkedettségét, tinnepélyességét. Az olvadd,
megszegett eskiik vildgiban az egyediili reménység
megcsillandsdt.

Mindezeket segiti képi vildga, stilusa, milidteremtd
képessége. Romdn Kiroly szavdval,
,beszédes motivumai”, példaul a Zenyerembél ho
bhull ezek kozé tartozik. (2007-es verseskdtetének
is ez volt a cime.) A teremtd képzelet eredményeti,
a  mir-mir romantikus szinek keverednek
Ossze a modernitds megnyilatkozdsaival szdmos
kolteményében. Az imént idézett mii egyik részlete
jo példa erre. ,De hé hull tenyerembdl, / s nézem
csillagtalan szememmel, / mint f4j 4t a szél jeges
ujjaimon. / Mert kajinul suttogé patkdnyok /
borzongaté karéneke szol / az énekes madarak
helyén.” A ,kimondds gesztusa® pedig olyan
versekkel érzékeltethetd, mint a Kondor Katalinnak
ajanlott Mint nekiink kellene. ..

Es ezeken kiviill vannak aforizma-tomérségfi

vannak
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szdvegei is a nagy vl koltemények mellett. (Alom-
és életképek) ltt, a személyiségéhez egyébként
alapvetéen hozzdtartozé humor is megjelenik
— a groteszkbe hajlé ldtdsméddal, bar nem vélik
groteszkké. Ugyanakkor jellemzi az 6nirénia is,
mint pl. a Vilasz... mutatja, a ,jé kis koltének
lenni” — féle kozbevetéssel.

Osszességében azonban erésebb a vonzéddsa a
magyar lira sorskérdéseket feszegeté vonaldhoz,
és ebben a tekintetben helyezi legmagasabbra a
mércét. Ezt igazolja tobbek kozott Majd csak akkor
cimi verse. Unnepélyes hangt befejezése: ,majd
ha szdjtdtva az ablakodban egy / nagy, ismeretlen
Urral bdmulod / a csillagok hajnaldt, // akkor
mondhatod, hogy / kész6nom, Istenem, neked, /
hogy kolt lehetek.” Kosztolanyi Hajnali részegségét
irja itt tovabb finom izléssel. (Nem véletleniil: jol
emléksziink még a versmondé Bobory Lelkek
és gorongyok c. misordra.) Egyébirint az aldzat
megnyilvanuldsa is a fenti vers.

Es mint oly sok koltd, 6 is kiizd az iddvel, és
megftja Oszikéit. Benne ez a remek négysoros: ,,Aki
a szomoru jégarca / Télben eljon hozzdm / Léba
nyomdt megdrzi / Kertemben a hé...” (ldbnyomok)
Sok huron jitszik hdt Bobory Zoltdn. Az ilyen
minijatrokeSl a széles draddst versekig terjednek
koltészetének hatdrai. Az ironikus, humoros
hangtél a patetikus, innepélyes hangig. Es persze
megtaldljuk miveiben a torténelmi érzékenység
nyomait is. Annak az embernek érzékenysége ez,
aki doni emlék-utakat szervezett, és donté érdeme
van abban, hogy Pdkozdon, a Mészeg-hegyen 4ll
a Don-kanyar emlékkdpolna. Hasonléképpen
megihlette 1956 és 1989 emléke, ahogy ezt
1956. oktéber, Szabadsdg...’56 és Szabadsdg...’89

ciml versei mutatjdk. Nem idegen téle, hogy
kiilonbo6z8 évfordulékat, torténelmi eseményeket
énekeljen meg, csatlakozvin ez 4dltal egy nemes
hagyomdnyhoz.

Vildgképének Gsszetevéi kozé tartozik a
kereszténység és Szent Istvin szellemi 6roksége.
Biiszkén  villalja  hitér, hol csondesen, hol
erdteljesebben. Van miive, amelyben imdba hajlik
gondolatsora. Erdeklédésében a hitvildg és a
kozéletiség egytitt van jelen. Mindezek szintézisét
alkotja meg Maradj veliink cimi versében. Ezek a
korok tovdbb tdgulnak, amikor a katyn-i tragédia
mozgatja tolldt az Eleven sebeinkben. Bobory
szdmdra fontosak az ilyesfajta mementdk, és
hatdsosan idézi fel 8ket.

Am nem kétséges, hogy esztétikailag talin még
meggy6zébbek az intim szférdt versbe emeld
kisérletei. Tobbrél van itt szé, mint menedékrol:
sokkal inkdbb a legmaradandébb értékek miivészi
dbrézoldsirél. A ,kodl6 remények” vildgdban
a csaldd és a bardtok tartds értékdrzésérél. Az
elébbiben a rég elhunyt sziiléktsl a hitves irdnti
érzett szerelmén 4t a jarni tanulé unoka a szerepldk,
s egy-egy életpillanat lirai rogzitése megnyerd és
hiteles. Az utébbiban a szellemi kiizd6tdrsak szerepét
emeli kolténk a kozéppontba, s kozben egy-egy
miniportrét is kapunk. A szellemtestvérek” kozé
sorolhatjuk dltaluk t6bbek kézote Csodri Sindort,
Tolcsvay Béldt, Sobor Antalt, Raksinyi Gellértet,
Czigdny Gyorgyot, Kubik Anndt és mdsokat.

A Hosorsii eskiik szerz6je fontos dlloméshoz érkezett.
A fent jelzett értékek alapjin nem hid remény
varnunk a folytatdst, a tovdbbi elmélytilést.

(Quadrat 64, Székesfehérvdr, 2013)
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P. Szab6 Ernd
A kavéfozo
Tisztelet a hatvan éves Moder Rezsének

L IR B,
ST R abird 52 fak

Egy kavéf6z8 lithaté annak a kétetnek
a boritéjdn, amely Moder Rezsé 1983-2010
kozotti  objektverseit tartalmazza. Objektversek
—  kommunikdcié — ez a pontos cime az
osszedllitdsnak, amelyben a  Munkdcsy-dijas
mobilszobrész-zeneszerz8-festémiivész-grafikus-
mivész-performer  {rdsait  Osszegydjtdtte, s
hogy a cimbe a ,kommunikdcié” fogalmat is
belevette, annal is stilusosabb, mert a versek
gyakran jelentették szdmdra a direkt kapcsolat
létesitésének a lehetdségét kornyezetével: kordbban
beadvdnyaiban, objektverseiben tobb alkalommal
is lemonddsra szdlitotta 5l példdul Dunatjvdros
onkormdnyzatdt a kulturélis élet kibontakozdsinak
hdtraltatdsa, a fesztivdlok ellehetetlenitése miatt.
Az objektversek azonban nemcsak az ,orszdgos
kozéleti miivész”, ahogyan egyes publikdcidiban
magdt nevezi, hanem a konyvmivész, s az
irodalommal, a koltészettel, mint kozlési lehe-
t6séggel mdr a nyolcvanas évek 6ra foglalkozé
Moder Rezs6 szdmadra is kiilonosen fontossd véltak
a kilencvenes években. Szkirosi Endre ,vizudl-
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szocio-proteszt” -nek nevezi az objekeverseket
ird, szerkeszt6 Moder tevékenységét, amely egy-
szerre kotddik szervesen szdrmazdsa és lakhelye,
mindennapos valésiga ihletéséhez, ahhoz a
kézmives tevékenységhez, amellyel acélszobrait
megmunkélja, s persze azokhoz a kozmikus
dimenzidkhoz is, amelyeket az anyag kototeségeitdl

szabad képzelet jarhat be igazdn.

Errdl beszél a kdvéféz6 is. Mi is lehetne mds
a cimlapon? Hiszen felbukkannak ezekben
a versekben is a vdrosépités kordnak, az ipari
termelésnek a jelképei (kalapdcs), a Mdder 4ltal
megcélzott kozmikus vildg szimbélumai (kerék), de
megjelenik a balkdni ,mélytengeri mocsaras” kddja
is, a Dunaujvdrossy hivatalnokok kultiraellenes
tevékenységének megidézésekor. S megjelenik
persze Barték, Moholy-Nagy, Csontviry, akik
munkdjukac félbehagyva egy eldugott helyen
taldlkoznak-vitatkoznak a felépiilé Petéfivel, Jozsef
Attildval és Losonczy Tamdssal. Ha valaki, aki a
kortdrs magyar miivészet vildgdban kicsit is jaratos,
meghallja ezt a mondatot, aligha gondolkodna
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Moéder Rezsé
dunaujvérosi
kertjében
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sokdig a vilaszon: Mdder Rezsd egyik alkotdsdnak
a cime hangzott el, s alighanem azon sem sokdig
tlinddne, hogy mirdl is folyik a sz6 magyar
zene, képzémivészet és irodalom éridsai kozott.
Bizonyosana torténelemrdl, azenérédl, akozmoszrol,
no meg azokrdl az ,id8zenetengelyekrdl”, amelyek,
éppen Mdder mesternek koszonhetden zenéld
szobrok formdjiban jelennek meg, s osszekotik a
multat a jelennel, a végteleniil kicsit a végteleniil
naggyal, az erkélcsi tisztasigot a mivészetben
megtestesiild teljességgel.

Az sem lenne sokdig kétséges, hogy az a bizonyos
seldugott  hely” a Vasgydrat jelenti, valahol
Budapesttdl, tgy nyolcvan kilométernyire délre, a
Duna jobb partjdn.

Arra viszont mar kevesebben tudndnak
meggy6z3 vdlaszt adni, hogy hogyan is hivjik
azt a vdrost, amely a vasgydrnak és Moéder Rezsd
mitermének egyardnt helyet ad. Dunapentelén,
Sztélinvdrosban vagy éppen Dunadjvdrosban
jarunk? Vagy éppen ,Acélporosvirosban”, amely

a maga ellentéteivel mindazt magdba siriti, amit
a XX. szdzad mdsodik felének Magyarorszdgdn,
Ko6zép-Kelet-Eurépdjéban  megtapasztalhattunk?
Hiszen akik az eldugott, békés kis Duna-parti falu
helyén a foldbél hirtelen kiemelkedd szocialista
varost épitették, az orszdg minden részébdl joteek,
sokan a jobb fizetés, lakds reményében, még
tobben menekiiltek a kollektivizdldsba kényszeriilt
magyar falvakbdl. Kiilvdrosi pesti csibészek
éppen Ugy megtelepedtek itt, mint kuldknak
bélyegzett szorgalmas parasztok, sokan meg is
taldledk a szdmitdsukat, mdsok belerokkantak az
életmoédvaltozasba. Persze mindaz, ami itt torténe,
méshol is hasonléképpen ment végbe, csak éppen
a keretek nem viéltoztak ilyen hirtelen, ldtvdnyosan.
Mindaz, tehdt, ami Mdéder Rezsé miivészetében
megfogalmazddik a vdrossal kapcsolatban, a kdzép-
kelet eurépai helyzetkép fontos mozzanatait is
magdba foglalja, s ahogyan a miivészet lehetdségeit,
sajit  helyzetét megrajzolja, a régié kortdrs
miivészetének a pozicidjat is érzékelteti. Ebbdl a
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Méder Rezsé:
Kozmoszkéapolna
-Gébarti
szoborpark
(Zalaegerszeqg)

néz8pontbdl tekintve is kozmikus tivolsdgokat stirit
szobraiba, festményeibe. Hiszen az egyik oldalon,
ahogyan egyik objektversében megfogalmazta —
Fehér Liszl6 és Méder Rezs6 médsodik gondolati
életm objektkidllitisa Fejér megyében 1996 —
,Lehet acélporosviros elsé fia acél por testvére
sziirdje széviv / loszfalmdszé dunasboldtiszé forr
lélekzenélé akciémivész iréfesté / a mindenség
mivésze nem utazik / gondolati viligutazé
egyetemes / fesztivalos kidllit 5 kontinensen”, azaz
a vas és acél egykori poros vdrosiban is képes lehet
— pontosabban Mdéder szerint igazdn itt lehet képes
— a miivész arra, hogy egyetemes osszefliggéseket
vézoljon fol ,gondolati vildgutazdsai”
Maoéder szdmdra a Vasmii ,a mivészetek Pdrizsa”,
ugyanakkor a helyi kisszertiséggel vivott harcinak
b4zisa is.

Ahogyan az objektversekbdl 6sszedllitott
kotet is tanusitja, Méder Rezs6 azok kozé tartozik,
akik szdmdra az élet és a miivészet tokéletesen

sordn.

egybeforrt. ,A mivészet az életformdm” vallja, s
ebben a megfogalmazdsban egyszerre van benne

Pannon Tukor 2013/6

az, hogy tevékenysége a legkiilonb6z6bb miifajokat
fogja 4t a szobrdszattdl a festészeten, a grafikdn,
a kolldzsokon, environementeken 4t a zenéig, a
performanszig s az akcidkat rogzitd, hol egyszertien
dokumentdl6, hol megszerkesztett videomunkakig,
s az, hogy életének meghatdrozé helyszinei egyben
miivészete formdléddsa szempontjdbdl is dontd
jelentdséglick. A vasgydr korai eszmélkedésének
mitikussd vélt helyszine és mai kitdgitott méret(i
miiterme is egyben, 6falui miterme a Zenéld
szoborpark révén egyben miiveinek bemutatéhelye
is, de a kollégdk benne elhelyezett szobrai révén
kitdgul a kortdrs magyar mivészet egészének vildga
felé. Ebben a tdg viligban is otthonosan mozog
Méder, az acélporosvdrosi 6shonos, hiszen gyakori
kigllit6 itthon, kiilféldon.

Néhdny évvel ezelétt, amikor kismo-
nografidt irtam réla, mottéként Frank Jdnost
idéztem, aki a lengyel Abakanowicz és a réla
elnevezett ,Abakdnok” analégidjira feltaldlta a
,Moéderek”-et. Ugy a nyolcvanas évek kozepén
sziilettek meg az els6 Moderek, a XX. szdzad
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Maoder Rezsé:
XXIIl. szazadi
zene, siecle,
Bartdk a
vasgyarban
1993-96
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végének azok a kiilonds szobrai, amelyeknek
parjit sem a XX. szdzadi egyetemes, sem a magyar
mivészetben nem taldljuk meg, bdrmilyen
gazdag és sokszin( is legyen a kinetikus mavészet
Médernél az anyag minden esetben
az elsé osztdlyt gydri termék, az acél, amelynek
»megmunkdldsa’, azaz {itemes kalapilisa adja
ki a zenei effektusokat, s modellezi kézben a mu
tényleges fizikai megsziiletését s mutatja meg a
torténelem és a kozmosz végtelen tdjai felé vald
utazds titkait, szépségeit. Mdder szobraiban a
jelen mellett a maltnak és a jovének éppen olyan
fontos szerepe van, az itt és most ldthaté vildg koré
lathatatlanul épiilnek a mikro- és a makrokozmosz
terei, a fém, az acél megtapinthatd, érzéki 6romét
ad6 szépsége egybeépiil a stlytalansdg érzetét keltd
zenei hangzds esztétikumdval. Igy épiti vildgdt ,a
grafika, a kolldzs, a festészet, szobrdszat, irodalom,
zene, performansz miifajban”.

Nagy tdvolsigok bejdrdsdhoz nagyon
szilird timpontokra van szitkség. Méder szimdra
sajat dunatjvdrosi kornyezete, ottani gyermek-
ifjdkora adja ezt a tdmpontot, hiszen pélydjic
ipari tanuléként, majd a Vasmi elektrikusaként
ott kezdte, mind az anyagot, mind az embereket
tokéletesen megismerte, mielétt még felvették
volna a féiskoldra. Ehhez a kdrnyezethez kotédtek
elsé tdrgykolldzsai, amelyeket csak évtizedekkel
késébb mutatott be, s egészen oddig nyult vissza
objektverseivel is. A kotet cimlapjin ldthaté
kévéf6z6 egyenesen a két kdvéfézé és egy kiontd

torténete.

egylittesét idézi a Virosalapité csaldd (1975) kom-
poziciébdl.

A Moder-plasztikdk  kialakuldsa, az
anyagban benne rejlé ritmus, zene kibontdsa
szempontjib6l dontd jelentdsége volt egyrészt
annak, hogy csalddjéban t6bb tehetséges zenész is
volt, de még fontosabb volt annak az élménynek,
amelyet a vasgydri zajok, zorejek adtak, vagy
éppen a munkdsok dudoldsinak, amely a maga
moédjan munkadalnak, sajitos zenei folklérnak
is nevezhetd, s ilyen vonatkozdsban tokéletesen
megmagyardzza az abbdl merité Barték, Kodaly
zenéje irdnti vonzéddsat. Stockhausen-féle repetitiv
zene vagy a Kurtdg-kompozicidk irdnti irdnti
érzékenysége is kozvetve ide vezethetd vissza. A
harmadik nagy zenei élményt mdr a nyolcvanas
évek végén élte 4t Mdder Rezsd, amikor is Barték
Béla hamvait hazaszillitottdk, 6cednjérén, majd
6ridsi limuzinokon. O akkoriban éppen a gyéri
acélszobrészati mivésztelepen dolgozott, s ugy
érezte, hogy mindaz, ami torténik, annak a
szimbolikus gesztusnak a részeként is folfoghato,
amellyel azemberek 8t és ezzel a magyar és egyetemes
kultira egészét visszafogadjdk a vasgydrba, vagy,
ami még fontosabb, amely a vasgydr embereit is
Gjra az egyetemes emberi kultdra, sét, a kozmikus
dimenzidk részesévé teszi.

Ezzel pedig valéban 6sszekot8dott szimara
a mikro és a makrokozmosz. ,, Tisztelem a hazai és
eurdpai, az egyetemes miivészek munkdssigit, és
ezért sem akartam utdnozni, lekoppintani vagy
havonta, évente epigonista halom miivész vagy
jol megéls szép festd, szép szobrdszat csindld
lenni” — fogalmazza meg hitvalldsdt a , kozmikus”
miivészetrdl, amelynek megvalésitiséhoz a modern
magyar miivészet olyan mestereinek az életmiive
jelentette szdimdra a példdt, mint Moholy-Nagy
Lészlé, Vajda Lajos, Korniss Dezsd, Gyarmathy
Tihamér, Lossonczy Tamis, akiket azutdn héldja és
tisztelete jeléiil ugyantigy meghivott a nagy vasgyari
eszmecserékre, mint a mar emlitett zeneszerzéket,
vagy Attildt és Szent Istvan kiralyt.

Anyolcvanasévek misodik felében sziiletett
mivei, példdul a Kozmosz lépcsé, Napszekér, Bartk
a vasgydrban I-II, a hirom részbdl dll6 Barték a
vasgydrban (1988), a Guruld kozmosz I-111, (1989) a
karcst, az ég felé magasodd Idétengelyek (1987-91)
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negyven darabos sorozata — azdta is munkdssiga
legismertebb ~ darabjai  kozé tartoznak. Egyik
legjelentSsebb alkotdsa a dunatjvdrosi Duna-parti
szoborparkban félallitott Gurulé kozmosz (1989),
amely mind méreteivel, mind a kompozicié
osszetettségével magdba striti a ,zenéld mobil
acélszerkezetek” mindenszépségét, esztétikaiéreékér.
A szobrészi elgondoldsok gazdagsdgit, a tervek
sokrétliségét az ebben az id8szakban is fontos
szerepet jdtszd rajzok, kollazsok is jelezték, miivei
tobb alkalommal is olyan egyetlen nagy, Gsszetett
m{, Gesamtkunstwerk részeként jelentek meg,
amely Moéder minden kordbbi tevékenységi
teriiletét magdba stritette. Természetesen a
performanszot és a zenét is.

Es perszeafestészetet s, hiszen akilencvenes
években példdul az ezredfordulé felé haladva,
munkdssdgdban djra a festészeté lett a fészerep.
Attila kirdly és Szent Istvin kirdly beszélgetnek a
vasgydrban — ez az 1996-os olajkép inditott a
nagyméretd mivekbdl 4ll6 sorozatot, amely a
millenniumhoz k6t8détt, a millenniumi képekhez
tartozik az Attila kirdly és Szent Istvdn kurvdra diihos
(1996) cimi kép is, az id8szak mds festményei
pedig a zenei tematikdt 4rnyaljdk tovabb, illetve
kotik szorosabban a vasgydr vildgihoz. A térténelmi
figurdk és a vasgydri motivumok folstt e miiveken
is ott lebeg, suhan sdlytalanul a Sztdlinvdrossy
Madonna alakja, a fiatal né tokéletes testében
megjelend egykori munkdsnd, aki belerokkant a
szocialista vdros folépitésébe. Uj és Gj dimenzié
jelent meg akkoriban miivészetében, képzeletében
a térbeli miivészet hirom dimenziéjihoz a kétszer
kettd egyszerliségével adédik hozzd a negyedik,
otodik, sét hatodik, hetedik dimenzié. ,...A IV.
Dimenzién a zenét, a hangok szétterjedését értem.
Nem t6rédve az idével, melyet mindig figyelmen
kiviil hagyok, mert a m{ivészetben nem vagy csak
kevésbé jelentds. Pedig a Mozgis, elmozdulds az
V. Dimenzié miivészetemben (az idé és a zene,
mint hullimok terjedése, tehdt mint dimenziék
akdr felcserélhetk.). A zene, a hanghullimok
dimenzidja idézi elé a VI. Dimenziét és a VII.-
et is, amelyet a mdgnesezhetd vagy mdgneses
teret létrehozd 16g6, libegd acéltombok kongisa,
kalapdcsoldsa — zenélése — egytittesen transzformdl
anévényi, dllati és emberi szervezetekben. Nagyobb
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hangversenyeimnél a fémhang rezgéshullimaitél
mindig salyos gyomorfdjdalmak, hanyingerek
keletkeztek (csak eléaddsok utdn) a tidvolabb allék
szervezetében, s agyukban sokdig nyomot hagyott
a hang (kdrosodds nélkiil), mint egy-egy szivhez
sz6l6 dallam, zenemi. A VI. és VII. dimenzié az
élévildgban, az emberben maradandé és mozgéd
Biolégiai Dimenzié” — foglalta 6ssze gondolatait.
Tudomdnyos igazsdg mindez vagy koltéi metafora?
Tény, hogy Sdry Ldszl6 zeneszerzd, akit az egyik
szombathelyi Barték Fesztivdl nyitékoncertjén
nyligozott le a szobrok ldtvdnya, s még inkdbb
hangzdsuk, 1997-ben kompoziciét irt a Zenéld
szoborparkban kidllitott mivekre.

E parkot Méder 1996-ban hozta létre sajdt

és mintegy mdsfél tucat szobrdsztirsa miveibdl,
a vizudlis nevelés hatékony eszkozeként, a Fény —
Hang — Szin — Tér Dunatjvérosi Kortdrs Miivészeti
Fesztivdl és az Instrumentum Mobil Fesztivil
helyszineként, olyan, mindenki szimdra nyitott
és mégis zdrt kertként, amelyben még a hatésdgok
miivészet irdnti kozonye is elviselhetd, legydzhetd.
[gy lett-e vagy nem, pontos informéciék hidny4ban
nehezen tudndm megitélni. Az viszont tény, hogy
a muzeum jelenleg is létezik, ahogyan azt a mivész
dltal kiildote kis 2013-as kdrtyanaptdr bizonyitja,
amely ,6t- és hatdimenziés szoborhangszerek és
acélkoltészet” élményét igéri a litogatdknak.
Ez az a hely, ahogyan egyik 2001-es plasztikdjdban
megfogalmazta, ahol Attila kirdly s Szent Istvdn
kirdly ,megvadulnak még a friss kdvé illatdtdl is”. A
kévét természetesen Sztdlinvdrossy Madonna f6zte,
akinek szépségén nem fogott az id6, Acélosporviros
mocska és sara, a milliészdm égetett, talicskdn,
saroglydn hordott, a sztahanovista kémtveseknek
adogatott téglik voros pora. A téglikbdl egyet
egyik miive talapzatiban helyezett el a mivész, igy
valik teljessé a Foldontdli kdvézds egy varosépitdvel
(Edesanyémnak) cim ,,6tdimenzids, zenél6-mobil
acélszobor hangszer alkotds”, ahogyan erre az
Objektversek — kommunikdcié cimi kotet boritéjan
lathaté kdvéfdzé is utal. Mdéder Rezsé hatalmas utat
jart be az id6étengelyek mentén a malt és a j6v6, a
szellem, a lélek, a tudds, az érzelmek birodalmaban,
a gbzolgd kivéféz6, a finom kavéillat szerint
hazaérkezett. Vagy — bérhol is jdrt a vildgban —
lélekben mindig is itthon maradt.
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Szakolczay Lajos

Ne féljetek!

Rieger Tibor kidllitdsa a Jézsefvarosi Galéridban

A térlat cime, a Ne féljetek! az egyik jelentds
kisplasztikdt takarja. Tobb egyéb mellett II. Jinos
Pil pdpa bibliai eredetti, a fiatalokat tettre — jé
irdnyu tettre — sarkallé beszédébdl ered. Aki akar
egy csoppet is irodalmias jelleget vél folfedezni a
kisbronzban, az téved. Mert az élet (?) tengerén
Usz0, az ellennel, a rosszal, a Pokollal szembemend
csonak, és igazsdgra, kiizdelemre folkent utasai —
a tizenkét apostol tdrsasigiban mi is ott vagyunk
— a Szent Konyv szellemében lélegzenek, 4m
karakeeriik, megfeszitettségiik kiemelése szobriszi
bravir.

Az ég felé torekvé 7v tetején, mintha
sugallnd a magassdg elérését, Krisztus 4ll, a
meghajlitott kéregnek tetsz8 csénakban pedig —
fontos a felillnézet — a fejek garmaddja. Am ez az
arcnélkiiliség, csupdn a koponydk teteje vildgit, arra
utal, hogy az evezdlapdtok forgat6i mi magunk is
lehetnénk. A hitben fogant életeszmény viltozott
itt szoborrd. A kisplasztika akarva-akaratlan hizza
folfelé a szemet, mintha a mvésznek a karakteres
megjelenitésen tdl mds dolga is volna: égi manndval
megajindékozni az éhezdt.

Rieger Tibor életmiivében ez az ,égi
manna’ — a szépség. Ha répillantunk a Korondzisi
paldst gipszmintdjdra és a mogotte-foldtte fényld

korpuszra, azonnal észlelhetd az invencizus
épitkezés. A sokszor sulyokkal is vildgit6 torténelem
szakralizdlédik itt; a szentek és kirdlyok” dgy
hizédnak meg a boltivek alatt, hogy ebben az
artisztikus szeletekre bontott érzésviligban — a
miivésznek volt honnan meritenie — sorsvéllalds és
szentség #nnepien Osszeér.

A relief ,rajzos” viliga — ahdny kazetta,
annyi szent — reprodukcids bravir, hiszen a textil-
lét szoborrd ontve dacol az id6vel. A tizenhat gipsz
reliefen (Pannonhalma) mdr nagyobb szerepet
kap — plasztikai taldlékonysdgot kovetelve — a
formazds. Az Otestamentum és az Uljtestamentum
— tehdt a Biblia viliga — Ggy elevenedik meg,
hogy az alakok dinamikai fesziiltségében (Z//és
az égbe megy; Golgota) és a josig-nyugodtsig
kegyelmében (Salamon kirdly templomot épit; Hegyi
beszéd; Jézus szineviltozdsa; Mennyei Jeruzsdlem)
az anyag sokszor 6rvényld, a szerkezet karakterét
meghatdrozé hullimzdsin (hdttér, révidilés) tdl,
ott a formdban kozolt eszmei mondanivalé is.
Sosem az eredeti torténések — kiilonben is csak
irdsbol ismert — leképezésérdl van sz6, hanem az
alakjaiban-csoportosuldsaiban a mitoszon messze
tlnévd koltdi valdsdg plasztikai Gjradlmoddsdrol.
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Ha a barna gipszrelief is mutatja az anyag
stektonikai” mozgdsait, a minél érvényesebbnek
haté dinamikai hangstlyok elosztdsit, a bronz
dombormiiveken sokszorosan érezni az anyag
ez irdnyu fesziiltségét. Az Utolsé vacsora drimai,
a forgds révén fesziiltséget sugallé ,kortdnca”, a
Dante Purgatériumdbél emberalakot #djkiltészerté
avaté land-art-ja és a Getsemdni kert mitoszi, dm
organikus létélménye mind-mind olyan eleven — a
jelképszertliséggel nagyon is megemelt — plasztikai
bravir, amelyben a mondanivalé, mint dizener
anyagszer(iségében is impozins.

Egy igazi miivész szimdra nem lehet
kérdés, hogy a szobornak akkor van-e nagyobb
sulya (természetesen az anyag dltal kozvetitett
szépség értetik ez alatt), ha a tomb-élmény, mint
egyediili lehetséges forma léditja-e meg az alakits
fantdzidjat, vagy valamind ,éterien” vékony lenge
szdl. (Persze a ,lenge szdlban” — mert a keresztnek
és a Megfeszitettnek ugyanaz a teste — drima
strtisédik.) J6llehet Rieger Tibor nem — nem
nagyon — tesz kiilonbséget nyitott és zdrt térfoglalé
kisérlet kozott — ebben is, és abban is jelentds
miivek alkotéja —, érdemes egy kissé megvizsgdlni
alkotderejének eme irdnyultsgait.

Ahhoz kétség nem fér, hogy istendldotta
tehetség. Anyagszeretete, formdzokészsége, orga-
nikus, de a miveltségélményt sosem kizdré
létszemlélete a romdn-francia Constantin Brancu-
siéval — és taldn a magyar Medgyessy Ferencével —
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rokon. Zsanerjelleg(i,dam mindigdrdmaitdmbjeiben
csak a legnagyobbakra jellemzd fesziiltség munkdl.
Mindezt a Kati néni dhitatos nyugalma, de még
inkdbb az A szépség mitlanddsdga mozdulatban (egy
kis szék folemelésében) rejtekezd sirdsa kitinden
littatja. Es legkivélt az a kisplasztika — égre nézé
ulé alak (De profundis) —, amelynek sugallatiban
az drszellemitett dudamuzsika égi zenének hat. Ez
utébbindl a paldst homorulata nyitja is, és zdrja is
a formdt, s az olben nyugvé bdr instrumentum
fold-nehéz, dm f6lszabadit6 teherként funkcional.
Egészen kiilonos az a f6ldon fekvd levagott fej (/7
vildghdboris emlékmii — Hegyeshalom), amely épp
az arc ,0sszefoglald” részletezettségével: a lehunyt
szemmel és a gorcsbe rdndult szdjjal emeli ki a
legydzottségében megaldzott ember (akdr mdrtir
volt is) haldltusdjét.

A két kisbronz, a szent és a profin —
Madonna a Kisjézussal és az dldozati bdrdnnyal;
Tincosné — csupdn a tematikdjuk miatt dllnak
szemben egymdssal, hiszen mindkett§ zért tombje
ugyanabbél a formaélménybél fakad. Es ez a
technikai — a mivészi kifejtésben fontos — fogds
miért is akaddlyoznd meg, hogy a Magyarok
nagyasszonydnak, az dtszellemitést tobb oldalrédl
sugdrzé példdzatnak (magyarsig-élmény, szakralis
kitekintés) épptgy oriiljiink, mint bdrmely, a
sorskérdés dridmaisigdt (1956 — k&, bronz), vagy
éppenséggel a biblikus indittatdst sors-metafordva
emelé domborminek.
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Rieger Tibor:

Koronézasi palast

-gipszminta
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Rieger Tibor gondolkoddsiban, és ez
plasztikai univerzumdnak hitelét is jelzi, a sors-
élmény (leginkdbb torténelmi vessz6futdsaink) és
a hitben fogant igazsdg édestestvérek. Mindehhez
természetesen szitkségiink van szellem-nagyjaink
torténelmet dtforgatd, miiveltségiinket (hitiinket
és tartdsunkat) gyarapitd dllandé jelenlétére is.
Jozsef Attila, a lézad6, a gyémadnteszd, kozmikus
kisugdrzdsi poéta biisztje — a szomortian konok
arc és a magas homlok mogott egy orszdg lakik —
magatartds-példdzatnak is elmenne. Mint ahogyan
az is, plasztikai tomoritéssel a torhetetlenség

bizonyitéka.
A sudir alakok - létezik-e ilyen
dtszellemitett  gesztus? — a  szellem maga-

sabbrendiiségét, fényét hivatottak szolgdlni. A
Jedlik Anyos és Czuczor Gergely mint kettes (4ll6)
portré a technika és szépirodalom kézfogdsa. Az g
Teleki Pdl — paradox — épp a megnyujtott testtel
éri el, dllhatatossigit hangsulyozvdn, azt a szellemi
folényt, amely kevés volt a borzalmak tdlélésére, de
épp elég a mértirsorsot magaban rejtd buicstizésra.
Az organikus élményt is hordozé Jessze
fdja (a nyugalmas Anya alvé alakjdval) az dlomndl
nagyobb ,térkindvéssel” épplgy megbolygatja a
teret, mint a szellds épitkezésti Egi mérték —a magas

vézszerkezetet valdsdggal szétfeszitd, egymdstol
tivoli két alakjdval. Ez utébbindl a foldon il
figura szdmdra — a ketrec tirességében is kozmikus
tér — a font elszallé angyal jelenti a szakrdlis mezd
vonzdan-szabadité gesztusit.

Az egész kidllitds — tombélmény ide, szellés
Jtérszerkezet” oda — a Szent Kereszttel (bronz), evvel
a végtelenig csupaszitott-vékonyitott fadggal (rajta
a vele egy korpusz), vagyis az dtszellemitett tdrggyal
harmonizal. S ha a Ne féljetek! cimi kisplasztika
sugallatos tizenetét is ideképzeljiik, hiven 4ll
el6ttiink azon szobrész-életmi(i mustrdja, amelyben
az anyagalakité szellem valamind, az etikdval és
szépségkultusszal eljegyzett reljességre tor.

A trlaton a belépSt — rendezdi bravir
— a Volt egy orszdg cimli kompozicié fogadja. A
régi Magyarorszdg koérvonaldt formdzé kérelief
szdgesdrot-fészkében egy nemzetiszalaggal dtkotote
tojds iil. Megborzongtatd jelkép. Azonban Rieger
Tibor végtelen fijdalma egyben a bizakoddst is
magdban rejti, amennyiben rdjéviink, hogy a tojds,
mint termékenység-szimboélum valédi létesszencia.

A ké és a bronz jatszik veliink, 4m ha
érezzitk eme drdmai kiizdelem fenségét, tisztdban
lesziink a miivek emberséget néveld sulydval is.

Erezni fogjuk eme tisztasdg terhét.
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Szabadtéri enteriér Szatmari Juhos Laszlé: ,Pan” és ,Fénykeres” ciml munkajaval (bronz)

Fotd: Beke G. Laszlé

Veszeli Lajos

2
%7

Almadi szabadtéri BalatonArt-ja

A Balaton, és f8leg a keleti térség mi-
vészeti és kulturdlis kozpontja Balatonalmadi,
a rendszervaltds 6ta épitette fel azt, hogy ennek
a jelz8nek birtokosa lehet. A 60 éve alakult
vorosberényi mivésztelep hatdsa kotelezte az itt
letelepiilt alkot6kat arra, hogy vdrosukban szinte
minden rendezvényen jelen legyenek a miivészetek.
Az 1991 éta megrendezett Balaton Tirlat orszigos
beaddst képzémivészeti kidllitdsai, a vdroshdza
kiilonlegesen kialakitott padldsgaléridjdban, hatal-
mas érdeklédésre tartottak és tartanak szdmot.
A  nemzetkdzi és miivészkapcsolatok,
valamint taldlkozék rendszeresek, igy a vdrosban

hazai

él6 fest8knek, szobrdszoknak lehetdséget ad arra,
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hogy mds helyszineken is bemutatkozhassanak
miiveikkel. A 2013-as szezon mérfoldké volt a viros
miivészeti életének torténetében. Megvaldsult a
Kézfogds nevet visel6 Eurépa-szoborpark, a Balaton
partjdn elteriil§ Szent Erzsébet Ligetben, ahova
1903-ban Sebestyén Gyula néprajztudés elképzelte
az Almddi Pantheont. Kijelentette: ,,....Nincs
ennél idedlisabb helyszin a té partjdn szobrok
felallitisdra...”

Most mindez megvalésult.
tartozdst jelképezd Szent Istvdn-i gondolat, a
szoborpark terve két évtizeddel ezelétt meriilt fel
ismét, egy leendd vildgkidllitds kapcsin. A régi
elképzelés 2013-ban realizdlédott, amikor is a

Az eurdpai Ossze-
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Meixner Etelka:
.Kézfogas”
Foto:

Kovécs Piroska
Rézsa
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szoborpark jelent8s része szent kirdlyunk tinnepén
dtaddsra kertilt.

A Balaton partjit szegélyezd tobb hektdros
zold teriilet fekvése leny(igozd, jelentds turisztikai
vonzerét képvisel. A polgdrmester felkérésére
néhdny lokdlpatriétébél 4ll6 kicsiny csoport, a
Jora Osszeeskiivék Tirsasdga fogott dssze, hogy a
mér kialakitott parki kornyezetet ,benépesitse”
szobrokkal, térplasztikdkkal, altaluk névelve a
Szent Erzsébet Liget ldtogatottsdgdt, ezzel egyiitt
osztdnzd erdt nyljtva a park és a part tovdbbi
fejlesztésére, igényesebbé tételére. Nem utolsd
sorban kulturdlis élményt ad6 sétdkra csdbitva az
ide ldtogatdkat, helybélieket.

A kornyezet kialakitdsdt a Leader pdlya-

zaton elnyert jelentds Osszeg tette lehetdvé;
igy keriilt sor a parki utak, szobortalapzatok
megépitésére, a vildgitds, biztonsdgi kamerdk fel-
szerelésére, 52 szobornak biztositva bemutaté
helyet.
Szobrok vdsirlisira nem volt fedezet, azokat a
szervez8k ajidndékozds, kolcsonadds (tartds letér)
atjdn szerezték be. A hatalmas eréfeszités, kiterjedt
kapcsolatteremtés  eredménye: 41 kidllitott
miialkotds.

Nem volt meghatdrozva stilus, a mualkotdsok
anyagdt is csak az id8jdrdsnak kitetr kidllit6hely
kritériumai befolydsoltdk. A stilusbeli sokszin(iség
szinte el8re ldthaté, virhat volt.

A mipértolokat és a turistidkat elészor
csak a furcsa kiilonlegesség vonzotta, de késdbb
a szobrok és a természet egysége is felkeltette
érdeklédésiiket. Akadnak, akik a nydri melegben
leheverednek a park nyilt gyepére és onnan szemlélik
a magasba emelkedd szobrokon jitsz4, besz(ir6d6
napsugdr fény-csoddit. Itt tényleg érezhetd, hogy
a klasszikus szobrdszat idérél-idére, mint él6 erd
hatott a késébbi korok szobrdszatira. A Remete-
patak tdlpartjdn, ahol nemzeti szobrdszatunk
tobb kiemelkedd alkotdsa is taldlhatd, Izs6 Miklds
1906-ban készitett remekmiive, Rdkdczi szobra
néz farkasszemet a 21. szdzadi plasztikdkkal.
Tapasztalni kellett, milyen nehéz a kozonséget
meggydzni arrdl, hogy a miivészet sokféle lehet és
mis stilusnak is van létjogosultsiga, azok mellett,
amelyeket eddig megszoktunk. Horvdth Liészld,
Mosonyi Tamds, Ezsids Istvin, az olasz, francia,
belga és a svdjci szobrdszok elvont gondolatokat
hordozé miivei is élénk érdeklédést valtanak ki a
ldtogat6kbol. Koriikben két szélséség domindl. A
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hagyomdnyos mivészettel rokonszenvezd elriad az
UjszertitSl, a mésik vakon veti magit az Ujra, amit
vélogatds nélkiil fogad be, csak mert mds.

A parkban a progressziv
miivészet erdteljes elkiiloniilését lehet tapasztalni,
ugyanakkor ebben a hatalmas, természet alkotta
kozegben a mualkotdsok olykor egymdst kiegé-
szitik, ugyanakkor erdsitik is. Ebben a kiilonleges
egylittesben a miivészet szerepének tjraéreelmezését
is tapasztalhatjuk.

A szobrok a bokrok, fik tdrsasigidban, a fény-
drnyék hatdsokkal, a lombokon 4t besz(ir6dd
napfényfoltokkal kiemelik a szdndékolt dimen-
zidkat és igy ,természetes” egységet alkotnak.

Ahol a sétdnkat elkezdjiik, elséként
szembetlinik a Herendi Porceldn Manufaktdra
ajindéka, amit Meixner Etelka fiatal iparmivész
tervezett. A 180 centiméter magas, héfehér porceldn
kompozicié magdn hordozza az egész szabadtéri
kidllitds szellemiségét. A mi cime: Kézfogds. Ez a
térplasztika elvont formarendszerével, anyagdval,
kiilonleges technoldgidjéval igazi mivészi él-
ményt nyudjt az ideldtogatéknak. Nem messze

a konzervativ és
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t6le a mdsvildg bejdratit vigydzé figura, Poginy
Gabor Kapudrzd cimi szobra. Egységes, remekiil
osszefogott  tdmegével, a
tuddsinak magabiztossgdval hivja fel magdra a
figyelmet.

A Balaton felé tekintd, héfehér ruskicai
mdrvany figura, a Merengd, Czér Péter alkotdsa.
A kiilénlegesen kemény anyagbdl finom, csiszolt
feliiletekkel megmunkdlt, leegyszertisitett for-
mdt hordozé szobor tomegével, érzékiségével,
nyugalmdval egyik ékessége a szoborparknak.

Farkas Ferenc bronz szobra a japin Hokusai-
nak, a ,rajz vén bolondjdnak” dllit emléket, aki
kilonalldsival, a fametszetek és a képnyomtatds
tokélyre fejlesztésével, eredetiségével Gj szint
jelentett hazdja és Eurépa miivészetében is. A téma
megvalasztdsiban és megval6sitdsiban  emberi
emelkedettség és humdnum titkr6z6dik. Szatmari
Juhos Liszlé két bronz szobra, a Fénykeresd és a Pin
furcsa médon szinte elszakad a naturitdl, inkdbb
csak jelol, meghokkentd valdszertiséggel. A vizid
és a val6sdg eggyé valik mivein. Széri-Varga Géza
miive szinte vazlatos, leegyszertisitett. A rozsddtdl

szobrdsz anatémiai

Atanas Kolev:
LArgo”
(savalld acél)
Fotd:

Kovécs Piroska
Rézsa
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Beretvas Csanad:
Halaszemlék”
(mészkd)

Fotd:

Kovécs Piroska
Rbzsa
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dtitatott, betonba dgyazott figurativ formdkkal
jatékossdgot, der(it és mégis elvi, filozéfiai ren-

det és pontossigot mutat. Csikszentmihdlyi
Rébert jelenlegi kiemelkedd életmiive igaz, mdr
rég tulhaladt az itt elhelyezett Diszkir formai és
miivészi megvaldsitdsin, de az & régebbi miivein
is minden a helyére keriilt, ardnyt és harmonidc
sugallva. Seregi Ldszl6 tobb szobrot ajénlott fel
a szoborparkba. Anya gyermekével cimi mészkd
kompoziciéjéban van valami, szinte fenséges
dhitat az anyasdg misztériuma irdnt. Ndalakjai
kiilonleges élményt adnak a nézdnek, és ezek
Seregi mivészetének meghatdrozé pontjai. Az itt
kidllitott Helka cim(i bronzszobra szinte osszegzése
eddigi munkdssdganak, a ndies lankds véll, a biztos
fejtartds, a 1épé mozdulat eggyé olvad a test mély
val6sdgdval, az igazi ndi szépséggel. Faskerti Istvdn
Torzé-ja minden nézetbdl érzékiséget sugdrzé
életszemléletet mutat, és kihaszndlja a torzé minden
szobrdszati lehet8ségét. Fiiké Béla Jonds cimi
miive két és fél tonnds tomegével is kiilonleges
formarendszert képvisel a parkban, Jénds az

ideldtogat6 gyerekek kedvence is lett, a tdtott szdja
cet mérvdnyformdja a platdnsor tévében a foldre
elhelyezve, az emberi sors valtozékonysdginak
hordozdja.

Szabé Liszlé Zoltdn Széloszlop cimd, letisztult
munkdja siictdi tramantinbdl késziile, ahol a
viz, a leveg dramldsa nyomdn kialakult ter-
mészeti motivum, mint fizikai jelenség csak ki-
indulépontként szolgdl, majd a megmunkadlds
nyomdn eléri az absztrahdlé folyamat a maga
logikus végpontjdt.

Mosonyi Tamds vas kompozicidja az
Onmagibél szabadulé cimet viseli, és leginkdbb
szObeszéd tdrgya a szoborparkban. A rdcsok koziil
kitor8, a posztamensre folyd ldva érthetd jelkép,
ldtszélag nem illik a mellette félkérivben sorakozd
kecses bronzszobrokhoz, mégis mint 4j stilus,
korunk tizeneteként zdrja a park e teriiletét: az élet
egyetlen lehetséges értelme a cselekvés, a teremtés,
s ki kell torni sajit csapddinkbl.

Vannak statikai és dinamikai kisérletek
is a szabadtéri szoborkidllitdson. Beretvds Csandd
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késziilt  Haldszemlék-e,
Tummolo, Bruno Zanini, Giuliana Sangvineti és
Szab6é Hunor munkdi szuggesztiv hatdst keltenek,
kihaszndlva az anyag materidlis tulajdonsigait, a
kifejezés érzéstartalmdt. Ezekre a tulajdonsigokra
alapoznak és érdekes plasztikai megolddsokat
mutatnak fel a francia Luis Arnal és belga Huber
Verbruggen szobrdszmiivészek, akik a tomeg és a tér
realizdcidinak bétor kutatéi. Ide sorolhatjuk Ezsids
Istvan elvont munkdit is, aki térbeli konstrukcidkat
elemez, formdi egyszertiek és tisztdk.

Willi Baumeister Eggenfelden, Almédi
testvérvarosinak koézelmultban elhunyt mivésze.
Ozvegyének felajanlisaként keriilt a parkba a
rézb8l  késziilt ritmikus, dinamikus, végsSkig
leegyszertisitett Osszetartozds cim( alkotds, mely-
ben az elvont gondolat érzéki formdkat olt.
Marian Zilik a felvidéki Nyitrdrél Szlovakidt
képviseli, bronz alkotdsa Nyitragerencsér, Almadi
midsik testvérvdrosanak ajindéka. Mivében a
tartalmi meghatdrozottsdgbdl indul ki a plasztikai
gondolat és képzelet, ehhez keresett a mivész

mészkébdl Patrizia
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formdt. Hasonlé kifejezési eszkozokkel él Nyitra
féterén felallitott miveinél is. A mives ,H” bet(,
amely vizszintes részét egy ,S” betl koti ossze, a
kozos gyokereket, az Osszetartozdst jelképezi. A
Lendvai Miazeum és Galéria nagylelkii felajanldsa
a szlovéniai Metod Frlic bronzszobra, amelyen az
elmélyiilt absztrakcié a klasszikus harménia irdnti
belsé igénnyel pdrosul. Finom és erételjes feliileti
kontrasztokkal, formai ardnyaival kelt fesziiltséget.
Ausztridt  Atanas  Kolev  kiilonleges munkdja
képviseli, savéll6 acélbél, cime Argo, a haj6, amely
az argonautdkat vitte az aranygyapjtért. Alombéli,
kecses vitorlds, szinte az égben szdll, de ugyanakkor
hang addsdra is képes, ha belefijnak a mogotte
lebegd vékony acélesé favokajiba. Ez a hang, mint
egy tavoli hajé kiirtje zeng. Kolev mds munkadi is
megszolaltathaték hangszerként.

Finnorszdgb6l, a Helsinki Magyar Nagykovetség
segitségével Anna-Kaisa Ant-
Wuorinen alkotdsa, aki a Finn Szobrdsz Szovetség
elndke. A mivészt Oscar Wilde novelldja ihlette;
zért tivegkockdban mianyagb¢l késziile férfifej.

érkezd szobor

Farkas Ferenc:
. Hokusai”
(bronz)

Fotd:
Kovécs Piroska Rézsa
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Anna-Kaisa
Ant-Wuorinen:
,Dorian”

(Gveg, mUanyag)
Foto:

Kovécs Piroska
Rézsa
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Dorian Gray még ifju, de évek elteltével véltozik:
torzul, 6regszik. Hogy ez bekovetkezzen, a mi
dlland6é napos helyet igényel. Izgaté alkotds dll
itt, melyet nem csupdn djszerti kompozicidja
teszi feledhetetlenné, hanem a megfoghatatlan
transzpondld erd, ami a valdsdgos teret mivészi,
elvont térré tudja dralakitani.

Az 6si fik lombjai alatt biiszkén dll
erdeink kirdlya, a Szarvas, acélbdl, Imre Péter
alkotdsa. Tartdsdval a gyGztes erdt fejezi ki, ural-
kodva a tisztdson. A mi az architekturilis rend,
az anatomiai pontossdg letisztult darabja. A t6-
meget erdteljesen hangsilyozé formdk egysége, a
nagyszer( technikai kivitel, a kiilonleges hegesztési
modszer, néz8k sokasdganak dmulatdt véltja ki.
Berzsenyi Baldzs, Olaszorszdgban €l és alkotd
szobrdszmivész gyermekkordval kotédik Alma-
dihoz. Az Olasz Magyar Kulturdlis Ev alkalméval
mutatta be ide késziilt — 9 darabbdl 4116 — komédids
sorozatdt,amelynek a Cilinder cimetadta. Komédids
figurdi a mivész szindéka szerint a viddmsdgot
hivatottak jelképezni. Szabadabb formdiban és ér-
zésben egyarint merészebb lendiilet(i, groteszk,
végsdkig  stilizdlt, mozgd emberi karakterek

sorakoznak elSttiink. A képzetek, a pillanatnyi lelki
tartalmak szimultdn megjelenitése, a mozgisok
felbontdsa és a mozgdselemek Gjbdl vald sszetevése
és az iddbeli mozgds egyidejlileg, élményszertien
jelenik meg mivein.

Tanya Ivanov Tzanova, aki Budapesten
szerzett mivészeti diplomdt, Bulgdridbol kiildte
el Fii é sélyom ciml szobrit. A kompozicié
egészét a részletek hitelessége szolgdlja carrarai
mdrvanybdl késziilt mavén. Az alak és a maddr
egybeolvasztdsa szimbolikus felfogdsdval vilik
teljessé. Népe mondavildginak motivumkincsét
mai kompoziciéban fogalmazta meg.

A parkban jelenleg résztvevé misik
keramikus miivész, Pannonhalmi Zsuzsa tér-
kompoziciéja Fibulik cimet viseli. A feliiletek
rafindlt rétegzédése, a formdk kozotti feszes
ardnyok dinamikus egyensulyt teremtettek ebben
a vardzslatos miliben.

A balatonalmddi szoborpark a jovében
tovibb formalédik, béviil, vdltozik. A kezdeti
szakmai és mindségi térrendezési hidnyossigok is
korrigaldsra varnak. A kiilfoldi orszdgokat képviseld
— ma még hidnyz6 — szobrok a j6vé évi szezonra
elhelyezésre keriilnek.

2015-ben Finnorszdg lesz a szoborpark
vendége, 9-10 szobor kidllitisdval, amely 3 napos
kulturélis rendezvénnyel pdrosul. A vérost sajétos
médon a vasut elvilasztja gyonyort parkjdedl,
oda csak nagy keriil6kkel, illetve aluljarén lehet
dgutni. Az 1903-ban épiilt, eredeti dllapotdban
meglévs, polgiri izlést titkr6z8 vasttillomdsa
melletti aluljéré falain helyi képzémiivészek reprint
miiveinek kidllitdsdval taldlkoznak az itt 4thalad6k.
A VasutARTjdré is 2013 hozadéka, amely még
tovabbi érdekes kezdeményezéseknek adhat helyet.

Ha sok nehézséggel is, de elindult ismét
valami 4j mivészeti kezdeményezés a Balaton
partjin. Vonzani és évrdl évre kiérdemelni az
érdekl8dést csak gy lehet, hogy egyre tbb miivész,
helyi polgdr, itt nyaral$ vagy ide litogaté vendég
érzi magdénak a kivételes, ldtvanyként is leny(igozd
szobrészati-plasztikai kollekciét.
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Katona
Szabé
Erzsébet:
Titkos kert

Egy Magyarorszdgon egyediildlls, pa-
ratlan alkotéteriiletre, egy kiilonleges alkotéi
mihelybe kaphatunk bepillantdst Katona Szabé
Erzsébet eme zalaegerszegi kidllitdsdnak miiveit
szemlélve. A mivész neve mellett szdindékosan nem
hasznéljuk sem az iparmiivész, sem a textilmiivész
megnevezést — holott a lexikalis nyilvintartdsokban
ezek a meghatdrozdsok szerepelnek —, mert ez az
alkot6 a legtjabb, immdr mdsfél-két évtizedes

Wehner Tibor

Logikai
kalandozasok,
emocionalis utak

Katona Szab6 Erzsébet
kidllitdsa Zalaegerszegen

alkotéperiédusdban megcéfolta, érvénytelenitette,
vagy legaldbbis a mdlt idé idézdjeleibe tette a
korabbi definicidkat. A kiilénleges miihely-fogalom
Katona Szabé Erzsébet esetében kettds értelemben
is érvényes: egyrészt jeloli a miivész alkotohelyét,
a mivek létrehozdsdnak kozegét, a mitermet, a
kivitelezés fizikai feltételrendszerét, és ugyanakkor
jeloli a szervezeti és a szellemi kornyezetet, a
midsokkal kozosen miikodeetett stadidt is. E miivész
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Katona
Szabo
Erzsébet:
Kert
emlékezete
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alkotomunkdjénak rendkiviill lényeges eleme,
jellemzdje, hogy G6dollén, a mult szdzadeld elsd
évtizedeiben miikods, a magyar mivészetben oly
kivételes jelentSségli miivésztelep hagyomdnyait
felélesztd és tovdbbvivs, immadr tizendt esztendds

multra  visszatekintd  Godolléi  Iparmivészeti
Mitihelyben, egy vardzslatos kertben 116, bensdséges
hangulatt miiteremhdzban, textiltervezdk,

keramikusok, tivegtervez8k, grafikusok, festdk
és szobrészok korében dolgozik. Es mindemellett
Katona Szabé Erzsébet tevékenységének kiilonos
jellemzdje, hogy egy olyan alkotdteriileten, egy
olyan muvességben, olyan anyagmegmunkalis,
technikai kivitelezés révén sziiletnek meg alkotésai,
amelynek eredéi a homadlyos multba vesznek,
és amelynek mifaji és miforma-jellemzdit 6
maga munkdlta ki, és mavészi szinten mindmdig
magdnyosan alkalmazza.

Az erdélyi szdrmazdsi Katona Szabé
Erzsébet — aki 1975-ben kapott diplomdt a
kolozsvari Képzd- és Iparmiivészeti Féiskola textil-
szakdn — sokoldald, kordbban még ,iparm{ivészi’-
nek, textiltervez8inek nevezhetd munkdssdgot
kifejed alkoté volt. Az 1970-es évek mdsodik
felétdl 4tirt, stilizdlt természeti motivumokbdl
épitkezd, lirai hangvételd, elsésorban a klasszikus
gobelin-szovéssel ~ kivitelezett kdrpitok és  le-
heletfinom selyem-, és visszafogott diszekkel
ékesitett gyapjuruhdk tervezése és kivitelezése
volt a leghangstlyosabb alkotéi tevékenységében.
Kdrpitjai és ruhdi, esetenként szobrokként
megvalésitott ltozék-kdlteményei a népmiivészeti
hagyomanyba dgyaz6dé motivumok — a matéridval
és a funkciéval vagy a plasztikai igénnyel
tokéletesen Gsszehangolt — alkalmazdsinak, és a
szecesszi6s formarend nagyvonalt elegancidjinak
kettSssége, illetve e két tényez8 harmonikus
szintézise révén bontakoztattdk ki szépségeket
és tnnepélyességeket sugdrzé hatdsviligukat. A
magunk mogdtt hagyott évszdzad nyolcvanas
és kilencvenes éveiben bemutatott, egyértelmd
szakmai és kritikai sikereket hozd, pompds
textilmunkdkat  felvonultaté  Katona  Szabé-
kidllitdsok és a pazar oltézék-bemutatdk folyamata
kozben azonban vératlan fordulatnak lehettiink
tandi: megjelentek a bérmunkdk. Az elsé bdrbdl
készitett alkotdsok még a textilek kdrében keriiltek
bemutatdsra — az @j anyaghaszndlatot tandsitd
kezdeti munkdk bérruhdk, majd 4ctdre bérképek
voltak —, majd az Uj évezred 6ndllé6 bemutatéin
az Uj szellem@ alkotdsok mdr teljesen hdttérbe
szoritottdk a textilkompoziciékat. A budapesti
Vigadé Galéridban 2003-ban megrendezett Katona
Szabé-tdrlat mdr a hatalmas méreti és méledn
nagyszabdsunak itélhetd Fa/ cim(i bérkompozicié
koré szervezddott. E mil megsziletésével egy-
szersmind az alkotdi dilemma is lezdrult: a textil
helyére a teljesen Gj hangokat megszolaltatd, a
kordbbi textilektdl élesen elkiiloniild autondém,
bérbél kivitelezett mivek léptek. Ezzel Katona
Szabé Erzsébet nemcsak pélydjdnak 4j korszakde
nyitotta meg, hanem egy rég lezdrult mivészeti
tradicié felélesztésére is vallalkozott: a rendkiviil
szertedgazo, keleti eredetd, a kozépkori Eurépdban
széleskortien elterjedt bérmiivesség azon multbéli,

Pannon Tukor 2013/6



Katona
Szabo
Erzsébet:
“Kénnyedén
halad
szivem

folé az ¢j..."
N.G.
verséhez

a XX. szdzadra miér elhalt dramlatdhoz, vagy
inkdbb hajdani 4gazatdhoz kapcsolédott, amely
a  borkdrpitmiivészet fogalommal jelolhetd meg
legpontosabban, s amelynek legszebb emlékei

a kozépkor évszizadaibél Spanyolorszigban és
Flandridban maradtak fenn, de amely miveinek
egykori magyarorszdgi 1étezésérél is vannak
adataink. Es még egy fontos momentum: a Katona
Szabé Erzsébet életmiivének épiilése szempontjdbdl
oly fontos godolléi miivésztelep néhdny mivésze —
igy Nagy Sindor és Belmonte Le6 — munkdssigiban
is kitiintetett szerepti volt a b6rmunkék tervezése és
kivitelezése.

Katona Szabé Erzsébet bérkompozicidi
a  formdt  specifikusan  meghatiroz6, a
mivek egyedi aurdjit megteremtd véltozatos
anyagalkalmazdsr6l és -megmunkéldsrél, kiilon-
leges technika-alkalmazdsrél tantuskodnak. Mivei
korében viligosan elkiloniilnek egyméstdl a
kollazstechnikaval készitett, és az
kivitelezett munkdk, mig a harmadik csoportba
azok az alkotdsok sorolhat6k, amelyeken a miivész e
két, egymdssal tulajdonképpen ellentétes médszert
egyidejlileg alkalmazza. A kolldzstechnika un.
hozzdaddsos muialakitds-maddszer. Kisméretd, taldlt

bérdarabok egymds mellé, illetve egymds folé

attoréssel

helyezésével és 6sszevarrdsival sitkban és mélységben,
egységesnek mindsithetd sik feliiletként, vagy
mintegy dombormiiszertien épiil a kompozicié. Az
dredrt munkak ezzel szemben a bér sik, egységes
feliiletének megbontdsdval, elvétellel, kivigdssal
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késziilnek, amelyek a fennmaradt feliilet, illetve
a feliiletben létrehozott hidnyok, és a hidnyok
dltal megrajzol6dé mintdk, elvont és konkrét
dbrdzoldsok révén nyerik el végleges, csipkeszeriien
alakitott formdjukat. E miivek esetében fontos
szerepe lehet a hdttérnek — amely lehet egy Gjabb
ateort borfeliilet is —, illetve a mi hatterébdl érkezd
fénysugdrnak: mintha az dteort bérképek olyan
tivegablakokként funkciondlndnak, amelyeknek
csak az Slom-vdzszerkezete marade a helyén, és
elttintek az tivegcikkelyei. Kiilonosen izgalmasak
azok a miivek, amelyek elszakadnak a fal sikjatdl és
kilépnek a térbe, s doboz-miivekként, objektekként
jelennek meg: amelyek titkokat rejté és feltird
plasztikikként szervezik tereiket.

A Katona Szabd Erzsébet-alkotta bor-
munkdk vizsgilata vagy tanulmdnyozdsa, illetve
szemlélése sordn szdmos specidlis, csak e matéridra
és e nyersanyagbdl alkotott miiformdra jellemzd,
jellegzetes vondst kell mérlegelniink. Igy példdul
a bédrsonyos tapintdst sugalld, puha bdr-alkotta
texttrdkat és fakedrdkat, a természetes esésti vagy
a dobszertien kifeszitett bérdarabok egymdshoz
valé kapcsoldsinak mddszerét: a mozaikszertien
kapcsolédd, dltaldban vizszintes és fiiggdleges,
vagy ferde osztatd ritmusban Osszeillesztett, és
az attorések kivdgott, negativ, legtobbszor ives
korvonalakkal hatdrolt alakzatai révén létrejovd
hilészerkezetet. S mindezen muépité elemek
mellett hallatlan fontos a mivek festészettel vald
tivoli kapcsoldddsa, a szinezés dltal életre keltett

Katona
Szabo
Erzsébet:
“Hold a
folydban,
szemed
szomoru
tlkre,
tovabb
vandorol.”
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dinamikus hatdsvildga is: a r6t barndk, a sotétzdldek, a
mélykékek, a holléfeketék, a hamu- és Slomszirkék
rendkiviil finoman mérlegelt, hol egymdst kiegészitd, hol
egymist kiemeld és erdsité, de mindenkor 6sszehangolt,
kiegyensulyozott, ldgy koloritja mintegy d4titatja és
sugdrzévd avatja e kompozicidkat. Ez a festSiség 6sszefiigg
a mivek emlékszer(i megjelenités-voltdval, az alapvetden
geometrikus vagy konstruktiv rendbe foglalt elvont
motivumrenddel, amelynek kérében néha felttinik egy-
egy konkrét elem: maddrra, fira, holdra, vdrosra utald,
konkrét alakzat is.

Katona Szab6é Erzsébet bér-munkdinak elemz6i és
kritikusai az 0 évezred termése kapcsin bensdséges
dtszellemiiltségrél, az aprélékos munkdbdl eredé monu-
mentalitdsrél, a lélek titokzatos vildginak feltdrdsarol
beszélnek, amely révén életre kelhetnek a miveket
befogaddk végtelen értelmezési és Onismereti aktusai.
Akdr logikai kalandozdsokra, akdr emociondlis utakra
szeretnénk viéllalkozni, bdtran meriiljiink el Katona
Szabé Erzsébet alkotdsainak kiilonos, mélységesen mély,
liraisdggal dthatott mii-vildgaban.

(Elhangzott a kidllitds megnyitdjdn, a zalacgerszegi Virosi
Hangverseny- és Kidllitoteremben, 2013. november 9-én.)
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Péntek Imre

Tarlatrol-tarlatra

Nomiivészeti attrakcidok

Gazdag/fgnes és Kiss /fgnes Katinka

kidllitasarol

A Gonczi Galéridban sok érdekes kidllitdst ren-
deztek ebben az évben is. Olykor csak késébb
eszméliink, hogy milyen pdrhuzamossigoknak,
konstelldciéknak, kontextusoknak voltunk részesei.
Kiss Agnes Katinka nagy méret(i festményeinek
tdrlatdt novemberben ldthattuk, Nyilvdn cimmel,
mig Gazdag Agnes régi és tij képeit szeptemberben
keriiltek a kozonség elé ugyanitt. Bar a két miivész
stilusa, vildgldtdsa jelentdsen eltér, mégis van
érintkezési pont a kettdjik kozotr. Ez pedig a
tematika: mindketten az 4llatok univerzumdba
ropitenek, az 4llati léc hol 4ire, stilizalt, hol szinte
naturalisztikus megfogalmazdsaival talilkozunk.

A metamorfézis — dtvaltozds, alakviltozds — Ovidius
hires kolteménye dltal vélt ismert fogalommad.
Atwvéltozni misztikus erék hatdséra lehet mesében,
mitoszban, 4lomban. A sziirrealizmus mind a
hdrom létdimenzidt egyesiti magdban. Modernista
dramlatnak gondolhatndnk, de ha Bosch képi
vildgdra gondolunk, akkor kordntsem ismeretlen
ez a kifejezésmdd. Valé igaz, a huszadik szdzadban
nyert nagyobb teret ez a fantdzia-jdték, mely nem
ismer ,hatdrokat”. Sorolhatnank a hires sziirrealista
fest6ket, Dalit, Magritte-ot, vagy az Ujabban
felkapott Frida Kahlo-t. A legtijabb kori mitiveket
is dthatja ez a szemlélet, megjelenik filmen, fotén
és természetesen a képzémivészet terén.

E kis kitér6 feltétlentil sziikséges, ha Gazdag
Agnes képeit szeretnénk jobban megérteni. Es itt
dlljunk is meg: hisz befogadni konnyli ezeket a
bizarr miveket. (Ha elfogadni nem is.) El8szor
is: braviirosan vannak megfestve. Illuziét keltSek.

Csak lassan fogjuk fel: ezek bizony abszurdok,
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Gazdag Agnes: Hosszdfiil( lanyainak elrablasa - 2010

ellentmondanak a

képi

provokdcick, mely
hétkoznapi logikdnak, a jézan észnek. Kordbbi

festményein az élettelen vélt torz, kiilonds
él8lénnyé, gondoljunk baba-képeire. Ujabb kor-
szakdnak er6feszitése (nem eredményteleniil),
hogy az dllati lényeket ,viltoztasson” emberi, sét,
kultirantropolégiai jelenséggé. Festdnk nem éri
be az emberi vildg ldtvdnyaival, koztes lényeket
teremt, ,humanoidokat” (T6th Imre kifejezése),
e nem létezd, bioldgiai kredcidkat ldtja el emberi
tulajdonsdgokkal. Mi t6bb: karakterrel, amihez
nem dtallja kolesonvenni a klasszikus mesterek
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Gazdag Agnes: Spanyol lajharné - 2013

eléképeit, mint Leonardo Mona Lisa-jét, Velasquez
Infénsndjét, Rubens Lednyrablds, Tiziano Léda és
a hattyd cim( mitolégiai tirgyd képét. Az emberi
és dllati létformdk hatdrmezsgyéin kalandozik,
mintha a kimaradt lényeket akarnd megjeleniteni
dr. Moreau szigetér6l.

De térjiink vissza a baba-képekhez, amelyekbdl
néhdny itt is feltiint: e miivek a meghosszabbitott
gyerekkor, az infantilizmus, felnéni nem tudds
jelképei is lehetnének. Ismerjitk a gyerekek
ragaszkoddsdt egy-egy (Barbie) babdhoz, mackéhoz,
moncsicsihez. Ezek a fetisizélt tdrgyak biztonsiguk
garancidi. Gazdag Agnes képei azt sugalljék: a
felnéttek viliga nem biztonsdgos, nem érdemes oda
kivinkozni. Kellenek a megszokott, illuziét keltd
kapaszkoddk. E ,lélektani mez8” aztin megtermi-
megsziili nem csak a heroikus mesebdlvanyokat,
Maci bajnokokat, de a vigaszra szoruld kicsiket is.
(Mint a Ne sirj, Barbie!, vagy a Ne f¢lj, Nyuszi!)
Hidba pszeudd-valésdg ez, mulatsigos, groteszk,
mégis a kiszolgaltatott gyermekvildg tiikr6z8dik

Gazdag Agnes: Macskanyérc - 2013

benne. Gazdag Agnes hiperérzékenységgel fogja fel
ezeket az érzelmi rezonancidkat, amelyeket képes
ctranszpondlni  ldtvdnnyd, jelenetté (zsdnerré),
vagy olykor hideglelés jelenéssé.

Ujabb festményein az dllati-emberi mutinsok
fejezete bovill Gjabb és djabb kollekcidval”. A
levitdlé (lebegd) Maci — mdr nem az dkori, a
keresztény szakralitds motivumdt veszi kolcson.
A melankélikusan Visszanéz8 kutyaldny (lény)
tekintete mogé valdsdgos(?) multat képzeliink, s
meghokkent a Macskanyére spanyolos korgallérja,
elékelé tekintete, arisztokratikus tartasa. Ez a
sajitos dllat, illetve ,emberkert” alaposan pré-
bdra teszi nyitottsigunkat, humorérzékiinket,
tolerancidnkat, hogy természetes médon viszo-
nyuljunk e kulturélis-kultdre6rténeti kavalkddhoz.
Gazdag Agnes pedig mosolyog rajtunk: meddig
birjuk, meddig feszithetd a har? Meddig
kovethetd a metamorfézisok ironikus gesztus-és
utaldsrendszere?

Egyelére én sem tudom a vélaszt: csak dtadom
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magam e furcsa, mandszerli vildgnak, ahol a
képtelenség val6sdgként mutatkozik meg , ahol
a kulturidlis ikonok kifordulnak eredeti jelentés-
keretiikb6l, ahol a furcsa, kedves-félelmetes
dllatember figurdk, fantdzia-mutinsok mdr-mdr

Gazdag Agnes: Medvés énarckép - 2013

megalkotjadk a maguk kis kozosségét, csalddjdt,
tirsadalmdt  (egyel6re), tdn késébb
torténelmét, stb. Bontakozik itt egy mutdns- vildg
és mitolégia, mely gunyoros-ironikus torzképe
az emberinek. Es hallani vélem Micimacké és Lé

allamait,

Szerafin egyetértd dérmogését és nevetését. ..

Kiss Agnes Katinka ,dllatai” kordntsem ilyen
gondosan megfestett, természeti lények: sokkal
inkdbb dbrak, jelek, emblémak, amelyek a gazdag,
szinte vildgité szinekkel ,,megdolgozott”, spontin
ecsetvondsok dltal létrejott feliiletnek adnak sajétos
megkozelitési dimenzidt. Végiil is a megjelend
biomorf formdcidk, vegetativ konstrukciok (me-
lyek néha tudomdnyos kisérletek mikroszkép
alatti sejt-metszeteire emlékeztetnek) e szabadon
dradé festSiség kivetiilései: amelyek alig adnak
kapaszkodékata fantdzidnak. Bele kell nyugodnunk:
ez egy autoném festdi megnyilatkozds, targy, illetve
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Kiss
Agnes
Katinka:
Keretes
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Agnes
Katinka:
Balnas
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Agnes
Katinka:
Madaras
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tartalom nélkiil. Ertelmezni nem, csak felfogni
lehet az egészer.

Kordbbi képeinek orintedlé cimei — Atjairék,
Gyermekldncfli, Kigyé teremtés utdni gondolatai
— sem a megfejtetést, a megsejtetést szolgdledk. A
sejtelemes dttlinések, a rész-halmazok koncentrikus
kor-forgdsa,

a szemcsék, szdlak, szovedékek tobzéddsa — ez adjaa
miiveinek sajdtos strukttrdjit. Nos, ebbe a kaotikus
kavargdsa, kibontakozé (vagy leépiild) amorfitésba,
mint szemnyugtatd  enyhiilet” (megnyugatd
feloldds?) 1ép be a kiilonboz8 dllatfejek rajzolata,
korvonala. Mintha ezen dllatok ,kornyezete”
vardzsolddna eld a kdprézatos kaleidoszképban.

Végiil mit mondhatunk? Mindkét felfogist fe-
nyegeti a rutin, a sorjizd véltozatok erdtlensége,
a kimeriilés veszélye. A mennyiségi felhalmozodis
kisértése, amelyben csak ismétlédnek, nem djulnak
meg a mdr ismert, eredetiségiiket vesztett alakzatok.
Mindettd]l fuggetleniil: két némivész  kivald
produkci6jérél van sz6, mely komoly szellemi
(lelki-pszichikai) eréfeszités nyomdn sziiletett, s
melyekben felfokozottan jelenik mega rank ziduld,
fojtogatd, vizidkat gorgetd, virtudlis kornyezet.
Valésdg, dlom, fantdzia szétvilaszthatatlan ,ke-
vercse”. Amelyben egyre nehezebb tdjékozddni.
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Ludvig
Zoltan
portréja

Az organikus
univerzum
[>)]
»latvanyai

Ludvig Zoltdn tirlata a
Magyar Plakit Hazban

Nagykanizsdn, az djjdsziiletett, dekorativ és
hangulatos Erzsébet tért6l nem messze van egy
elhagyatott, lakatlan épiilet. Kapualj nyilik rajta,
s bejératndl egy réztdbla hirdeti: Képzémiivészetek
Hiéza. S ha belépiink, egy gydnyoriséges kis téren
taldljuk magunkat, balra a Sass Brunnerek és Z.

r

A &Y
3 o

Soés Istvdn dllandé kidllitdsa, jobbra az egykori
magtdrbdl dtalakitott Magyar Plakdc Hdz, mely
a plakdtmiivészet régi és Gj jelenségeivel hivatott
foglalkozni. A lenti el6adé-és kidllitotér folott, a
padléstérben egy rusztikus, a régi gerenddzatot
megdrzd, Ujabb terem taldlhaté. Tigas, kivdldan

Részlet
a kiallitasrol
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megvildgitott galéria. Mdr a kornyezet elvardzsolja
ldtvanydval a ldtogatdt. Sok rangos, jeles kidllitdssal
taldlkozhatottittakozonség, saz Gjabb programokra
is érdemes odafigyelni. Koztiik a legutébbi Ludvig
Zoltén sziiletésnapi tdrlata, Organikum cimmel.
S az alcim sem érdektelen: A moziplakdtoktdl az
univerzumig. A mdra ismert festémiivész is — mint
annyian — rekldmgrafikusként kezdte pdlydji,
s kanizsai Béke Mozi nagyméretli plakdtjainak
megfestése jelentette szdmdra az els§ kihivdst.
Ezekbdl a munkdkbdl is ldthattunk vélogatdst az
alsé szinten, bizonyitva, hogy az erdteljes, expressziv
kifejezésméd, a realista portrék jo technikai-
szakmai el6késziiletnek bizonyult a  késébbi
absztrakt —organikus alakzatok megfestéséhez. A
mivészet alkalmazott mivészet tartomdnydbol
jutott el a mai autoném, személyes, csak rd jellemzd
tematikdhoz és stilushoz. Szdmomra a kontraszt
volt érdekes: és a felkeltett retro-érzés, amikor a
Hirom testér, az Arvicska, vagy a Derszu Uzala
cimd filmek ldtvdnyos, attraktiv megolddsaival
szembestiltem. (Fist Mildn m(vének cime jutott
eszembe: Ez mind én voltam egykor...)

Ludvig Zoltdn képi vildga az djabb korszakban
egészen mds irdnyt vett. Az absztrake, vegetativ és

Ludvig Zoltan: Univerzum

organikus formdk kezdték érdekelni: mindaz, ami
azéletkeletkezésével, amaggal (sejtmaggal), csirdval,
bimbdzdssal, sarjaddssal és osztéddssal kapcsolatos.
A hértydkat beszové (vér)erek, elasztikus burkok, a
petesejt és spermdk taldlkozésa az élet folyadékban,
a biolégikum ezernyi véltozdsdnak, ,rajzdsénak’
torténései izgattdk, s megtaldlta a mivészi dtirds
formanyelvét is ehhez a meglehetdsen sajdtos
tematikdhoz. Korai képein lehetiink,
amikor egy-egy felnovekvd névényi szdr, virdg,
levél miként alakul egyre sejtelmesebb, amorfabb
alakzattd, mégis megtartva az eredeti mozgisforma
logikdjdt, dinamikajdt, a kibontakozds felsejld ivét.
Egy titokzatos, ismerds és mégis ismeretlen kozeget
sikeriilt teremtenie: a lefokozott létformadk irizalé
tartomdnydt. A kezdetben bizarr véllalkozds mdra
beérett: Ludvig Zoltdnnak sikeriilt ezt terrénumot
meghdditania, s felmutatni benne a szépséget, az
esztétikumot. Ebben az” embriondlis” viligban
még minden csak igéret, a jovOt célzé felkésziilés,
erégylijtés a ,nagy utazisra’. Taldn ezért is
volt képeinek optimista hangulata, lizenete: az
élet elhivatottsigit, az organikussdg hatdrtalan
terjeszkedésének mdmordt sugdrozva. A bergsoni
sélan vital” — teremtd életlendiilet juthatott
esziinkbe. Ez kifejez8dott a visszafogott, de mégis
megjelend  szinességben, a sziirkék braviros
drnyalataiban, a hdtteret megyildgité fénypdszmak
jatékban.

Am (sziiletésnapi) irdny
mutat. A hdttér ,besotétiilt”, egy sajitos tomor,
4thatolhatatlan fekete szin uralkodik a kép-
feliileten. A szervesség helyét egyre inkdbb mintha
szervetlen, kémiai folyamatok vennék dt: az (8s)
anyag dramldsai, dtalakuldsai, kavargdsa a ,,végtelen
térségekben”. Annak idején Pascal irta le: A végtelen
térségek orokos némasdga megborzaszt. Ludvig 4j,
Univerzum sorozata is szorongist keltd ldtvanyok,
forméciék ijesztd, démoni erék kavalkddja.
Melyeken felttinnek a titokzatos irds vagy
csillagjegyek, finom kis fémes ,rdtétek”, melyek
(akdr) a végzet pecséjeit is jelenthetik. Egységes ez
a (cim nélkili) teljesség: itt-ott tiizes izzdsok torik

tanti

a mai tarlat mds

Pannon Tukor 2013/6



meg feliiletet (taldn a pokol el8szobdi), mdskor
er6lkodd, holdsarl6-foszldnyok jelennek meg az
alig tagolt, itt-ott dtedrt horizonton. Vagy eziistds
fény-suhintdsok szabdaljdk az inddzé szovedéket,
a fonalakkal, t6mbszeri formdciékkal telitett
sotét feliiletet, derengd vildgossigot csempészve az
orvényld, forgd képzédmények hdtterébe.
Természetesen elt@inddhetiink a véltozdson: az
Organikum komorsdgdn. Van ebben tragikum
is, a szakralitds hidnya, keresése. Taldn a pecsétek
Jfeltorése” ad j olvasatot az irdnytalanul kerengd
anyag-biolégikum  masszdnak, a rendezésre-
rendezddésre viré Organikumnak. .. Ludvig Zoltin
— egyébként bravirosan megfestett “ldtomdsa”,
fest8i profécidja — igy nyerheti el értelmér. ..
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.Sztarenki Pal
rendezte eléadas
hangsulyozottan
mai eszkdzoket is

hasznél. llyenek

Cselényi Noéra

a kalézoknal
rockeresre,

Gaius esetében

fehér (majd a
darab legvégén
sOtét) oltonydsre
vett jelmezei.”
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Turbuly Lilla

Lancreakcié
(Szélinger Baldzs Kiztdrsasdg cim( drdmdjardl)

Drdma, lira, epika. A hdrom irodalmi mlinem, amit
— tgy tanultuk — dlmunkbdl felkeltve is illik tudni,
s6t, ha nem is fejvesztés, de bukds terhe mellett
tudni kell. Lira, drdma, epika. Ez Szélinger Baldzs
tavaly megjelent, Koztirsasdg cimid kotetének
alcime és egyben miifaji megjelolése. Stirt kotet,
és nem csak a mifaji sokszin(iség miatt: kdz-és
magdnélet, antik és modern irédik benne egymds
mellé és egymdsra, és ahogy a kotet egészében,
igy van ez a lira és epika kozé beékelt, a kényvvel
azonos cim{i drdmdban is.

Ez a drdma nem kis utat jirt be a megjelenése
6ta eltelt masfél év alatt. El8szor a 2012-es Pécsi
Orszdgos Szinhdzi Taldlkozén taldlkozhatott vele
a kozonség, felolvasészinhdzi formdban, még-
hozz4 egy, a szokdsos felolvasdsokhoz képest jéval
kidolgozottabb el6addson, Laboda Kornél ren-
dezésében, amelyben a zalaegerszegi nézék 4ltal

jol ismert Gazs6 Gyorgy jdtszotta a kaldzvezére,
a fiatal generdcié egyik legtehetségesebb szinésze,
Tasnddi Bence pedig a masik f8szerepet, Gaiust. A
bemutat6t szervezd Szinhdzi Dramaturgok Céhe
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annyira fontos darabnak tartotta a Koztdrsasdgot,
hogy 2012-ben neki szavaztik meg Az Evad Legjobb
Magyar Dramdja Dijat. (A dijat minden évben a
Magyar Drama Napjdn adjdk dt, és az elmdlt évad
osszes — szinpadon bemutatott és nyomtatdsban
megjelent — 4j, magyar nyelvli drdmdja koziil
vélasztjdk ki.) Az els6 nagyszinpadi bemutatéra
sem kellett sokat vérni: idén februdrban Telihay
Péter rendezésében vitte szinre a székelyudvarhelyi
Tomesa Sdndor Szinhdz. A magyarorszdgi Ssbe-
mutatdra azonban Zalaegerszegen keriilt sor, 2013.
november 8-dn.

A dréma — Suetonius, rémai torténetiré munkdjic
alapul véve — Kr. e. 75-ben jétszodik. Fészerepldje
Gaius (a késébbi Julius Caesar), akit még fiatal
rémai szendtorként ejt foglyul a kalézkoddsbdl
¢él6 Harisztedsz. Arra, hogy mi lesz majd Caesar
sorsa, csak az el8adds elején bejdtszotr rovid
animdcié (Nagy Orsi munkdja) utal: ebben a
karikattraszertien elrajzolt filmbejdtszdsban Cae-
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sar az Ujsziilott Brutusnak orvendezik, a nézd
pedig 6nkénteleniil maga elé mormolja a névhez
odatapadt szill6igét — ,, Te is fiam, Brutus!”. Aztin
az el8adds végén felteheti magdnak a kérdést, hogy
kire is vonatkozik ez a bizonyos ,is”. Ha eddig tgy
gondolta volna, hogy Caesar ellenségeire, az 6t
eldrulékra, most hozzdteheti, hogy talin magira
Caesarra is, hiszen ¢ sem kimél senkit, kizdrélag a
sajdt hatalmi logikdja szerint cselekszik, igy Brutus
tulajdonképpen csak az § példdjat koveti. Mert a
darab végkicsengése szerint beszéljen barki barmit
a koztdrsasdgrol, a hictérben mindig sajdt érdekek
diktdlnak, a hatalom megszerzésére irdnyuld
er8szak pedig lancreakcidszertien terjed tovébb.

Ahogy az animdcié mdr jelzi, az Skori tdrténet
szinpadra dllitdsdhoz a Babarczy Lészlé és
Sztarenki Pal rendezte eldadds hangsilyozottan
mai eszkozoket is haszndl. Ilyenek Cselényi Nora a
kalézokndl rockeresre, Gaius esetében fehér (majd
a darab legvégén sotét) 6ltonyosre vett jelmezei. Bar

Nem konny
egy torténelmi
példazatot Ugy
hozzakotni

a mahoz,
hogy abbdl se
okortorténeti
szeminarium,
se tulsdgosan
direkt,
aktuélpolitikai
olvasat ne
valjon. A
zalaegerszegi
el6adas
igyekszik
elkerdlni
mindkét
végletet, ott
lebeg valahol a
kettd kozott.”
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.....vannak
alakitasok,
amelyek az

egyszeru
torténetmesélést
és a realista
jatékot helyezik
elétérbe, masok
stilizdlnanak,
elemelnének.”

a main ebben az esetben nem feltétleniil a kétezres
éveket kell érteni: Hérisztedsz, a kal6zvezér példdul
régimédi irégépen ir levelet. Mészdros Tibor
sziitke, sziklds tdjat megjelenitd diszlete kietlen,
komor hdtteret ad a térténetnek.

A cselekmény két szdlon fut: az egyik Gaius és
Harisztedsz, és személyiikben két vildgnézet, két
hatalmi-politikai koncepcié taldlkozdsa és parbaja,
amelyekrdl kideriil, hogy nem is 4llnak olyan tdvol
egymdstSl, hiszen ilyen vagy olyan ideoldgidk
alapjdn, a koztdrsasdg jelszavait felhaszndlva mind
a ketten a sajdt egyeduralmukat épitgetik. A mdsik
pedig a szerelmi vonal, amelynek Harisztedsz lanya
4ll a kozéppontjdban, és ami szintén kapcsolédik
apja politikdjdhoz és Gaiusszal kapcsolatos ter-
veihez.

Nem konnyt egy torténelmi példézatot agy hoz-
zékotni a mdhoz, hogy abbdl se Skortdrténeti
szemindrium, se tdlsdgosan direke, aktudlpolitikai
olvasat ne vdljon. A zalaegerszegi eléadds igyekszik
elkeriilni mindkét végletet, ott lebeg valahol a
kettd kozott. Ez az érthetd és nyilvdn szdndékolt

eldontetlenség hozzdadédik ahhoz, hogy maga a

jatékméd sem mutat teljesen egy irdnyba: vannak

alakitdsok, amelyek az egyszerli torténetmesélést
és a realista jétékot helyezik el6térbe, mdsok
stilizalndnak, elemelnének. Vékes Csaba alkatiban,
de még taldn rémai arcélében is idedlis védlasztisnak
tlinik Gaius szerepére. Sztoikus nyugalommal és
elegdns eltartdssal alakitand a késébbi csdszdrt, de
nem tudja jelent8s, karizmatikus egyéniségnek
ldttatni, akirdl elhihetd, hogy Harisztedszt annyira
lenyligozi, hogy egyszemélyes kalézbirodalma
orokosét és leendd vejét litja benne. Mig Gaiust
kizdrélag a hideg racionalitds irdnyitja, és nem
hagy teret a sajdt érzelmeinek sem, Farkas Igndc
Harisztedszaban mind a kett6 megfér, és ezzel jéval
plasztikusabb karaktert tud adni a kalézvezérnek.
Jét tenne az eldaddsnak, ha kettejitk alakitdsa
egyensulyban lenne.

A drima id6mértékes verselésben irédott, de
amig a szoveget olvasva ez egyértelmien érzédik,
az el8addsban szinte csak Urhdzy Gdbor Lészlé

(Arianész) szovegmonddsibSl hallatszik ki a
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metrum, ezértaz 6 jatéka némileg eliita tobbiekétdl,
és erre rderSsit az is, hogy idénként patetikus-
éneklé hangsulyt is ad a mondatoknak. De rd is
igaz, ami dltaldban elmondhaté az eléaddsrél, hogy
a bemutaté utdn egy hénappal Gjranézve, a szinészi
alakitdsok sokat értek és finomodtak. Igy van ez a
Harisztedsz ldnydt, Sophiat jétszé6 Kovdcs Olgdval
is, aki a kamaszldny tdl hevesre hangolt érzelmi
kitoréseibdl nyesegetett le, joval természetesebbé
téve igy a karaktert. Aki viszont mdr a bemutatén
is pontosan értette és érezte a szerepéhez ill8
hangnemet, az — a napokban Aase-dijat kapott
— Ecsedi Erzsébet: természetes egyszertiséggel,
irénidval és 6nirénidval formalja meg a dajkdt.

Az eléaddsban viltakoznak a Gaius és Harisztedsz
dialégusdra  épiilé,  statikus  jelenetek a
mozgalmasabb részekkel, mint amilyen példdul

a kalézok mulatsdga vagy Délea (Lupaneszku
Vivien) meggyilkoldsa. Annak ellenére, hogy a
bemutaté 6ta az eldadds hossza nem véltozott (a
két felvonds negyed tizig tart), mégis feszesebbé,
koncentriltabbd vilt.

Az el6adis sordn hol itt, hol ott csillan fel egy-egy
szellemes mondds, koéltéi monolég az ,allandé
talféet
nyacombd” Déledrél vagy éppen arrdl, hogy
férfinak hinni csak akkor érdemes, ha ,16 legel
a sirjdn”. Es ahogy a szovegben felcsillannak a
mondatok, ugyanigy az el6addsban is vannak
kifejezetten jol sikertilt jelenetek, értékes részletek.
Ami az Osszbenyomdst illeti, az mégis inkdbb a
tisztességes, korrekt munkdé, amelybdl azonban
hidnyzik a reveldcié, az dthaté eré.

sorcserék demokrécidjdrdl”, az dfo-

Az el6adas soran hol itt, hol ott csillan fel egy-egy szellemes mondaés, koltéi monolég az ,,allandé sorcserék tulfétt demokraciajarél”,
az ,afonyacombl” Déleardl vagy éppen arrél, hogy férfinak hinni csak akkor érdemes, ha ,16 legel a sirjan”. Es ahogy a szévegben
felcsillannak a mondatok, ugyantgy az eléadasban is vannak kifejezetten jol sikerllt jelenetek, értékes részletek.,,
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Gelencsér Milan

Tuppermutter — A nevetés és konnyek kettGs természete

Az utébbi évadokban folyamatosan szélesedd
repertodrjival a Hevesi Sdndor Szinhdz egyre
tigyesebben fedi le a kiilonbozd korosztilyok
kiilonb6z igényeit; a fiatalokért maga megy hdz-
hoz, rendhagyé helyszinekre szervez el6addsokat —
és nem utolsé sorban kortdrs darabokat mutat be.
Ilyen kortérs darab Krusovszky Dénes Az tiveganya
cimi tragikomédidja is, ami Zalaegerszegen ldtta
meg sbemutatdjdt és amit nemcsak hogy a szinhdz
fedezett fel, de vezetd szinészeit szerepelteti benne
hdzi szinpaddn, Sztarenki Pél rendezésében.

Mindig 6rom egy kolt6t drimairéi oldaldrdl is
megismerni (a szovegben képek vannak jelenetek
helyett), féleg, ha az a kolt§ egyike a leghatalabb
Jozsef Attila-dijasoknak, a darab maga pedig az 4;j
miifajban valé bemutatkozds: és mint olyan, Az
tiveganya remekel. Krusovszky nagyon jél litja a
teret, amibe figurdit helyezi; a rddi6jaték részletekbe
mend szerzéi utasitdsai a szinpadon is biztositjdk,
hogy a torténet éppen ugy bontakozhasson ki,
ahogyan az az dltala vizualizdlt tragikomédia
mechanizmusdt legjobban szolgilja. A komikum
esztétikai mindségében a Portugdl-fémjelezte

vonalba illeszthetd: a helyszin egy kisvdros, hé-
sei a jellemkomikum harcedzett katondi, egy
kocsma torzsvendégei, jelen esetben rdaddsul «
cég képviselsi. Ok mutatjdk be az alaphelyzetet
(Krammer anyjdnak temetése) és 6k terelnek min-
ket ugy, hogy a késleltetve felléptetett f6hdsben
Sriiltet ldssunk. Természetesen a hitelességiik nem
kétségbevonhatatlan, szimukra a vildgukon kiviil
torténd események zavarosak és kovethetetlenek,
ott kapcsolédtak csak be, hogy ,volt valami
privatizdcid, és Krammer huzta a rovidebbet”. Az
a Krammer, akirél meg is jegyzik, hogy miutin
leiilte az 6t évét és hazaérkezve bekoltdzott az
anyjédhoz, nem is lttdk. Ugyanakkor szerethetéek
és életszerliek, a Besenczi-Szakaly-Kiss Ernd tri6
megszemélyesitésében pedig el is viszik a darabot
a hdtukon; egészen majd a Bellus Attila alakitotta
Krammer monolégjdig, mert az ottani cselekmény
és jaték feliilir, dtrendez mindent.

A groteszk temetés fogja bevezetni a darabba a
tragédidt, dm még csak felmutatja, mert egyel6re
féleg a komikum (fekete humor) szolgdlatédban 4ll,
viszont a kovetkezé kép Krammerében szabadon
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engedi a sotétséget. Itt van ez a talajt vesztett férfi
akinek ma vissza kellett térnie a felndte vildgba,
akire oedipuszi médon hirtelen rézuhant a va-
16sdg: a multja, annak minden szerepl$jével. Egy
paranoids alak, aki az apaszerepet is csak a gyerek-
énjén 4t képes értelmezni, akin tdlnétt az élete és
most tévképzetekbe és Osszeeskiivés-elméletekbe
menekiil. Bellus Attila megformaldsban Krammer

egyszerre nyugtalan és nyugtalanit6, rapszodikus,
sosem néz arra, akivel beszél, ugyanakkor a
viselkedése mogote vigasztaldsére és szeretetért
konyordg, Krammer, akit bolondnak gondolnak
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a bardtai és a csalddja, pedig csak elege lett a
vildgbdl és gydszolja az édesanyjdt, Krammer, aki
csak egy kis id6t szeretett volna még maginak vele.
Es szépen lassan felcsendiil a szinpadon a legyen
zeneszerz8, Henryk Gérecki szomort szimfénidja,

kisérve, majd megemelve Krammer elmélkedését
egy hideg géprél, ami maginak akarja a holtak
testét, hogy milyen igazsdgtalanul egységesiti, és
igy érvényteleniti az emberi életet a haldl, és hogy &
csak szerette volna ,,bebalzsamoztatni a mamdt, mert
milyen szép lenne, ha itt fekiidhetne, olyan szépen,
nyugodtan, mintha csak iiveghdl lenne” — mindez

.Krusovszky
nagyon jol latja

a teret, amibe
figuréit helyezi;

a radidjaték
részletekbe
meno szerzoi
utasitasai a
szinpadon is
biztositjak,

hogy a torténet
éppen Ugy
bontakozhasson
ki, ahogyan az az
altala vizualizalt
tragikomédia
mechanizmusat
legjobban
szolgalja.”

,Ha azt
mondtam, hogy
a temetésbdl
tud kivélni a
tragédia, akkor
az addig tartd
egység lehetne
JA'- és Krammer-
vonal ,B'-téma;
de kapunk egy
epilégust a darab
végére, ami
dramaturgiailag
nem
elengedhetetlen,
igy viszont
esztétikailag
azért izgalmas,
mert Ugy ismétli
meg az ,A’-
témat, hogy
teljesen ellenkez6
hatéast valt ki.,,
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ranehezedik a kozonségre, meg is ijeszti, mert azt
érzi, hogy ,,6riilt beszéd, de van benne rendszer”, a
remegd és konnyes Krammer dulakodik a ldnydval,
elékertil és kiborul egy mtianyag doboz, 2 m{ianyag
doboz, benne Krammerné hamvaival... ezen a
ponton aztin a Krammer-figura mégiscsak meghal,
majd a brechti hagyomdny édesgyermekeként
szilletik Gjjd, szinészként, megrdzza magdt és
jelzi, hogy hdt ezittal nagyobb rendetlenséget
sikeriilt csindlni, mint az el8z8 el8addson. Ezt az
elidegenitd, kizokkentd effektust — ahogy kilépteti
a szinészt a karakterbdl és vele rendezteti 4t a
jatékeeret — haszndlja Az tiveganya a képek kozotti
véltdsokra, ami el8szor csak érdekesség, de ezen a
bizonyos cstcsponton tdl miikodik a legjobban,
akkor, amikor a legkegyetlenebbnek érezzitk. A
jatékeér egyébként alapjaira redukdle, a kevés kellék
is csak jelzéséreéka.

Ha azt mondtam, hogy a temetésbdl tud kivélni
a tragédia, akkor az addig tarté egység lehetne

- és Krammer-vonal ,B’-téma; de kapunk egy
epilégust a darab végére, ami dramaturgiailag nem
elengedhetetlen, igy viszont esztétikailag azért
izgalmas, mert ugy ismétli meg az ,A’-témdt, hogy
teljesen ellenkezd hatdst véle ki. A helyszin: Lacibd
(Besenczi Arpad), Robi (Szakély Aurél) és Zoli (Kiss
Erng) mihelye. A poénok célpontja még mindig
Krammer és az dsszeroppandsa — mdshol ez lehetne
a comic relief pillanata, amikor a nagy drdmai
fesziileséget feloldja a humor és a néz8 nyugodtan
Gtjdra van engedve. Itt mégsem ez torténik, mert
bir majdnem ugyanazt kapjuk, mint a kocsma-
jelenetben, de midr egyre kényelmetlenebb
Krammer kdrdra nevetni.

Mindezt nem érezhetnénk egy jol felépitett darab
és hiteles szinészi alakitdsok nélkiil. Jé lenne azt
gondolni, hogy Krusovszky Dénes és a Hevesi
Sdndor Szinhdz egymidsra taldldséban kaptunk egy
kicsit mi is abbél, amit Csehov és Sztanyiszlavszkij
érezhetett.

.Mindezt nem érezhetnénk egy jol felépitett darab és hiteles szinészi alakitasok nélkil. J6 lenne azt gondolni, hogy Krusovszky
Dénes és a Hevesi Sandor Szinhdz egymasra talaladsaban kaptunk egy kicsit mi is abbdl, amit Csehov és Sztanyiszlavszkij érezhetett.”
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Kiss Norbert

Uj gocseji és hetési tincgyiijtések a ,,Folklér hatirok
nélkiil” program keretében

Egy éve hangzottel a, Folszallotta pava” televizids folklérvetélkeddn, hogy a zalai tinchagyomdny nem valé
szinpadra, toredékes jellege miatt. Ez a sommds, tincos korokben sértének tartott megjegyzés nem szegte,
s6t inkdbb megerdsitette a zalai néptdnc-miihelyek igyekezetét. Jelenleg is tobb szakember foglalkozik a
még fellelhet hagyomdnyok gyiijtésével. Ezek koziil ketté koreogrifia formdjéban is szinpadra keriilt
2013 novemberében a szlovéniai Dobronakon, a ,,Folklér hatirok nélkiil” program keretében, melyet
timogat a Szlovénia- Magyarorszdg unids operativ program is. Cikkemben a koreogrifidk alapjdul
szolgalé gylijtések szakmai elemzésére villalkozom.

Gocseji gytijtés eredményei

A Baloghné Bacsa Ibolya altal Bakon, Zalatdrnokon és Novdn gy(ijtott tdncokban meghigyelhetd a zirt
osszefogddzdst megszakitd kifordulds és eltdvolodds (a csalogatds, ami nem mds, mint a tdncos nyelven
megfogalmazott udvarlds), mely visszatér ismét zdrt paros forgdsba. Idénként megjelenik a né kar alatti
forgatdsa is. A tdnc tobbnyire a férfi magamutogatdsdval (figurdzds), kozeledésbdl, elutasitdsbdl kovetkezd
fesziiltséget hordozza, amely a pdros forgdsban oldédik fel.

A tanc mozgasanyaga

A lasst és gyors csirdds a mozgdsanyagit vizsgilva kijelenthetjiik, hogy negyedes liiktetésti. A tinc
alapmotivumai a futé lépések varidciéi, a kétlépéses csardds, illetve az egylépéses csdrdds, ami a lippentd
motivum megfeleldje. A tincot néhol combcsapdssal szinesitik. A nyilt és zirt Gsszefogddzdsa paros
forgésok mellett megjelenik a kiildntincolds — a forgdst megszakité csalogatds — és a nd kar alatti kiforditdsa.
A tincfolyamat alapvetden szabélyozatlan, improvizativ felépitésti, de meghatdrozé hdnyaddban
megfigyelhetd a szabdlyozott, kotott szerkezet is. Mindez a tdnciskoldk hatdsival magyardzhatd. A kevés
motivumanyag, valamint a gazdag pdros Osszefogddzdsi méd gyakori vdltogatdsinak eredményeként
véltozatos képet nydjt a tinc szerkezete. Eléfordul a tdincban egyenes irdny (elére—hdtra) haladds pdrban,
zért fogdsban. Kiilontdncoldskor egymdssal szemben figurdznak és akdr ki is fordulnak, tetszéleges, vagy
szimmetrikus irdnyokba.

A nyugodt és erdteljes, dinamikus el@addsmdéd véltakozdsa jellemzi a tincot. Ez meghgyelhetd a
forgsokban és a figurdzdsokban egyardnt. A tdncfolyamatot a forgdsok, a gyakori irdnyvaltdsok és paros
osszekapaszkoddsi médok stirti valtogatdsa, a parok eltdvoloddsa, a kar- és torzsgesztusok, és az ezeket
néhol megkorondzé fejmozgdsok jellemzik. A paros forgds egyenletes negyedes 1épését sokszor negyedes
litktetésti rugdzds kiséri. Mindezek jelentds szerepet jatszanak és meghatdrozzik, egyedivé teszik a tdnc
képét. A tdnc dinamikdjdt az 6sszefogddzds médjanak véltozatossdga is fokozza, ami térben valé erdteljes
elmozduldsokat eredményez. A motivumokhoz minden fogisi médndl mds és mds kar- és térzsmozgis
kapcsolédik.

A tdnc sordn hallhaté és lithaté dinamikai elemek is gyakran eléfordulnak.

A Iépéseket kisérheti enyhe és erételjes dobogis egyarant.

A tdncsordn domindl a paros forgds az dsszes paros viszony (azonos és ellentétes) ésa paros dsszekapaszkoddsi
médok. Két jellemz6 formdja van keringésnek.
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Az egyik keringési méd, amikor (majdnem) a férf .‘{{-:‘E\

7o

& |

forgs lye.
a forgds tengelye <)

A midsik forma, amikor mindketten egy, a kettdjiiket
osszekotd egyenesen taldlhat6 forgistengely koriil
forognak, ami a férfihez van kozelebb.

Jellemzg péros viszonyok a tdnc sordn:

Azonos viszonyban irdnyvonaluk azonos, frontjuk ellentétes. @

@ —|<— - A fértival szemben éll a né, a nével szemben all a férfr.

‘% £~ Egymds jobbjén dllnak. ‘ @

t:F.l — | — ‘ Egymds baljin 4llnak. @

(e {'P Jobb rézstt eldl dllnak mindketten egymdshoz viszonyitva. @
AN

Ellentétes viszonyban irdnyvonaluk ellentétes, frontjuk azonos.

@) @ A férfi jobbjdn a né, a nd baljdn a férfi.

A pérban valé tdncolds, ezdltal a véltozatos Gsszekapaszkoddsi médok (pdros fogdsok) a tinc képét
jelentésen formaljak, mondhatjuk, hogy alapvetéen meghatdrozzak. Természetesen a fogdsmédok és a
paros viszonyok az alkalmazhaté 1épéseket, motivumokat is behatdroljak.

A tincban fellelheté motivumok

Futé 1épések: Tobbnyire parban tdncoljédk — szinte az sszes pdros Osszefogédzdsi modban —, a pdros
forgis egyik alaplépése. Helyben és elmozdulva (elére, hétra, oldalra) tincoljik, illetve kifordulva a
térben (jobbra). A futé 1épés tobbszor pdrosul csipStekeréssel, vagy enyhe torzshajlitdssal oldal irdnyba.
Dobogissal, dinamikailag fokozottabban is el6fordul. Ritmusa: ww
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Helyben futé 1épés enyhe dobogéssal, és az ezzel egyidejiileg eléfordulé gesztus 14b irdnyai. (1/a, 1/b, 1/¢c

szdmu tdncjelirds).
ﬂ.ET 'H-E_ !I_ qlz_ E_
Tlr - 'S _:Ir 1 “|»

1/a 1/b 1/c

Elére haladé futé 1épés hdtul, illetve rézsat hdtul felkapott sarokkal. (1/d, 1/e, 1/f, 1/g, 1/h szdmu

tancjelirds).
1/d "Ir 1/e = -[—I

If (47 [d%
1/f =, -1.‘*" /g = . 1/h _’

Hitra haladé futé 1épés sarok felkapdssal. (1/i, 1/j szdmu tdncjelirds).

ST

1/i 1/j

Csardds 1épések: Tovahalad6 csdrdds 1épés. Jobb ldbbal oldalra Iépiink w + bal 1abbal nyitott elsé poziciéba
léptink w Bal ldbbal oldalra lépiink w + jobb ldbbal nyitott elsé poziciéba lépiink w Azonos ismétlés.
Ritmusa: ww (2/a, 2/b, 2/c, 2/d szdm tingjelirds).
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2/a 2/b 2/c Pl 2/d

Eléfordul ebben a formdban is szdimos esetben, amikor csdrddsszertien tovahaladva lépnek. (2/e, 2/f
szdmu tdncjelirds).

1 [HT

2/e A "_:l 2/f - ;-}

A csdrdds lépéssel valé pdros forgds irdnyvaltdsa (2/g, 2/h szimu tincjelirds).

mel il

i

2/g 2/h

Hetési gytijtés eredményei

Toplak Alenka, Toplak Rudolf, Gerlecz Ldszld, if). Horvdth Kdroly munkdja eredményeként késziile
kiadviny a gy(ijtési vidék (Hetés) jellegzetes polgdri eredet(i térsastdncaira épiil.

Zala paraszti téncéletében is fontos szerepet jdtszottak a tanciskoldknak készonhetden elterjedt polgiri
eredet(i tdrsastdncok. A gytjtések is szdmos ilyen tdncot tdrtak fel e vidéken. A polgiri tdrsastincok
Ny-Eurépdbdl terjedtek el, nemesi-polgiri tdncok folklorizélt valtozataiként. A 19. szdzadban nemcsak
Magyarorszdgon, hanem egész Kozép-Eurépdban jelentSs szerepet jdtszottak a paraszti ténckultira
dtalakuldsdban, a viszonylag egységes polgdrosult tincstilus kialakuldsaban. A tdnciskoldk, hivatdsos
tincmesterek, a tdnciskoldk megjelenése elésegitette ennek a folyamatnak a terjedését. Ezek a polgiri
tdrsastincok csak néhdny motivumra, leginkdbb zdrt pdros forgdsra korldtozédnak. JelentSségiik kicsi,
de jelen vannak, mégpedig nyugat-kozép-eurdpai stiluskdrbél cseh, morva és osztrdk kozvetitéssel, vagy
német telepesek révén, vagy a felsébb tdrsadalmi osztélyok kozvetitésével keriiltek a Kdrpdt-medence
parasztsigdnak tdnckincsébe.

Ezek a kénnyen tanulhaté dalok és tincok igen nagy népszeriiségnek 6rvendtek. Az egyes telepiiléseken
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a 70—es években 10-15 féle polgri tancot is ismertek. A tdncok népszertiségét novelte egyszer(i, 2/4—es
illetve 4/4—es, ismétl8dé periédusokbél 4ll6 szerkezetiik, melyeket még fél dallamos varidcidkban is jartak.
A zalai polgdri tdncok bizonyos tdncdallamai lakodalmi szokdsokba is beékelédtek. A polgiri tdncok zenei
kiséretét a nyugati stilus nagyban befolydsolta, (osztrdk, szlovén, horvét). A teriileti kozelség ellenére a
dallamokban nagy varidciés gazdagsdg fedezhetd fel. A tincok ritmuskészlete szinte teljes hasonlésdgot
mutat. Zenei kiséretiiket, nyugati mintdra harmonika szolgdltatja, majd vondsbandadk is jitsszdk.

Sok vita kerekedett mdr abbdl, hogy kell-e a polgari jellegli tarsastincokat tanitanunk, még akkor is, ha
egy adott teriilet, falu tinckultirdjdban ezek vannak t6bbségben. Véleményem szerint valogatva ezekbdl,
megfeleld szint 1épcséfokot jelenthetnek egy-egy tdnctipus megtanuldsdndl, illetve a pdros viszonyok,
osszekapaszkoddsi médok tanitdsdnal.

A mostani gydjtémunka eredményeként sikeriilt feltdrni és rekonstrudlni néhdny fajtdjit, tipusit a
Hetés vidékérdl. A kiadvany készitéi igényes kivitelezésben mutatjak be gytijtésiiket, valamint oktatdsi
segédletiikben a rekonstrudlt tdncok véltozatait is. Sok esetben magyar és szlovén valtozat is fellelhets. A
kiadvdny az aldbbi tdncokat tartalmazza: sujszterpolka, szotics, hupi polka, vinkostdnc, gélyatdnc.

Gazdag Agnes: Léda
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Péntek Imre

Megmaradni és megujulni, a viltozé idében

(A Pannon Tiikor tiz évére)

Tiz éve tortént, szerény kis évforduls, de azért
emlékezetes. Nekem mindenképpen.

Mindig is babonds voltam. A fekete macskdt —
ha dtmegy el6ttem az dton —, lehetdség szerint
elkeriilom. A 13-as szdmot sem kedveltem
tulsdgosan — s ebben nem vagyok egyediil —, nos,
nekem ,bejott”. Negativ értelemben. 13. éve
szerkesztettemafehérvari Argust, és 2003 méjuséban
rd kellett dobbenem: vége. Bizalomvesztés, taldn
nem fiiggetleniil a politikai kurzusvaltdstol,
anyagi problémdk (szinte megoldhatatlanok), s
totdlis egzisztencidlis bizonytalansdg. Csak egy
apré epizdd: 2002 8szén palydztunk az NKA-ndl
évi tiz szdm megjelenésre, s igy kaptunk — akkor
elészor — 2 millié forintot, a szokdsos 1 milli6
helyett. Ez rendben is lett volna. Am a beigért,
megbeszélt vdrosi pénz nem érkezett meg idében,
Gjratdrgyaltdk az Argus timogatisit, késve kaptunk
a tervezettnél jéval kevesebb 6sszeget. Lehetetlen
helyzetbe kertiltiink. Ebbél és mads jelekbdl,
elhallgatdsokbdl, ,bels8” e-mail-ekbdl, stgdsokbdl,
fulesekb8l megértettem, az j szitudciéban aligha
terem szdmomra babér.

(Annak ellenére, hogy az &sszes vdrosi kulturdlis
kitiintetést megkaptam az évek folyamdn... S
még ott rezgett a levegBben a 60. sziiletésnapomra
rendezett tinnepség lauddcidinak visszhangja...)
No, de sebaj, ha valtoztatni kell, véltoztatok. (Nem
el8szor.)

Eszembe jutott kedvenc Rejté-idézetem (nem
sz6 szerint, igy hangzik): Az odzis pdlmafdin
csak néhdny kedélybeteg majom lézengett, 8k is
elpédlydztak volna szebb vidékre, csak nem tudtdk,
hogyan keriiltek oda. Nos, nem volt kedvem a
kedélybeteg majom szerepéhez, inkabb elpélydztam
mds vidékre, ahol megértéssel fogadtak.

A Pannon Tikor alapitdsindl magam is
bibdskodtam, ott voltam Pék Paliék kanizsai
konyhdjdban, amikor formalisan bejelentést nyert

az indulds ténye. A 95-6s prébaszdm utin egymadst
kovették a szinvonalas lapszdmok. Zala megye
is felzdrkézott azon tdjegységekhez, amelyeknek
immér volt 6ndllé kulturdlis-irodalmi féruma,
mihelye. A tehetséggondozds, a helyi irék-koltdk
felkaroldsa, a konyvkiadds mind 4j lehetdségekhez
jutott.

Sziikség volt rdazért is, merta muravidéki magyarsdg
kivételes kulturdlis teljesitménye — létszdmdhoz
viszonyitva — nem kapott kelld nyilvinossdgot
az anyaorszigban. A Pannon Tiikér ebben is
kozremikodhetett... Szinyogh Sdndor, Gonez
Lész16, Bence Lajos, Zdgorec-Csuka Judit és Haldsz
Albert nevét jobban ismerték a Vajdasdgban, mint
Zaldban. Es egyiltaln, izgatott a hatdr mentiség;:
ami eddig hdtrdnyként jelentkezett, a hatdrok
eltlinésével, az uni6 béviilésével — hirtelen el6nnyé
valtozhat...

Am nyolc év utén a Pannon Tiikor — én legaldbbis
gy {téltem meg —, lehetdségei alatt teljesitett. Igaz,
ebben kozrejdtszott a helyi békétenkedés, a Zalai
[r6k Egyesiilete élén toreént viltozds-sor, ami elvitte
az energidkat. A megbizott f8szerkesztd, Czupi
Gyula érdeme mégis, hogy a lap folytonossiga nem
sériilt. Bdr a négy szdmra valé korldtozddds nyilvin
sziikitette a hatdkort.

Jellemz8, hogy 2003-ban jdliusig nem jelent meg
egyetlen lapszdm sem, mdr-mdr Ggy tdnt, vissza
kell fizetni az NKA-nak az elnyert 800.000. — Ft-
ot.

Es még volt egy ,akaddly”, hogy személyemben
Uj vezetd — elndk-fészerkesztd — keriiljon az
egyesiilet, illetve a lap élére. Az egyesiilet vezetd
posztjat kizdrdlag valasztds Gtjdn lehetett elnyerni.
Csak hdlds lehetek Lackner Lészlonak, ismert zalai
szerzének, a lap menedzserének, hogy segitett
a jogi procedira megszervezésében, a vilasztds
lebonyolitdséban. Tar Ferinek a bardti biztatdsért.
Téth Imrének csendes ,hdttérmunkdjiére”. Merd
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Béldnak régi bardtsigunk ,ujragalvanizaldsdére”.
(Tiz év utdn taldn nem mindenki gondolja gy,
hogy okvetleniil erre a valtisra lett volna sziikség, s
pont én voltam a legalkalmasabb — de a kiteljesedd
miikddéképesség mindenképpen a dontés, az (j
felalldsa szerkesztéség mellett szdl...)

Maradjunk abban, hogy 2003 nyardn lemondtam
az Argus szerkesztésérél és megvalaszrottak a Zalai
[r6k Egyesiilete elngkének és a Pannon Tiikér
fészerkesztbjének. (Csak mellesleg: az Argus azéta
megsziint, a Pannon Tikor idei szdmai pedig 110-
130 oldalon jelenek meg, szines belsé képekkel,
115 gr-os miinyomé papiron. Hdla az MMA
palydzatinak. S az NKA tdmogatdsa 800 ezer Ft-rol
3 milliéra nétt, mi tobb: tavaly sikeriilt elnyerni az
emberi eréforrdsok miniszterének tdmogatdsit is.)
De kanyarodjunk vissza 2003 augusztusdra. A lap
megyei tdmogatdjdval, Garamvélgyi Gyorggyel
— megyei alelnékkel — abban dllapodtunk meg,

hogy augusztus elseje utdn jéviink Zalaegerszegre,

feleségemmel.
Igy is tortént. A megyei 6nkormdnyzat Egerszeg
szélén  meghtz6d6  alséerdei  vendéghdzdban

rendezkedtiink be, Garamvolgyi Gyorgy szerzett
kolesonbe egy szamitégépet, s elkezddhetett a
munka... A szerkesztdség is bevackolédhatott a
megyei konyvtdr alagsordban 1évé kis helyiségébe.

Két hénap alatt kellett irnom egy dokumentum-
drdmdt Dedkrdl, s meg kellett jelentetni a Pannon
Tiikor elmaradt négy szdmdt. Sokan kételkedtek,
hogy meg tudom — tudjuk — csindlni. Mert azért
voltak segit6k: Ferencz e. Gy6z8, Téth Imre —
sajnos, csak dtmenetileg: Szalinger Baldzs, késébb
Szemes Péter, Zalaegerszegrol. Nagykanizsirol
Pék Pédlra és Kardos Ferencre szdmithattam —
nemcsak szerzéként, szerkesztéként is. Lendvai
bardtaimat is sorra felkerestem: oriiltek az gj
fejleménynek, éreztem, hogy partnerek lesznek
a lap ,ujjéépitésében”. Bence Lajos kapcsolatai,
szerkesztdi tapasztalatai is sokat nyomtak a latban.
S azért birtokomban volt az a kapcsolatrendszer,
ami az elmult hdsz-harminc év alatt alakult ki —
személyem koriil — az irodalmi életben.

A szerkesztd koriil — els6 sorban.

Hadd mondjak valamit — a szerkesztésrél.

A szerkesztés nem csak szakma — az is. Nyilvdn
kell hozz4 érzék, hogy ami kiilén van, szétszérva,
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a lapban, a lap keretei kozott koncentrdltan
megjelenjék. S legyen valami ive, koncepcidja
a kozolt miveknek. Az elmdlt husz év alatt
kivalasztédtak az alkalmasak. S kiszelektalodtak,
akiknek nem volt tiirelmiik, kell§ nyitottsdguk,
felkésziiltségitk az Gj kortilményekre — s ettdl
fuggetleniil, lehettek kivél6 irok-koltdk, de ezt a
palydt 4t kellett engedniiik mdsnak.

S még valami: megfelel6 munkatdrsakat taldlni. Ez
sem mindig egyszer(i. Azt hiszem, a Pannon Tiikor
esetében — némileg a szerencse is hozzdnk szegddott
— kialakult az a személyi kor, akikkel lehet vinni a
lapot. (Nem sorolom fel 8ket, az impresszumban
olvashat6 a neviitk.) Az évek alatt bizony ezen
a téren csak a mindség és teljesitmény szdmit. A
mérce magas: az egyetemes magyar irodalom, a
kortdrs magyar folydiratok jelentik a mércét. S
barmily irdnybdl jon csdbitds, presszié, ebbSl nem
engedhetiink.

Horvith M. Zoltdn festémiivészt a gébdrti miivész-
telepen ismertem meg. Némi bizonytalankodds
utdn, 2006-t6l 6 adott j formdt, tipogrifidban
és dizdjnban a lapnak. Nemcsak kivdl6 festd,
miivészeti {réként tobbszorosen bizonyitott. (Ma
Pécs és Zalaegerszeg kozt ingdzva, igazi ,,6sszekotd
kapocs”.)

Ha visszagondolok: tiz éve sokkal kedvezdbbek
voltak a helyi tdmogatds feltételei. A megyei
onkormdnyzatndl ~ Vajda mint  a
szerkeszt6bizottsdg elndke sok-sok nehézségen
segitette dt a lapot, s gyakran kellett ,,békebiréként”
elsimitania a belsd vitdkat. A szerkesztébizottsdg,
mint afféle ,erny8szervezet’, ma is megvan. Taldn
azért nincs el8térben, mert a ,gépezet” olajozottan
miikodik.

(S 4j elndkiinket, Balogh Ldszl6 matematikatandrt,
a kanizsai Batthydny Gimndzium igazgatéjic —
igazi irodalombardtként — sokunk régi bardtjaként,
e tisztében is maximadlis elismerés illeti.)

A megye sajitjaként tekintett a lapra, amig erre
lehet8ség nyilt, s ez a pénziigyi tdmogatdsban
is megnyilvinult; ma mdr kissé nosztalgikusan
tekintiink vissza a ,,régi” — pdr éve lezdrult — ,sz¢ép
idékre”. A vdros szintén felkarolta a lap tigyét. S
koltségvetésében — minden évben — szerepelt a
Pannon Tiikér. Amikor a megye kilépett a korbél,
a kiilonbozetet nagyvonaltan dtvillalta. Az utébbi
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években megfelelé koltségvetéssel tervezhettitk
lapszdmainkat. A vagyott intézményesiilés egészen
miésként alakult: kideriilt, az egyesiileti forma
minden mds jogi keretnél eredményesebben mii-
kodik.

Orommel lt el, hogy a megye jelentésebb
kulturdlis intézményeivel j6 a viszonyunk, s
egylitt tudtunk és tudunk mikodni. A levéltdrral,
muzeumokkal, koényvtdrakkal, mivelédési hd-
zakkal. Ahol az érték megjelent, ott igyekeztiink
kozvetitéként  megjelenni.  Kiilonszdmainkban
vagy terjedelmesebb Osszedllitdsainkban
visszatiikr6z6dott ez az egymds munkdjit becsiild,
szakmai kooperdcié. Gondolok a Dedk Ferenc
sziiletésének 200., az 1956-os forradalom 50. év-
forduléja kapesin késziillt blokkokra. A Jézsef
Attila-évfordulét sajéc ,katténk” mellett széleskori
palyatdrsi figyelem (és kéziratadds) ovezte. N&i
kiilonszamunkra kiilonésen  biiszkék  vagyunk,
amely az Eurépai Unié tdmogatdsival jelent
meg. (Egyébként nem vagyok hive a gyakori
kiilonszamoknak; a folydirat azért van, hogy
folyjék”.)

2008-t6l Pannon [rék Tirsasiga lettiink. Talin
azért is indokolt volt e névviltoztatis, mert az
Uj szerkesztSi koncepcié tdllépett a sziiken vett
megychatdron, magiba muravidéki
magyarsdg irodalmi-képzémiivészeti alkotdit és
alkotdsait, kapcsolatot keresett és taldlt a hatdron
beliil és kiviil alkot6i kozosségekkel, mithelyekkel,

részesei és alakitdi voltunk a kortirs irodalom

olelte a

szélesen, sok dgon szervezdd$ folyamatainak.
Legutébb  Szegeden mutatkozhattunk be —
bardtaink segitségével —, s érezhettiik, a kozonség
reakci6ibél, hogy munkdnkat elismerés kiséri.

Ez a tiz év sok-sok élmény, sok siker — s azért
olykor a kudarcokat is megizlelhettiitk. Amikbél
igyekeztiink tanulni. A valtozé koriilmények tjabb
és tjabb kihivdsokat jelentenek. Megviltoztak

a pélydztatds koriilményei: a papiralapt ad-
tirlapok
kitoltése. Egyre tobb lap fontolgatja az on-line
véltozatra valé dttérést. (S erre az NKA folydirat
kollégiuma is 6szténdz.) Valdszint, nekiink is fel
kell késziilniink erre a valamikori dtdlldsra. Az egy
jo érzés, hogy lapszimaink — 18 évfolyamunk —
fent van a neten, hozzaférhetd, olvashatd, ingyen
letolthets. (A 2003 elStti lapszimok felvitele a
netre kanizsai bardtainknak koszonhet6. Ma az
NKA palydzat feltétele ez netes dokumentdcié.)
Kiss¢ személyes hangon kezdtem
visszatekintést, hadd kanyarodjak vissza ehhez a
hangvételhez. Nemrég keriilt kezembe Nagy Pél
Egy mdsik élet cimG nagyszer(i kotete (Orpheusz
Kiadd, 2009). Mindig csodaltam a Magyar Mihely
megalapitéjdt, szerkesztdjét, sokoldalusdgit — s
fogékonyabb, fiatalabb éveimben tdn téle (is) vettem
4t a vizualitds irdnti érzékenységet —, de ez a konyv
egészen mds. Hadd idézzek a hdtlapon olvashatd
ajanlé szovegébdl: ,Hetvenedik sziiletésnapomon,
és egy sulyos operdcié utdn ugy éreztem, elérkeztem
életem negyedik szakaszdba, melyet a sorstdl
(orvosaimtdl) ajindékba kaptam. Ez mdr egy
misik élet, elvilik az eddigi élet-szakaszoktdl...”
Az eltelt tiz év nekem is mindenképpen ,egy
misik élet”, aminek a lehetéségét felkindlta a
sors. En pedig — nem voltam szégyenl8s — éltem
vele. Bdr ajandéknak is tekinthetem, de azért épp
eleget kiiszkodtem, dolgoztam is érte. Hanyadik
szakasz — nem tudndm megmondani. (Ebbél a
szempontbdl Pali bardtom sokkal tudatosabb.) Am
megdllni, visszatekinteni, mindenképpen érdemes.
Mégis, ezt a tiz évet nem érzem hatdrkdnek,
jelnek, megtorpanté ddtumnak. (Lehet, hogy mdr
nem vagyok babonds?) Szeretnék még dolgozni,
ameddig lehet... Az idé mulisa ellen kiilénben is a
munka a legjobb terdpia.

minisztriciét  felvdltotta az on-line

ezt a

Pannon Tukor 2013/6



»

HIREK

Az Eurépai K61t8i Torna 2013 déntéje és két
galaestje

November 16-4n a maribori szinhdzban keriilt
sor az Eurdpai Koltdi Torna 2013 nagydontdiére.
A Pannon [rék Tirsasdga kozremiikodésével
megrendezett nagyszabdsi nemzetkdzi irodalmi
rendezvényen hét orszdg koltdi mérették meg egy-
egy Uj versitket. A magyar szineket, mint el6z8
szimunkban megirtuk, Szalai Zsolt képviselte.
A két esztenddvel ezeltti nagydontd gydztesét,
Ferencz Gy6z6 koltd, miforditét is soraiban tudé
hdromtag zs(iri az esten, a kozonséghez hasonldan,
Senka Mari¢-Sari¢ boszniai kélténé Dobro je (Jol
van) c. irdsat {télte a legjobbnak. Igy az idei évben
6 nyerte az Eurdpai Kélwészet Vitézndje cimert,
valamint az ezzel jaré bronz rézsic és 1000 €
pénzjutalmat.

A dontd mellett a nemzetkozi program keretében
oktdber 26-dn Szarajevéban, december 7-én pedig
Kassdn, Eurdpa idei Kulturdlis Févdroséban ren-
deztek a nemzetkozi partnerek egy-egy sikeres
galaestet.

A Pannon [rék Tirsasiga képviseletében ezeken
Szalai Zsolt mellett Szemes Péter alelnok és Toth
Imre titkdr vettek részt, akik megbeszélést folytattak
a tovabbi egyiittmi(ikodésrdl.

A Vorosmarty Tarsasdg elismerése
Péntek Imrének

November 28-dn tartotta jubileumi kozgytilését
a székesfehérvari Vorosmarty Tdrsasdg, mellyel
a Pannon Irék Tirsasiga szoros, bardti-szakmai
kapcsolatot dpol. A nagy multd szervezet 25 éve
alakult 4jjd, visszakapta egykori székhdzdnak egy
részét a Kossuth utcdban, ahol a tdrsasig mikodik,
s Gjabban a Vir c. folydirat szerkeszt8sége taldlhaté.
Az tinnepi megemlékezésen Bobory Zoltdn elnok
visszatekintett az elmule évtizedek tdreénéseire,
a szamos tanicskozds, irodalmi est rendezésére, a
konyvkiaddsra, az alapvet8en sikeres programokra,
eseményekre. Az {innepségen mutattdk be a
tdrsasdgrol sz0lé kotetet, az alapitéknak pedig
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emlékplakettet adtak 4t. Lapunk f8szerkesztdje,
Péntek Imre, Jzsef Attila-dijas koltd szintén az
alapitok kozé tartozik, s a kozgytlésen 6 is meg-
kapta Szakdl Antal szobrdszm(ivész bronz plakettjér,
melyet Bobory Zoltdn elndk adott dt.

A Kortirs folyéirat verspalydzatinak
eredményhirdetése

Az idén harmadik alkalommal hirdette meg a
Kortdrs szerkesztdsége meghivésos koltSversenyét,
amelyre 15 pdlyamunka érkezett. Ez tttal Arany
Janos ,Ez az élet ...” cimii versének hirom sorit
kellett beépiteni a szilletd 0j parafrdzisba, a koltd
stilusidban. A dijazottak kozote taldljuk Péntek
Imre Pokolba kisérhet cimmel késziile kolteményée
is. A dijitadéra december 11-én a Petéfi Irodalmi
Muzeumban keriilt sor; a résztvev8k egy-egy palack
kiilsnleges mindségi Légl Ott6 bor mellett kortdrs
képz8muvészek grafikdit kaptdk jutalmul.

Vallomas- és dokumentumkétet Pék Palrél

December 11-én, Nagykanizsin a Halis Istvdn
Virosi Konyvtirban emlékeztek meg arrél, hogy
ot éve hunyt el Pék Pal kolts, lapunk alapitéja és
szerkesztdje, a vdros szellemi életét évtizedeken dt
meghatdrozo, sokoldald személyisége. Egy 2004-
ben, a dr. Mez8 Ferenc Gimndziumban vele késziil
tv-interji — melynek szovege publikédlatlan maradt
— adta az otletet, hogy az évfordulé alkalmébol
egy vallomds- és dokumentum kotetet lehetne
osszedllitani a kollégdk, bardtok, tanitvinyok
visszaemlékezéseibSl. Deregi Liszlo — a tv-interjd
készitéje — vllalkozott arra, hogy szerkesztdként
gondozza a kétetet, amelynek bemutat6jic 11-én
tartottak. A hdzigazda Kardos Ferenc kéltd volt,
aki maga is szerepel a kotetben, mint a Pék Pal-
hagyaték gondozéja. Olvashatjuk ebben dr. Mdrkus
Ferenc verselemzését, Lehota Jdnos portréjit, s
miésok személyes hangvételli irdsait. A kotethez
Péntek Imre irt el8szot.
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Fischer Gyorgy Miivészeti Osztondij

Tavaly novemberben hunyt el vératlanul Fischer Gyorgy,
Munkdcsy-dijas szobrdszmiivész, az Ady Endre Muvészeti
Gimndzium tandra. Pdr éve a Piterdombon 1évé miitermes
lakdsabdl kikoltozott, egy Zalaegerszegtél nem messze
lévé  kis faluban, Nemesszentandrdsra és teremtett
Uj otthont, mitermet magdnak. Tele volt tervekkel,
félbehagyott munkdkkal; bardtait, kollégdit, tanitvanyait
megddbbentette hirtelen tdvozdsa. Az utébbiak, a csaldddal
egyetértésben, djszerd kezdeményezéssel 1éptek fel: egy
jotékonysdgi miivészeti aukcié bevételébdl megalapitottik a
Fischer Gy6rgy Muvészeti Oszténdl’jat, amelyet tehetséges,
felvételizé didkok nyerhetnek el. A miivész haldlinak egy
éves évforduldja alkalmdbol djra kinyilt a régi miitermes
lakds, a Bdthori utcdban, és sok-sok ldtogaté vett részt ezen az
estén, akik eljottek emlékezni, nézelédni, s a tehetSsebbek,
mgy(jték vdsdrolni — a felajinlott véltozatos miitdrgy-
egylittesbdl. Az aukcié szép sikert hozott, a hirek szerint 600
ezer Ft jott ossze a vasdrldsok nyomadn, egy Fischer-plasztika
pedig kisorsoldsra keriilt a visdrlék kozote. A bensdséges
esemény megnyitdjara Szdlinger Baldzs Jozsef Attila-
dijas koltdt, drimair6t kéreék fel a rendezék. Elhangzott
megemlékezését az aldbbiakban kozoljiik.

Lathatatlan karok

Nekem csak a szobrokon keresztiili Fischer Gy6rgy jutott.
Ezer és egy alkalom lehetett és szdllt el észrevétleniil, hogy
megismerjem az igazit — de biztos igy kellett lennie. Es
nagyon 6riilok annak is, amit a szobrokon keresztiil kapok
beléle.

Erdekes ez az ismeretség. Nem mondandm nem-
ismeretségnek. Mdr nem merném nem-ismeretségnek
mondani. A fibél-kébél-agyagbdl kigondolt, megformadlt,
negativvd vardzsolt, Gjra kiéntott, megint kiforditott és
megint kiontote, lecsiszolt, lefaragott, fényesre doérzsol,
letordlt, helyszinre vitt, Gvatosan kiemelt, helyére tett,
lefotézott, tisztelt és szeretett Fischert ugyanis ismerem,
nekem ez az ember az ismerdsom, és azt hiszem, hogy értem
is.

De mit értek bel6le? Persze adja magdt a magdny, mint
ezeknek a bronzbdl késziilt, katondnak tdl civil, civilnek
tdl katonds figurdknak 4ltalinosan haszndlt cimkéje. Hadd
mondjam ¢én is a magdnyt, de hadd tartsam fontosabbnak
egy mindsitett alesetét: az drvasigot. Nem egy éve, az alkoté
tdvozdsa Ota drvak ezek a lények — hanem a benniik kinyilt-

Fischer

Gyorgy:
Figurina
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kivirdgzott, a benniik megvaldsult Fischer Gyorgy,

az az drva.

Mindenhol hallani arrél a legenddsan j6 hu-
morérzékrdl. Amirdl persze lemaradtam — és most
mégis Ugy gondolom, nem maradtam le rdla,
s6t, megismerve-megértve ezeket a szobrokat,
rajtuk keresztill pedig az alkotdt, azt hiszem: ezt
a humorérzéket magamtdl is kitaldltam volna.
A humorérzék nem feltétleniil jelent j6 kedélyt.
Ugyanakkor viszont pdratlan komplementere az
drvasignak, okos emberek esetében velejiréja is.
Viccel8dni az viccel8dik, akinek van mit elviccelnie.
De ez nem feliiletesség, nem a komoly dolgok
eldl valé menekiilés. Hanem ezeknek a komoly
dolgoknak, a fdjdalomnak, az drvasignak az emberi
fogyasztdsra alkalmassd valé tétele. Fischer Gyorgy
személyisége ezért se malt el, azokkal marad, akik
ismerték — és megismerhetd azok szdmdra is, akik
mér nem ismerhették meg a foldibb olvasatban.
Csak ebben a formdaban.

Tegnap a csiktornyai virban, ahol valdszintleg
hetekkel elére és hdtra mi voltunk az egyetlen

Fischer Gyorgy: Széplélek

litogatok, a pokoli hideg teremben egy olyan fa
Krisztust taldltunk, amit Fischer Gyérgy is ldtott.
Se keze, se ldba, csak az a lehajtott fej és az drvasdga
- és a lecsukott szem mogote is biztos tekintet:
nincs neki szitksége se kézre, se ldbra, hogy egyiitt
tartsa az 6véit. Hogy ldtta ezt a Krisztust, az persze
csak megérzés. Kerestem a neten, van-e ottani
gylijteményben munkdja, volt-e ottani kidllitdsa, de
nem taldltam r4 hivatkozast. Ugyhogy egyszeriien
csak megkérdeztem ezt az 4j ismerdsomet, és 6
mondta, hogy l4tta ezt a szobrot.

Ez a kezdeményezés, aminek az elsé alkalmdt éljiik,
ez a kidllitds a bardtok-tanitvinyok munkaibél,
ami majd dtlényegiil, és osztdndij lesz belble — ez
a kezdeményezés legyen az a bizonyos ldthatatlan,
olel8 kar. Ami mégott mindigottlesza gondolkodé-
toprengd lény a legendds humorérzékével, aki oda
is sz6rja az drvasig érzetét az ovéi kozé, de nem is
engedi, hogy teljesen drvdk maradjanak.

(Perlak, 2013. november 30.)
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Szerzoinkrol

Bakonyi Istvan (1952; Székesfehérvér) Irodalomtdrténész, kritikus.

Legutébbi kotete: Serfézé Simon. Antolégia Kiadé, 2012.

Balajthy Ferenc (1946; Székesfehérvir) Kolt, legutdbbi kétete: Papiresikd. Vorosmarty Tarsasdg, 2008.

Bobory Zoltdn (1946; Székesfehérvir) Koltd, iré. Legutobbi kdtete: Hosorsii eskiik. Quadrat 64 Kiadd, 2013.
Biiky Laszlé (1941; Szeged) Nyelvész, egyetemi tandr.

Legutdbbi kotete: Stilusmagatartdsi formdk Fiist Mildn és Weires Sandor kiltdi nyelvében. Szegedi Tudomdnyegyetem, 2011.
Farkas Szildrd (1981; Kaposvar) Tandr, kritikus, a PTE BTK Filozéfia Doktori Iskola hallgatéja.

Gelencsér Mildn (1995; Zalaegerszeg) Koltd, versel, kritikdi irodalmi folyéiratokban jelennek meg.
Gellén-Miklés Gdbor (1973; Székesfehérvar) Koltd, legutobbi kotete: A beérés fokozatai. Napkut Kiadd, 2012.
Heiter Tamas (1963; Székesfehérvar) Koled, kotete: Valahol. Argus Kiadé, 2002.

Kaliz Sajtos Jézsef (1950; Soponya) Kélt8, néprajzkutaté.

Legutdbbi kbtete: Enekmondonk nyomdokdn — Adalékok a Tinddi életrajz kérdéskiréhez. Felsémagyarorszag Kiad6, 2012.
Kelemen Erzsébet (Debrecen) Iré, kélts, irodalomtdrténész.

Legutdbbi kotete: Testet gltitt szavak. Papp Tibor vizudlis kiltészete. Magyar Mahely, 2012.

Kiss Norbert (1977; Zalaegerszeg) Koreogréfus, a lenti Kerka Téncegyiittes miivészeti vezetdje.

Langi Péter (1942; Keszthely) K6lt6, miforditd. Kotete: Késdi invokdcid. Pannon Tiikér Kényvek, 2010.

Laszlé Zsolt (1963; Székesfehérvar) Koles, legutdbbi kotete: Leszegett fejjel. Vorosmarty Térsasdg, 2007.

Molnir Gdbor (1978; Lenti) Koltd, kotete: az emberi szivnek oltalmdtdl tdvolan. Szerzbi kiadds, 2008.

Nagy Pl (1934; Montrouge) [r6, miifordité, vizudlis miivész. Legutobbi kotete: Egy mdsik élet. Orpheusz, 2009.
Nagyatddi Horvath Tamds (1974; Zamoly) Kélt8, prézaird.

Versei, novelldi kiilsnbsz8 folyodiratokban jelentek, jelennek meg.

Németh J. Attila (1963; Székesfehérvar) Koled, versei irodalmi lapokban jelennek meg.

Kétete: Szabadgyalog. Argus Kiad6, 1995.

Oviri Edit (Székesfehérvir) Prézaird, irdsai a Vir cim folyéiratban jelentek meg.

P. Szab6 Erné (1952; Budakaldsz) M{ivészettorténész, szerkesztd.

Péntek Imre (1942; Zalaegerszeg) Koltd, kritikus, mivészeti iré. Legutdbbi kotete: Hajtiikanyar. Magyar Naplé, 2013.
Pomogits Béla (1934; Budapest) Irodalomtorténész, kritikus. Legutdbbi kotete: Jelenben élé milt. Napkut Kiadé, 2013.
Saitos Lajos (1947; Székesfehérvir) Kolts, {r6. Legutébbi kotete: A @ mezén. Vorosmarty Tarsasdg, 2007.

Sarusi Mihaly (1944; Balatonalmadi) Ir6, esszéista.

Legutébbi kotete: Négy kicsi mérges avantgard. Corvinka Kényvek, 2013.

So6s Jézsef (1953; Lenti) Kolt6, legutobbi kotete: Holt kutak mélyérsl. Pannon Tiikér Konyvek, 2011.
Szakolczay Lajos (1941; Budapest) Irodalomtdrténész, kritikus, miivészeti iré.

Legutdbbi kotete: Pirbeszédek és perbeszédek. Magyar Naplo, 2010.

Szdlinger Baldzs (1978; Budapest) Koltd, drdmaird. Legutdbbi kétete: Kiztdrsasig. Magveté Kiadd, 2013.
Szegedi Kovdcs Gyorgy (1959; Sdrszentmihdly) Kolts, prozaird. Legutdbbi kétete: Vezéresel. Advent Kiadd, 2012.
Szemes Péter (1979; Zalaegerszeg) Esztéta, kritikus. Kotete: Miivek felé. Pannon Tiikdr Konyvek, 2012.

Tari Istvan (1953; Obecse) Kélt8, iré, miifordits. Legutébbi kotete: Betakarjdk az eget. Forum, 2009.

Turbuly Lilla (Zalaegerszeg) Kolt6, ir6, kritikus. Legutdbbi kétete: Taldlt sziv. Man6 Konyvek, 2013.

Varga Zoltan (1981; Zalakoppdny) Kélté, versei a Pannon Tiikorben jelentek meg.

Veszeli Lajos (1945; Balatonalmédi) Festémivész, mivészeti ird.

Wehner Tibor (1948; Budapest) Koltd, drdmaird, mavészettorténész.

Legutébbi kotete: Tapls (Kiméletlen miivészeti naplé). Enciklopédia Kiadé, 2013.

Kovetkezd szimaink tartalmabél:

Tari Istvan, Bence Lajos, Haldsz Albert, Biger Gusztdv, Sziik Baldzs, Buzds Huba, Illés Vizler Andréds versei; 6sszedllitds az
Eurépai Kolt8i Torna résztvevéinek verseib8l; Kabdebdé Tamds, Molndr Miklés, Weiner Sennyey Tibor, Horvath Mdrk prézdja;
Kelemen Erzsébet, Zsévolya Zoltdn, Suhai P4l, Szemes Péter tanulmdnya, kritikdja; P. Szabé Ernd, Kostydl Lédszl6, Péntek Imre
képzdmivészeti irdsai.
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