Papp Maté

A lathatatlan varos

(Laddnyi Istvdn Eresszai észrevételek cimi konyvérdl)

»..az ember az a hatdrlény, amelynek nincsenek hatdrai.”

(Georg Simmel)

Laddnyi Istvdn ,eresszai” esszéi egy kép-
zeletbeli, ugyanakkor konkrétan is koriilhatdrolhaté
vidék feltérképezésére tesznek kisérletet, mikdzben
nem feledkeznek meg a bejirt szovegterek idébeli
mérlegelésérdl sem. Ezért foglal el kitiintetett helyet
a konyvben a kotetkezd§ Hid a Drindn-értekezés,
amely az Ivo Andri¢ regényét reprezentdld, illetve
a benne foglalt torténeteket osszekdts hid-
metafordt, mint az id6ben elfolyé élet értelemadé
perspektivdjit mutatja fel. Ezzel pedig ldtensen
ki is jeloli azt a szemléleti ivet, ami a szerzd sajdt
irdsait, valamint azok megszélaldsmédjait egyfajta
pillérekként kapcsolja egybe, ldthatatlanul hidalva
4t a valdsdgos Osszetartozds és Onazonossdg egyre
tdtongdbb hidnyit.

Mert legyen sz6 miforditdsrdl (Szerzdiség,
szerzdi  identitds a  miiforditdsban), motivum-
elemzést8l (Az Adria-motivum vdltozdsai Tolnai
Ott6 koltészetében), vagy portrészerti pélyaképrol
(Iar Sdndor prézdjdrdl), a szovegek ugyanabbél
a koztes poziciébdl indulnak ki és ugyanazokra
a poétikai problémdkra irdnyitjdk a figyelmet:
olyan hatdrhelyzeteket irnak koriil, amelyek
egzisztencidlisan ~ dtléphetetlennek  téinnek, s
amelyek esztétikai hidnyvetiiletei a fikcién kiviili
valésdgba vezetnek vissza. Krasznahorkai Lészlé
1987-ben megjelent Sitdntangéjinak apropdjin
példdul a vdrakozds végtelenitett reménye keriil
a kozéppontba, amely egy sajdtosan kozép-kelet
eurdpai létdllapotot titkroz. ,,A hetvenesek az igéret
éveivoltak. .. A nyolcvanas évekre az igéretek kitiriilt
formdi maradtak, a remény emléke. Az emberek le-
fol jérkaltak az utcdn, keziikben ezekkel az titott-
kopott tires edényekkel, és vdrtdk, hogy valaki
sziniiltig toltse Sket reménnyel... A nyolcvanas
években egyébként is folyton vdrtunk valamire...
Amig egyesek a maguk Henciddtél Bonciddig
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terjedé nagy hazdjarél dlmodoztak, mi, vajdasigi
magyarok, a hatdrok spiritualiziléddsdt vartuk.”
(112-115.). Az 1n. elveszett nemzedék”, azon
beliil is a hatdron tdli — kiils6/belsé emigriciéba
kényszeriil6 — magyarsdg korabeli (és mdig tarto)
életérzéseit kozvetitik Laddnyi személyes kitételei,
amelyek a kisebbségi kérdéseken tdl a mindenkori
idegenségérzet  és  tudathasaddsos  identitds
képzeteit is magukban hordozzdk. ,Az Gtitervben
mér rég nincs sem célba érkezés, sem hazatérés.”
— olvashatjuk a Bozsik Péter-recenzié kidbréndult
sommazatat.

Mégsem csupdn ez a lemondé gesztus lesz
az uralkodé a délszldv térség traumdit feldolgozd
szovegekben, bdr az elemzett irodalmi mivek
narrativ mintdiként szolgalé torténelmi-tarsadalmi
kontextus er8sen rdnyomja a bélyegét az adott
alkoték (Danilo Ki§, Neven USomovié, David
Albahari stb.) iréi intencidjdra, ezzel egyiitt hatdsa
ald vonja a Laddnyi altal tobbszor hivatkozott
ecoi ,mintaszerzét” is, aki jelen esetben nem mds,
mint az értelmezdi ,észrevételek” és metakozlések
dltala képzett alanyisiga. Az ehhez kapcsol6dé
(stilisztikailag  is  kimutathaté)  élményszerti
érintettség  nem csak oldja a bonyolultabb
gondolatmenetd tanulmdnyok szakszer(i
nyelvezetét, hanem egy-egy bekezdés erejéig
meg is szdinteti az irdsok alapvetden kozvetitett
jellegét. Vagyis az olvasatok nem szoritkoznak az
interpretdcids tevékenység tudomdnyos kifejtésére,
kozvetlen kommentarjaikban 6nelemzd gesztusokat
is felfedezhetiink (Isd. az Utdszéban emlitett Hid-
beli dtinaplé idézett ,helyzetjelentését”). Persze
els6sorban melemzésekrdl van szé, amelyek
az irodalomtudomdny aktudlis diskurzusihoz
kapcsolédnak, tobbek kozt az intertextualitds vagy a
szerzOi identitds tematizaldsaval, illetve a vonatkozé
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nemzetkézi  és  magyar nyelvli  szakirodalom
Szdmomra  mégis
gondolatfutamok maradtak a legemlékezetesebbek,
amelyekben mdr nemigen vélaszthaté szét a
szovegeket ir6, valamint a ,szovegbe irt” szerzé.

Nagyon érdekes, hogy ez a hol hittérbe
haz6dé, hol pedig elStérbe keriild (a kivélasztott
tirgyhoz nem kizdrélag szakmai szempontokbdl
kozelitd, igymond beleérzd) alanyi attit@id akkor
is kiérezhetd a kotet anyagdbél, amikor a személyes
szdlak (ldtszélag) nem szovik dt az adott szoveget.
Mert még az Gn. vendégszovegekrdl sz616 irdsban
(Amikor a hohért akasztidk, Egy posztmodern
gesztus utdélete) vagy a fentebb mér emlitett,
miiforditdssal kapcsolatos fejezetben is tetten
érhet$ az a pdrhuzamos gondolatmenet, amely —
ha ontudatlanul is — 6sszekapcsolja a kiilonb6z6
nemzetiségli  irodalmak  kozottd  kuleurdlis
»csempészetet” az ugyancsak kultardk kozt ingdzé
nemzetiségi alakjdval vagy -
tigabban értelmezve a lehetséges analdgidkat — az
4j kulturdlis keretek kozé keriilé emigrans ember
(egyszerre nyitott és zdrt) létmddjdval, amely az
ismerds és az idegen kozos nevezdjét keresi.

Taldn a két tanulmdnybél 4ll6 Tolnai-
blokk utin mutatkoznak meg a legjobban azok
a vandormotivumoknak is nevezhetd,
visszatéré poétikai fordulatok, amelyeket az
elemzett mivek és az elemz8i miikodés kozds
nevezdinek is hivhatunk. Ilyen elidegenithetetlen
elem példdul a Tolnai verseiben lépten-nyomon
megjelend tenger (,azir”), amely egyszerre lesz
a végtelenbe vegyiild koltsi lélek (képzeletbeli?)
szabadsdginak, illetve a Mediterrdineumhoz és a
Balkdnhoz is kot6d6 délvidéki otthonossdgérzet
(sz(ikiil8?) tdgassiginak szimbdluma. ,Tolnai a
maga kiilonosségét a magyar irodalomban azzal
jeloli meg, hogy neki van tengere, de a »tenger« alatt
a déli kontinentdlis teriileteket is érti, vagyis a maga
kiilondsségét ebbdl a déli vonatkozdsbdl meriti.”
(138.). Egyébként a Domonkos Istvin regényét
(A kitomott maddr) taglald, kotetzdrd szévegben
(,Alom, ébrenlét, élet, haldl”) is hangsiilyos szerepet
kap a tengerhez valé ambivalens viszony analizise.
Végel Laszlé Egy makrd emlékiratai cim mévének
térpoétikai vizsgdlata kapcsdn a szerz§ szintén kozos
pontokat (az urbdnus kozterek identitdsképzd

felhasznaldsaval. azok a

miivész/forditd

vissza-

szerepe, kirakat-metafora stb.) vél felfedezni az
egyes alkoték (Tolnai-Végel-Domonkos) kozétt,
ezuttal egy fiktiv, végletekig stilizdlt vdrosképet
(Ujvidék szinte referenciamentes, kiiiresedett
képét) véve szemiigyre. ,A regényzirds is a ldtds
lehetetlenné véldsdt hozza széba a regénytér kioltdsa
kapcsdn. A hely elhagydsa, a menekiilés nem veszi
fel a szabadsdg akdr csak lehetséges elnyerésének
dimenzidjit.” (178.).

Laddnyi Istvan taldlé kotetcime is egy
lithatatlan virost idéz meg, mely a szerz§ egyik
gyerekkori ,félrehalldsabdl” (az Ujvidéki R4dié
Falum(sordban hangzottak el Herceg Jdnos
Ereszalji  jegyzetek cimi felvételei) tlnt fel a
periféridk  periféridianak délibdbos horizontjin.
»~Mondhatndm, hogy innen a vdgyéddsom a fiktiv
gordg vdros, az antik mediterrdnum romjaira
épiilt Eressza irdnt. Ahonnan a nyugodt, érdek
nélkili szemlélédés poziciéjabdl lehet elmondani
kommentdrjainkat koz6s dolgainkrél. De Eresszdt
nem taldlom.” (203.). Valamiképpen mégiscsak
val6sdgosabb ez a térképen elhelyezhetetlen (vagy
éppen bérhol fellelhetd), képzeletben étezd vidék,
mint a térbe vetitett emlékezet 4tmeneti, hatirokon
inneni és tuli helyszinei: ,,... mintha csak olvastam
volna &ket valamelyik regényben, vagyis azok
talin mégis valdsabbak, azok legaldbb rendesen
meg vannak irva az olvasénak, ezekbe meg nekem
kellene beleirni a helyem.’; — olvashatjuk a korabbi,
cimadé forrdsszovegben.!

Nddas Péter mondja egy interjiban
a kovetkez8ket: ,Orkényt olvasni olyan, mint
tengervizben fiirodni. Most a tengert értsiik 1igy, hogy
valamilyen végtelen meg elérhetetlen, mert mondjuk,
ennek az orszdgnak nincsen tengere.” Valahogy én
is igy voltam ezekkel az esszékkel, bdr még sosem
littam az adriai végtelenséget. Eressza partjairdl is

csak egy azurkék csik ldtszédhat beldle. ..

(zEtna, Ujvidék, 2013)

1™ Eresszai észrevételek, Zagrab—Hajmaskér-zagrab
(via Zenta. Szabadka), Hid, 2005. 11. szam 33. oldal

Pannon Tukér 2013/5





