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Szakolczay Lajos

Jelek a 1ét hartyapapirjan

Ludvig Nemzetkdzi MUvésztelep megnyitdja

A XXI. Ludvig Nemzetké6zi Symposion kidllitisa a Kendlimajorban

A dimbes-dombos zalai tdj vonzalmdnak
— ték, virdgok, csinos pavilonok a tdbor teriiletén
—, vagy a szakmai tuddsnak, illetve az onszervezd
hatékonysignak koszonhets, hogy t6bb mint
két évtizede él-mozog-miikddik a kendlimajori
miivésztelep? Ennek is, annak is. Am leginkdbb
annak a folismerésnek, hogy a tdrsas lét, s az egy
légtérben valé gondolkodds még arra az alkotéra
is osztonzben hat, aki a magdny csendjében véli
megtaldlni az ecsetet, irdént, mintdzofdt, stb.
megindité ihletet.

A kilonféle égtdjakrdl és orszdgokbdl
érkezett, kiilonféle habitust, gondolkoddsy, és
nyilvin mds-mds irdnyzathoz tartozd, mds-mids
alkotdsmddot és formaélményt vall6 mivészek
a kisrécsei univerzumban gy mutathatjdk meg
Uj és Uj arcukat (koziiliik tobben visszajirnak),
hogy koézben nem szakadnak el kordbbi
hagyomdnyvildguktSl. Minden frissen késziilt md
— legyen bdrmilyen folkavard is az itteni élmény
— arra az alapra épit, de éhatatlanul magdn viseli
a tdrsakkal valé 6sszemérésbsl (soha békésebb

harcot!) és a kiilénb6zés fokozataibél szdrmazé erd
jegyeit is.

A XXI. Ludvig Nemzetkézi Symposion
kiallitdsdin hét orszdg mivészei adtak szimot
tuddsukrol, érzékenységiikr6l. Arrdl az egyéni
s egyedi — senki mdssal Ossze nem téveszthetd
— arcrdl, amely az én-képer nem csupdn sajdt
hobbinak, de vildgmagyardzatnak littatja. Akir a
szenvedés kazamatdit hordja — a 1ét hdrtyapapirjin
a miivész fijdalmdr rogzitve — a mialkotds, akar
valaming boldogsigmadmor (z6ldimddat, szerelem,
testiség, megelégedettség, j6 kedély, egészséges
vildgszemlélet) réviiletében késziil a md, a
személyessé avatott korrdl ad hirt.

Ehhez pedig személyiségek — nyilt arca
batrak — kellenek. Akikben az élményt élményre
halmozé vildg robban. Szétveti a megszokds
bilincseit, s a rombolds olyan mértékd, hogy
a széuzildlt talaj akarva-akaratlan valamind )
— eddig szokatlan, mert mélyben rejtézkddd
sarjadds-ndvekedés letéteményese lesz. Nem
a mindent Osszetoré avantgdrdrél regélek — a
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Nyolcak ¢és Kassakék ldzaddsdnak is megvolt a
hallatlan szerepe —, hanem arrél a ,hétkdznapinak”
tetsz8, am valahol a mitosz kozelében él8, s
szerkezeti nyitottsdgdval, képszervezd erejével
mégis csak trendeket lerombold, dtcsoportositd
alkotdsmddrél, amely sosem dhitattal kozeledik
modern korunk furcsasigaihoz, hanem magin
dtszlirve az oromoket és kesernyés borzalmakat az
itélkezd jozansdg jegyeivel sokkol.

Erzelmi karakter? gondolati karakter? —
egyre megy. A megidézés mélységének a moédja
szdmit. A valdsigot ldtomdssd emeld indulat.
Amikor a mdalkotds t6bb mint grafika, t6bb mint
festmény és tobb mint szobor, valaming — formailag
nem is mindig megnevezhetd — ,vildgélmény”,
gondolati s érzelmi esszencia rogzitdje. Igazi
miivésznél a tdj legkisebb csiicskében is, a test
minden porcikdjiban is — s6t, a ldtomds minden
szdgletében is — észlelni ezt az élményr.

Hét persze hogy szdmit a megidézés
médja (a technikai bravir, az anyagkezelés
milyensége, a friss szemlélet, stb.), de még inkdbb
érdekes a gondolati-érzelmi Gsszetettség. Egyetlen
jol meghtizott vonal is lehet az érzéki telitettség
sarkkove — gondoljunk csak Picasso és Szalay Lajos
»egyvonalas” figurdira. Am a legaprélékosabban
kidolgozott (kiszdmitott!) vonalrdcs és folttenger
is valhat semmitmondévd (Iényegtelenné), ha
nincs benne az a #iz — bdrmily meghdkkentd, az
expresszivitds és a finoman gyongéd szinfolrakds is
taplalhatja a ldngor —, ami jobbdra a valédi miivek
jellemzdje.

Ennyi mindennel kellett a Symposion
részvevdinek megharcolniuk — természetesen nem
tegnap, vagyis nem Kendlimajorban kezd6dott ez
a harc —, hogy mostani legjobb magukat adjék. A
tirlat a sz6 legvalédibb értelmében valtozatosan
ezerarci — mi mds volna! -, hiszen a tizenhat magyar
alkoté mellett Bulgdridt ketten, Németorszdgot
négyen, Ausztridt hdrman, Oroszorszdgot négyen,
Malajzidt harman képviselték, mig Romdnidbdl,
Spanyolorszagbdl és Fehéroroszorszighdl egy-egy
miivész érkezett. A mifajok szdmardnydt tekintve,
mint mindannyiszor, a festék viszik a primet. Ama
haromszobrészolyannyiraszinesitiakifejezésmédok
skdldjat — ketten a kerdmia miifajéban otthonosak,
mig a bolgdr Milena Mladenova festményei és
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kerdmia-plasztikdin kiviil, a nemes fémnek is
tudora —, hogy a kendlimajori 6sszkép ezekkel a
tobbé-kevésbé térfoglalé alkotdsokkal valik teljessé.

A Symposion z4r6 kidllitdsdn a miivészek
tobbségétdl csupdn egy-egy mi szerepel, viszont
ezt az exkluziv latvinyt —a rendezés Ludvig Zoltdn
munkdja — jocskdn kiegésziti a pavilonok (az
alkotékhoz kot6dé munkahelyek) megannyi kis
tarlata. (A német Jozef Hasenohrl esetében kis
térlatrdl” aligha beszélhetiink, hiszen a kidllitéhellyé
is avanzsalt gardzs falin huszonnégy! op-art kozeli,
ritmusos, a szimmisztikit sem megvetd, a kép
ricsaiba szellemesen tojdst, barackot, gesztenyét,
diée, kortée, stb. tiltetd festménye lathatd.)

A grafikai hatdst festménnyé fejlesztd fiatal
Ludvig Déniel és az ugyanezen indittatdst foltokbdl
épitett lirai absztraketd stritd id8sebb mester,
Erd8s Jdnos a nemzedékeket és alkotdsmddokat
osszekotd-elkiilonitd vonulatnak a két végpontja.
Az elébbit a szinte piktogrammd tomoritett
tirgy vezérli, az utdbbit a valamind sejtelmet
bujtaté nonfigurativ litdsméd. A ,nagy” térlaton
kiviili mivek is ezt erdsitik: Ludvig szerkezetet

feszitd erdteljes figurdlis-félfigurdlis  térldtdsar,

Aljona
Shapovalova
munkéja
-Eszak
Oszétia,
2013
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Ludvig

Daniel:
Spiel,
2013
és Erdds hallatanul finom, a foltoknak érzelmi tirgy hordozta (itt aligha erészakolt) ldtomdst
toltést add bensd tdjélményét. Tavolrdl Ludvig is. A leghatdsosabb festményén 1év8 magdnyos
motivumvildgdhoz kapcsolhaté Christina Chan és  fz lombkorondja a formdjdval és az izgatd, fiistre
Karen Ee (mindkettd Malajzia) keleties hatdst, a  asszocidld sziirkéjével — sehol a hagyomdny diktdlta
természetélményt — cseresznye, maddr — dekorativ  z6ld szin — atomfelhére emlékeztet. Ezt az érzések
szerkezetté alakit6 festménye. tengerében val6 illuzérikus bolyongist, az attraktiv
Am a tij, mint organikus léélmény — bordlir szegélyezte csillagkézi kertélményt”
természet és ember vivodé kapcsolata — f8képp  kozvetiti — kddfelhdivel, bels¢ Napjéval — Ludvig
akkor wvélik (szinben, formdban, az dbrizolt Zoltdn nonfigurativ litomdsa. S mdsik képén pedig
vildgon tdlléps sugallatos voltdban) erdteljessé, a zuhané ,virdgtest” — valéjéban corpus-imitdcié
ha az expressziv ecsetmozdulatok, a maré kékek — helyzetébdl lehet kovetkeztetni az egyszerre
és az oldéddst hozé z6ldek olyannyira foltoljdk a  organikus és sztratoszféra élmény hevességérdl,
horizontot — Peter Liew (Malajzia) festményén, a  mint érzések sugdrozta belsé parancsrol.
kidllitds taldn legjobb képén észlelni ezt —, hogy a Azon eme kidllitds tirigyén sem érdemes
fulladdsos légtérben a felhdkkel tarkitott halovdny toprengeni, hogy az 4brdzolé hagyomdnyhoz
kék ég vékony csikja szinte megdicsdiil. Ezzel ragaszkodé mivészek festményei-e a hathatésabb
szemben Liew mdsik vdszndn a sikdtor kozé feszitett  vildgmagyardzatok, = vagy ~a  nonfigurativ
»mitdrgy” — a repiilének is viziondlhat6 ,maddr” —  onkifejezést (lirai, drdmai absztrakt) kedvel8ké.
valamind drdma elShirnéke. Az elsé vonulatot tekintve Dietlinde  Baldauf
Az orosz Vladimir Rjabcsikov is érti  (Ausztria) rajzos vonalhdl6jétdl és Walter Gdbor
a moédjit, hogy érzékeny festdisége ne csupdn csendéletének expressziven hullimzé drapéridjaedl,
a szerkezeti egyediséget és az izgalmas faktirdt valamint — a mdsik kép — trombitdsdtdl a csutka-
kozvetitse, de az organikus ldncolatba rejtett alakjaival, illetve repiilds héseivel a groteszkben
elemeken tal — répafiizér, a hagyomdnyos utazé Balogh Istvdn Péterig és Téth Pitya Istvanig
csendélet keretét szétfeszitd virdgtobzédds — a  huzddik a sor (természetesen az Ausztridbdl jove,
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a naiv mesevildgot megidézé Zeljko Hudek is
eme figuralitds részese). A szobrok-kerdmidk is
— Mladenovié drimai erével, Katalin Bereczki-
Kossacké ~ (Németorszdg) lirai  felhangokkal,
Paldgyi Zsokdé pedig mese-groteszk alakjukkal,
szinezésiikkel — ebbe a csoportba sorolhaték.

Ha  Rjabesikov  fdnak  oltdztetett
atomfelhdje, az organikus valésdg (egyfajta szépség)
kalitkdjébol kitérvén modern korunk eljévendd
(?) félelmeinek harsondja — a fegyverek aludva sem
nyugszanak —, hogyne volna a kdosz titkorképe
Anton Antonov (Bulgdria) toronyépiileteket
drnyékkal, a rontds drnyékdval satirozé ecsetrajza.
A Biblia jelképrendszerét kozvetitd hal-sorozata
pedig — amely festményen csak a csontvéz divik,
folottébb  sokkold hatdst — a maga lemonddst
sugallé sziirkéjével ugyancsak megnevezhetetlen
félelemtartomdnyunk részévé valik. A hal kenyérrel
egyiitt tdnyéron, mint tudjuk,
(Jézus teste)-szimbdélum, 4m itt, minden bibliai
vonatkozdsa ellenére, a néma beszédé (egész test),
illetve az életet adé vizek kiiiresedésévé (csontviz).

A természet-kert-viz hdrmas, mint orga-
nikus vizié, tobb miivészt is megérintett. Gerd
Messmann  (Németorszdg), a portrétél sem
idegenkedve, a tdjat — hol lirai, hol drdmai hatdst
keltve — fénnyel ricsozza be, s virdgesendéletei is
avval 1épnek ki a mikroszkép alél, hogy a kozeli
nézépont révén a bibe és a szirmok kodfoltjai
valsdggal hegyeknek litszanak. Ahol a hagyomdnyt
megbontani igyekszik — mikor is az elmos6dé
tjfoltok csaknem absztrakt hatdstiak —, ott erésebb.
Sz8ke Péter Jakab poentilista (vagy annak tetszd
tdjélménye, modern szerkezeti bontdssal, tavolrdl
Nagybdnya tiszta levegdjét visszhangozza, mig a
spanyol Paco Ariza éppen az ellenkez8jét miivelve
ér el hatdst: paradox, avval néveli meg a végtelen
tengert, hogy a folotte 1évd vékony égesikkal — itt is
a foltolt horizont lesz hangsilyos szerkezeti elem —
szinte pardnyivd zsugoritja. A homokos tengerpart
— a kivetett csénakokkal és a kevés zolddel —
monumentélis ,senki foldjét” sejtet, mintha ez
a sivirsdg vezetne be — kontraszttal valamiképp
elélegezi is a csoddt — a viz hallatlan (kicsinyitve
eltitkolt) uralmdba.

Ludmilla Baltsajeva (Oroszorszdg) ,kis
tirlatdn” is észlelni, hogy a festSiség probdjit

eucharisztia
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végigjaré mély ténust ecset mind tdrgykalandba
keveredve éri el a szinte érzéki faktarit. S ahol ez
mitoszi betitést kap — egyik kivlé vdszndn a jel-
egylittessel ,megkarcolt”, sziirke hdtter(i csénak
kimerevitve 4ll (statikusan suhan?) a kékes-
sziirke viz-fold ,tengeren” —, ott valik csak igazdn
izgalmassd a szimbolikus {izenet (minthogy a
bibliai utaldsok ugyancsak erdsitik az Gsszképet).
Ebbél is kitlinik, hogy nem a figurdrdl, alakrajzrél,
stb. valé lemondds a modern m alapja, hanem a
sok irdnybdl toltekez6 festdi szemlélet.

J6llehet Milena Mladenova kékben-
barndban  tobz6dé  lepkés-pillangds  tdjképe

csaknem nonfigurativ hatdst kelt, a fiatal bolgdr
miivész — aki festének is, szobrdsznak is kivalé —
folottébb a figurdlis dbrazoldsra eskiiszik. Szinte
piktogram egyszertiségli, mégis stlyos, nemegyszer
a képfelilletet kitolt6 ember-dllat  alakjainak
(ember-maddr bdbuinak), és a hozzdjuk koleott,
mindig rajzi biztonsigot mutaté ,meséknek”
nagyon is megvan a mitoszi alapozdsa. Biblikus
indittatdsi  jelképtdr, természetszeretet, és az

M,

Zlejko
Hudek
munkéja
-Ausztria,
2013
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emlék(ek)et valésiggd transzpondlé mult-jelen
nyitottsdg jellemzi. (Mindez a kendlimajori
tdrlaton is tapasztalhaté volt, de nem sokkal azt
kovet8en még inkdbb — fantasztikus, a festSarcot
és a szobrdszarcot is megmutaté bdséggel — a
miivész budapesti, a Bolgdr Kulturalis Kézpontban
rendezett egyéni kidllitdsdn.)

Amikor az emlékbdl, a taldn legszélesebb
orszdgutrdl jové figurdk magdnsejtelme — a
taldlkozds révén Osszetoborozédd csaldd — az
utcakép zsdnerée idéfaktorrd emeli, kialakul a
festmény fékusza (Natalja Zaloznaja). De a hdzfalak
koziil ,lépcsésen” (Aljona Shapovalova), illetve
az épiileteket rejtd foltok beszédes némasdgdval
(Liliana Spiktorenko) kilépd idé (a személyessé
tett tdrgyias mult) is lehet ihlethivé, ha a hol
expressziv, hol tasista ecsetkezelés képes kovetni a
kovethetetlent: a mindeniitt (mindenben) jelenlévd
Kronosz arcinak viltozdsait. Mindhdrom orosz
miivész jol dllta ezt a probét. Tévolrdl, az alakok
utcaképi kizdrdsdval, mdsutt a folthatdst erdsitve
Deniz Hasendhrl (Németorszdg) is idesorolhaté, s
végképpen ide Simon Jdnos érzékeny ,utcarajza’ is.

Gy6rfi  Andrds  szépen  megfestett
vérillaziéja: a ,Bdbel-torony” és — egy mdsik
vaszon — a viadukt, emlitésre mélté mi, de a
miivész invenci6jdt, sziirrealizmusdnak hatderejét
a szarkasztikus, a groteszket mesébe 6ltoztetd
tdbldi (sdrkdnyként repiild hal, stb.) mutatjdk

legelevenebben. Miképp Balogh Istvin Péter
szemléletét (amelyet az aktot fest§ miivész arcdnak
kesernyés tlinédése viziondl) szintén cstifonddrosan
,széppé” formdlt figurdi titkrozik leginkdbb. A
groteszk, némileg meseire formdlt lirai keretben,
a keramikus-szobrdsz Pégyi Zséka egy-egy alakjdt
ugyancsak tiikrozi.

Hogy Eigidus Golob (Ausztria) itt
mutatott arcdbdl melyik az igazi, azon topreng-
hetiink, de jé, ha tudatositjuk magunkban, hogy
a rajzi bravart folmutaté plakdtharsinysig —
ember-dllat voltunk szexualitdsban cstdcsosodd
élményének a visszaaddsa, (pipishow, csirkeszalon),
kalligrafikus tdrgy-kdosz, stb. — nem egyediili
eszkoz  vildglatdsinak, gondolkodéi kedélyének
nézd elé valé tdrdsira. A foltok bolyongisdnak
megorokitésében is otthonos csaknem nonfigurativ
lirai ecsetje.

Vele szemben az ugyancsak Ausztridban
él6  Zeljko Hudek mesealakokkal, tdrgyakkal
»montizsolja” jél folépitett hdzdnak — csoda-
palotdjdnak — minden szdgleét. Mig Toth
Pitya Istvin megelégszik egy-egy hangstlyos,
a sziirrealitdsban  megmerilé  mosolyos  alak
szerepeltetésével — helyzetei is nevetésre inger-
l6ek —, addig Hudek emberek-alakok tdrgyak
zsufoltsdgaban megtestesiilé életszeretet-mamordt
emeli ad abszurdummad. Vdrkonyi Janos hagyoma-
nyos-mesei vildgahoz szintén a groteszk szemlélet
ad fogddzét.

Az dbrézolhatatlant dbrdzolé nonfigurativ
miivészek (a fest8k egy része, hiszen a keramikus-
szobrdszok alakhoz valé vonzéddsa tagadhatatlan)
olyannyira kiterjesztették szdrnyaikat — mert a
sejtelemnek is van kiterjedése, a lélekgyondsnak
is heviilete, a bensében kavargd érzéseknek is
kitorésvigya, indulata, az amorfban rejtekezd
szépségnek is vonzalma —, hogy Kendlimajor
napsiitotte ege ezekkel az egyidejileg mélyre 4s6 és
folfelé iveld, beleérzést kivand és rejtélyességében
is  egyértelm  kitdrulkozdsokkal
telitddote, de a couleur locale, a helyi szin karakeerée
egyetemessé emelve jocskdn gazdagodott is.

A lirai absztrakt megannyi mivelgje,
elsébben is Sebestyén Janos univerzuma kivinkozik
az élre. Sebestyén feliileti villédzdsa — a szinre
szin  mélységes mélysége — attdl vélik nehezen

nemcsak
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megnevezhetd érzések tdrhdzdvd, hogy a fest§ a
ldthaton tili tartomdnyt szabaditja fol. Az absztrakt
festményeken, érzékenyen felrakott kddfityolban,
tivoli (sosemvolt?) tdrgyak, szobarészletek, intim
sarkok tlnnek fol, mintha a feliletre vigott
fényablakok és a valamind d&siséget, rejtelmet
sugallé  jelkombindcick nem csupdn evildgi
toposzok (toposzok inkarndci6i?) lennének, dm az
érz6 lélek kivetiilései is. Csodaszép vildg.

Korbely Istvdn a szinfoltok elosztdsit a kép
szerkezetét f6loteébb uralé konstruktiv élményre
bizza, kiilon figyelve a konttrokon belilli mezd
faktirdjanak és a foltiinedezd mitoszi jeleknek —
sejtelem és tovibbadhaté tudds — érzékenységére.
(Hadd jegyezem meg, a Symposion részvevéi koziil
szinte nem taldlni olyan mvészt, aki nemcsak
nyomokban, de a képet meghatdrozé egészben
éli-miveli a konstruktivizmust, mint régi-uj
orendteremt$” hagyomdnyt.) Makliary Kédlmén
lirai absztraktjdn az egymdstSl jol elvélasztott
szinmez8k domindlnak, amelyeket a fékuszban
1év8 — mesei, organikus indittatdst? — folt-egytittes
tesz érdekessé.

A nagy tirlaton Székics Zoltin két
hangstlyos festményével van jelen: az anyag
mélységét (szin- és plasztikai mélységét) kivetitd
idéutazdsa valéjaban emléktoredékek, torténelmi
és személyes multak (jellé formalt lélekharangok)
osszegzése. A ,mihelytirlaton”  szerepld,
méreteiben  kiilonb6z8, 4m  megvaldsitisiban
egytSl-egyig azonos szinti — magyardn, kiting
— képek ldttatni engedik eme lirai (némelykor
drdmai)  absztrakt-univerzum  hatdrtalansigit
is. Amelybe, az d4brdzoldismédot tekintve, a
régmult  emlékidéz6 kalligrafidja  (montdzsolt
irdstoredékekkel, tjsdgdarabokkal) éppuigy hatdsos
kifejez8eszkoz, mint a mitoszi jelek, tobbszor is
a corpus szenvedésélményét tudatosité kereszt,
megannyi varidcidja.

A (jobbdra keramikus)szobrdszi keret
izgalmassd tette a fest6i kitdrulkozdsokat — taldn
a jov6ben érdemes volna a textilmiivészet néhdny
jelesét is meghivni —, hiszen az anyagalakitds,
mint plasztikai bravir, nem csupdn a szobrokat
jellemezte, de némely festmény faktardjdrdl
is visszatitkrozédott. A fontebb mdr emlitett
Mladenova invencidzus formakészsége lenyligézé
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— lira és (kevésbé) drdma egyként megszlal
fest6- és szobrdsz-arzendljéban —, de Katalin
Bereczki-Kossack és Pdgyi Zsoka kerdmidi is —
térfoglalé gesztusukkal, mitoszt és mesét hordozé
jelképiségiikkel — kiilonleges mtivek. Mig Pdgyi
mese-faliképén a természet (kert) tiindérvildga
elevenedik meg, test(bdbu)kombindcidiban a
formdva tett agyag érzékisége. Katalin Bereczik-
Kossack lirai alkatdit mindennél jobban artisztikus
angyal-figurdi mutatjdk, mitoszi komolysigit
pedig — amely mivészetének alighanem jelképe is
— kecses, 4m a Pegazus erejét is magiban foglald,
jelekkel-motivumokkal diszitett hajéja.

A darlatot szemlélvén, aminek foltétlen
oriilni  kellett: a festi onkifejezések  koziil,
szerencsére, hidnyzotta ma annyira divatos (nyugati
trendi) képregény — mert a festSiség prébdja sosem
az ilyen-olyan 6tlet laza kivitelezésén dél el, hanem
az ecsetkezelés (szerkezet, szin, forma, faktdra)
komolysdgdn —, és ,félig-kész” (dm a ,modernek”
révén egésznek tartott) képek sem  keriiltek
a falakra. Egy ilyen, vagy a kendlimajorihoz
hasonlé idészaki kidllitds nyilvin nem rengeti
meg a hazai képzémivészet mdrvinybdl és
paticsbdl egyként épiilé varfalait, 4m valamire
foltétlen figyelmeztethet. Az a md, amely mogott
nincs munka, aligha érdemesiil arra, hogy valédi
alkotdsnak neveztessék.
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