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Bakonyi Istvin

Ez is torténelem

(Petréczi Eva ,ldtlelete” a nyolcvanas évekbdl)

Némiképp meglepd Petréczi Eva 1987-
es a Szépirodalmi Konyvkiadéndl megjelent,
harmadik verseskotetének cime. Meglepd azére,
mert a cimbe emelt fogalom ez iddig nem volt
kozépponti tdrgya, hiszen kevésbé mondhatjuk
réla, a hogy a ,kozigyekben érdekelt” koledk
kozé tartozik. A tdrsadalmi valdsdg és a politika,
valamint a torténelem dctételesen van jelen ndla
inkdbb. Sokkal jobban jellemzi a mikrovilignak a
koltdi elemzése, a belsé korok kivetitése.

Persze éppenséggel van magintorténelem
is. (Esziinkbe juthat akdr a koézéletben is fontos
szerepet véllale koltd és ir6, L. Simon Ldszl6
Személyes torténelem c. prozakétete is.) Ahogy
Petréczi Eva ajénlja kotetét a  fiilszovegben:
»...kortilbelil iddig jutottam most, életem
harmincotodik esztendejében. Ilyen képességek
birtokdban igyekszem hirt adni a magam és
mindnydjunk torténelmérdl.” ElStte még idézi
a bibliai mondatot: ,A 1élek kész, de olykor még
ertlen”, és szabadon onmagdra alkalmazza az
idézetet.

Eletrajzéhoz tartozik ebben az idében,
hogy ekkor mér negyedik esztendeje Budapesten
él a vidéki korszak utdn, 4m kozben megjrta
az Egyesiilt Allamokat és Kanadét is, az 6j kotet
verseit pedig részben a Soros Foundation Bizottsdg
osztondijanak segitségével frta. Ekkoriban az Uj
Tiikor c. hetilap levelezési rovatdnak munkatdrsa,
és gyakori szereplé a Magyar Nemzetben, a Magyar
Rddidban, a Modra Kiaddban és szdmos egyéb
irodalmi férumban. Lithatjuk tehdt egyre nagyobb
aktivitdsdt, a magyar irodalmi életben betdltott
szerepét. Bz is a (személyes) torténelem része. ..

A kotet elsé ciklusa a Jelenids. Ezzel
kapcsolatos Szilassy Zoltdn hajdani észrevétele:
A ... kotet elsddleges vonzalma szdmomra a
kompoziciéban is megnyilvinulé és PetrSczire
mindig is jellemz8 formai fegyelem, amely
ciklusonként is sorra szembesiti 5Gnmagdt masokkal

és médsokat onmagdval...” (Szilassy Zoltdn: Petréczi
Eva: Ez is torténelem. Alfold, 1988/7. 82.) Valéban
jellemzi ennek a kotetnek szerzéjét is a miivészi
fegyelem, az ©6nmagdval szembesité szdndék.
Ugy is mondhatjuk, hogy a pontos 6nismeret.
Ez kétségkiviil rokonszenves vondsa mdr az els§
idéktdl fogva, és ebben is egyre erésebb.

A kotetnyité és —cimad6 vers rdaddsul
1955-ig, koltdnk négyéves kordig vezet vissza,
dm kordntsem a korszak megfagyott légkorét, az
onkényuralom szorny(iségeit megidézve. Helyette
egy kisliny vildga tdrul elénk, a PetrczitSl
megszokott médon. Az élet apré jelenségei és
diszletei kozote létezik a ,porcelinmosolyd”
gyermek, de gyorsan ott a kérdés is: ,s hogy
mi jajong” mind e mogote? Am ez a jajongds is
inkdbb a magdnszféra dolgai miatt tor fel beldle,
de tegyiik hozzd, hogy persze az is a teljesség része,
amit zdréjelben megjegyez: ,(apja 6todik éve
#ly)”... Lithatjuk tehdt, hogy nagyon finoman
és érzékletesen szdl itt arrdl, hogy egy gyermek
vildigdban hogyan jelenik meg az, aminek meg
kell jelennie a nagybetiis Torténelembdl. Onnan
megszlirve. S a  killonos  befejezés:
»Szerették. / Mint egy jovatételt. // Nehéz volt nem
sikoltani.”

Mindennek a kialakuldsiban, s majd
a folytatdsban ,...sok minden koézremitikodore:
sulyos csalddi tapasztalatok, torténelmi ismeretek,
mdsok versei. Leginkdbb az a belsé kiizdelem,
amelyet Petr6czi Fva onmagdval folytat: azért,
hogy egy keserves korban is fenn tudja tartani
eszményeit, emberi hitét.” (Pomogits Béla: Ez is
torténelem. Petréczi Fva versei. Uj Tiikor, 1988.
I. 15.) Es ebben a ,keserves korban” egyfajta
sziget ez a kolwészet: az értékdrzés szigete. Akkor
is, ha kozben idénként jajongani és sikoltani
kell. Akkor is, ha a keser(iség jelen van bizonyos
miivekben, miként példdnak okdért a Metafordban:
»Mig kélyha-kényszerképzetek / kodében 1szé
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bambdcska pdrok / torik a kérmagyart, / ki téncra
szilletett: // mindig kiviilmarad.” Igen, megesik
gyakran, hogy az marad kiviil, aki tdncra termett.
Bizonyos értelemben ez a Petrdczi-lirdra is igaz,
hiszen szerzéje nem tagja igazdban egyik kdnonnak
sem, ezzel szemben jdrja az Gtjdt, amelynek
természetesen nemcsak a koltészet, de a tudomdny
is fontos része valtozatlanul, a harmadik verseskotet
meggsziiletésének idején is.

Tovabbra is kitart mellett,
kozilik pl. a Pomogdts Béla dltal is emlegetett
Jékely Zoltinndl a legféképpen. ,...valdszintleg
Jékely Zoltin is szeretettel fogadnd e lapokat,
Jékely, akinek szellemi vonzdsdra, maga a kolténd
tobbszor is hivatkozik.” (Pomogdts Béla i. m. uo.)
Tobbszor is megidézi a jeles koltdelddot, pl. neki
ajanlja A ,,meddrdusos zdporokrdl c. verset. Az 1984-
es farkasréti es6zés a tdrgy, és a kivételes természeti
jelenség arra alkalom, hogy elhangozzék az intés:
»Ianitsd most meg nekiink, / amiben mindvégig
hiteél. // A Bérka hitét.” A bérka nagy jelkép lett
az id6k folyamdn, Noétdl napjainkig. A bibliai,
menekvést nydjtéd  eszkoztdl egy-egy egyhdzi
kozosség, vagy éppen egy szinhdz és egy folydirat
elnevezéséig. Kiilonosen fontos mozzanat ezen a
helyen a hir hangstlya, azé a hité, amely a két koltd
kozote is hidat képez.

A kilté sirbatétele c. ml mottdja pedig az
Oda a gydszlovak emlékezetére c. Jékely-vers néhiny
szava: ,Hovd tdntetek el, remegd bébitdja lovak,
gyonyorl gydszparipak?” Sajdtos hangt bucstivétel
ez a szeretett koltétdl, a nagy példdtdl. A hit, az
oroklét bizodalma itt is ldthaté éreék. Egyrészt
remek jellemzés a kovetkezd: ,,...ki ma itt / sirba
tétetik itt, / mdsok folote / gydsz-ékkd-ragyogdsa
/ igékkel ordlt” Mdsrészt gydnyoriiséges a vers
lezdrdsa is. ,Az dprilisi ég alatt / nem sirbatételt
lattam akkor: // feltdmaddsod kezdetét.” Midsutt
meg akdr Ovidiusig is visszamegy az idében,
miként ezt mutatja az Uzenet Ovidiusnak tizenkét
sora Budapestrdl, 1984-bél. Kiilonbozd korok,
kiilonboz6 értékrendek, kiilonbozé erkdlcsok. Am
a mindségigény osszekoti Sket, korokon 4t. Ebben
a miben az Augustus csdszdr dltal szdm{izott nagy
aranykori koltdelédnek tizen a huszadik szdzad
magyar kolténdje, mintegy két évezred tdvoldbol.
Az ,6rokéleti mifaj / a szimiizetés” jelenkori
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gonddd lényegiil 4t. Az erkolesileg meglehetésen
problematikus rémai kor és a huszadik szdzad
egybevetése néhdny apré jelzéssel torténik meg.
Asszocidlhatunk a ,belsd szdimiizetés” fogalmdra, de
akdr az oncenzura allapotdra abban a korszakban,
amelyben rakényszeriilt az ember a sorok kozotti
Aczél-korszakra... Igen, ez is
torténelem, f8ként mdr a huszonegyedik szdzad
elsé évtizede utan, a vers mai olvasatakor. Amikor
persze az Uj szdmizetések lehetdsége sem kizdre, s
amirdl minden korban szélhat a vers.

Ide kapcsolédik tartalmilag a Magyar
rekviem is. Ime, a szoveg: ,A megfeszités / sem
szakszer( itt: / cserélgetik / a jobb s a bal latort,
| kergetik kobe-korbe / statisztdk légidit, / s
a rozoga keresztre / kontdrul szegezik fel / az
Embernek Fidt.” frja ezt abban az idében, amikor
valéban wjabb és wjabb megfeszitések torténtek
(pl. szellemi értelemben), és az embernek akkor
is (mint mindig) el kellett (volna) dontenie, hogy
melyik oldalra 4ll. A keresztet (és az tidvozitést)
véllald, avagy a Krisztust a leszdlldsra buzdité lator
helyére... Itt teljesen egyértelmd, hogy Petrdczi
Eva lirdja egyfajta elmozduldst mutat a kozéletibb
hang felé. Ugyanakkor meg6rzi visszafogottsdgit,
finom rezdiiléseit. Akkor is, ha szenvedélyesen
sz6l a ,szakértelem” hidnydr6l, ebben a morbid
helyzetben...  Kozvetve
mindségeszmény hidnydrél van itt szo!

JAZ Onmagdro’l ciklus... sajétosan keveri
a foldrajzi-csalddi indittatds meghatdrozé élményét
az 1985-6s kanadai-amerikai titon megtanultakkal.
Mindezen motivumok integrdnsan épiilnek a
kolténd  folyamatosan  differencidlédé  vildgaba,
mely nem feledheti sem a gyokereket, sem az gj
élmények inddit!” (Szilassy Zoltdn i. m. uo.) Tegyiik
hozz4, hogy ebben a ciklusban azért a ,foldrajzi-
csalddi indittatds” élménye a meghatdrozébb. A
pécsi, baranyai viligé, amely mindvégig meghagyja
nyomait a kolt§ emlékezetében. Van, hol a viros
foldrajzi neveivel jatszik (Egy pécsi térképre), dm
egyben ott az elszakadds keserédes mozzanata is, mdr
csak ezt irhatja zdradékul: ,,...ahol / otthon voltdl. ..
/ valamikor.” Puritdn mondatai is ezt a kemény
tényt erSsitik. A halottak napja a sziillévdrosban sotét
szinei hasonléképpen. Elgondolkodtatd befejezése:
»Meghal, im, a haldl is. / Els6tétiil a kék-arany ég,
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/'s a varos / a krizantémok robajdtdl.” Egyrészt a
yhaldl haldla” jelenthetne vigaszt is, de az elsotétiilés
némiképp ellenpontozza mindezt — a kiilonb6z6
érzékeeriiletek egybemosdddsa (szinesztézia?) pedig
tovabbi Gsszetettséget eredményez. Igy hit még a
Halotti beszédre is asszocialhat az olvasé, hiszen a
yhaldlnak halaldval halsz” még erSteljesebb ebben
a vonatkozdsban. Kisért tehit tovabbra is a mult,
a gyermekkor, és a koltd belsé vildgdban tovibbra
is ott munkal a vonzds és a taszitds kettSssége.
Nagyon emberi ez a kettésség, a befogad6 konnyen
azonosulni tud vele, hiszen hasonlé helyzetek
és érzések taldin minden ember bels6 vildgit
meghatdrozzdk. Ez is a csoddk kozé tartozik: ugy
sz6l hozzdm a versek szerzbje, hogy magam is
dtélem az § sorsdt, érzelem- és gondolatvildgat.
Fontos mozzanat ez, és tegyiik hozzd, hogy nem
minden esetben valésul meg! Ha a befogadé és az
tizenet kiildSje rdaddsul hasonlé életkord, hasonlé
az élményvildga, a kulturélis kozege, ismeretanyaga,
hite, erkélcse, akkor meg kiilonésen is fogékony a
miivek iizenetére. Akkor kénnyebben dekédolhatja
a m jelrendszerét.

Ez a kotet ,Terjedelmileg szikdr — de a
maga szerinti lényegldtds tdvérél és pokldrdl ad
ijesztéen vonzé helyzetjelentést.” (Szilassy Zoltdn
i.m. uo.) Fontos észrevétel ez is, hiszen ha az ember
nem keriili ki a 1étezés osszes gondjdt, akkor az tidv
és a pokol, az dldds és az dtok egyardnt elrendelt
sorsinak a sajdtjai kozé tartozik. J6l tudja és
érzékelteti ezt Petréczi Eva szdmos verse. Azok is,
amelyekben az emberi kapcsolat a trgy, egy olyan
kapcsolat, amelyre az jellemzd, hogy: ,Szivemen
| tészket raknak / nagy, barna denevérek, / fekete
varjak.” (Ez most...) A napfény helyett a sotétség
uralkodik itt, olyan lényekkel , illusztrélva’, amelyek
pontosan a leirt lélekéllapotot erdsitik. Hasonldkat
mondhatunk egy olyan élmény folidézésérdl,
mint amilyen egy vetélés (Nemvaldcska), bir még
itt is megprébdlkozik a koltd egy kevésbé dramai
megidézéssel, egybekotvén egy  gyermekkori
élményt a késbbi, kemény valésdggal. Es mintegy
ezt oldja egy szép tizsoros, a Bontsd le...: ,Bontsd le
rélam / a mintha-lét / gazsait. / Holttd pdlydznak /
annyian, de élek. // Elhetek még, / ha nekirontasz
| cifra koporsém / félig-nyilt / fodelének.”
Elniakaris, a gyotrelmek legySzése, koltsi és

emberi eré mindsiti ezeket a sorokat, egy formailag
is kivaléan megoldott, mély tartalmi versben.
Bujtatott sz6jdtékra is rdtaldlhatunk a befejezésben:
az ,élek”-re rimeld utolsé sz6 mdsodik tagja akdr
az ,ének” is lehet... Az ének pedig a koltdk hite
szerint annyi mindent hivatott legy6zni! Nagy erék
munkdlnak itt, ebben a Petréczi-versben. Mint
ahogy egyértelmiibb ennél is a jitek a Hajamril
zérdsiban, ahol ,évai ékem”-rél esik szd. A jacék
tehdt tovdbbra is fontos értéke ennek a poézisnek,
véltozatlanul a maga visszafogottsigiban.

S ha kissé korainak is érezziik, mar ekkor
foglalkoztatja az id6 miuldsa, sét, az elmulds
gondolata is. Persze nincs ebben semmi kivetnivald,
hiszen életkorunkrél némileg fiiggetlenil el6tor
beléliink ezagondolat, tudvin, hogy nem mindenaz
életkor fiiggvénye. Egyfajta bolcsesség is jellemzi azt
az embert, aki mindig készen 4ll akdr a legnagyobb
valtozasra is. [me, igy jelenik meg mindez, sajdtos
»Petréczis-hangszerelésben” ,,...a simogaté kézbe
bele-belemard, / vad, barsonycsuklya alél / kitord
s6lymocskdt / nem jdtszhatod immdr. // Ha mégis:
csak kinevetnek.” (,Ifjuisdg mint sélyommaddr”)
Itt nem a misztikus jelleg a fontos, a kéltészetben
egyébként gyakran eléfordulé ési madar alakjdban,
hanem az erd, ami az ifjusdg lendiiletével fugg
Ossze, s ami az idé muldsdval csokken. Van itt
onismeret ismét, és van némi bujtatott 6nirénia
is. Mindezzel fiigg 6ssze az is, hogy: ,Magéival
ragad6 ndi poézisében a hagyomdny ... a forditds,
az alkotds és az értés hatdratlépéseiben, az (irodalmi)
anyagelviiség tudata dltal vélik egyénivé, egyénisége
reprezentdnsavd.” (Soltész Mdrton: Hagyomdny
és onprezentdcid poétikai tendencidi Petrdczi Eva
lirdjdban. Studio Caroliensia, 2009. 2-3. 164.)
Keveset széltam még arrél, hogy ,néi poézis”, ami
kétségteleniil fontos tényezd akkor is, ha a MU
szempontjibdl nem éppen elsédleges kérdés. Hiszen
az éreék nem feltétleniil fiigg a szerz6 nemétdl, dm
nem vitds, hogy mindig taldlhatunk ilyen jegyeket
is. Mdr csak azért is, mert a teremtésben nem
véletleniil kapjuk identitdsunkat...

Aztdn a Vigkereszt c. ciklusba
elétérbe kertil a szakralitds, a hit és a Biblia vildga
— mdr a cikluscimét adé nyitéversben is. Ez az
irdnyultsdg az els6 id6ktdl elkiséri Petréezi Evit,
és nyilvdnvaléan igy lesz ez a jovében is. Példdul
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azért, mert vildgképe, miiveltség-eszménye és
gyakorlati élete elképzelhetetlen ezen identitds
nélkiil. Egyre elmélytildbb vildga egyre tobbszor
mutatja 6l a metafizikai jelenségeket, ndla a hit
és az intellektualitds egymdst erdsiti. Az el6bb
emlitett versben azonban inkébb a profén vondsok
vannak tdlsilyban egy olyan idében, amelyben
,2Halvinyul csillagod, Betlehem.” Eppen erre
a veszélyre figyelmeztet a koltS, bevallvdn sajit
vétkeit is. Legfontosabb {izenete, hogy: ,nem
mindegy, milyen / mozdulatok / sziiletnek
benniink...” Es nem mindegy, mit mondunk ki,
és nem mindegy, hogy a kolt6 miképpen bdnik
lehetdségeivel — sugallja. Azért, hogy a szent
dolgok ne halvényuljanak. Fijdalmas vallomdsokat
taldlunk itt, ha nem is egészen egyenld esztétikai
szinvonalon. A fdjdalmat egy szép imaverssel oldja,
Job kinyvébsl cimmel. A biblikus motté: ,Mert 8
megsebez, de be is kotoz, dsszeziiz, de kezei meg is
gyogyitanak.” (Jéb 5:18) Az istenféld, de valsigba
jutott Oszovetségi ember példdja dtivel minden
koron. Folveti azt az 6rok kérdést is, hogy az Istent
szeret6knek miért kell szenvedniiik, mas fel8l persze
azt is, hogy az 6t szeretéknek minden a hasznukra
valik. Ez a huszadik szdzadi imddsdg kozvetve
szl errél, igen intim hangon. Végiil megtaldlja a
megolddst a ,sebek és gydgyulds / boles ritmusd’-
ban. Benne van ugyanakkor a hivé ember egyik
legfontosabb mondatdnak itizenete is, a ,legyen
meg a Te akaratod” valldsa. Mint ahogy fontos az
is, ahogy kedves szerzéje, Szenci Molndr Albert
mellett megidéz egy mdsik, hajdani nagy nyelvészt,
Sylvester Jdnost is, a Példamondat c. versben. A
magyar-latin nyelvtanbdl vilasztott motté: JIdes
az hazdnak szerelme...” Emelkedett hangnemben
szentirdsnak nevezi a mivet, hiszen , tiizes nyelveket
/ szbldsra igy / inditott az elme...” Aztdn djra a
sajdtos hang: ,szavak ingé / szalmagerenda-tutajin
hajézunk makacsul / apostoli grammatikdd utdn.”
Hasonlé szeretettel ,szélitja meg” Kés Karolyt is
a Varjivdrakar... tantsiga szerint a nagy magyar
polihisztor szdzadik sziiletésnapjin. Az alkalomhoz
illéen itt Ginnepélyes a versbeszéd, érzékeltetvén
a fdj6 hidnyt, s egyben igazolvdn, hogy milyen
sokhurd ez a koltészet. A m végkifejlete: ,A haldl
csak a / holtak menedéke. / Nekiink még élet, élet
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kit6ré sélyom / apré6 maddrhad kozt / szertesdprd
/ diadalmas szdrny-lebbenése.” Az is figyelmet
érdemel, hogy tjra megjelenik a s6lyom, melynek
jelensége diadalmas.

Tematikailag is gazdagodik az Ez is
torténelem egészének tantsdga szerint ekkoriban
Petréczi Fva lirdja. A hagyomdnyos értelemben
vett szépséget is egyre gyakrabban ragadja meg,
Grizvén és korszer(i tartalmakkal gyarapitvin a
hagyomanyos értékrendet. Gyakran eredeti képi
vildggal, érzékletes eszkozokkel. ,Ezek a napfény-
spongya / hdzfalak, s a / sirga pdrta peremén /
kapaszkodé riadt kis szentek...” — igy kezdddik
példaul A Szent Gyiorgy-hegyen. S kozben, igencsak
1 jellemzé médon egy zdréjeles kozbevetés: ,,(hogy
az obligdt / mandulaféra sz6t / ne is vesztegessek!)”
Osszességében a hazai tdj szeretet vildglik ki ebbdl
a mabdl. MielStt még talzottan emelkedett lenne a
stil, jon azdrojeles rész, dm avégén visszatér ez eredeti
hangulat. Osszetéveszthetetleniil egyedi megoldas!
Masutt egy hasonlat furcsa asszocidcié terméke lesz:
»A stk mez8 / olyan itt, / mint egy / nyitva felejtett
/] szinonimaszdtdr.” (Az vt két oldaldn) A meglepd
kezdés utdn szé esik kolumbariumrél, temetdrél és
»hamvas galambrél”. Sajitos jelképrendszer!

Természetesen ebbdl a kotetbdl sem
hidnyzik  Szenci Molndr  Albert alakjénak
megidézése, legf6képpen a Pataki virdgének

kapcsdn. Petréczi Eve kedvenc eljdrdsa itt is a
motté: ,A jelen Szenci Molndr Albertjeinek /
»Dacia dat tumulum.” — Erdély adja a sirt” Szenci
Molndr Albert sirverse” Ez a mli a szokdsosndl
nagyobb ivii, terjedelmesebb széveg. A mottéban
emlitett mondat idékézben moédosul: ,Nem és
nem adja a sirt.” Keser( torténelmi valésig huzoédik
meg a hattérben, s a , felleghajté oktdberi szélben”
megjelenik a gydsz, a sirok vildga. A keletkezés
helyszine Sdrospatak, 4m a koltdi kivdnsdg
szerint ,Hédzsongdrdulnia kell, itt, / Patakon,
ennek a rognek...” Gondolhatunk az egységes
magyar irodalom, kultdra és a hatdrokon 4tiveld
nemzetsors fontossdgdra is e sorok olvasisa kozben.
Anndl is inkdbb, mivel a koltd személyiségében
és sorsiban is slritve van a Kdrpdt-medence
soknemzetiségli jellege, a kiilonbozé nemzetiségek
egymds mellettisége. Rdaddsul a kiilonb6z6 korok
kulttrdja, hite, irodalma, a vallalt folytonossdg.
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A kotet befejezd ciklusa, a Koltészer és
valdsdg egésze pedig még kozelebb visz benniinket
a szerzé irodalom-felfogdsihoz, ars poeticdjihoz.
Szémol az alkotds lényegével, azzal a kettSsséggel,
amiannak, bizonyos értelemben vettabszurditdsdval
is azonos. A ,mit tehet a kole6?” ismert kérdésével
is szembenéz, rogton, a ciklus elején. A Kérdés
tobbszorosen is koltSi... Egyértelmd, hogy a
vélasz csak pozitiv és igenld lehet. Azé a poétdé,

Lkit mestersége, / egyre busabb szé-vetése / el
nem ereszt...” Eleve elrendelt az ilyen miivészi
sors, tele bizakoddssal és kétkedéssel, 6rommel
és gyotrelemmel. Kozben jdtékkal, irénidval és a
foliilemelkedés szdndékdval. Onismerete egyre

erésebb, ,onboncoldsa” is folytatédik. Vannak
intelmei, és megszolaltatja a gyertyaldngot. Azt a
lingot, amely mdsokért vildglik és ég, hogy aztin
elttinjon. Am A gyertyaldng szol legfontosabb
tizenete: ,,Aki vildgol: / takarhatatlan. / El is rejtsék,
|/ ezer alakban, / hamu-alakban, / {iszok-alakban,
/ szénné véle husban // elgjon ismée.” Igy lesz
takarhatatlan a kolt§ szava is, igy adja tovdbb az
értéket, igy szol a lélek rejtelmeirdl.

Igy olvad egybe a személyes torténelem a
tigabb Osszefliggésekkel, igy lesz része a koltészet a
vildg egészének.

Bukta Imre:
Gazdag ember
udvara,

2006
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