Péntek Imre

Avantgard és hagyomany: érintkezési pontok

(L. Simon Lészlé Szubjektiv ikonosztdz ciml konyvérdl)

Korunk sajdtos ellentmonddsa: a kidllit6termek
szdmtalan modern, kortdrs tdrlatot kindlnak, dm
a mivek érzelmi-intellektudlis elfogaddsihoz-
befogaddsihoz kevés kapaszkod6ét  kapnak
a(z) (jobb sorsra érdemes) érdekldddk. Ezek a
miivek szokatlanok, meghokkentdek, jé részik
festmény vagy szobor,
performansz,
videoinstallicié”, esetleg egyéb besorolhatatlan
miifaju ,alkotds”. Bohdr Andrds Nyitort kultiira felé
cimd mavében taldlunk némi ,rdsegitd értelmezést”

nem hagyomdnyos

hanem install4cié, életakcié-

ehhez a helyzethez, amikor azt irja: ,A mualkotds
autonémidja és onértéke, a forma elsédlegessége,
kiilondsen szimptomatikus jelenségre hivja fel a
figyelmiinket. Szdzadunk modernista tendencidi a
forma és a struktira dtértelmezésével gyokeresen
megvaltoztattdk a mualkotds funkciéjahoz kap-
csolhaté elképzeléseinket. Olyan értelmezések
elétt nyitottdk meg a terepet, amely az autoném
ldtdsméd koré szervez8dd mualkotdst és alkotdjde
helyezi kézéppontba, s nem pusztin ideolégiai
adapticiok érzékiesitéseként—hordozéjaként fogja
fel a mivészetet... nem oktatd tartalmat, formdat
ajanl...”

Nos, ezeknek a ,formaajinlatoknak” kibontdsdra
vallalkozott L. Simon Liszl4, tébb alkalommal,
kidllitdsok megnyitdjaként, hozzitéve (emelve)
az élményhez, a ldtottakhoz a maga személyes
horizontjdt. Ezért nevezheti bevezet8jében Gulyds
Gdbor a kotet anyagdt ,mivészeti naplénak”,
azonban arra is felhivja a figyelmet: ,az esztétikai
hitelesség messze nem csak formai kérdés”. Annak
ellenére nem, hogy bdr kéztudott, L. Simon
Ldszlé szoros szdlakkal kapcsolédik az avantgdrd
szellemiségéhez, szdmdra a hagyomdny mégsem
elutasitand¢ jelenség, hanem az j (akdr radikalisan
4j) torekvések tdptalaja, kozege, inspirdldja. S
ennek szdmos jelét adja elemzéseiben, kontextus-
képzéseiben, vagy éppensziirredlis (lirai) szovegeiben.

Pannon Tukér 2013/3

zubjektiv
ikonosztaz

Meglepd vizudlis kalandozdsnak lehetiink tandi és
résztvevdi, ha a ,taldle tirgyak” osztdlydtdl indulva,
a korte koltészetéhez (kortészetéhez) érkeziink
meg, azt olvasva a befejezd lapon, Palké Tibor
képeitdl ihletve: ,Mikor az ég sir, elkendédik a
festék a vdsznon, s mi csak dobbenten 4llunk,
vartunk, vdrakozunk, mert kézeledik haldlunk és
feltdmaddsunk”.

A kaland a mult rendszer tirgyi rekvizitumait
(fel)haszndlé Szombathy Bélint maveinek jelen-
tésmezdivel veszi kezdetét. Koznapi tdrgyakrél
van szé, amikor a forma épp a deformdcidbdl,
defunkcionalitdsbdl fakad, nyer értelmet, jelentés-
tobbletet. Az egyik ilyen ,,6sszedllitds” — Szocialista
brigddatdrnaelétrcimetviseli. Termosz, sz6ddsszifon,
manyag dobozok, s egy égb gyertya a fehér
abroszon. Feldllds, gydsz, tisztelgés. Az Osxze/]aj[és
LIII mar ,direktebb”, a kitoltott diszoklevelek a

rendszer gyermeteg primitivségét sugdrozzik. A
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szerz6 arra hivja fel a figyelmet: ,Erdekes médon
a szocializmus éppen azokat a fogalmakat jératta
le leginkdbb, amiket egyébként emblematikus
médon kivdnt kiemelni.”. A mivész épp ezt
az ellentmonddst demonstrdlja anakronisztikus
tirgy-kompozicidival. Egy mdsik — a Vajdasdg
térképét elontd ,kék” tenger aligha félreérthetd. ..
Hasonlé mivelet-sor idézi fel a ,vords csillag”
fézisait, metamorfézisait, vér-csurgaté alakzatait.
L. Simon képes visszatekintésében — Szombathy
miivei kapcsdn — méltdnyossdgra is, amikor azt irja:
,2Hamis voros, hamis vildg — valédi fdjdalmakkal,
valédi munkdval, eltemetett lehetdségekkel”.
Er6ss Istvdn ,paplanjai és diszparndi” — melyek a
panel beton dobozvildgit ,ldgyitjdk” — egytttal a
mult rendszer tovdbbél§ kép/zet/einek gunyoros
Jidézetei” is, egy Gj népmivészet ,dekorativ”’
termékabszurdumai, ahogy L. Simon ironikusan
megjegyzi: e paplanokkal fejiink babjdig
betakarézhatunk, hogy ne ldssuk a valésigot.

Egy 2007-es kidllitds kapcsin Kozma Lajos
épitésznek szolgdltar elégtételt. Epitémiivészetének
Gjszeriisége éppen abban dllt — ahogy erre L.
Simon felhivja a figyelmet —, hogy ,szemlélete
folyamatosan valtozott, a magyar tradicié talajin
dllva akart Gjat alkotni, oOsszekotve a kelet
zamatdt’a ,nyugat pallérozott tuddsdval”. Am
szolid modernizmusa ,elvérzett” a 49-es fordulat
éve utdn, a ,reakcids, polgdri mivészetre” nem
volt szitksége a megsziiletd 4j vilignak. Tamké
Siraté Kéroly Dimenzionista manifesztuma — mint
a magyar avantgird hagyomdny becses része —
szintén elsikkadt volna, ha a Magyar Mhely Kiad6
nem jelenteti meg 2010-ben. Egy elszalasztott
lehetdség, mely felmutatta volna az érintkezési
pontokat, amely a francia és magyar irodalom
kozote éle a harmincas évek Pdrizsdban. Ennek az
avantgird hagyomdnynak szerves és értékes része
Kassak és a Magyar Miihely kapcsolata.

Ennek 4ttekintése ugyancsak érdekes és tanulsdgos.
Miként valt a folydirat fokozatosan a magyar
irodalom  hézagpétlé modern  mihelyévé,
férumdvd, elvégezve azt a munkdt, ami a honi
marxista ,irodalomtudomdny” ldtokorén abszolit
kiviil esett. A francia nyelvii szdmok, forditdsok
sokat tettek Kassdk eurdpai elfogadtatdsdére,
kultuszdnak tovdbb épitéséére. Végiil a Kassdk-

dij létrejotte tetézte be a folyamatot, amelyet
olyan alkot6k kaptak, mint Bakucz J6zsef, Erdély
Miklés, Tandori Dezs és Haraszty Istvdn. Az
L. Simon Lészlé dltal idézett Kasséki gondolat:
JAt kell torni a sziik hatirvonalakat még akkor
is, ha ez pillanatnyilag anyagi vagy erkolesi
hdtrdnyt jelent.” — ma is nélkiilozhetetlen alapelve
minden Uj, szinre 1épd irodalmi nemzedéknek.
Az avantgdrd és hagyomdny taldlkozdsdnak,
egymdsra hatdsinak Gjabb fejleményét mutatja be
A szonettforma megjelenése a kortdrs avantgard
kisérleti koltészetben. A konkrét és vizudlis
koltemény maga a ldzadds a hagyomdnyos forma
ellen, aminek egyik pregndns példdja a szonett.
A lirai forma azonban olyan mélyen gyokerezik
az irodalomban, hogy a formabont6 alkotdkat/
alkatokat is megihlette. Tandori a bet(ik, irdsjelek
»homokszemeit” pergeti 4t ujjai kozott, forditott
piramist képezve. Aztin megalkotja a ,szonett”
képletét: formai csontvizit, széveg nélkiil. Petécz
Andrds Konkrét szonettje ugyancsak sajdtos
minimalizmussal él: technikai forgatékonyvvé
fokozva le a lirai miformdt. Sziigyi Zoltin
sajit EKG-vizsgdlatdnak szivritmus gdrbéibdl
wképezett” vizudlis szonetteket. Az EKG-rajzolatok
hulldmzdsa egyszerre személyes vonatkozdsu és ,,14
soros grafikai objekt”. A széveg eltlinése mogott is
megmaradt a ,forma emléke”, a kdtottség, a korldt,
ami az alkoté ember szabadsigdnak tere. Ez akdr
egy vallomdsnak is tekinthetd, ragaszkoddsnak a
koltészet abszolttumédhoz.

A személyesség és személytelenség tjabb hatdreseti
miifaja a fotd. Mi adja a fotd éreékée? Régisége?
Onéreéke? Szépsége? Olyan kérdések ezek, amelyre
a szerz§ a Magyar Fotogrifiai Muzeum egyik,
ritkasdgokat felvonultaté kidllitdsa kapcsan keresett
vélaszt. Vilasza: fontossd valt a fotogrifidk kora.
Vagyis az egyedisége. A kérdések a remekmiivek
elemzése kapcsdn tovdbb sorjéznak: mi a donté? A
bedllitds? A kompozicié? A személy? Mi hazédik
meg az esztétikai 4dtlényegiilés” hdtterében?
Taldn az: ,tOrténeti narrativa szovédik a téma
meghatdrozta narrativa koré”. Akdrhogy is, L.
Simonnak fontos: a magyar fotogrifidnak van
egy olyan évszézados hagyomdnnyal rendelkezd
vonulta is, amely a kisérleti irodalommal és filmmel
rokon...” Ismét egy djabb kapcsoléddsi pont, a
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sok koziil, amely mtinemek, miifajok, a vizualitds
és a szoveg kozott felmutathaté. Az dtjdrhatdsdg
érdekében. Az Ady fotdk elemzése Gjabb izgalmas
kérdéssel foglalkozik: miként lesz a koznapi
felvételbdl, id6vel, tal az esetlegességen, maradandé
mii: vagyis portré? Céfolja azt a hiedelmet, hogy a
fot6 dltal: ,A szubjektiv helyett az objektiv van
rank szegezve.”. A szerzd szerint: ,a fényképezés
nagyon is szubjektiv mfaj”. El6bb-utébb eldttinik
a személyes jelleg. Epp ez a ,tobblet”, ami egyik
titka maradandésdganak.

Székely Aladdr mdr a malt szdzadfordulén erre a
szubjektivitdsra torekedett, nem is sikerteleniil.
A kor legnagyobb miivészeirdl készitett portréin
— Babitsrél, Benedek Elekrdl, Mériczrél, Guldcsy
Lajosrél, Kaffka Margitrél — ,a személyiség jele
érz6dik”. L. Simon arra hivja fel a figyelmet:
Székely Aladir az els6k kozt taldlta meg azt a
megolddst, amely a koznapi zsdnerbdl is kiemelte
a maga hdsét. Ady bdrmilyen tdrsasigban
Jfotézkodott”, Shatatlanul valamiféle kozponti
alak lett. A bedllitdstdl, a felismert , titkos jegytdl”,
a karakter vonisaitél. E. Csorba Csilla albuma,
Ady Endre osszes fényképe, az Ady felvételek
mégikus erejérdl drulkodik. Arca mér rég a magyar
koltészet romolhatatlan ikonja. A szerzd tartalmas,
esszéisztikus fejtegetései csak megerdsitik ezt.

A székelyudvarhelyi fotds dinasztia, a Kovdts-
csaldd mikodésének bemutatisival pedig a helyi
,képiré mesterek” otthont, csalddot, helyi (kis)
vildgot megorokits ténykedése eldtt tiszeeleg.

A helyi szintér jeleseinek nyomon kovetése vilik
fontossd a fehérvari Gelencsér Ferenc fotografidi
lattdn. Tipikusan olyan alkoté 6, akinél a ,belsé
kép” el8bb késziil el, mint a kiilsé felvétel. L.
Simon egyetértSleg idézi Szakolczay Lajost: ,az
egyedi vildg megteremtéséhez” ,egyedi ldtdsmod”
sziikséges. A képzelet ,mialkotdssd” tdrgyiasitdsa.
A szenvedelmes fényképész” — ahogy taldléan
jellemzi a szerz§ a mivészt — ,Ggy viszonyul
képei targydhoz, mint egy fest8”, csak az eszkoze
mds. Rendkiviil erdsen kotédik a tetten ért
pillanatokhoz, személyekhez. Mi tobb: ,foglya a
sajat képeinek”. Am ez, ami megfogja a nézSt, ami
idéntdlisdgukat eldidézi. fgy valik Jancsé Miklés,
Kaldsz Mérton vagy Pesovdr Ferenc portréja a késdi
utédoknak is maradandé élménnyé.
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A foté- és képzémivészet Gjabb hatdrteriiletérdl
kapunk megejtd képet Péter Agnes fotbatfestései,
dtdolgozdsai révén. Amikor is a pohdr-viz-novény
(szent)hdromsdga révén idézddik fel valami teljesség
a természetbdl, az dttetszd forma harménidjébdl, a
szomjat olté ,0r6k elembdl”. A Velencei-t6 viz-
fény kdprdzatai, a zoldes-barnds szinreflexek, a
meggylirizote vizfelszin, 6reg nddcsomok szép
csoportozata, ugyancsak a ,tér-teremtés” megejtd
vardzslata. Amelynek gytjtépontjdban maga a
mivész 4ll...

A valésdg sziirrealitdsa bomlik ki a lengyel
Lédz Kaliska muvészcsoport felvételein. A
lengén 6ltoz6tt, vagy teljesen mezitelen nék
munkajelenetei (jelenései) egyszerre apotedzisa és
ironikus bemutatdsa a n8i dominancidnak. Mintha
egy Uj matriarchdtus tdrsadalomképeit létndnk. ..
A duzzadé mellek, farok, tomporok littdin nem
épp a szorgoskoddsuk ldtvinya ragad meg, bir
a szerepl8k szines véddsisakot viselnek, akdr az
er8miivi gépteremben, akdr Gtépitésen dolgoznak,
vagy haldszhajé fedélzetén végzik munkdjukat. A
szerz érti és értékeli a csoport avantgdrd gesztusdt,
amikor a néi sz¢ép 4j vildg fzisai manifesztdlédnak
eléteink, a néi ,ford-kidlevanyok”, amelyek
mir szelid és onironikus provokdcidk —, s a
férfikozpontd  vildgnak szélnak, aktualitdsuk
pedig a gender-elméletek csattands cdfolatdban
rejlik. A modern él8képek, tomegjelenetek nem
szexista kisikldsok, hanem a hagyomdnyos ndi
(nemi) szerepek demonstrdcidszerli, grandiézus
felmutatdsa (felnagyitdsa).

A kotet mdsodik fele a progressziv miivészet
jelenségeivel foglalkozik, amelybdl kitlinik — s
erre a szerz8 hangsily helyez —: az archaikus és
modern nem egymdst tagadd, hanem gyakran
erdsitd jelenségek.

Baktay Patricia munkdi — a Keletr8l hozott 6rokség
megnyilatkozdsai. Mitikusan rétegzett alkotdsok,
melyekbél az 8si szakralitds jelei, jelzései tizennek.
A természetes anyaghaszndlat — a szerzd szerint
—, a meleg ténusu szinvildg, a rejtelmes plasztikai
formék komolyak, ijesztéek, de maskardk is,
gyermekjdtékok inspirdciéjit hordozzdk. L. Simon
arra is felfigyel: a keresztény szdrnyasoltir és a
samdni fadgasok vildga 6tvozédik itt. Az idolok
itt nem kébdl képzddnek, hanem nemezbdl, a
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fadgacskdk sorozatibdl, elrendezésébédl. Kedves,
bajharité bélvinyok, otletes applikdciok, melyek
segyszerre intellektudlis megfontoldsokat és a
tudatalattiban kédolt emlékeket” jelenitenek meg.
»Vildgugyel6je” — melynek részlete a cimlapra
is keriilt —, az 8si er8k erdteljes szimbdluma: az
6s6k ma is vigydznak rdnk. Hermann Zoltdn
— aki rejtelmes vonalhdlokba, térracsokba rejti
elgondoldsait —, szabdlyos és megtort ritmusokat
formdz meg. A t6rl6papirok ujrahasznositisdval
pedig nagyméreti viltozatos alakzatokat hoz létre,
amelyek az ,alkotd struktdra teremtd igényét
jelzik”. Hogy a sokszorositds ,selejtje” miként lesz
autoném mialkotds.

A kotet cimadé {rdsa Lovdsz Erzsébet kidllitdsit
idézi meg. A festd Juhok és pdsztorok cimmel
készitett sorozatdin az ember és az allat (arc)
vondsait montirozza dssze, bravirosan, sejtelmesen,
sokértelmiien. Agnus dei — Isten bdrdnya és a Jé
pasztor jelenik meg e kettésségben, mely jelkép
és érzéki kép, szimbSlum és finoman megfestett
dllatsereglet. A szerzd azt ajnlja: ,nézzék dgy
Lovész Erzsébet 21. szdzadi ikonjait, mint egy
kozépkori ikonosztéz most megtaldlt s a helyiikre
keriil6 darabjait”. Az id§ archaikus rétegeibe
kalauzol Bdtai Sidndor Kezdet cim( kidllitdsa.
Osformakat idéz, esetleges, mégis a kdoszbdl
kivalé tdrgyegytitteseket, amelyek az ,8si vildgok
vélt tisztasdga” felé ropitik a képzeletet. Mdskor
papirbdl ,gytirja, formdzza, préseli alkotdssd az &si
vildg képi kivetiiléseit”. Az egység, a teljesség utin
olthatatlan végy: illazidja ,taldn mindig fdjdalmas
kidbrdnduldshoz vezet”. De a ,kezdet” ,,Gjrakezdés”
is, ami a tlélés zdloga. L. Simon ezt szliri le a
torékeny mivek halmazdt vizsgdlva.

A Fejér megyei 6szi tdrlat (2007) apropéjdbdl
kiindulva a szerz§ messzire jut: azt vizsgilja,
van-e létjogosultsiga a kiillonb6z8 mivészeket
felvonultaté, nagy  dtfogé  tdrlatoknak?
Valéban, kortdrs miivészet-e ez a szalon jellegli
megmutatkozds? Kassdki mércével mérve: nem.
Kassék szerint: ,kell, hogy a mivészetiink egy
legyen akoriilottiink 1év6 élettel”. Amit mdsképpen:
a jelenidejiség igényének is mondhatunk. L.
Simon — anélkiil, hogy feladnd a kortdrs mivek
meghatdrozé mivoltdt — engedékeny a 19. szdzad
modordban sziiletd alkotdsokkal (,mds a szerepiik,

helytik, ebbdl kovetkezden értékiik”). Nos, ebbdl
érthetiink...

A szalonszerl kidllitdsok demokratizmusa, az
segyenrangu részvétel” — ellentmondds. Mindig
van (megitélhetd) teljesitmény és hierarchia.
Ahogy L. Simon is irja: ezen a téren, ,a miivészet
nyilvdnossigdnak megteremtésében (...) nehezen
értelmezhetd a demokricia fogalma”. A kurdtori
rendszer sem tokéletes, de helyet, lehet6séget ad az
elétling, kiugré alkotds kivélasztéddsdnak. Végiil
egy kérdése van a szerzének: mig a nyugat-eurépai
kidllitdsokon tobbnyire video-munkdk, installdcidk,
interaktfv mavek, animdciék szerepelnek, a hazai
tarlatokon tovébbra is tdblaképekkel és szobraszati
munkdakkal, plasztikdkkal taldlkozunk. Vilasza:
ennek oka az anyagi és technikai feltételek hidnya.
Hozzdtenném: ahogy a kériilmények alakulnak, ez
még hosszu idén 4t igy marad.

Két ellentétes alkot6i programrél kapunk képet a
kovetkezékben: Petd Barna a fény- és napfoltok
szerelmese, mig Koékay Krisztina grafikdin a
minuciézus gondossdggal, aprélékossdggal felvitt
vonalak alkotnak finom szerkezetli struktdrakat.
A fehérviri kettds, apa és lednya, Hegediis 2
Ldszl6 és Hegediis Hanna Léna tavalyi kidllitdsa
a Szabadmiivel6dés Hizdban, ismét alkalmat
adott a szerzének néhdny dolog végiggondoldsira.
~képes-e a kortdrs mivészet reflekedlni arra, ami
a képpel, s azon belil az analég és digitdlis
technikai képel toreént...?” L. Simon szerint igen,
lehetséges ez, de a kérdés intellektudlis dtgondoldsa
nélkiil aligha. A mediatizdlédds, a kép szerepének,
funkciéjanak valtozdsai indokoljak ezt. Mert
véltozott az alkotd, a funkcié és a befogadd szerepe
is. Nos, igaz, Hegediis 2 Liszl6 tobb évtizede, azt
is mondhatndnk: uttéréként, foglalkozott ezzel
a helyzettel, problémakérrel. Az id6k folyamdn
a braviros szitanyomatokbdl digitdlis nyomatok
lettek, de a szemlélet nem véltozott. A fikcié
és a val6sdg finom elmozduldsai, beavatkozdsok,
manipuldciék adjidk a Hegediis 2 Ldszlé-i képet.
Ahogy a Fiird4z8k sorozatdin (a kotetben is)
ldthatd. A mivész iddvel a festészet terén is jelentds
haladdst tett, s igy a fotd, film, festmény, nyomat,
installdcié kiilonféle eszkozeinek kombindldsdval
képes egy megujult ldtvanyvildgot kozvetiteni.
De — ahogy a szerzd irja — ,a képek készitdi
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mér nem a torténelmet akarjik megorokiteni,
hanem a torténelem akar ’megorokilni’
mésok szdmdra hozzaférhetd formdban”. Hegediis
Hanna Léna szerigrafidin a ,tapéta mezdn” sétld
6z-sziluettek vélnak — a vords festék elfolydsdval
megjelolt — dldozattd (A Bambikat lelovik, igy-
¢?). L. Simon még kiemeli az Agarak akvarell-
sorozat darabjaibdl a Pdlyarekord ciml képet.
Joggal, mert az akvarelltechnikdban ritkdn ldthaté
pontossdggal felvitt szinekkel, zoldes és kékes
drnyalatokkal, merész kompozicidval érzékelteti a
kutya-test rohands-dinamikdjdt a fiatal, tehetséges
festénovedék.

A kotet z4r6 része, a Kéda a szerz6hoz legkozelebb
dll6 muvészek arcképcsarnoka. Ebben nyilvdn
benne van a személyes ismeretség (esetleg bardtsdg)
is. Ezért L. Simon L4szl6 — aki koltének sem akdrki
— szokatlan médszert valasztott e festék, szobraszok
bemutatdsdra. Mesékkel, torténetekkel, olykor
sziirredlis szovegeket alkotva — verbdlis analégidval
—érzékenyen keresi ki a képek és fogalmisdg
érintkezési pontjait. Zaborszky Gabor Alom az
Etndn cimf kidllitdsdra vélasz egy magdnyos Etna-
miészds torténete. A kidllitds darabjai — amely
egyébkénta Panel cimet viseli — a vegyes technikdja,
rendkiviill véltozatos, barnds-lilds ténusokbdl
osszedlld feliiletek — melyeknek statikus kozegébdl
kis vulkani kitorések gomolyognak el6 —, az amorf
és geometrikus kontrasztjdra is rdjdtszva, csak a
végsé ponton kapcsolédnak a szoveghez, amikor
L. Simon az Etna tetején f8z6tt kdvét sziircsolve, a
taskdjaban 1évd papirokra boritja a fekete 1ét. A kép
és szoveg rafindlt konvergencidja — az Etna-élmény,
a kréteres feliiletek, valamint a papirra lottyent
kévépottyok (utalva az itteni katicabogarakra is)
— rezondlni kezd a nézében-olvaséban. (Megint a
kontextusok, érintkezési pontok...)

Nagy Arpad Pika 7Titloldal cim( kidllitdsa egy csalddi
samantorténetet hiv elé a szerzd emlékezetébél,
mig a Tiz meg tiz ciml tdrlat egy — a mai
ember lélekdllapotdt érzékeltetd — vallomdssal
reagil a melankolikus képekre. ,A mi életiink mdr
nem romantikus regény, nem is realista, de mdr
posztmodern sem, a mi életiink nem egy avantgdrd
kidltds, nem is egy konnyd kortdrs krimi, a mi
életiink mdr nem irhaté le szavakkal. .. A mi életiink
bardtaink festményein jelenik meg...” Az irds
vége felé — ismét analogikusan — korvonalazédik
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az a példabeszéd-torténet, amely fogalmakkal is
»koriiltapogatja” Nagy Arp;id Pika festményeinek
kiilonds, dlomszert figurdit, jeleneteit. Amelyek
— ahogy a szerzd véli — elrejtett ismerds és
elébukkané titkok” tudéi.

Palké Tibor Gyiimilesik illata cimi tarlata —
kiilongsen kozel 4ll L. Simon vildgdhoz. A szerzd
— mint agdrdi gazdalkodé is — sokat tud a f5ldrél,
a gytimoélcsokrdl, kiilondsen a sz8l6r8l —, ezdttal
a kertmivelés szenvedélyérdl ir érzékletes sorokat.
Capeket idézi: ,az igazi kertész nem a névényt
neveli, hanem a talajt, a foldet dpolja... A foldbe
meriilve él.”. Ezt mdr & irja: ,Az igazi mivész
nem a gyiimolesot festi le, hanem az illatdt”.
Es Palké képes erre. A Kilenc tétel ,gytimélcs-
idézetei”, a legkiilonbozébb  irokedl-koledkedl,
valamint a képek ihlette szabadversek mér a leg-
személyesebb szférdba vezetnek. A kortérdl irott
koledi sorokat akdr ,kortészetnek” is nevezhetjiik,
kis szabadossiggal. Az Eg sir cimd kidllitishoz
kapcsolddé esszéisztikus gondolatfutamok méltd
befejezése a Kéddnak. A festémiivész —Nagy Arpad
Pika melankdlidja utdin — az elmdlds, rothadis, a
gydsz és tragikum kiilonos vizidit, stdcidit jeleniti
meg, A ,siralmas” foldi élet ,fekete kdnnyeit”,
melyeket a Madonna hullat értiink, amikor az
emberiség elfelejti a megvaltds tizenetét. A fekete
konnyeket dldozé figurdk, valéjaban mi vagyunk.
Ahogy a végs6 mondat erre figyelmeztet: ,Mikor
az ég sir, elkenddik a festék a vdsznon, s mi
csak dobbenten 4llunk, varunk, varakozunk, mert
kozeledik a haldlunk és a feltdimaddsunk.”.
Meglehetdsen stlyos korpuszt tett le az asztalra L.
Simon Liszl4, a miivészeti {ré. Elsésorban a kortars
miivek befogaddsa érdekében. Nem csak a cikkiink
elején emlegetett ,formaajinlatok kibontdsaval”,
hanem a személyes megkozelitések, kontextusok
felmutatésdval is. Erz6dik sorain, hogy szdmdra a
kortdrs muvészet (helyzete, alkotéi és alkotdsai)
fontos, lényeges tigy, amelyhez mélységes koze
van. Szakértelem és szeretet — valahogy igy lehetne
jellemezni hozzddllisit. Csak remélni tudjuk,
hogy ez az ambicié, felkésziiltség és elkotelez8dés
megfeleld teret kap ki(e)s hazdnkban.

(Rdcié Kiadd, 2012)
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