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Tobb poélusa nézés

Az érzékeld felismerés — egy képet szemlélve
— konkrét és absztrakt formdk koézott oszcilldl.
Lényegében folyamatrél van sz6, mely sordn
azonositatlan (informel, absztrakt) alakzatokat,
feliileteket ismeriink fel. Képrészletek egymds
utdni letapogatdsakor érzékeliink, azonositunk,
érzékeliink, azonositunk, és kelld szimu azonositds
utdn az Osszbenyomds birtokdban eljuthatunk
egy vagy a végs$ olvasat megfogalmazdsihoz.
Itt fontos megjegyezni, hogy egy j6 képet djra
litva e folyamat ismételt érdeklédést, 6romot
vagy izgalmat okoz, nem unalmat. A szemlélést
folyamatként, dllapotként éljik 4t, még akkor
is, ha egy id6 utdn hajlamosak vagyunk régton
a végsd olvasatot felidézve adott médon ldtni
a mivet. Az Osszbenyomdst hajszolva elvész
a részletek gazdagsdga, a jelentésnélkiili,
azonositatlan formdkban valé gyonyorkodés
ordme, és megsporoljuk a kreativ, absztrakt
gondolkodds élményét is. A mdr ismert és vdrt
osszbenyomds kedvéért, ilyenkor lerdviditjitk az
Ujrafelfedezés 6romé, és a beleldtdssal nemcsak az
Gjraérzékelés folyamata rovidill le, hanem egybdl
jelként, ikonként, szimbélumként, tehdt vizudlisan
egyszerlisitve ,,olvassuk” a képet.

Miként a zebra, a kozlekedési limpa, a megéllétibla
ldtvdnya osztatlan 6rommel tolti el a féradt
gyalogost, ugy 6rom a képnézének a hétkoznapi
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tapasztalatbdl ismert dolgok azonositdsa a képen. A
kozvetlen azonositds azonban — a képet megkeriilve,
a befogadds élvezete nélkill — rogton a felidézett
dolog képzetéhez vezet. Ellenkezd esetben az
Gjraldtds orome ,4j” ldtvanyt jelent. A részleteket
felfedezve  elmeriilhetiink az
kalligréfidjéban, a konkrét tartalommal meg nem
tolthetd feliiletek ldtvdnydban, sét a figurdlis
részleteket nézhetjitk absztrake formaként is. A

ecsetvonasok

jo kép lehetSséget ad arra is, hogy a formdk
azonositdsval felidézziink egy, a képen tilra vezetd
illazidt, de lehetdséget ad arra is, hogy azt képként
ldtva absztrakt mivoltdban gyonyorkodjink.
Réviden azt ,mondhatjuk”, hogy nincs rogzitett
nézépont, csak a szemlélet ide-oda mozgdsa.
Az érzékel6-megismerés azonban nem absztrakt
és konkrét formik kozott, hanem absztrakt és
konkrét formakat litva oszcilldl. Az dbrazoldsi elv és
nézépont egyiittes lebegtetése kordbban nem volt
ismeretes. A lebegtetett szemlélet persze nem okoz
zavart korunk differencidlt szemlélettel rendelkezé
»muélvezdjének”. A lebegtetett szemlélet egyébként
is nem zavarossd, hanem izgalmassd teszi a ldtds
folyamatdt. A kép esztétikumdt adé illuzdrikus és
absztrake alakzatok egyiittese nemcsak retindnkat,
hanem agyunkat is megtorndztatva sarkallja
érzékiinket és értelmiinket egyiittes miikodésre.

Laszl6 Daniel:
Marosfé
olaj, vészon
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Kis tdjképtorténet

LAz elsé tdjfestészeti osztdlyt — irja Szabd Jualia
— 1800-ban alapitottdk a drezdai Akadémidn,
professzora Johann Christian Klengel volt,
Caspar David Friedrich bardtja, aki 1801-ben
ugyancsak Drezddban dllitott ki német f6ldon
eldszor tdjképeket. Philipp Hackert tdjfestd, akinek
feljegyzéseit Johann Wolfgang Goethe adta kozre,
tudomdnynak nevezte a tdj portretirozdsit, amely
az optikdt, a perspektivit, a geoldgidt alkalmazva
felszinre hozta a természet rejtett tokéletességée.”!
A csendélethez hasonléan a tdjkép sem volt
ondllé mifaj a XVIIIL. szézadban sem. Az akkori
id6k, az abszolit monarchidk megkovetelték
az emelkedettséget és a fenségességet. Az
emelkedettségnek és fenségességnek megfeleléen
mindsitették a képzémivészet miifajait is.
Legmagasabb rendtinek a bibliai és mitikus,
illetve az dllam principélis tekintélyét reprezentalé
témdkat rtartottdk, ezeket kovették a portrék, a
portrékat — még eggyel lentebb — az dllatképek.
A skdla legalacsonyabb helyét a tdjképek és a
csendéletek foglaltdk el. A késé-antik elveken
nyugvé korabeli felfogds szerint ezek a zsinerek
az élet legalacsonyabb rendd formdit dbrdzoltdk.2
A tdjképi zsdner 6néllésoddsdnak idejét a 18-19.
szdzad forduléjdra helyezik.> A tijkép, miként a
csendélet a kezdetektd] része a képi dbrézoldsnak,
azonban nem énmagdban, hanem jelentéstobbletet
hordozé képrészként tlinik fel. A tdjkép, mint
képrész nemcsak jelentéstobbletet hordoz, hanem
mint fenomén, a jelentésnek aldrendelve, esztétikai
éreéket is képviselt. Szabd Julia Heroikus tdjkép
cim konyvet nem esztétikai, érzéki és realisztikus
szempontokra egyszertsitve, hanem folyamatdban,
tipusait dsszehasonlitva mutatja be a jelenség antik,’
kozépkori¢ és 18-19. szdzadi véltozdsait. Médszere

1 Szab¢ Julia, A heroikus tdj. Bp., 2000., 120.

2 Norbert Schneider, Still Life. Kéln, 1994., 7-8.

3 “Az ondlls torténeti tdjkép szilletése Gsszefiigg a torténettudomdny
modern terminusinak sziiletésével, sét magdval a torténelem modern
Jfogalmdval is, amely szintén XVIIIXIX. szdzad forduldjan sziileters”
Szabé Julia, im. 120.

4 Lasd a cimmel azonos fejezetet. Szab Julia, im. 123-127.

5 Hérodotosz torténelme és Plinius a Historia naturalisza kozott
Poszeidénosz gondolta teremt kapcsolatot: “az emberiséy torténerés
térben és idében” kell bemutatni — {rja Szabé Julia, im., 120.

6 “Plinius sokat olvasott mitvénck nyomdokain jarva a természeti targyak,

e

vildgos és szimpatikus, mivel rdvildgit a tdjkép
és a korabeli szellemi dramlatok kapcsolatdra is:
»Nemcsak az antik, torténeti, mitolégiai témdkat
véltottdk fel az djkori nemzeti toreéneti témdk,
hanem a frissen 6néllésodott mifajt, a tjfestészetet
is igyekeztek tudomdnyossd, egy ismeretlen,
felfedezésre vdré vildg torténetévé (Leopold
Ranke), egyetemessé (Goethe, a Grimm testvérek),
élményszer( elbeszéléssé (Winckelmann), objektiv
és szubjektiv kifejez8jévé (Hegel), a természeti

Jelenségek, a kultirobjektumok tirténete morilis, valldsos jelentésekkel
ellatva fontos eleme lett a keresztény kultiirinak. Emellett létezett az
iidvtorténet, amelynck egy-egy féjezetében ... megjelent Jeruzsilem
»ldtképe< és mds bibliai helyszin” Szab Julia, im., 120-121.
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és tarsadalmi t6rvények pdrhuzamossdginak
felmutatéjévd (Herder) tenni”” Az ember-tdj
kapcsolatot az individualizdléddssal értelmezd
Werner Hoffman gondolata kézvetlen folytatdsa
Szabé Julia ,torténet-filozéfiai” tdjértelmezésnek.
Werner Hoffman a térténelem-individualizdlédds-
nemiség hdrmas erdterében ragadja meg a 19.
szdzadi tdj(kép) jellegzetességeit. Az dltala felrajzolt
véltozdsban a torténelem mdr megfakuls, hogy
dtadja helyét az 6nmagdt meghasonulva keresd
19. szdzadi embernek. Gondolatmenetében az
egyre jelentéktelenebbé vil6 torténelem azonos a
férfitudartal, a természet pedig a néi principiummal
azonos. “A szereposztis egyenetlen, kezdetben a
historikus vildgélményre keriilt a képzeletvildg
és az alkotdi képesség stlypontja, de ez a férfias
elemzd értelemrdl fokozatosan a kozvetlen élmény
és az 4radd, orokké viltozd természeti erdk
dtfogdbb, nyitott horizontjdra tolédott, amelyben
az ember a torténelmi kategdridkndl erdteljesebb
életszimbdlumokat vél felfedezni. ... a sdlypontok,
a férfi toreénelmi vildgdbol a né vegetabilisabb
viligdba tolédnak™, amely természetesen a tdj
dbrézoldsdra is kihat.

Miivészettorténet utdni latds

“Jan van Eyck szeme egyszerre miikodik ugy,
mint egy mikroszkép, és gy, mint egy teleszkép

Ugyhogy a néz8 ingadozni kénytelen, hogy
egy pontbdl nézze-e meg a képet, ésszerl
tévolsdghbol, vagy sok, nagyon kozeli pontbdl ...
Az ilyen tokéletességnek meg van az dra. Sem a
mikroszkdp, sem a teleszkép nem jé eszkoz az
emberi érzelem megfigyeléséhez Ké6z6nséges
mértékkel mérve az érett Jan van Eyck vildga
statikus.”10 Panofsky irdsa bizonyitja, hogy egyrészt
mér van Eyck kordban sem volt egyetlen rogzitett

7 Szabd Julia, im. 121.

8 Az osszecsengést bizonyitva hivatkozom a Baudlaire-re: “Baudlaire
egyéreelmiien a XVIII. szdzad fiainak nevezte a tirténeti tdjfestéket, s
elutasitotta mind a romkultuszt, mind a kosztiimds historizmust, amelynek
fontos kelléke, hittere a 1dj” Szabé Julia, im. 119.

9 Werner Hofmann, A fold;i paradicsom. (ford.: Havas Lujza), Bp., 1987.,
23.

10 Idézi Erwin Panofskyt Svetlana Alpers (Early Nederlandish Painting

2. kétet. Cambridge, 1953,1, 182.). Svetlana Alpers, Hi‘ képet alkotni.
(ford. Virady Szabolcs), Bp., 2000. 17.
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néz8pont, dbrazoldsmdd, mdsrészr6l még otszdz
év multdn is zavaréan hat a jelenség. A stilusok, a
torténelmi lépték és a filozofidk érvényét ot-tiz évre
zsugorité modernizmus torténeti gyorsvonatdnak
elszdguldtival a helyzet csak bonyolédott. A
historizmus “megverve”
nemcsak Janusként litunk, hanem a néz8pontok
megsokszorozdsdval is kénytelenek vagyunk

emlékezetével mar

szdmolni. A Janus arcd historzimus megsziintette
az egyetlen rogzitett nézépontot. A XX. szdzad
relativizmusdnak lebegtetett nézépontja tovdbb
bonyolitotta a helyzetet. A lebegtetett, tehdt
megsokszorozott néz8pont kaméleoni miivészete
szemforgatd “gyikka” tesz nézét és alkotdt egyardnt.
A nézdnek mdr nincs idedlis tdvolsiga, és nincs
egyértelmi képe — csak képei vannak.

A kiilénféle nézdpontok kozotr egyre el6keldbb
helyetfoglal el miivészettorténetildtds. Kiallitdisokon
és miivészeti albumokon edz8dott szemiink
valéban rendelkezik egyfajta mivészettorténeti
latdskészséggel. A “miivészettorténet utdni ldeds”
alcim is kétértelmd, és legaldbb két érvényes
olvasata van. Egyrészt beszéliink a természet
élményét kiszorité miivészettorténet élményrdl,
mdsrészt, ezzel pdrhuzamosan, beszélink a
miivészettoreéneti élményt kiszor{td nem természeti
élményrdl is.!! Amikor képek dltal kezdiink el
ldtni, akkor a megismerés is forditott logikdt
kovet — képek alapjan ldtjuk a természetet is “...
két miivésznemzedék se volt képes megszabadulni
attdl a kényszertdl, hogy gy tekintsen Provance-
ra, ahogy Cézanne, és csak is 6 mutatta meg
nekiink, mintha ldtvdnydt és lényegét is teljesen
4 teremtette volna meg.”12 Cézanne Sta még
jobban a képek oldaldra billent a suly, hisz irdatlan
mennyiségi kép zadul rdnk nap mint nap.
11 A miivészettdreéneti élmény héteérbeszoruldsa inkabb vonatkozik
miivészetre, mint a torténetre. Az avantgdrd spekuldcié — ahogy szeretik
megnevezni a meg nem értettet — nemcsak a muvészet akadémi}{us
szemléletét, hanem a muvészet természet-élményét is kiszoritotta. Ugy
is mondhatjuk, hogy egyoldaltian az emberi szellem akarataba hajtva
denaturalizdlta a mivészetet (lisd: Max Raphael, 4 mialkotds és a
természeti minta. Kép — képiség. 1. kétet. Atheaneum. /ford. Berényi
Gabor/, 1993. 4. Fiizet., 43-86.). ,4 modernizmus befejezetlen projektjét”
(Kim Levin) kévetéen a posztmodern gytjtészéval jelélt torekvéseknek
eszik 4gdban sem volt visszatérni a legnagyobb mesterhez, a

természethez. Sokkal kézen fekvébbnek tiint a mivészettorténethez,
mint élményhez, mint mintahoz fordulni.

12 Max Raphael, 4 mitalkotis és a természeti minta. Kép - képiség. L.
kotet, Atheaneum, 1993., 4. Fiizet, 45. (ford. Berényi Gabor)
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Korunk sajitossdga, hogy miel6tt megismernénk
a valésdgot, mdr visszavonhatatlanul beleég
emlékezetiinkbe a valésdg képe, természetes, hogy
ezutdn csak képként ldthatjuk a valésigot. Mivel,
tobbnyire rossz képek jutnak el hozzdnk, rossz
képek sziréjén latjuk a valésigot és a természetet
egyardnt. Forditva és rossz képek dltal ldguk
a természetet, amikor azt mondjuk, hogy ,a

természet a legnagyobb giccs”.

Képet (mtalkotdst) szemlélve minimum hdrom-
négy nézépont — az eredeti jelenség, az alkot6
nézépontja, a kép vildga és a mivészettorténet
vildga — kozote ingdzik ldtdsunk. Igen gyakori,
hogy a kép el6szér a miivészettorténetre mutat és

csak mdsodjdra a ,vildgra”. Arrél nem is beszélve,
hogy a természeti élménynél sokkal dltalinosabb

mivészettorténeti élmény sem keriilhet mdr az
elsé helyre, mert ott kétségtelentl a digitdlisan
generdlt virtudlis vildg virtudlis tdjai ldthatok.
Az, hogy a vildggal, mint képekkel taldlkozunk,
a képekben gondolkodd, képekkel dolgozé
képzémiivészetet is alapvetSen megvéltoztatta.
A kiilonféle technoldgidval rogzitett képek
megszdmldlhatatlan  sokasdgaként  érzékeljik
a vildgot, és személyes tapasztalatot majd csak
ez utdn szerziink. Az dttételes és viszonylagos
természeti élmény azonban nem Uj keleti. A
kozépkor festdi sem a természet utdn, hanem
mintakonyvekb8l mdsolva festették az egyébként
az ablakaik eldtt illatozd herbdriumokat. Korunk
tajképfestdi tobbféle élménybdl merithetnek,
azonban legtobbjiitk nem tud kilépni ,a természet,
mint legnagyobb mester” Gtmutatdsit kovetd
naturalizalds cip8jébdl, és még tobben vannak, akik
hajthatatlanul jdrjdk természet esztétizdldsanak
ugjait.1® De még ennél is gyakoribb, hogy a rosszul
értelmezett mivészettdreéneti tdjkép-élmény vilik
ytanitomesterré” és hivatkozdsi alappd. Olyan
tdjképeket pedig minden vdros galéridjaban béven
taldlunk, amelyeket feliiletes mivészettorténeti
ismeretek (a ldtds, tudds, tapasztalat és izlés
legelemibb normdit nélkiiloz8) egyvelegébdl
tdkoltak dssze.

A t4j képei

Ahogy nincs egyetlen igazi képiink a korszakrol,
a korszak miivészetérdl, ugyanigy nincs egyetlen
képink a természet, a mivészettorténet tdjardl
sem, viszont elmondhatjuk, hogy sok és sokféle
képiink van, és ezen képek osszességében ldtjuk
a tdjat képzémiivészetként, majd forditva.
Elmények és ldtdsmédok —4tjdrhaté  kore
alkotnak. Festményeket nézve nézd8pontunk az
dbrazoldsi médok és az emlék-képzetek mentén!4
korben haladva képes mdsként és mdsként
litni ugyanazt. Annak ellenére, hogy az elmult
néhdny évtizedben a tijkép mifaja persona
non grata volt, mégis sziilettek olyan mavek,

13 Mund Katalin, Jérvdnyos kultiira. Buksz, 2002. Osz, 236-249.
14 Edmund Husserl, Fantdzia, képtudat, emlékezer. Kép, fenomén,

valésdg. (szerk. Bacsé Béla), Bp., 1997

Pannon Tukor 2013/3



amelyek egyardnt visszaadtdk a természeti élményt
és a kortdrsi szemlélet stigmdit is. A kortdrsi
szemlélet természetesen nem kovetheti sem a
németalfoldi részletezd, sem a klasszikus, sem a
XIX. szdzadi barbizoni realizmust, hanem egyéni
képi megoldist kellett kialakitania. Villantsunk
fel néhdny olyan tipust, ahol festészet probléma és
nem illuzié kérdése, azaz a festd képet alkot és nem
»a természet majma’, ahogy Leonardo 6rokéseit
gunyoltik egykoron

»Baudelaire egyértelmden a XVIII. szdzad fiainak
nevezte a toreéneti tdjfestSket, s elutasitotta mind
a romkultuszt, mind a kosztiimos historizmust,
amelynek fontos kelléke, hdttere a tdj.”15 A
Baudelaire-i eszmékbél indulé ,,modern” szemlélet,
valéban tdvol tartotta magit a mitosz, a vallds,
de még a kultira hagyomdnyosabb formditsl
is. Az 1980-as években taldn vdratlan volt, de
meglepé nem, hogy feltiint a tdjkép-varoskép
kortdrsi élménye. A korszaknak megfelelden malt
és jelen esztétikai értelemben egybeforrt: a kortdrsi
kornyezet magiba szivta torténelmet.16 Fehér Liszlo
véros-képein zsarnokok dllitotta szabadsdgszobrok
téji kulisszdjaban tiinik fel a csetl8-botlé kisember,
teljessé téve az 50-es évek feledhetetlen torténelmi
szinpaddt. Fehér képi vildgdnak sajdtossiga a
szocialista Magyarorszdg hiperrealista szcéndja.
A nila néhdny évvel késébb indult Szotyori
Liszlé élményvildgdit mdr csak befolydsolta a
hiperrealizmus festészetellenes esztétikuma. A
19. szdzadi heviilettel fest§ Szotyory azonban
egyrészt visszacsempészte tdjképeire az oldott festdi
felfogdst, mdsrészt Poussin médusaihoz hasonléan
mitikus, torténelmi, illetve kortdrsi motivumokkal
(motor, menedzserek stb.) hangolta 6ssze az
dbrdzolt tdj hangulatdt. Ebbe a sorba illeszkednek
Kondor Attila vdros-, téj- és parkképei is. Miként
Szotyory oldotta a "70-80-as évek rideg, stilizald,
emblematikus felfogdsdt, ugyantgy Kondor
Attila is. A ’90-es évek végének egyre festSibb
izlésvilagibél Kondor mér csak tdjba helyezett
épitészeti monumentumokat mentett dt. Kondor
festészetének lirai-romantikus tdjszemlélete olykor-
olykor kozelebb 4ll a romkultusz biivoletében

15 Szabé Julia, im. 119.
16 A mitosz jelen van a fikciés és jovoorientdlt avantgird tipust
mitvekben (Gellér B. Istvan, El Kazovszkij stb.).
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alkoté6 Goethe-kortdrs német tdjképfestdkéhez,
mint sajdt kortdrsai minimalista felfogdsihoz.

A tdjdbrézolds modszerei kozott a *80-as években
feltinik a gumigeometria, a panordmakép,
a geometrizdlds, a frakedl és a digitalizdlds. A
matematikdbél ismert gumigeometria a kontdrok
megdrzése mellett elhanyagolja a perspektivit,
a kompoziciét és szfumdtét. A konvenciondlis
(perspektivikus) 4dbrdzoldssal szemben viszont
masik, de esztétikailag ugyanolyan élvezhetd
képi rendszert eredményez. Kétségtelen, hogy a
tdjképeknél megszokott kolorizmusnak kevésbé
kedvez a sikban kiteritett, egymdsba simul6 formdk
dekorativitdsa (Kovdcs Albert). A Csipkerdzsika-
dlmot alvé panordmakép sem mostandban, hanem
mir a ’'80-as években feltint Péri Pucinak!?
koszonhetden. Péri Puci frakedlszerd, ropogés
tdjképei a monumentilis 18-19. szdzadi vagy még
inkdbb a torokkori csataképek hangulatdt idézik
fel. Nagyméretli Drdva-képei esetében inkdbb
a festészet eszkozeivel rogzitett ldtvanyr6l, mint
sem érzékeny padl ldszl6i festészetrl van szo.
Kontraverziéként a ’90-es években is felttinik a
miifaj. Baranyay Levente kiilonféle nagyvirosok
»panordmaképeit” alkotta meg az ortofotd — légi
felvétel — nyujtotta ldtvany sajétos esztétikumde
stilizdle
sikfeliiletként lattatja a tdvoli vdros domborzatit,
tobb  rétegben, vastagon
felhordott festékkel imitdlt. A vastag pigment gy

kovetve. Az ortofoté maddirtdvlata

amelyet Baranyay
otvdzi az anyagfestészetet a ldtvdnyfestészettel, hogy
a szem szdmdra is élvezhetd dekorativ esztétikum
legyen a végeredmény. Ezzel egy idSben sziilettek
Virady Rébert elsé fraktdlképei is. Virady azonban
nem tdrekedett a frakeal tdjképi azonosithatésdgdra.
A fraktdl egyébként is inkdbb elképzelt, kozmikus
tdj, mintsem a valédi. Kirdly Andrdsnak pedig
egyenesen a szdmitdgép dltal generdlt, és csak
is képernyén létez8 fraktdlok (virtudlis) tdjai
jelentenek szenzudlis élményt. Kirdly Andrds képei
monokrém feliiletekre bontott és ,mechanikusan”
megfestett alakzatai, nem mdsok, mint a cézanne-i
elvek digitalizdldsa. Az egyszer(sités a szdmitdgép
dolga, az ujra Gsszerakds pedig Kirdlyé, a nézé

pedig nézze, ha tudja. Ne gondoljuk azonban,

17 Péri Puci nem mds, mint Pauer Gyula, Ermezei Zoltdn ¢és
Rauschenberger Janos.
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hogy a tdj geometrizdldsa a szdmitdgép elétt nem
is létezett, elegendd megnézni néhdny kivéld, bra-
vuros technikdval késziilt intarziaképet a XV-XVI.
szdzad Itdlidjabdl.18

A tdj nemcsak absztrakt, geometrikus formdakra

egyszer(isithetd, hanem anyagokkal, mint
szubsztancidkkal is megjelenithet, miként mdr
Baranyay Levente munkdin ldttuk. A pigment
mint anyag nem ill4ziét, hanem a tdj lényegét,
szubsztancidjit képviseli. Az el8bbi, az illuzié az
ikon dematerializdlt kozmikus tdjal%, az utébbi,
a szubsztancia a Fold anyagi valésiga. A két
egyenértékli megoldds mds kozos jellegzetességet
— minthogy egyardnt elvetik a megformélds
érzéki, imitativ moédszerét — nem mutat. Ha
szubsztanciaként jelenik meg a ,tdj képe”, akkor
Molndr Séndor, Zaborszky Gébor és Kopasz
Tamds kell gondolnunk. Molnér

Séndor még a 60-as években alkotta alapvetd

muveire

»szubsztancidlis” miveit. Kopasz Tamds pedig
az anyagfestészettdl kanyarodott el a minimél
retindlis élvezetet nydjtdé pigment festészethez
(Felhdk és Tdjképek). Kopasz festészete vezette be
az Ujszenzibilitdsbol kiutat keresd lirai absztrake
festészetet. A kititkeresSk jellegzetes alakja volt

18 Intarzia és perspektiva a XV, szdzadban. André Chastel, Fabuldk,
formdk, figurak. Bp., 1984., 153-163.

19 Erdekes médon ér Gssze az ikonok misztikus aranyhdttere az
avantgérd kozmikus vizidjéval, gondoljunk a 60-as évek francia
festészetének Fautriertdl Yves Kleinig huzédé vonulatéra.

Berndt Andris, akinek festészete esztétikai torés
nélkiil lépett dt az jszenzibilitdsbdl a *90-es évek
minimalizmusdba. Az dtmentésnek kovetkezménye
és dra is van: egy hatdrozott 1épés a személytelenség
és a minimalizmus irdnydba. A berndti érzékeny
minimalizmustél mér a technicista monokrémia
irdnydba lépett Szabé Dezsé. A technicista kép
minimalizmusa — miként az ikonok aranyhdttere
— lehetne a tdjkép-festészet folytatdsa, de filozéfiai
értelemben, alapvetden még is inkdbb a festészet20
elutasitdsa.

Ha a tdj lényege anyagként jelenik meg, akkor
elészor szintén Kopasz Tamds, majd a kevésbé
ismert Csurgai Ferenc képeire kell gondolunk.
Kopasz Tamds Aranykor-Rézkor-sorozatain az
érzéki anyagfestészet vad, de klasszikus mintdit
alkotta meg, Csurgai pedig a gesztus strukturdl6 és
kifejezéerejére épitette minimalista alfoldi tdjképeit.
Horvéth Krisztidn a festészet territériumédn beliil
alkalmaz hdrom eljdrdst: az illuzionizmust, az anyagi
szubsztancidt és az ecsetirdst. A materidlpiktira
kétségteleniil kifelé vezet a festészetbdl, azonban
a miésik kettd még a festészet hatdrdn tartja a
megformdldst. Horvath képeinek anyaggal boritott
alsé részén az ecsetfutamok nemcsak visszalenditik
a kifejezést a ,festészet” vildgdba, hanem szildrd
alapot jelentenek a felhdjdtékot imitdlé koénnyed
felsd résznek. A gesztus- és anyagfestészet egytittes
alkalmazdsidnak tovdbbi elénye, hogy nem kell
lemondani, sem az informel kindlta személytelen
feliletdramldsrél, sem a gesztusok szubjektiv,
képformalé erejérél. Horvith képeinek, tovdbbi
esztétikai ereje, hogy nem a moder-nitdsba
erszakolja bele az djra felfedezett hagyomdnyt,
hanem a kortdrsi szemlélethez simitja a tdjkép
miifaj klasszikus értékeit.

Mint sz6 volt rdla, a képek rabsigdba keriilve mér
a természetben is képeket ldtunk. A képként ldtott

20 Azt is mondhatom, hogy amistilisztikai kérdés, tehdt festészet Molnar
Séndor, Kopasz Tamds, Berndt Andrds szdmdra, az technikai, elvi,
mondhatni szemléleti kérdés Szabé Dezsének és kortdrsainak. A digital-
minimél print-festészet Gjabb stécidt jelent az adott lehetdségen beliil.
A természet-, miivészettorténet-élményrdl egyértelmiien a technicista
kép-élményre keriil a hangsuly, még akkor is, ha a végeredmény, a kép
latszatra hasonlatos a korabbiakhoz.
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természet nem mds, mint a termé-
szet denaturalizdldsa, szebben fogal-
mazva, képi humanizdldsa. Persze ne
gondoljuk, hogy valami tj dologrél
van sz, mdr Cézanne is ezt tette,
beleégetve sajat tdjképét az utdna
jov6k agydba. Berndth Aurél és
Szényi Istvan is megalkotta a maga
kiilsé-belsé tdjit. Kiilonssen Szényi
sparaszt-drkddidja”  fogalmazta
it az id6, a kultdra és a festd
szubjektiv érzéseinek présében az
egyszeri zebegényi tdjat. A 2000.
év utdn elindulhat mds Gton is
a tdjképfestd, megprobalkozhat
onmaga és a természet romantikus
Gjranaturalizdldsinak kétes prog-
ramjdval is. Es ha nem is Gjranatu-
ralizdl, mindenesetre egészen kozel
megy a természethez egy-egy olyan fiatal festd,
mint L4szl6 Déniel. Ha a természetkozeli tdjképeit
els6ként a ,vdratlan” koltdi kifejezéssel illetem,
akkor nyoma-tékositottam megfeleléen, hogy
természet, festészet és egyéni teljesitmény szokatlan,
de szerencsés taldlkozdsdrdl van szé. Varatlan, mert
az elmdlt évtizedekben t6bbnyire vagy kizdrélag
absztrakt, geometrikus és konceptuilis képi tdjakon
Jlegeltettiik” szemeinket. A vdratlan megjelenés
bizonyitja, hogy lehet még hiteles tdjképet festeni.
Es nemcsak viratlan, hanem élvezetet is nyujt
ez a festészet, dm ne gondolja senki, hogy a
galéridk ldtvanyos, de kinos érzéki gydnyore
szerint. Ldszl6 tdjképei ldtszolag a hagyomdnyos
mifajc idézik fel, de csak ldtszélag. A megfestés
lendiiletes gesztusai, kalligrafidvd egyszertis6dd
formadk, kétséget sem hagynak afeldl, hogy kortdrsi
megfogalmazdsrél van sz6. Részletezés és szfumdtd
helyett naturalizmust, bdtor ecsetvondsokat és
fest6i megolddsokat litunk. A kompozicié nagy
osszképét modosité részmegolddsok eldruljék,
hogy analitikus szemlélet vezeti az ecsetet.
Az analitikus szemlélet nem engedi, hogy a
természetutdnzds csupdn illizié maradjon, hanem
egészen a természet képi Gjraalkotdsdig, képfestésig
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vezet. A megértett és Ujraalkotott
litviny pedig a kép nézésének
oromével ajindékozza meg a
szemlélét. Mint a bevezetében
mdr szé volt réla: a ldtds sordn
képesek vagyunk ugyanazt a
formdt — egyszerre vagy gyorsan
véltogatva — konkrét és absztrake
feltiletként ldtni, majd illazidként,
képként értelmezni. Az analitikus
és érzéki képrogzités egylittes
alkalmazdsa egyiltalin nem uj
kelett, de mégsem elég népszer.
Rippl-Rénai Alfoldi temetd (1904)
ciml képének homogén feliiletén
nemes egyszer(iséggel keresztfikra
utalé  kalligrafikus
sorakoztat fel. A sotét, de mégsem
apokaliptikus ,sordiszt” alkoté
fejfdk mogott, egészen messze valami tdvlat,
valami illazié sejlik fel, a tdj. Es gondoljunk

vondsokat

Szényi Istvin Zebegényi temerés cimii képének egy
részletére, a zebegényi domboldalon keresztekkel
osszesimulé kopdr fék kalligrafikus ldtvdnydra,
amelyek festéien megoldott
gyaszmenet tombjére. Kovédcs Lehel, mint Kondor
Attila, birkézik a tdjképpel, képi felfogdsa mégis
Liszlé Daénieléhez all kozelebb, de csak kozel,
mert mds. Az alapélmény kétségteleniil nila is a

ravetiilnek a

természet, de az is kétségtelen, hogy vizlat gyandnt
tobbnyire a fotogrifia ridegebb vildga szolgil.
Tovébbi kiilénbség, hogy mig Kondor mitikus,
torténelmi tdjakat ldttat, Ldszl6 Ddniel magit a
természetet emeli élménnyé, addig Kovics Lehel
kortdrsai staffdzs figurdival népesiti be a tdjat,
ahol pedig nem ldtunk staffizs figurdkat, ott
a magasfesziiltségli oszlopok vagy a szocialista
nagyipar betonszornyei lépdelnek peckesen.
Kovdcs betonszdrnyei, a médusok szerint hangolt
poussini heroikus tdjképet juttatjék esziinkbe,
némi szocredl hangulattal fliszerezve.

(Vie, 2003.)

Horvath
Krisztian:
Vizesés
fenydligettel
olaj, vaszon
2005

111





