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A hetvenes évek derekdn fejezte be a fiunk az
dltaldnos iskoldt, jutalmul elrepiiltiink vele
észak Velencéjébe, Leningrddba. A viz, a sok
csatorna emlékeztetett Velencére, de az utcik,
az épiiletek, a katedrdlisok merdben mdsok vol-
tak. Leny(ligdz8 ldtvdny volt a Péter—Pil-erdd,
Rastrellei Téli Palotdjdnak monumentalitdsa,
barokk homlokzata, Ricard de Montferand Izsik-
székesegyhdza, Falconet 1. Péter-szobra, Vallin de
la Monthe Ermitdzsa. Mindez olasz és francia
mesterek alkotdsa. Szdllodai szobdnk a honi har-
madik osztdlynak sem felelt meg. Es a kirakatok
drukindlata... csapnivalé; néhdny emléktdrgyon
kiviil nem vettiink semmit. Az Gjsdgban viszont
azt olvastuk, hogy a nagy Szovjetunié épiti a kom-
munizmust. Hazatérve felséhajtottunk: Milyen jé,
hogy mi még csak a fejlett szocializmus épitésén
munkalkodunk.

A fejlett” sz6t sem tartottam jonak. Ebben az
idében egyre gyarapodott a magdn gépkocsik
szdma, nyaranta millick mentek kilfoldre,
telkeket vdsdroltak, nyaralét épitettek. Roviden:
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polgérosodott az orszdg. Vagyis mdst mondtak
az orszdg vezetdi, masrél irt a sajt6, mint ami a
valésdgban észlelhetd volt.

Mindezt azért irtam le, mert az orszdg szellemi
életére is hatott. A Réikosi-korszakban a mualtbél a
Kossuth-kultuszt élesztették Gjjd, nem véletleniil,
és csak azokat a gondolatait idézték, amelyek
a vezéreszmét erdsitették. Midsként fogalmazva:
nemcsak a birtokokat sajdtitottdk ki, hanem
nemzeti maltunk egy-egy kiemelkedd személyiségét
is. Széchenyi Istvant viszont hédttérbe szoritottik,
érhetd, hiszen egy gréf nem lehet a szocialista
ember idedja. Az el8bbirdl (a vdroskdzpontban)
jelent8s utcdt neveztek el, az utébbi emlékét
a régi faluban 6rizték meg az utcai névtablik.
A hatvanas évek végén bevezetett (felemdsra
sikeriilt) 0j gazdasigi mechanizmus a reformer
Széchenyit idealizdlta. Ezzel nem értettem egyet.
Az egyoldalisdg helyett a targyilagos értékelést
tartottam jénak; sem az egyiket, sem a mdsikat
nem szabad kisajdtitani, mindketten a nemzetet
szolgdltdk, mindketten az orszdg felemelkedésén
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firadoztak, de a megolddst eltéréen képzeleék el.
Kossuth elébb szabadd4 akarta tenni a nemzetet,
utdna gazdaggd, Széchenyi eldbb gazdaggi, aztin
kivivhatja szabadsagit.

Ezek a gondolatok érlelédtek bennem, amikor
a nyolcvanas évek végén felkerestem Varga
Lajost, a vdros tandcselnokét, és elmondtam neki
javaslatomat. Ennek lényege: a vdros kozpontjiban
dllitsunk fel egy szoborkompoziciét, melynek két
féalakja lesz: az egyik Kossuth, a mésik Széchenyi.
Tobb mint kétszdz Kossuth-szobor van az
orszégban, Széchenyi alakjit ennél kevesebben
ordkitették meg. Az iskolai 6rdkon, politikai
gytléseken a reformkor két nagy alakjinak
vitdjardl, ellentétérdl beszéltek (ez tagadhatatlan
tény), de nem esett sz6, vagy ha igen, ardnytalanul
kevés, arrdl, ami kozds volt céljaikban. Nos, az
orszdg most vélaszut eléte 4ll: djra kell gondolni az
orszdg jovojét, a feldllitandé Kossuth—Széchenyi-
szoborban fejezzitk ki a nemzeti Osszetartozdst,
nevezetes azt, hogy a demokrdcia dtja széles,
tobb sdvban, parhuzamosan lehet rajta haladni,
egymdst segitve, egymdst tdmogatva a kozos cél
felé, kozben lehet, s6t kell vitatni a megolddsok
eltéré médszerét.

Varga Lajos elismerden fogadta elképzeléseimet, de
elutasitotta: nincs pénz a szobor feldllitdsdra.
Csalédottan tdvoztam, de nem reményvesztetten.
Megyviltozott a rendszer. U] vezetd keriilt a vdros
élére. Folkerestem Almdsi Zsoltot, varosunk elsé
polgarmesterét. Ismertettem vele elképzelésemet.
Erdekesnek, jonak tartotta, de megvaldsitdsa sokba
kertil, erre most nincs pénz.

Ismét csalédtam. De terveimrél nem mondtam
le. Tanulmdnyt irtam Széchenyi nagysigirdl,
gondolatainak id&szer(iségérdl, a két politikus
vitdirdl, kozos tevékenységiikrdl. Hérom részletet
idézek ebbdl a tanulmdnybdl:

»Széchenyi agy véli, hogy az ember kortol
és 1d6tdl fiiggetleniil — minden életkorban és
dllapotban 6nneveléssel tokéletesitheti jellemér.
Ha a sziinteleniil tokéletesedd egyén elzdrkézasa
megsziinik, s részt vesz a kozélet kiizdelmeiben,
jelleme megedzédik az érdekek

kereszttiizében. A jellemszildrdité nevelésre és

ellentétes

onnevelésre nagy sziiksége van minden kozéleti
férfitinak, kiilondsen akkor, ha Széchenyi Istvannak
hivjik. A vezérszerep véllaldsa herkulesi erét kivan
— 4uvitt értelemben is. ,Kiting férfiak hijéval”
soha nem volt az orszdg, s a reformkorban sem
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yszikolkodott” derék politikusokban, de kevés
azoknak a szdma, akik ,tartézkodas nélkiil a
nemzet szemére lobbantjdk az igaz szét”. Széchenyi
e kevesek kozé tartozott. Konyveiben, orszdggytilési
beszédeiben, kaszinékban, megyegytiléseken, s6t
magdnleveleiben is leirta, illetve kimondta ,.az igaz
sz6t”. Ha ezzel bardtokra, segitétdrsakra taldlt,
orém toltotte el, ha ellenséges indulatokat valtott
ki, vallalta a harcot. A jov6 érdekében, a nemzet
érdekében.”

De Széchenyi
sztiklatokortséget, a hézongé hazafisdgot,
megfogalmazta a polgdrosodds, a nemzetnevelés
programjdt is. Ma sem veszitett idészertiségébél,
amit e témdval kapcsolatban a Hitelben leirt: ,,A
tudomdnyos emberfé mennyisége a nemzet igazi
hatalma. Ezek statikdja az orszdg legérdekesebb...
része. Nem termékeny lapély, dsvdanyok, éghajlata
stb. teszik a kozerdt, hanem az ész, mely azokat
jozanon haszndlni tudja. Igazibb suly, s er6 az
emberi agyvelénél nincs. Ennek t6bb vagy kevesebb
léte a nemzetnek tobb vagy kevesebb szerencséje.”.
Ha egy orszdg — barmilyen kicsi is — az ,értelem
szézatjit koveti”, erds és nagy lehet...

Az értelem fegyverével hogy a
reformkorban, a negyvenes évekig, 6 volt az
igazi vezér, az 6 gondolatait vitattdk szerte az
orszdgban. O volt — Kossuth szavait idézve — ,a
legnagyobb magyar”. A negyvenes évektdl kezdve
azonban vitapartnerének nevétSl hangos az orszdg.
A radikalis politika vezetett el a forradalomhoz.
Széchényinek nemcsak ezzel, a felfogdsitdl
idegen folyamattal kellett szembenéznie, hanem
korabbi 6nmagéval is. Becsiiletére legyen mondva:
megtette, erkdlesi okokbdl tett eleget Batthydny
felkérésének, és vallalta a miniszteri tarcat.

nemcsak birdlta a nemesi

vivta ki,

»-.. ugy vélte, nem fordulhat el azoktdl, akik éppen
az § példdjin felbuzdulva valtak elszdnt harcosivd
a nemzeti felemelkedésnek. A mérciusi események
hatdsdra pillant vissza sajidt multjdra, sikereire és
kudarcaira, s tdrgyilagosan megdllapitja: ,Az én
politikim a biztos volt, de lassi. Kossuth egy
kértydra tett mindent, és legaldbb iddig annyit
nyert a hazdnak, mint amennyit az én politikdim
tin husz év alatt nem birhatott volna elééllitani”
(Levél Tasner Antalhoz). Beismerd vallomds ez: az
etikus magatartds szép példdja. Az ellenfél igazdnak
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elismerése is az. Feloldédott volna Kossuthtal

szembeni bizalmatlansiga? Az oldédds még nem
jelent bizalmat, a bizalom erés6déséhez tényekre
és iddre van sziikség. Tény, hogy a két miniszter —
Széchenyi és Kossuth —azonos célért munkadlkodott,
s az iparfejlesztés, az Gt- és vasutépités terveinek
kidolgozdsa és a megvaldsités elékészitése kozelebb
hozta egymdshoz a reformkor két nagy alakjic.
Tény az is, hogy a kordbbi évtizedekben Széchenyi
a hatalmon kiviil, sokszor a hatalom akarata elle-
nére tevékenykedett az orszdg érdekében. Bécs
csak akkor engedett, ha erre rakényszeritették a
koriilmények, s ebben az esetben hajlandé volt
Széchenyinek is hivatalt adni. Bécs a reformok
késleltetésérdl azonban ekkor sem mondott le. A
forradalom viszont hatdrtalan lehetdséget igért.
S ha tobb idét kap a kormdny, és ha az anyagi
eszkozoket nem fegyvervisirldsra kell forditani,
akkor mdsként alakulhatott volna az orszdg sorsa.
Es Széchenyi sorsa is.”

Hogyan értékelhetjitk a multat, és miképpen sz6l
a mai é a mindenkori emberekhez Széchenyi
jelleme, erkolesi felfogdsa, Kossuth és Széchenyi
vitdja?

Meglepden sok a tanulsdg: ,Nem Széchenyi
bline, hogy Magyarorszdgon az eszkozemberek
lejirattdk a politikdt. De mindenképpen az &
érdeme, hogy szellemiségének fiiggetlenségével,
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megvesztegethetetlen becsiiletességével, dldozat-
készségével példaéreéki személyiséggé valt. Haldla
utdn is.

O volt tehdt az igazi politikus? A kérdésfeltevés
eleve rossz. Rossz, mert a mindsités két, egymdssal
ellentétes érték 1étezését — igazi—nem igazi — ismeri
el, holott a politika életfdjin sok dg taldlhatd,
s egy-egy dgon is sok hajtds sarjad. Ezeknek
kozos vondsa: az azonossig és a kiilonbozsség. Igy
van ez a politikai életben is: Széchenyi és Dedk
Ferenc, Kossuth és Batthydny, Eotvos és Szemere
Bertalan — mindegyik mds és mds egyéniség, és
mindegyik értékteremts tevékenységet folytatott
a politikai élet kiizdéterén. Ez a megéllapitds a
beskatulydzdssal szemben az élet sokféleségét, az
individudlis értékek védelmét hangsilyozza. S erre
nagyon nagy sziiksége van a gyorsan valtoz6 idében,
a bontakozé demokracidban. Részben azért, mert a
tobb pélust tdrsadalomban a tobb pélusa éreék
elismerése elengedhetetlen feltétele a demokratikus
gondolkoddsnak, a demokratikus kozéletnek.
Misrészt a demokricidt dllanddéan tokéletesiteni
kell, s ebben a folyamatban azoknak lehet a
legnagyobb szerepiik, azok jelenthetik a lenditd
erdt, akik miveltek, akiknek a gondolkoddsiban
otvoz8dik a magyarsdg és eurdpaisdg, akik soha nem
mondanak le 6nmaguk tokéletesitésérél, akiknek a
jelleme szildrd, de mentes az elvakultsdgtél.” (Ma
és Holnap, 1991/1-2.)

Ez az értékelvii politika, ez a sokszind, dinamikusan
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valtozd értékrend alakult, formdilédott bennem
a nyolcvanas évek végén, amikor javasoltam
a  Széchenyi—Kossuth-szobor  feldllitdsit a
varoskdzpontban. Abban reménykedve, hogy amlt
értékes tizenete dsztonzden hat az 4j, demokratikus
kozéletre, az emberek gondolkodésdra.

Az anyagi gondokon feliilkerekedett a szellemiség.
A Vasmil udton Osszefutottam Almdsi Zsolttal,
orédmmel djsdgolta, hogy lesz pénz a Széchenyi—
Kossuth-szobor feldllitdsira. Lelkesen fogadtam, de
kétségeim nem szlintek meg. Meghivtak a kulturélis
bizottsdg tilésére, kérdéseket tettek fel, vilaszaimban
elmondtam azt, amit tanulmdnyomban leirtam.
A bizottsdg tobbsége tdmogatta javaslatomat.
A képviselStestiilet elfogadta. Meghirdették a
palydzatot. A maketteketkidllitottdk a polgdrmesteri
hivatal disztermében. A szakemberekbdl 6sszedllt
zstiri értékel6 megbeszélésére meghivtak engem
is — tandcskozdsi joggal.

Néhany 6rds vita utin megsziiletett a dontés: Veres
Kélmdn szobrdszmivész és Vaddsz Bence épitész
alkotdsa bizonyult a legjobbnak. Ugy véltem, j6l
dontote a zstri, hiszen ez fejezte ki leginkdbb a
palydzatban meghirdetett idedt.

Az 1994. mircius 15-i tinnepségen avattuk fel
a szoborkompoziciét. Sokan voltak, Remek
avatobeszéd hangzott el, csak kevesen hallottdk,
ugyanis a hangsz6ré — miszaki hiba miatt — nem
szérta a hangokat.

Boldog voltam: megval6sult az dlmom.

Misok is osztoztak ebben a boldogsigban? Nem
mindenki. A Széchenyi Istvin Gimndzium néhdny
tandra elégedetlenkedett: Kossuth még hagyjdn, de
Széchenyi... csupa szomorusdg... megtorten 4ll a
legnagyobb magyar... Azzal érveltem, hogy egy-egy
embernek sok arca van. A miivészek ezt a megtort
nagy ember alakjit ontotték formdba. Kossuth, a
negyvenes évek hdse szélesre térja a kaput, a cimer
egyik szdrnydt Széchenyi el6tt, aki bdr megtorten,
de a harmincas évek tapasztalatainak a birtokdban
kész az egytittmiikodésre.

Olyanokkal is taldlkoztam, akik glinyosan széltak a
szoborkompoziciérél. Nem esett jol, de megértéen
fogadtam ellenvéleményiiket. Megértéssel, mert
koztéri szobrainkban a hésok tobbnyire magasan
dllnak, patetikus pézban mutatjdk az utat, ilyen
pézban 4ll a Petéfi-szobor a Duna-parton,
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Széchenyié Sopronban és mdsutt. Ferenczi Béni
Petéfije Gyuldn viszont majdnem a foldén A4ll,
oda lehet menni hozzd, meg lehet simogatni.
Bartok és Kodily pedig — talapzat nélkil dll a
PetSfi ligetben. Ez a magassdg tulajdonképpen
nem az emberfelettiséget sugallja, nem a kivételes
nagysdgot hirdeti, hanem a hozzink hasonld,
veliink azonos médon €16 emberi nagysigot. Akik
az eléitéletek foglyai, nehezen bardtkoznak meg
ezzel a gondolattal.

A szoborkompozicié 4ll.
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Es az idea, amit hordoznak, s amit kifejeznek?. ..
Az elmul két évtizedben mélyebbek az ellentétek,
mint a reformkorban. FErdemes volt koztérre
dllitani a két alakot? A percemberek tehetnek
fel ilyen kérdést. A bolecs ember tdvlatokban
gondolkodik. A gyiimélcsnek is sok napsugdrra
van sziiksége, mig megérik. Bizom, bizhatunk
abban, hogy el6bb-utébb megvalésul ndlunk is
a parlamentdris demokricidnak az a gyakorlata,
amely nem szétvélasztja a nemzeti eréket, hanem
egyesiti.
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