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Szepes Erika

Magyar Antaiosz

(Gondolatok Konczek Jozsef Vogul szigorlar
cimi kotete kapcsdn)

Kapcsolédisok

A gorég mitosz Antaiosza, a természet elemeinek,
Poszeidén tengeristennek és Gaia foldistenndnek
a gyermeke, rettegett, legydzhetetlen hds volt:
minden kozelébe keriilét elpusztitott. Egyetlen
méltd ellenfele volt csak, a nagyereji Héraklész,
akinek hatalmas testi erején feliill egy mélységes
titok tuddsa is megadatott: tudta, hogy Antaiosz
csak addig legy6zhetetlen, ameddig talpa a folddel
érintkezik. Ezért kiizdelmiik koézben igyekezett
elszakitani Antaioszt a megtarté sziiléanydtdl,
Gaiatdl, és amikor sikeriilt felemelnie, Antaiosz
erejét veszitve Osszeroskadt.

Hogy mi kéze Konczek Jézsefnek, az 8si magyar
multat megidézd Vogul szigorlat kolt6jének a gorog
mitikus héshoz? Természetesen az azonositds egy
olyan metafora, amelynek lényegét, létjogosultsdgat
a kotetegész elemzésével lehet feltdrni.

A kotet nyitéverse, a Hazdim mdr megadja az
elsé fogdédzét a mitikus metafordhoz: Hazdim
cimen felsorolja mindazokat a helységeket, ahol
hosszabb id8t t8ltote, és ahol élete meghatdrozé
élményeit 4télte. Magyarndndoron kezdi, ahol
sziiletett, és Szombathellyel zdrja, de mi mar ennél
tovabb ldtunk a kotet végigolvasisdnak idején: a
Hazdim verset — hosszas megmunkdldsok utdn —
2008-ban véglegesitette; és mi tudhatjuk-tudjuk,
hogy most ismét, évek 6ta, Magyarndndoron él.
Az &t kibocsdté fold visszavdrta, itt volt képes
Ujjészervezni tobb okbdl szétzildlédotr életér.
Konczek akkor képes élni, ha Magyarndndor
foldjét tapodja léba, ha levegdjét szivia. De az
iddig vezetd tuton, mint a mesebeli fitnak (a
mesének természetesen létezik a Konczek-koltészet
szempontjibél oly fontos mitikus gydkere) tobb
probatéeelt kellett kidllnia.

A legnehezebb és legfijdalmasabb prébatétel a

szembesiilés a kordbban példaképként tisztelt
nagyokkal. Legelsésorban a midr az iskoldban
idolként elébe dllitott Petéfivel, akinek nem
vildgnézetével, indulataival, céljaival vitdzik,
hanem a megszélalds médjdban, az emberi tartds
mésnemtségében. ,En nem vagyok lingoszlop. F4j
a hdtam” — kezdi, de a versmenetben kideriil, hogy
ugyanazok a kinok szoritjak, ugyanigy a népért
kivdn tenni, mert ,sajdt fdjdalma és 6rome” — a nép
orome és fijdalma is. A vallomds:

»Magyar vagyok. Velem szdlj —

hogy békét az anyaslben, hogy in utero pacem...”
— sz6l a krisztianizdlt orszdg szakrilis nyelvén. De
visszaérkezik Szent Istvdn és Mdria orszdgabdl ,a
regosokhoz, a szép szaviakhoz, a koltd néphez”,
és az 6magyar nyelvhez (6. old., a tovdbbiakban
az arab szdmok mindig az oldalszimokat jelzik).
Mert onnan indult, hogy véndorldsa sordn
megismerkedjék a latinitdssal és mds eurdpai
civiliziciok nyelvével, kultdrdjival (orosz szakos
volt, jol tud francidul is).

A lingoszlop-szerep elvetése nem Konczeknél
fordul el8 elészor. Az a Weodres Sindor kiizd
ellene hevesen, aki a XX. szdzadi freské-ban fordul
népéhez, ugyanolyan erds indulattal, mint Petdfi
A XIX. szdzad kiltdihez (taldin még a két kiemelt
szazadmegnevezés sem véletlen). De indulatdnak
irdnya mds: megveti a hamis jelszavakat orditd,
onmagukat felgydjt, azzal utat mutatd
langoszlopokat. Mikozben ,Felh8kakukkvar (...)
Lakéi (..) nem értik, mi torténik velitk, nem ldtnak
az éjszakdban, jajgatva vergédnek a szeméten, (...)
van, aki ldt kozottiik, / és szurokban kuporog
és meggyudjtja magit, hogy azzal is ldssanak: /
kétségbeesett vildgossdg, eleven fiklya! // Pdran
ramutatnak: 'Ni, a bolond, / szurokba martotta
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magit és elhamvad, // ahelyett, hogy menteni
segitene!’ / Mésok kialtjdk: ’Az 6 fényénél latunk!”
/ és még gyorsabban huzzik-vonjdk a torote
lomokat. // Mit ldtndnak? mit mutatna nekik az
eleven fiklya? / a tormeléket és a trdgydt...” A
féklya minden kérdést elhdrit:

,Ha kérdik &, felel:

‘Ne fontoskodj!” Ajkdc biggyesztve szdl: ’Ne
fontoskod;!”

Harmadszor is azt mondja: 'Ne fontoskodj! s

elhallgat.

Az eleven fiklya korbe szalad és ordit:
"Hallottdtok-e: ne fontoskodjatok!

E két sz6 a nektek ropitett ige, e két sz6 a Nagy
Koényv,

e két sz, mely a vildg ringdsit feloldana!”
Weoéres ldngoszlopa onfeldldozé — foloslegesen
az. Nem kidlt jelszavakat, éppen hogy elleniik
emel sz6t. A kor, amelyet Wedres éppen ekkor ért
meg, harsogott a hamis, uszitd és az egész vildgot
elpusztitd jelszavaktdl. A nép vezérletére hivatott
slegfébb sz6” tuddsa bombaszttd, fontoskoddssd
valt. Nem Petéfi valt korszer(itlenné, hamissa — a
szerep véltozott. Petdfi, a lingoszlop — Wedres
zsenidlis ldtomdsa rd is vonatkozott — fiatalon
égette el 6nmagdt. Konczek megérte felndte és
id6s6dé kordt: fdjé tagjaiban hurcolja egy nép
fdjdalmat. Tenni akar érte, halk széval, békében.
(Hozzdtartozik az igazsighoz, hogy ifja kordban
Konczek, hevesebb vérmérséklettel még idézni
tudja Petdfi buzditd szavait: ,A néppel tlzon-
vizen 4t!” — mondja A ludditdk cim( Burns-
parafrdzisban, 153.)

Misik koltel8dje, akitl bdr sokat tanult, de
magatartisban, koltdi attitidben azért 4ll tdvol
Konczektdl, mert a lingoszlop-szerepet folytatja,
s6t kolté-istenképzetté magasitja: Nagy Laszlo. Két
verset is szentel neki ebben a kétetben. Az elsé mdr
cimében is porol: Menjetek 4t a hidon — mondja
az alcimben feltiintetett szerelmeseknek, szemben
a Nagy Ldszlé-i ,Ki viszi 4t...2” pdtosszal. ,Az
id8 szelidiil, hidak épiiltek, dtivelnek egymdshoz
két partrél a hidak” — mondja Konczek. Folytatja:
... egyltt mentek 4t a tdlsé partra, gyalog.
/I Lesznek majd, akik a vizen jdré Krisztusrol
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mondanak nektek példat. (...) De ti csak nyugodt
kijelent6 médban éljetek, menjetek a hidon.”
(kiem. Sz.E., 71). A mdsik vers mdr nem csupdn
utalds, intertextus, hanem kemény itélet: Nagy
L4szl6 szobra.

Gunyos-stlyos szavak:

»Az, aki dténekelte magic az

emlékezd valdsigba, / aki

dcteremti, dtszerkeszti magdt,

mint a csoddt”, és: ,maga

mint 6rids / 4ll minden tengeri

kikotd bejdratdba, / lenn a

szabad hajékon a maga jelét

litja.”. Az egyszertien kimondott

itélet: ,Kivdnta a pézt.”.

Szarkasztikusan: ,,Olyan korban

élt, hogy a sziizek imddkoztak

/ mdmorokba meriil$ fogaiért.”

(168).

Nem a ldzadé indulatok, jobbité szindékok
hidnyoznak Konczekbdl, csak a foloslegesnek
érzett pdtosz. Jozsef Attila-versekhez készitett
intertextusai is vallanak arrél, hogy szive-lelke
egy a forradalmdr koltSével, és tisztelettel, kovetd
szandékkal fordul a mindig fegyelmezetten
fogalmazé nagy el8d felé. Egy izben idézi is a ,Légy
fegyelmezett!” verskezdetet. A Majd az éjszaka
vers Jézsef Attila nagy éjszaka-verseit idézi, a 7é/i
éjszakd-t, melyet mottéval is jelez, és a Kiilvdrosi
é-t, de a szovegtestben az Eszméler-bdl, az Odd-bél
is vannak intertextusok. Konczek igazdn érti, hogy
Hitt a szenvedés beliil” és ,kiviil a magyardzat”,
s fdjdalmdban magyar emberhez méltéan nem
,rinydl”, hanem ,,a semmi dgdn vacog”. Ez a 2005-
0s centendriumra frott m{ pontosan reflektal
a verse sziiletésének kordra, kortilményeire, a
folottiink terpeszkedd bankvildgra, és az Eszméler
et parafrazdlva megsziiletnek ezek a sorok: ,Hej,
ontudatbdl veretett fegyvernek / olvadt arannyd
visszasziiletése!” (157-158).

Nem idegen hit tSle a Petdfi-fijlalta népi
aldvetettség, a Jozsef Attila-megénekelte ¢éhség;
mindkét motivumnak hangot adnak versei.
A korai, a gyermek- és ifjukori élmények
személyesebb indulattal mutatjdk a hidnyvildgot:
Lkenyér is volt, cirkusz is volt” — mondja a
kenyérért sorban dll6 tapolcaiak kozt kitore
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verekedésre (59); regolé szovegben koszonti a
szegények képviseldit a Megérkeznek a koldusok-
ban, mély empdtidval a koldusok nyomora és a
tetves gyermek irdnt. A regdlés miifaja mélyebb
régidkat hoz felszinre: a maltba vetitéssel alkalom
adédik nagyanyja felemlegetésére is (31). Hajdan
ifjai forradalmdr lelkesedésében, ha jelszavakat
nem is kiabdlt, de képalkotdsiban jellegzetesen
forradalmi motivumokat valaszt, még természeti
jelenségeknél is: ,,A szélbe foszlott felhdk, / mint a
janicsdrcsapatok rongyai” (60).

A szenvedéssel, erdszakkal szembeni tiltakozisa
a késdbbi versekben is hangstlyos. A Varjakkd
tévé (182-189) a délen zajlé hdborik miatt
megrendiiléssel sz6l, a vészhelyzet szimbdélumava
téve a baljésan kdrogé madarakat:

s mint szdrnyakbdl 6sszedllt morajlé malomkerék,
mely mindent elnyel,

6rli a levegSt ez a maddrcsapat, a varjaké.

Rajzolva a széjjelhullé levegdre szétporld arcot és
akaratot...”

De amit az ember elpusztit, annak rendbetevésére is
— meglepetésszerlien — a madarak hivatottak, mert
képesek feliilkerekedni, a szé fizikai értelmében,
a foldon alattuk feltornyosulé romokon: ,a
vasruddal eltort kezek, ldbak, a csont, a beztizott
arc / és a folnydrsalt test égre fagyott kinjait, az
tivoltdzést, / enyhén fiistdlgd / romok kozt, ahol a
varjak, mint sdrba ledobott sotét gyapjikends (...)
igen, a vildgi tavasz borongé alakulatai” (181-182).
E népi
szimb6lumma tett madarak felsoroldsa (konyvek
madarai — Corvindk, fdjdalmas levelek madarai —

haldltincra emlékeztetd versben a

Szildgyi Erzsébet madara és a nyomdban a posta
logéjéva tett holld, a Matyds-cimer holléja) utdn
az azonositds alapjdt is megadja, Nagy Ldszlé A
vdros cimere cim( versére utalva: ,feketék, mint
a katona, aki 4j maszkban, a félelem ldbain
elédllt, / a friss habordkban a rémiiletre, / minden
kiszenvedhetd valtozatba elkdéborlé varjinépnek
példak”. A zdrlatban kimondva: ,Haj, varjak és
hollék, fekete drmadidk / e mohos indulatoktdl
hadi érzékii térségeken”.

A kotet legfdbb jellegzetessége — amit a cim is
jelez — a mai és az 8si egylittes megélése. Amiként

mér a koldusok érkezését is regoléssel adja hiril,
ugy tekint mitikussd tett 6nmagdra, ha hdborts
emlékek kozt taldlja magdt, agy lényegiil 4t mitikus
csodaszarvassd, s gy ldtja a tankot vasldnctalpd
hizacskdnak:

Jfuthatok én, futhatok,

csodafit-szarvas,

abbdl sarjadott

Konc kirdlynak drégdja,

akndk kozott széles réten

futhatok, futhatok

aki abbdl foganik,

haj, rego, rejtem,

vashdzacska nem bdnthatja,

farkas Stet nem eszi,

vasldnctalpti hdzacska

Stet nem zaklathatja”

(kiem. Sz.E.,27-28).

Osi koltészettel és mitoszokkal, kordbbi és kortérs
elédokkel valé kapcsolat adja a magyardzatot a
kiilonos Vogul szigorlat cimre, amelyben a Vogul a
mitikus 8si, a szigorlat a mai Konczek vizsgatétele
az életbdl.

A Vogul szigorlat kettds vildga

A vogulok (ma mér igen kicsiny lélekszdmu,
legfeljebb 5000 lakost  szdmldlé,  sajdt
megnevezésiikkel: manysi) nép nyelvének egyetemi
tanftdsa kizdrélag az olyan ritka didk esetében
hoz nyereséget, mint amilyen Konczek, aki a
nyelv mogott egy — rokonnak tudott — nép
6si kuledrdjéc is megismerni kivdnta. Ezérc — a
gyakorlati haszon hidnya miatt — helyezheti a
szigorlatot felhdmagasba: a f6ldtél eltdvolodva, a
mai valdsdgra feliilrl nézve, benne — feliilrdl — az
Gsi réregeket is felismerve kap kiilonos, kettds
néz8pontot. Elegendd-e egy ilyen szigorlat ahhoz,
hogy megismerje filogenezisét, maltjdt, sajit helyét
ebben a vildgban; ,vogul szigorlatban magamat én
kitanultam? / Magamat a jéra?” (13).

E feliilnézetben tdrsivd lesz a repiiléssel maga
biivolte napocska, akivel egyiitt teremt tdrsdvd vélé
életeket. A regoléssel létrehivott ,bajnok gdtfutd
szarvasiind [a csodafiGszarvas pdrja]... / (zott
lany, Erika” mellé tdrsulnak a kopaszra nyirt fejd
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katonagyerekek, akik Erika nevét énekelve [a ndci
indulé] mentek a haldlba; feliilrdl ldtja a mezén
dolgoz6 asszonyokat; a vogul viligot megismerve
keresheti a vogul istent, a VildgiigyelSt, aki
»megmondhatja, mi hogyan lehetett, / mi hogyan
lehetne, / mi hogyan lenne jé, / hogyan legyiink”
(15) az &si isten etikdjdt megvaldsitani a mi
vildgunkban.

Konczek szdmdra — szemldtomdst — a természet
élete, a mezdgazdasdgi munkdk termékeny végzése a
legfontosabb. Ennek érdekében Giziaszavak mégidjat
archaizdlé miiveiben a vogul szévegemlékekre, J.G.
Frazer hires miivére és Roheim Géza gyijiéseire
tdmaszkodva. A természet termdre forditdsdhoz
az analégids mdgia minden praktikdjic Gzi: az
erotikus koltészet szimbolumaival bivoli el§ a vildg
minden létez8jének szerelmét (21), az apotropaikus
(bajelhdrit6) mdgia tilté tabuival tivolita el az
ellenséget (,Farkas nem eszi, / farkas nem eszi.”).
Mindezeknek az 8si szovegeknek a megalkotdsihoz
tudds mddjdra él a magikus szovegek repertodrjaval:
az ismétléses alakzatokkal (refrének, széismétlések
21-23), alliterdcidkkal (,kezébe kis kapdt / kicsi
lovat, szekeret, / kicsi anydt, / védekezést, / kicsildb
futdst , 23), imperativuszokkal, értelmetlennek
tind, de a szémdgidban ismerds, a figura
etymologicd-bdl eredeztethetd széhalmazokkal —
szobokroztatisokkal (,Ragya se ragyogj, / dal
dalmahodj, / halma halmahodj”, 22). A b8 termés
érdekében, a rontdsok eltizéséért ,Mdjus mezei /
erdmmel védekezem / kérottem vicsorgd rémeim
ellen”, 23).

A Vogul szigorlat regdlds-mégikus hangjdval
megteremti koltészetének egyik f6 vonulatit, a
mitikusat. A mitosz, Konczek széleskorili ismeretei
révén, feloleli a gordg mitoszt (Gaia mondja —
az istennd, akit én a jelképes Konczek jelképes
anyjéanak mondok, 24), a sumer-akkdd szerelmi
koltészet mitikus hangjdt (Reszkerd arca tiirelmes
tiizben, 100-101, Fold voltam még, 102, Szulammit
szd(ja)mba vétele, 92).

Mitikus Az én vadalmafim is (162): az égtédl a fold
alatti gyokerekig terjedd vildgfa ez, mennyei-evildgi
egyszerre, koriildtte rajzanak a hdrom mitikus égtdj
élélényei, és emléke is elég ahhoz, hogy a koltd
dithét lecsillapitsa (,Mdr nincsen itt a fa, / akit én
nem felejtettem el, / s most fdradtsigom azokon
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a gyokereken 4t / belecsorog, beleolvad a foldbe.”
162).

Aki ilyen mélyen él benne a mitoszban, az
megkiizd a mitosz létéért — és aki ilyen mélyen
éli meg a valdsdgot, az megkiizd a mitosz ellen.
Ennek a kettds kiizdelemnek a megvaldsitisa a
Hegyi értekezés (171-181), amelynek mottédja e
dialogikus jdték lehetdségének okos magyardzatdt
adja. Juhdsz Ferenctdl idézi Konczek: , Az ember
nélkiili természetben nincs szorny. (...) A szornyet
dbrizol6 ember a szorongdst, a sivdrsigot, a
rettegést, a blint, a gonoszsigot, az elbutuldst,
embernyomorité depressziés hdlét (...) csak
behelyettesitd  ldtvany-képekkel,
fosszilidkkal tudja kimondani.”. A szakszeri
tudomdnyos magyardzatot a hegy gyomra felSl
jové azonosithatatlan, behatdrolhatatlan  kod-
fust-pdra-robaj jelenségekre nem tudjék elfogadni.
Ertelmitk ¢s félelmiik véltakozva vélik trrd
rajtuk, s minthogy a sdrkdny a megfoghatatlan-
targyiasithatatlan  félelmek mdgikus-mitikus

emlékezet-

megtestesitése, a konklizié bizvdst lehet ez: ,Soha
nincs legy6zve a sirkdny.” (177). Ezzel rogvest
szembesiil egy mdsik mitosz a Sdrkdnydld Szent
Gyorgyrdl: ha megélte, akkor mi van odaféne?

A jdréknak ldtszd, de jo pszicholdgiai és
mitoszelméleti alapokon &sszedllitott felelgetdst
fiktiv  sdrkdnyének-toredékek egészitik ki,
ismét a mdgikus szovegek teljes kelléktdranak
felvonultatisdval — de ez mdr a jdtékos Konczek
villandsa.

Antaiosz olykor kényszertien elszakad Gaidtél

A magyarndndori kisfia a vidékrdl kiilonféle
vérosokba, végiil Budapestre keriil. Ezt az életpalyat
az dltalam kulcsversnek tartott Gyalogiit cimii vers
iveli 4t, amely minden vdrosi élményét a vidékrdl
szemlélve itéli meg. A kulcsvers kulcsmondata:
segyetlen faluhatdr az egész civilizdci6”. Ha a
civilizdcié hatdrolja a falut, kérbeveszi, akkor
ennck az életegésznek a kozepe a falu. A vers igy
folytatddik:

»5 még jo, ha kalapdccsal torhetek didt,

mikozben egyszerre élek meg 6t-hat vildgot.”

Mik a megéle vildgok? , Vagyok tdlgyfa [természet],
holdtdrténet [mitosz], habos tej [életadd falusi
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élelem], gépszalag [vdrosi gydr] és virdgminta
[népmiivészet].” Ennek a heterogén létezésnek jésol
— szdmdra kedvezdnek tartott — jovendét Konczek:
,valahol egyszer nem lesz mds, / mint elszalle
hénapok utdn is gyaloguc, / és déli harangszé is lesz
és kozmikus piros cseréptetd”. Az egyértelmien
derlis falusi képben csak a ,kozmikus” jelzd az
idegen test: a sajdt [ditomdsdn elandalodott Konczek
— némi ongunnyal — ezzel a modern széval rintja
vissza magdt a valésigba.

A Tavaszi emlék (8) egy bdmulatosan tisztdn
felidézett emlékkép, kozéppontjaban a vidéki fia
dltal csoddlt Makrai bdcsival, aki a két karjira
tetovalt angyalokkal biivéli 6t, naptél bearanyozva.
Makrai bicsin kiviil az a pék emelkedik az imak
magasaba, ,aki jo kenyeret gyirt”, a j6 kenyér
pedig megérdemli a szerelmes odaaddst (17). A
Vashdzacska regdloben elmesélt torténetekbdl
kitetszik a meghatdrozé falusi szemlélet, a vidéki
képldtds: a harci eszkozoket addig még nem
ldtott gyermek szdmdra a harckocsi ,,vashdzacska”,
amiben , buksi fitk iiltek”, a vasbédl valé elefantnak
ormdnya is van, mert a gyermek még tankot
sem ldtott. A szembesiilés velitk — illetve a
bombdzé gépek dltal kidobdlt, a célt megvildgits
fényfiuzérekkel — kardcsonykor toreénik: ,Fényld
kardcsonyfa /nekem vildgitja, / nekem felragyogja /
a meghaldst, / hogy én ne legyek, / ringanak fentrél
/ iszonyu kisbabdk.”.

[A versnek, ha j6, anélkiil kell megidéznie a kort,
amikor keletkezett, hogy megadnd id8pontjit, és
a szerzGrél agy kell személyes képet adnia, hogy
a szerz nem mutatja be onmagit — szoktam
tanitani.] Ezt a verset napra pontosan lehet datdlni
— 1944 kardcsony —, a szerzdrdl vildgosan tudhatd,
hogy falusi kisfit, aki hdbortt még nem ltott. A
koltd, a tiszta forrdsok koltdje, csodafit-szarvasként
futna ki ebbdl a vildgbdl, s a regdsének azért fakad
fel beldle, mert dtérzi: onmagdt csak tgy mentheti
meg, ha eggyé vilik kozosségével, annak oregeivel,
Makrai bécsival, sajit apjaval (24 — 26).

Konczek, az idegen viligokbdl menekiilvén, mindig
csodaszarvas-fitva valik, igy érzi menthetének
a Cantata profana és a Szarvassd vdlt firi (Juhdsz
Ferenc ’époszinak’ hdse) 6rokségét. A vdros és
a falu ellentétes elemei egy mdsik mdben is
szembesiilnek: a Nagyapdm 6rzi az erd8t cimiben

(34-35), amely a népdal gyonyori motivumédval
kezdve (,Zold erddben...”) eljut a régi, tiszta
vildgot 6rz8 nagyapdig: ,Az én nagyapdm engem
Oriz, | csodafitd-szarvast, / erdén atfutd, / mezdén
dtfutd csodafit-szarvast”. Eljut az apotropaikus
rdolvasisig: ,Farkas nem eszi, / farkas nem eszi, /
regd rejtem.”. Es ami el8l ismét menteni kell: lancos
talpt, bokrokat-embereket gézol6 vashdziké.

A hibora és a gyermekkor multin elkeril
kiilonféle virosokba, ahol mdr az épitkezéstdl is
elborzad: a sorozatban késziilt kockahdzakat, a
tetd nélkili épiileteket ,nyomoréknak megsziilt
hazaknak ldtja”, és fejnélkiiliségiik a Contergan-
bébikre emlékezteti. Es régton tovdbb gondolja:
a beavatkozds a természetbe csak torzuldsokat
eredményezhet: ,Fogamzdsvéd8k nemzette fejetlen
tenyészet, kockdk” (Levél a virosbil, 46). Kitor a
fogamzésgatlok ellen (124).

A vérosi emlékképek kozil azok a pozitivak,
amelyek a hatvanas évek romantikdjéban, kozos
munkdban fogantak (Sdcsillag, 57). Mindazt, ami
jO, egész életében a vdroson kiviil taldlja meg;
beszédes egy ,intése”, jora nevel§ szézata:

»A sarkadon guggolva tildogélj,

a vdrossal szemkézt, a forgalom

eziistje zengjen messze, mint a dél,

s ahol a csendes délutdn

a lombokkal borong.”

(kiem. Sz.E.,121).

Tisztasdgot, Gsiséget védd hangja — a nagyapjdtdl
orokolt ,,csendbrzd”, farkas(iz8” indulat — teljes
erdvel tor ki belble A faluromboldsok idején (115),
amely versben a térkép szimbolizdlja az imddott
tdjat, a ,vonitd id8” a gyermekkort, a multat, és
egy 0kol a falupusztité gonoszt (mogotte latjuk
Ady pars pro toto-val jellemzett gytlolgeit: ,Hé,
nagyurak, sok rossz, fehér 6kol...”): ,Okél van a
térképen. / Eldtte skdldzik, vonit a megszégyenitett
id8, / az drtadan dllat, a lehelettel melengetett
isten...” Fs a koltd, megfeledkezvén Petéfit hdrit6
6nmagdrél, most fennhangon kiabal: ,En ne
hadondsszak? / Bokrokhoz, utcazugokhoz futnék. /
El akarja t6r6lni az emlékem egy okol a térképen.”.
(Kiabdl 6, csak kelldképpen fel kell dithiteni.) A
vers a ceausescu-i faluromboldsok idején sziiletett.
Vallomdsa, amelyben egyetlen érzelmes vagy
érzelemre haté szd nincsen, csak puszta ténykozlés,
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megrenditébb, mint akdrhdny patetikus szélam:
,Nincs itt semmi, se bokor, se fli, se utcazug,
se ajtd, / csak Ugy, ha jov8m magassigdig és
multam mélységéig velem, / csak gy, ha a zajbdl
felemelhetem a fejem, / csak gy, ha az, akivel
dlmainkat alszom, /még dlmaimban is Ggy vigydz
rim, / hogy ne betonbunker boltozza be a hus alatt
az arcom, / s éli velem igazi hazdm.” (118).

A haza Konczek szdmdra az anyafoldon tdl egyenld
a magyar torténelemmel is. Nemcsak az 8sivel,
a mitikussal, de a mai kor felé kozeleddvel is.
Toreénelmi ciklusa, a MagyA(me)rika bdséges
tényadatot szolgdltat arrél, milyen nagy és
jelentés része volt az Amerikdba kitdntorgott
elédeinknek Amerika épitésében, katonasiginak
megszervezésében (,minket, magyarokat, a harcok
forrasztottak egybe”), bdr inkdbb a szerszimokat,
mint a fegyvereket kedveltiik (191).

Jelenti az otthont a félelemben, (Gzdtt dllapotban,
elmagdnyosoddsban, és védelemért hozzi fordul,
szinte a panteizmusig kitdrulkozé felolvaddssal:
»Le aranynap az éjszakdban,

drizd s ragyogd 4t a hegyet,

s létiink el6tti fény vardzsa

a mozduldsra kész kezet.”

95).

Jelenti a természet azt az 6rok korforgdst, ami
nemcsak a noévényekben megy végbe, hanem
a folyamatos generdcidvaltdssal az emberiségben
is. A nemzedékek egymdst viltdsa Konczek
szemléletében kiilonds egybeolvadds is: a rokon
vondsok ismétlddése teszi egyenlévé a nagyanyit
unokdjdval, az egyik legszebb, korai versében, az
Alsété utcd-ban:

”

»az anyokdk csoddlkoznak, amikor az 6
kislednykorukat

mondjak el nekik az unokék,

akik akkor még nem éltek,de azért mindig
beszélnek,

mert hozzdjuk is sokat beszélnek.

Ldm, igy folytatja egymdsban mind a sajét sorsit,
igy létezik egymds folott egy tobbszords szintd
Magyarorszig”

— irja meg Konczek az id6hdrmassdg térré épiilését
is. Es nem & volna, ha egy negyedik szint épiilését
ne kidltand ki jokedvében:
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,J6 lenne, ha minden ablakdn kilégna harom-négy
gyerek.”

(kiem. Sz.E., 43).

A legemberibb kapcsolatba akkor keriil a
természettel, ha benne sziileit leli fel, az imént
litott tér-id§ hdrmassdg 4célésével. A koles 4ll a
foldén, és tudja, hogy sziileivel érintkezik dltala:
ez itt az édesapdm, ez itt az édesanydm, / és én
beldliik valé vagyok, / én itt ez a fold, én itt ez a
viz, / én itt ez a levegd vagyok.” (110).

A Gondoltam helyzetdal: a koltd sziilei sirjandl 4ll.
A vers fijdalmasabb részét anyjédhoz intézi:

,1le voltdl az a fiatalasszony, aki menekiilt a
sdriszapos réten,

mogotted meleg hust, vért, agyat, csontot kovetelt,
ugatott

és vijjogott a hdbora.

ott vannak ldbnyomaid,

folemelkedik a @i,

dtadod helyed az utdnad jovéknek,

s te beléhdtrdlsz, beléiszonyodsz

a lélektelenné vil6 agyagba,

ahonnan visszanézel rank.”

(114).

Egy mozdulat is felidézhet egy embert: igy ldtja
Gjra képzeletben édesapjit a kolts. Es megrendiilve
éli 4t, hogy a felidézett mozdulatot a sajdt gesztusa
hivta el8:

,JOl esik emlékeznem apdmra,

amint &si szertartasok élednek mozdulataiban,
egyszerlien letiti az 4sét,

vagy a sapkdjit keresi zsortlédve. En is igy
keresem.

Egyszéval, szinte 6 lettem. Birtokba vett...

De hét volt, van néha igy is.

Amikor beftitve lobog a katlan,

vagy a tordelt, szdraz vessz6tdl piros

a kiskdlyha, és megcsillapodik az esztenddk
korforgdsa a gyokerekben.”

(kiem. Sz.E., 144).

Az apa-fit valtds belesimul az esztend8k természeti
korforgdsiba.

Akoltbtdrstdl is azért kdnnyebb a bicstja, mert tgy
érzi: megtaldlja 8t a természetben. Utassy J6zsefnek
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az egész viligmindenséget 4t6lelé panteizmusit jol
mutatja egész koltészete: sajdt természetmitoldgidt
alakitott ki, igy a természet Konczek szdmdra
tévollétében is megjeleniti az elhunyt bardrot.

»--. 6s akkora felh8k szdllnak a szokolyai rét folott,
hogy beléjiik takarézhat az ériilt dprilis,

s olyan Utassy Jéska-hangulat van, mint maga az
élet.

Hat ki halt meg? Ki merészel

meghalni ite?

Nem lesziink mi soha szomortak, Dzsé, orokké
virits!

Akdr a tavaszi virdgzds, akdr a kokényvirdgon
habz6 méhek.”

(146).

Aki ennyire csak a természetben van otthon, aki
ennyire csoddlja ¢él6 és élettelen Gsszetevéinek
minden megnyilvinuldsdt, hallja hangjait,
litja szineit-fényeit, az rendkiviil kozel keriil
az impresszionizmushoz. Nem mondandm
ezt neo—impresszionizmusnak, bar
Renoir képéhez mélt verset ir (147), attdl 6
még modern koltd, akit a természet csoddlata
vezet impresszionista eszkozokhoz. Verseiben
tombolnak a szinek, maddrzajtdl szélsiivitésig, a
félelem nytiszitéséig mindent ldtunk és hallunk
— Konczek egy érzékeinkre haté fogalmi vildgot
épitett fel. A Szinkirdlyok-szonettciklus (a szonettet
rendhagyé médon hosszti sorokban, rimteleniil,

mert

szabadversként, csak a szakaszbeosztdst megtartva
irja): aszinek ébresztése, életben tartdsa és megdrzése
egy-egy szubjektiv viszonyuldssal (,szeretlek,
sdrga’), s Ugy is beszél ehhez a szinhez, mint egy
szerelmeshez: ,Bedlelném titkaimba méltésigodat,
/ és birtokolndlak, ne fogyj el szavaim koziil, /
miként a foghatatlanok, az olvadékonnyd vélé
fogalmak” (150).

A Sziirke egy szép, terjedelmes, impresszionistikhoz
ill§ szinesztézidt kap: LOt szolitom elsének. A
szinek pompds kirdlyai kozt a szdraz sziirkét. / A 16
szinéhez hasonlit. Mert ilyen 4rnyalatai csak annak
/ a megrezdiil§ bérnek, hullimmozgdsnak vannak,
amikor / dalokkd fogannak a hangtalansdg folote
Usz6 dlom-mének, testesen és biiszkén.” (148).
Vannak szép metonimidi is ebben az impresszionista
ciklusban: ,Bérzsonyds erdd 8sz rétjébe szétten” —
mondja a kdznyelvi ,,8szies Borzsony rétje” helyett

(151).

Természet, erotika, szerelem

Ha Konczek a természet kdrforgdsdban generdcick
olelkezését, egymdsba o6roklédését ldtja, hogyne
pezsditené érzékeit minden, ami riigyet pattant,
bimbét bont, termést érlel, és allatot szaporit? A
nyédr hatdrozott pillanatd-ban pontosan fogalmaz:
»A ldtvany alatt moccan az erd, / tetten érhetd, /
mi szélalatlan még, de mély (...) Tennival6imhoz
lélek is keriil. (...) Mindenesetre gazdagon lobog
a fi...” (10). Az Arnyé/e—ciklusban kimutathaté
volt, hogy épit a mitologizlé-lélekelemzd iskoldk
eredményeire, segitségiikkel magyardzza a természet
miikddését. Arrél azonban még nem esett sz,
hogy 6nnon testének férfivd érését is az erotikus
virdgszimbolika képeivel mutatja be. Kedélye,
hangulata, szokincse is a Fairy Spring-et idézi
(annak harmadik személy( elbeszélésével szemben
elsé személyben szdl): ,vagyok én / egészen kisfid,
/s patyolat kis pocsom / dtmelegszik,/ kicsi
tokeim 4tmelegszenek, / rézsdsan bozsognak, /
mint s6téevords / plinkdsdi két rozsa, / illatosan
zsibonganak. / Kinyilé bimbém, / kicsi bimbém,
/ én piinkdsdi bimbdcskdm, / feléd csusszand,
/ forduld, jaj, éjem, / olddsom, / valém, / éjem,
I kéjem, / édes tirhdzam.” (21). S az egyik
legszebb, legmeglepSbb kép: ,Jaj, magasba dofoee /
orgonafiirtavigyam!” (160). Mindig gazdag nyelve,
szokincse ezekben a leirdsokban a legpompdsabb.
Sajit bimbdz6 érzékiségének kidraddsdt figyeli
meg a természetben — a jé termés elésegitésére az
anal6gids mdgia erejét is ezért vették igénybe —
»mag /a mélyben , / buza, biza / btiza— (...) viszel
engem , / bujsz fold ald, (...) magzatos vardzsom
, / én j6, j6 haldlom, / bdza, buza, / blza ...” A
buzamag a foldben — Perszephoné idézése Hadész
birodalmaban, ezért mondja ,,j6 haldlnak” a koltd
(22). A foldbe vetett mag buzdt terem, a koltd
életet hordoz6 magja gyermeket: itt is megteremti
a generdciés 6rok korforgist: ,Kisebb fiamma
lépjem 4t / életemet (...) Kisebb fiam, / dgamnak
fia...” (23). Fontos neki a generdcidk kovetkezése,
ezért egyre pontosabban fogalmazza meg:

Lhiszen szétlan szenvedéllyel

akartuk, téptitk egymast,

s azt teremtjiik Ujjd,
aki majd ugyanigy cselekedhet,

s azon fog érlelédni 6 is
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bels§ pezsdiilések

és forré kovetelések utan”

(39).

A Perszephoné-magot magibdl a foldre felbocsdtd
— azaz megsziild — istenanya igy beszéli el teherbe
esését (a szoveg erésen rokonithaté még a sumer-
akkdd termékenységi ritusok erotikus koltészetével
és ezen keresztiil ismét Weores koltészetével):
»~Magamra huzlak, nydgdésédve-lokve,

akaszd belém, szépen rombolj-temess,

ekéd tinnepét, hisvét, te, a his vétsége, tidve,
szdntdvetdm légy, s évi mindenes.

Magvetd vagy, erds vagy, nagy garral

draszd az életet, békén haladjdl,

és toltsd be 6rok asszonyi éhségem...”

(24).

A szerelmi szimbolika mdsik terrénuma a viz, a
halak — kiilonosebb magyardzat nem kell hozzi,
hogy a vizbe eresztett hal — képben a viz a néi, a
hal a férfi principium:

»lgen jo, hogy a beléd meriils ideghdlé
eleresztette a nehéz halat,
amit egy mdsik szerelembdl
mentettem 4t, s mely

a tiéd lett, te fdjdalom-szemd.”

(38).

Rokon képi megjelenitéssel: ,De én vagyok az is,
aki a hdsodba koéltozort.” (40).

Izgatéan erotikus verseiben egyszerre szélnak az
Innin ndszénekei, az Eneckek Eneke, a magyar
virdgénekek és Balassi szerelmi lirja, szimbdélumait
is ebbdl a kozos vildgkinesbSl meritette:

»Csipdid nehéz lakatja milyen engedelmes.

Zarj magadba engem. Akdrhovd huz,

sulyos arcom vonzddik kezedhez.

Foldbe nem igy vdgynak a vasak.

Bélvanyfej hull igy vasvirdg nagy szirmaiba.”
(102).

Eddigi szerelmi koltészetének — és ez mdr mély
szerelem, nemcsak erotika — betet6zése a Hallgass
rdm, szerelem cimil vers — j6 irodalomtorténeti
terminus hijin litdinidnak nevezem (miként pl.
Weores Salve regind-jat). Valtakozdé hossztsigu,
szabad sorokban; a hossziversnek nem a Nagy
Lészl6-Juhdsz Ferenc-féle rokonait fogalmazza
Ujra, inkdbb Fist Mildn vagy az amerikai
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hossztvers (Whitman, Ginsberg, Gregory
Corso) folytatdsaként sziilettek, de eltér tSlik az
intondciénak a kordbbi szimbolikdt tovdbb szépitd
imperativuszaiban. Az elsé megszdlitast a szerelem
kapja:

»ozerelem, remegdé mdjusi fa,

minket takarj el, ujjaiddal simogass, a virdgbogy
dgakkal.

Iramlé toreénéseddel ki vagy te, élénk szinek gyors
vindora?”

(A szinesztézidra hajld, erds szinl kép jelzi, hogy
ismét beléptiink a panteizmus vildgdba.) Majd
a miésodik versszaktdl a megszolitott mésodik
személyli megsz6litdst az absztrakt érzelem
megtestesiilése, a szeretett né kapja meg:
»Mélyhegedti vagy te,

aki a szolaldst kivdnja?

Jaj, ha egyediil maradsz —

Ugye, a dal is te vagy?

Ugye, a jaték is te vagy?”,

s a tovdbbi megszdlitdsok mar végképp a szeretett
n6hoz szélnak (96). A szerelem végtelen hatalma
benniik testesiil meg: ,s nincs meg nélkiliink
a végtelen hatdr”. ,Mindent mi tanitunk meg
beszélni.” A vers — a vildgirodalomban is ritka —
boldog szerelmes versek kozé tartozik, magasan
repiil, mint azok a szdrnyak, amelyek a fényt viszik:
»fény hussan, mint a szdrnyak,

ez a tavasz majd minket iddig eldadog.”

(96-99).

Konczek szdmdra a szerelem nagyobb, fontosabb
éreék, mint az élet:

» larkéjét a tenyerem ald takarom.

Szivemen fektetem sokdig.

Hogy éliink is, az semmiség.”

(159).

A mindent betdltd szerelemmel szeretett asszony
haldla a végletes egyszeriséget hozza meg a koltd
szdmdra. R6vid, megéllapité mondatok, rovid, egy
mondat — egy sor szerkezetben:

LArcod ablakban,

keretbe zdrva,

nem jutok hozzid,

feltettek téged az id§ faldra,

arcom elsdpad,

vacognak a rézsdk.”

(104).
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A Kegyelet kis ciklus minden darabja egy-egy rog a
volt asszony sirjdba, rovid, felzaklatd, 6nostorozéd
versek.

»»a tidéd két kelyhes virdg”,

mondtam,

s most homlokomat verem a kiiszobbe

de jol van, isten, jél van...”
(84).
S az az érzés, hogy a tdrs nélkiil maradt kozos
otthon idegenné vélik, mindenki szdmdra ismerds,
aki hasonlé tragédidn ment keresztiil:
»én meghaltam itt, e nyirkos kdnyvlapok,

a valyogszagt hdz, az
elérhetetlen boldogsdgra kiméretett pér

légkdbméter

idegen otthonom
konkrétsdga, elgondolkodtaté létéllapot”
91).
A bariatokhoz sz616 versek intimitdsa, a szeretettel
megrajzolt mini-portrék is a koltd szétsugdrzd
érzelemvildgdnak bizonyitékai (Birtalanhoz: A
rézsabotos barit, 133; Gyimesihez: Szdraz borokrdl
és egyéb mdamorokrdl, 134).

Antaiosz megtér Gaidhoz

A virosi létt6l megundorodd, emlékeitdl a lét
folytatdsihoz sziikséges felejtés szabadsdgdra vigy6
koled  visszaidézi gyermekkordt, moccanatlan
kapaszkoddsait a vildgban, és boldogsdginak igazi
talajdt visszakeresvén, hazataldl sziiléfoldjére.
Magyarniandorban sziiletett, a tovdbbi élethez
is az erét Magyarnindor adja. A visszakoltozés
elhatdrozdsdt és beteljesitését eldszor versben irja
meg, a Hazai napok miniatirdiban. Boldogsiga
kezdetben hatirtalan: ,Foghatatlan az én kedvem,
mint a napfény” — felleli gyermekkora ismerdit,
asszonyokat, férfiakat, a szineket, az illatokat, de
mindenben van valami vészjdslé: ,nem béke van
itt, / hanem a kényszer 6nvigasztalé nyugalma”, ,a
bor vizre, az ebéd kenyérre szerényedett”, ,folyton
kiszakad a hdbor, / emléke sokdig vérzik”; , Lehet,
hogy j6 volna maddrra véltoznom, / és csapkodnom
két szérnnyal, kozben fél szemmel sanditanom / fel
az égre , csak nem foglalta el tdn / valami a Jéisten

helyée” (194-195).

A véltozds oly szembet(ing, hogy Konczek,
csaloddsdr lekiizdve, elhatdrozza, hogy szociogréfidt
ir, J6 napot, Magyarndndor. cimen, hogy a miifaj
kovetelményeinek megfelelden megtartsa objek-
tivitdsdt, leplezze elfogultsigdt. Volt emberi
kapcsolatainak j6 részét viszontldtja, a tdjat, a
levegdt visszakapja, dm szociografikus szigorral kozli
a taldlt, megvéltozott tényeket, amik a viszontldtds
ordme ellenére elkeseritik. Egy statisztikai adat
2006-bdl: a falu 1200 lakosibél abban az évben
6 Gjsziiléte és 12 halott volt. A funkcidk is
megviltoztak: ,A magyarndndori vasutdllomds
épiillete — ki van adva lakdsnak!” (212). S a
hidnyok, a leépiilések: ,A hdbort elétt tobb mint
kétszdz kiilonbozé hid és hidacska vezetett 4t a
szlovik teriiletre, ma szimottevéen csak hiarom.”.
Az okot, sajnos, értjiik. De még vildgosabbd
valik a kovetkezd kozlésbol: LA falu a késziils, a
magyarokat sdjté szlovdk nyelvtdrvényt nem érti,
fejesvalva fogadja.” (213). A falu lakéi azt is
mesélik neki, hogy ,,1994-ben voltak nemzetkozi
visarok a miivel6dési otthonban, amit most
deépitenek. [pedig] sok cég jote el, Szlovdkidbol
is voltak. Az iizletkdtésekbdl szdrmazé bevételbdl
jarddt és vildgitist fejlesztettek. Az nagy esemény
volt, tobb éven 4t.

- Es most?

- Most ilyen nincsen.

Semmit se itt csindlunk.” A koltd kérdez: ,Mi az,
ami jobb lett, vagy rosszabb tiz év alatt?

- Jobb itt semmi se lett.” (211).

A hidnyok sorra kibuknak: tehén nincs, liba sincs
(198-199).

Volt Magyarndndorban valaha parasztegyetem is,
ot év alatt gy szdzotvenen végezték el, kaprak
kozhasznd ismereteket. Az egyetem megsziint.
,Eltéré politikai rendszerek is tudtdk aktivizdlni a
népet.” (214). Ahogy fokozédik a bizonytalansig,
veszélyben a lét, a vallds szerepe egyre né, a
valldsosak tobbsége katolikus. Ha mdshonnan
nem, hdt a lelki atydtdl lehet erkdlesot tanulni. ...
egy az Isten. Mindny4junké. Kimerithetetlen az Ur
kegyelme. Annak, aki feleldsséget érez a népéért,
annak tudnia kell, hogy sokfélébdl vagyunk
Osszetéve. (...) Nem a romboldst kell mutatni,

hanem hogy mds emberek is a jot cselekedhessék
sziviikben — lelkiikben.” (218).
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A koltd a széles meritésti szemle utdn igy summaz:
»Ne legyek keser(i? A rendszervaltds igazi vesztesei
a gyerekek. (...) A Magyar Héztartdsi Panel szerint
a hazai félmilli6 roma a legszegényebb.” (220).

A sziléfoldjére, sziiléanyjidhoz, Gaidhoz
hazatdntorgott Antaiosz Gj élményei miatt ismét
oklot ldc a térképen, sziil6faluja foldjén. Isméc
hadakoznia kell. Népéért, foldjéért. Ahogyan
egyszer idézte: ,A néppel tlizon, vizen 4t!” Nem all
6 perben Petdfi programjival. Mdsképpen akarja
megval6sitani. [rni akar. Nem a kard koltdje,
hanem a l4ttaté szdé.

Azt irtam: Konczek modern koltd. A magyar
irodalomtudomdny szdndékosan korvonalazatlan,
agnosztikus dlldspontja szerint — éppen ezek
miatt: személyesség, kiildetésesség, a népért valé
megszolalds — korszerttlen, elavult. Bizom benne,
hogy egy megujitott tudomdnyos — és valdéban
tudomdnyos, nem csak kivéltsigosoknak sz6lé
hermetikus — szemléletben elismerik korszer(iségét,
felismerik koltészetének hatdsos, felrdzé erejét.

Oladh Matyas Laszl6: Enteriér az angers-i SzépmUvészeti Mizeumban - olaj, fatabla - 2007
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