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Legéndy Péter

Monologikus gondolatkisérlet

1968-ban csatlakoztam az avantgdrdhoz. Sok
miivésszel ismerkedtem meg, koltdkkel, festkkel,
zenészekkel, szobrdszokkal, de amolyan baritom
csak egy volt kozottik: Erdély Miklés. Igaz, a
bardtsdgnak sokféle arca van, a siilve-f6vétdl a
majdnem steril eszmekoz8sségig —a mi bardtsagunk
valahol kozépen helyezkedett el, inkdbb az
eszmekozosség felé billenve. Az eszmekozosség
is tobbféle lehet, amiben egyetértettiink, az a
rendszerrel valé kulturdlis szembendlldsnak, a
polgdrin tali, emelkedettebb és zavarba ejtdbb
véltozata volt. Ezt a polgdrin tdli szintet nem
lehet sziirrealizmussd, dadaizmussd, vagy fluxussd
torzitani, jollehet, erre nemcsak az 1970-es években
torekedtek, hanem azéta is igyekszik a ,szakma”
valamiféle er8sen redukélt és vulgarizélt skatulyaba
zarni Erdély mivészetét — de ez aligha sikeriilhet.
Nem sikeriilhet az izmusok Prokrusztész-dgydba
gyomoszolni mdveit, verseit, képeit vagy éppen
elmélkedd szovegeit, pedig mindegyik hasonlit a
divatos izmusok-akcidk-szoveghalmazok extrém
formdjdra, de nem hasonlit azok tartalmdra.

A posztmodern miivészeti tedria szerint: a forma a
tartalom, mindenki miivész lehet, minden dolog
és tény mivészeti alkotdsként értelmezhetd. Az
igy kibontakoz6 szabadsdg, legaldbb az 1960-
as évek eleje Ota, nyugaton és keleten egyardnt
ziillesztette az egyéni és a kozosségi kultirdt, s6t:
nemegyszer civilizatorikus romboldsra is vezetett.
Erdély mindig fenntartdssal kezelte ,a forma a
tartalom” koncepcidt, és nem redukalni torekedett
a tartalmat, hanem transzformdlni, megsokasitani,
egyetlen mivon beliil szembedllitani t6bbféle
gondolatot, hogy azok egymdssal iitkozve, erds
belsé kiizdelmek sorozataként jelenjenek meg.
fgy dllt el8 a divatoson tuli helyzet, megfordult a
képlet, stilusosan szélva: a tartalom lett formdva.
Pontosabban a tartalmak olykor antagonisztikus

szembedllitdsa alakitotta a formdt — akdr verset
irt, akdr happeninget rendezett, fololvasott, festett
vagy csak beszélgetett. Fontosnak tartom azt is
megemliteni, hogy tapasztalatom szerint 6nmagin
kiviil sohasem vett igazdn komolyan semmit,
se mivészeket, se az avantgardista Sntudatot,
mindenkor volt benne bizonyos szarkazmus vagy
fintor, mindenkorsdrgasejtmaradtapirostdptalajon,
és nemegyszer csipkelddott is a posztmodernekkel,
a muvekkel, a gondolkoddsméddal, az életvitellel,
széval mindazzal, amit mdsok haldlosan komolyan
vettek.

Sokszor beszélgettiink mivészetrdl, koltészetrdl,
bérmiféle értelmezést meghallgatott, nem zavarta,
nem idegesitette semmiféle elgondolds, habitusa és
miiveltsége miatt nem félt se dolgoktdl, se tényektdl.
A magyar zsid6k torténelmi és politikai helyzetérdl,
tirsadalmi szerepérdl is lehetett vele beszélgetni,
6szintén, tabuk nélkil, pro és kontra. Mikléssal
kiszdmithatatlan kaland volt valldsi és filozéfiai
eszméket megvitatni, tudomdnyos hipotézisek
mentén gondolatkisérleteket végrehajtani, de
kiilondsen is a miivészetrdl szeretett elmélkedni.
Egyszer azt mondta: nem a versirds nehéz, hanem
a cimadds. Szerinte bdtorsdgot, kiilonds alkotéerdt
igényelt az a valami (touché?), ami a természeti
val6sdgbol dtvezeti az embert a mibe, vagy a mi
nagyobb belsd egységeit dsszekoti — cimek, dtvezetd
megolddsok kitaldldsa a festészetben, zenében,
filmben, szévegben neki sohasem volt lényegtelen
feladat. De hogy mit jelentett Erdélynek a polgdrin
tali, hogy mennyire volt képes kiemelkedni
onmagdbdl, helyzetébdl, vagy éppen az aktudlis
gondolatkérbél, s hogy miképpen jelent meg néla
formaként a tartalom, minderre j6 példa a Hirom
cimi versikéje. A cimadds komoly feladata a ma
tirgya és tartalma, egyszerre mutatva a célt és
oppondlva azt oly médon, hogy a hdrom verssor
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hirom tovabbi cimként értelmezhetd — igy mdr
négy cimiink van. Tartalom szerint viszont csak
egy cimiink van: az, ami mér elkésziilt — mert a
harmadik a mdsik, ami ugyanaz, mint ami mdr
elkésziilt. Logikai jdték? Elmélkedés? Zavarba ejté
gondolatmenet?

Miésik versének a LEGSZEBB SZO A MAR cimet
adta, csupa nagybettivel. S6t, az egész kolteményt
nagybettikkel irta, kiemelendd a kisbet(s szovegek
vildgdbol, mert itt mdsrél van szd, nem kifejezésrdl,
hanem dtvezetésrdl. Az egyik vildgbdl joviink, a
miésik vildgba megyilink, akdr verset olvasunk,
akdr kidllitéterembe lépiink, vagy beiiliink egy
moziba, vagy csak kilépiink az ajtén: valami dtvezet
benniinket, képek, hangok, szagok vagy mds
érzetek. Ilyen dtvezetd szovegeket irt Erdély, ma
gy mondandm: a polgdrin tdli viligba dtvezetd
miiveket alkotott. Az a miésik vildg ott kezdddik,
ahol az 6 miivei véget érnek. Mondja is, hogy
VARJAK KI A VEGET, mert szerinte a mi
nem 6ndllé vildg, hanem lift vagy mds kiilonds
eszkoz, ami kiemeli vagy dtvezeti az embert: innen,
oda. S a vers végén szereplé MAR EGY MEG
ugy hangzik, mint a keresztényi 6nmeghatdrozds,
miszerint az ember két vildg kozote halad célja
felé, a ,mdr nem” (itt a foldi létben) és a ,még
nem” (az tidvosségben) misztikus fesziiltségét 4téld
és megértd utazbja. Idedlis esetben, vagyis az
eszmény szerint: SZENNYEZETLEN. Abrézolds
és kifejezés: megrogzit valamit, helyzetet vagy
tulajdonsdgot; de az dtvezetés dinamizdl, mozgat,
miként a tliz lingja megtisztitja és ugyanakkor
dtvezeti a létezdt az egyik vildgb6l a madsikba,
azonképpen a mivészetnek is hasonlé feladatot
szant.

Bizonydra érdekes, bdr legalibb annyira
haszontalan is, ha szdvegeinek, verseinek pontos
kiilllemét igyeksziink idézni, hiszen minden
korabbi hagyomdnnyal szemben, minden modern
torekvést kicselezve: bizonyos értelemben él6-
valtozd koltészetet alkotott. Gélemet hozott létre,
amely nem kébél vagy vasbdl, agyagbdl vagy
hasbél 4ll, hanem szavakbél, mondatokbdl. Mint
a legtobb zsidé mivésznek, neki is az volt a
célja, hogy valamilyen Istenre jellemzdt alkosson.
Nem ugy élét, ahogy a divatos mém-elmélet
tartja, kulturdlis egységek ujrahasznositdsdval —
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azt meghagyta a kozépszerlicknek. Erdély igazi
individuumokat teremtett, formailag alakvdltd,
tartalmilag fejlédSképes szovegeket hozott létre,
amelyekhez nemegyszer ambivalens médon
viszonyult. Ugyanazt a szoveget lenyligozéen
sokrétlien tudta bemutatni, hol tartalmilag
gazdagon rétegzett, hol pedig egészen egyszer(i
miiként. Szovegeinek, mint az él6 embereknek,
erds hangulatviltozdsai voltak. Megrovidiiltek vagy
kibé&viiltek, masféle format 6ltottek, mintha a sz
és a mondat csak alsé- és fels6ruhdzata lenne a
benniik mutatkozé tartalomnak.

Erdély géleme valamiféle idegenvezetd akart lenni,
vagy olyan, ami dtvezeti a vakot a tdloldalra, vagy
éppen titokzatos szellemi erd, més viligokba indulé
jarat, esetleg tudatdllapotok kozotti turistakalauz.
Erdély talin csak onmagit vette komolyan, amit
kicsit viccesnek taldltam és sokszor értetleniil
dlltam rdm csoddlkozé tekintete elétt. Szerinte az 6
komoly feladata volt — pontosabban: a mindenkori
modern mivész komoly feladata —, hogy dtvezesse
az embert a ,tdloldalra”. Gyakorlatilag. Es ezt a
gyakorlatot, a mivészi cselekvést tartotta igazi
tartalomnak, ami tobb-kevesebb konkrétsdggal
jelent meg témédiban. Igy a forma elsésorban nem
az adott téma formdja volt, hanem a gondolati
utazdsé, az elmemikodést megvéltoztatni akard
szdndék formdja lett. Szovegeinek nem csak egyféle
tordelt alakjéc tartotta lehetségesnek, nem csak
egyféle el6addsi médjukat tekintette autentikusnak.
Sét, olykor a tartalom megvéltoztatdsdt is
szitkségesnek itélte — ugyanazon szoveget hol
szlikebb, hol bévebb tartalommal adta elé vagy
kozolee!, és akdr erds valtoztatdst is elfogadhatonak
tartott. Kedvenc széfordulata: a ,gondolatkisérlet”,
tulajdonképpen életmddjinak egyik meghatdrozé
neve volt, mely elsésorban arra irdnyult, hogy a
sajit és kornyezetének tudatdllapota folytonosan
tron legyen.

Elt valamikor a 4-5. szdzad forduléjan egy Hypatia
nevii holgy, akit matematikusként és csillagaszként
is szdmon tartottak, tovdbbd jdratos volt a
filozéfiatorténetben, jol ismerte a kereszténységet,

1ys példa erre a parizsi Magyar Mihely kiad4sdban megjelent Kollapszus
orv. cimit kotete (Parizs, 1974), amelyben szovegeit kordbbi és késébbi
alakjukedl eltéré médon kézolte M nemegyszer 4tirta, tovabbirta vagy
jelentésen roviditette azokat.
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és az egyre nagyobb néptomegeket meghéditd j
vallds harcos ellenzdjeként is kivivott maginak
némi kétes elismerést. Erdély aktualizlta Hypatidt,
amikor megirta Hypatia kérdései cim(i versét.
Zsid6 alapélldsbdl kérdez a koltd, a vdlaszokat
pedig az olvasénak kell megadnia — de az implikdlt
gondolatmenet dtvezet benniinket a modern vagy
posztmodern vildgba, az 1960-70-es évek févdrosi
avantgardistdk, kocsmafilozéfusok és kdbult
agya viligmegvalté dlmivészek zilirds vildgiba.
A kabbala, a szimmisztika, a héber bet(i és szdm
azonossiginak béles tudora, az Archimédesz
dltal kiszdmolt és Pitagorasz 4ltal valldsos tisztelet
targydvd tett dltaldnos fogalomnak: a szimnak erejét
hirdetd, a neoplatonikusok legfébb eszméjének: az
Egynek uralmdt félt gonddal vigydzé Hypatia itt
furcsa kérdéseket tesz fol.

Rogton az elsd kérdésnél zavarba joviink: mirdl
van sz6, mi az az 4j, amit a butdk értenek meg?
A keresztény tanitds? Valészintileg az — ha a
torténelmi Hypatia kérdezi. De ha Erdély Miklés
kérdezi, akkor az Gj sokkal inkibb a modern
gondolkodds és életmdd, az avantgird mivészet,
vagy a posztavantgdrd vildg, amely koriilvesz
benniinket. Hiszen Ggy tlinik, ezt csak a butdk
értik meg, a fizetett rongyos koszosok, a sorozd
aszkétdk, akik éjjel-nappal a kocsmdkat réjdk és
vedelik a szeszt, vildgrengetd agysziileményeiket
vitatjdk egymdssal, és rendithetetlen hittel, kétség
nélkiili bizalommal vérjidk avantgardizmusukért
a jutalmat. Tehdt 6k is tidvzsoldosok. Rosszfogt
nyikorgé imamalmok, akik érthetetlen és féleg
teljesen erkolestelen mantrdjukat mormoljak —
nemegyszer kocsmaasztalok alatt.

Vagy mégsem? Nem avantgird kortdrsaira gondolt
a kolt6? Vagy igen is meg nem is? Erdély Hypatidja
topreng: miért van az, hogy megérthet mindent,
amit az emberek mdr tudrak, de nem érthet
meg semmit abbdl, amit még nem tudtak (a
tobbiek)? Létezhet-e olyasmi, amit soha nem
lehet tudni? Ilyen a keresztény tanitds lényege?
— ami a végtelenbdl bujt ki? Taldn ez a végtelen
azonos Istennel? Es Istenbél bujt ki az 6j okossig
mert Hypatia
maga se tudja, hogy az ember életében jelentkezd
megannyi félelem ellen mit érnek a szdmok,
az absztrakcidk. Nem is igazdn kérdezi, inkdbb

— ami minden szdm ellensége...

mondja: tobb veszély van, mint homokszem, a
veszéllyel szdmolni nem lehet, mert a sokfajta
mindséggel szimtani miivelet nem végezhetd, mert
szimokkal jellemezhetetlen. Es az avantgardistik
tuddsa honnan bujt el6? Ok miféle veszéllyel nem
szimolnak? Ok olyasmit tudnak: amit még nem
tudtak a tobbiek? — vagy olyasmit 6k se tudhatnak?
A szamokkal jellemezhetd és kiszdmithat6 valdsdg
persze régi, a nagy elbeszélések viliga nem modern
taldlmdny. Ha igy nézziik, akkor miféle okossdg
a szdm ellensége? Nyilvdn az, ami a réginek,
a megszdmldlhaténak, a leirhaténak ellensége.
Az pedig az avantgird, a modern, pardon: a
posztmodern okossig — de ezt még Hypatia sem
értheti, {6l se foghatja. S mintegy okszerlien teszi
fol a kérdést: ez az Gj okossdg a tagaddsbdl bujt
elé? Erdély, aki komolyan veszi magdt, nem akarja
tovabb fesziteni a hart, gyorsan visszakanyarodik
az Okorba, Arkhimédészhez, majd onnan elére
ugrik a keresztes lovagok kordba, akikrél éllitja,
hogy megtagadtdk a zsiddkat, s tették mindezt
azért, hogy Uj okossiguk semmiképp se legyen
kicsit se a régi. A szamok ereje, a szimok misztikus
hatalmdnak fonndlldsa vagy meglrzése izgatja a
kolt6t — de ez maga a régi. Beldtja tehdu: se
Arkhimédésszel, se a zsidé kabbaldval, se nélkiilitk
nem maradhat meg a szimok ereje — a nagy
elbeszélések kora immdr végképp a muleé. Az
ellentmondds, az ambivalens gondolat szétfesziti
a logikdt, miszerint: irva van, a betli 6, a lélek
megeleventiil, szdm a vildg lelke, és megelevenit, és
én még élek, és az is irva van, és mdr betd, és dl...
Erdély Miklés tisztdban volt azzal, hogy modern
civilizdcidkban, a modern mivészetben a
valésdgosan létezdt azonositjék nevével (ha olykor
explicite tagadjdk is ezt az azonositist), a név pedig
megszdmolhatd, igy a modern tudomdnyban és
filozéfidban a szdm ereje érvényesiil — ami betd,
tehdt: oIl A zsidé lélek ugyan nem szabadulhat
betit6l-szimtél, de Erdély onmeghaladé
intelligencidja igyekszik 4tvezetni benniinket a
statikus régib8l és a statikus modernbdl egy gj
okossdgot dinamikusan keresé tudatillapotba —
mert mindig is ez volt az igazi célja.

Itt bent cimd, tragikus hangvételd versében talin
személyes élményét dolgozta fol. Zsidék mennek a
gettd felé, s a 16 év koriili fideska, a hdtdra kotote
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nagy dgynemibatyu miatt tobbszor hanyatt esik
a jeges aton. De az események nemcsak odakinn
torténnek, hanem belill is, nem- csak a multban,
hanem a jelenben is, a koltd képzeletében vagy
dlmdban, mint irja: minden este. Az Gt nemcsak
odakint van, hanem az emberben beliil is, a batyu és
a hideg, az elcstszo 1db, a menet rémsége valahogy
mindig van: mert néhdny zsidét agyonvertek vagy
agyonl6ttek, csak néhdnyat, de az is elég volt... —
és gettd is mindig van, kiviil is és beliil is. Erdély
persze nem tdlozza el a rémséget, azt irja: csak
néhényat vertek agyon vagy léteek le, nyilvdn a
menetet kisérd fegyveresek. Miért fontos neki,
hogy csak néhdnyat, hogy a néhdny is elég? A kép
megelevenedik azéta is, kalucsniban jdr, elcstszik,
majd foltdpdszkodik Gjra és djra. Legfontosabb
motivum a véres lepedd és dunyha, amikor hanyatt
esik a véres héba, bepiszkolédik az dgynemd:
egyre véresebb lesz a lepedd, a dunyha... Koltdi
taldlmdny a vers utolsé sora, az agyvel6maszat,
mely szétkenddik a foldon és rakenddik batyujdra.
Valésdgos élmény és rémdlom, népirtds és egyéni
tragédia, dltaldnos fogalom (holokauszt) és
néhdny haldleset, konkrétan egyszer és mindig,
Ujra meg Gjra, esténként, amikor dgydba hanyatt
ddl és eldjonnek a képek. Mondhatndnk, hogy
hiboriban a csak néhdny nem nagy szdm, sét,
alig valami. A kép szornyliségét, tragédidjit a
folytonos ismétl8dés erdsiti fol, szinte kozmikus
méretlivé. Erdély mutatja az utat, hogyan lesz
egy kisfid rémes élményébdl paradigma. Ez a
vers dtvezet benniinket a torténelmi valdsdgbdl,
a rettegést egyre kozmikusabb méretekben
generdlé pszichdzis Gtjdn, a lepeddjén maszatot
lét6 mai valésdgba — a zsidé sors agyvel6maszatot
ildoz8 vildgaba. Erdély nem volt érzéketlen vagy
antiszemita, s6t, biiszke volt zsidé szdrmazdsira,
de olyan avantgardista volt, aki viselkedésével
finoman zaklatta zsidé kérnyezetét is. Ahogyan
mdr mondtam: gondoskodott réla, hogy az elme
dllandéan dton legyen.

Nagy filozofikus beszélgetéseink sordn kideriilt:
Erdély szerint egy komoly avantgardista nem
tarthatja fontosabbnak a valamit, mint a semmit.
S erre a radikdlis dlldspontra nem annyira a keleti
filozofidk vezették rd, inkdbb sajit gondolatmenete
— amit késébb az tn. Marly-tézisekben (1980)
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rogzitett. Az alapgondolat nem volt eredeti
taldlmdnya, hiszen a destruktiv interferencia 4ltal
létrehozote tiresség Ugy a fizikdban, mint a modern
miivészeti tedridkban mdr réges-régen ismert
volt. Erdély azonban egész mivészetfilozofide
épitett az egymds hatdsit semlegesitd ellentétekre.
Szerinte a mli nem csak dgy szimpldn iires jel,
sét: végteleniil tele van! A tulajdonsigok, a
lényegek, a tartalmak végtelen sorozata pedig azt
jelenti, hogy mindig szemben 4ll egymdssal két
ellentétes jelentés, amelyek semlegesitik, kioltjdk
egymds hatdsdt. A mualkotds kifelé csupdn ldtszat
szerint tires — j6llehet, magdban végteleniil gazdag
jelentésallomannyal rendelkezik. E gondolatmenet
parafrdzisa a Semmi van cim{ verse, ami 1980
koriil keletkezhetett, tdrgya: az ember tudata,
amely a semmirdl valé tuddssal rendelkezik, s ez
Erdély szerint: a nulldval egyenlé... ugyanannyira
semmi, mint amit tud. Semmit nem tud4 semmi!
Ez vagy te. Ezt tudod te. A semmi, aminek nincs
mit tudni, annak a tudata. Ez vagy te.

Nem vettem észre, hogy Erdély Miklés kiilondsebb
moédon vivédott volna a haldllal, sajdt haldldval.
Foglalkozott vele olykor, mint mindenki, de
inkdbb érdekelte az ember 6rok sorsa, mintsem
az elmulds lelki gyotrelme. Puspdk cimi irdsa
hénapokkal a haldla utdn (1986 8szén) keriilt
a kezembe, megdobbentett a benne fesziil§
indulat.2 Verses parbeszédben allitja szembe magit
a keresztény aszkétdkkal, akiket csiirhének nevez,
magit pedig példaként mutatja fol, mint egyszerre
okos és egészséges Osztonnel rendelkezd (szeretd)
embert. Ostobasignak mondja, hogy némelyek
(az aszkétdk, a csiirthe) elpusztitjdk magukban
az érzelmekre-6sztonokre tdmaszkodd, tgymond
dllati részt, és ugyanugy elpusztitjak az észlényt is
— éppen aszkézisiik dltal. Azt mondja: ha mindent
elpusztitotok, ne vdrjdtok, hogy azzal helyet adtok
valami ismeretlennek... romboldsaitok helyén
semmi mds nem jelenik meg, mint a j6l ismert
semmi. Erdekes gondolatot ad a Piispok szdjiba:
lélekben sziiletik a feltdmadds és Te képes vagy azt
késleltetni — amivel szemben mdr nem tud észérvet
felhozni, s mintegy sarokba szoritja 8t sajdt vivodd

2 Valészintileg ismerte J. P. Sartre: Le bon Dieu et le Diable cim{i miivét

(1950).

59



60

lelke. Mondja még, mondja, hogy az embernek
nem adatott meg az, amire ti vdgyakoztok,
vagyis sohasem érheti el az életszentség (Erdély
folfogdsiban: absztrakt!) dllapotdt, viszont az
aszketikus életmdd kovetelése elveszi az életét
attdl, aki elégedett vele. Mire a Piispok ismét
sikeresen replikdzik: amit Te csiirhének nevezel,
az maga az ember. Es lisd be, hogy az ember igy
nem felel meg 6nmagdnak — a koltd vélasza erre
dithodt indulat: pusztitsa le a csiirhe 6nmagit. Az
dllat és az észlény bels§ harménidja itt megbomlik,
mert Erdély valészintleg lelkiismeret-furdaldstdl
gyotorve irta e verset. Folsejlik benne a gondolat,
hogy éppen azért kell meghalnia, mert az észbdl is
és a szerelembdl is markolt, amennyit csak lehetett,
de nem bdnja hedonizmusdt, és arra hivatkozik:
hidd el, piispok, valéban boldog vagyok. A Piispok
utolsé szavai nem tdmadjdk, inkdbb préfécidc
kozolnek a koltével: egyébként is elpusztulndl
valami cstfos betegségben. O pedig mér nem
védekezik, csak reményének ad hangot, hogy
a haldl nem lesz csufabb a sziiletésnél. Remény
és 6nmegnyugtatds, hiszen hozzdteszi még: ez a
vérszomjas tdmeg a te, a te szép betegséged, amit
Ugy értelmezhetiink, hogy a Puspoknek a hivék
serege a szép betegsége, majd abba fog belehalni
— mert mindenkinek megvan a maga haldlos
betegsége.

Erdély Mikl6s gondolatvildgdt nem a racionalizmus
vagy valamilyen modern polgiri filozéfia hatdrozta
meg, nem is a posztmodern antiesztétika vagy
antifilozéfia, kedvelte a megoldhatatlannak ldtsz6
paradoxonokat, mivel azok allandé mozgdsban
tartottdk elméjét — s dlraldban is az emberi elmér.
Legfontosabb témadi voltak: az id6utazds, Mébius-
elv, Klein-kancsd, fekete lyuk, semmi, az anyag,
mi a mivészet, és a tobbi olyan kérdés, melyek
a tapasztalatedl fiiggetlen szellemi vildgban is,
vagy csak ott(!) érdekfeszité problémdk voltak,
melyekben — ahogy mondta: a tudat elve
manifesztilédik. A tudat elve ndla: a lélek elve, mert
az emberi lelket a gondolkoddssal azonositotta.
Hogy a szellemi vildg a lelkin tl van-e, és ha igen,
az valami transzcendens, isteni vilig-e? — nos,
ezekre a kérdésekre implicite kereste a vélaszt,
a mivészeti tevékenységbe benne foglalva, a
miialkotdsok sokrétli értelmében elbdjva tételezte

a nagy valldsi dilemmdk megolddsdnak(?), vagy
legaldbb: megkozelitésének lehetdségét.

Ha valaki igazdn megérdemelné az artolégus
professzor megtisztel6 cimet, akkor az Erdély
Miklés, a nagy gondolatkisérletezd, idéutazé, aki
dtstivitett a ldthaté viligon — ahogyan azt A
lélek nyele cim( versében irta. A fehér lapon
megjelend maszatcsik a tevékeny emberi élet
nyoma: ...szeretet...az életnek szdrnya az, s a
haldlnak ejt8ernydje egyben. Leleményes kifejezés,
mely a legjobb sziirrealista képeket idézi: haldl
ejtéernybje — s kiilonosen bizarr a rékovetkezd
(egyben cimadd) sorral egyiitt: a lélek nyelé...
huazza vissza...rémes ordogocske. A 1élek nyele: a
gondolkodds nyele? Taldn az érzékelés? — amit egy
rémes 6rdogocske haz vissza, s igy lesz tompult
érzékek mellett a szeretet a haldl ejtdernydje?
Taldnyos versike, igazi kledon. Megfejtését persze
nem tarthatjuk komoly eredménynek, mivel szinte
kozérthetd. De nyugtalanité mégis. Mert mi lenne,
ha nem hutznd vissza a lélek nyelét az a kis rémes
ordogocske? Vagyis, ami kimaradt a versbdl, az
az igazdn nyugtalanité, aminek a végiggondoldsit
elinditja — mert ilyen a kledon természete:
nyugtalanité. Kimozdit és az Gton magunkra hagy.
Ha eredményre jutunk, oriiliink és megnyugszunk
anélkiil, hogy a mozgat6erd vagy annak barmilyen
kovetkezménye nyugtatna meg benniinket.

Idén juliusban lenne 85 éves. Szilletésnapi
évforduldjira gondolva mi se lehetne taldlébb
befejezése rovid monolégomnak, mint a
MINDENKI LEGYEN HIRES cimii irisinak
néhany sora: AZOK A VEGTELENUL JO IROK
AKIK MAR AZOK MEGOSZTHATNAK HA
TUDASUKAT NEM IS DE HIRNEVUKET
MINDEGYIK ES AZOK MINDEGYIKE
TOVABB OTNEK. /OTLETNEK NEM
ROSSZ/ Ugyanott szarkasztikus megfejtésée
kindljaaz .M.A. mozaikszénak: INDIVIDUALIS,
MAGIKUS, ASZTRONAUTIKA. Vagyis az ima:
valamiféle szubjektiv asztronautika. Urutazds? A
semmiben kalandozé elmedllapot? Erdély szerette
az ilyen gondolatmeneteket. Kisérletet se teszek
eme tilcsorduléan gazdag tartalmi szovegének
bévebb értelmezésére, csak f6lhivom a figyelmet az
utolsé (utolsé elétti?) sordra: MONOLOGIKUS,

mindossze ennyi. Erdély koltészete és egész
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miivészete jellemezhetd e széval: monologikus — a
monolég és a logikus szavak Osszeolvadva taldld
nevet alkotnak, ami f6lirhaté lenne minden miivére.
Monologikus életet élt, monologikus miiveket
alkotott, s még haldldban is monologikus, hiszen
érzékletesebben sz6l hozzank interpretdléindl —
pedig az elmult negyedszézadban sokan irtak s
beszéltek réla.

Lehet, hogy igaza volt annak a mult szdzad elejei,
amerikai, tudomdnyos ismeretterjeszté miveket
publikdlé fizikusnak (nevét mdr elfelejtettem),
aki egyik konyvét Ggy zdrta, hogy ,Reménnyel
telve utazni jobb, mint megérkezni.” Lehet,
hogy az elme elve a folyamatos tton levés, nem
a megérkezés statikus dllapota. Erdély Miklés
miivészete mindenesetre e sejtés koriil bolyongott.

Hirom cimi

Az egyik cim madr elkésziilt
Misik legyen ugyanaz
A harmadik a mésik
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