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Zelena Andras

J6zsef Attila filozéfiai nézetei Arthur C. Danto
miivészetfelfogasanak titkrében

1. Bevezetés

Jozsef Attila az 1920-as évek mésodik felétdl sajdt
miivészetbdlcseleti alapra helyezett kritikai szem-
pontrendszert dolgozott ki, amely a tropoldgiit,
a fogalmi szempontrendszert olyasfajta elméleti
diskurzusba helyezte, melynek pontos megértése,
kommentdrja még ma sem egyértelmd. Ahhoz,
hogy képet kapjunk Jozsef Attila mivészetfelfoga-
sardl, vizsgdljuk meg tiizetesebben elképzeléseit. Az
Esztétikai toredékekben igy fogalmaz: ,Minden esz-
tétika, amely a miivészethez nyilt, azért tette, hogy a
mitvészet lényegétdl, specifikumdtdl megfossza, hiszen
ahelyett, hogy a miivészet lényegér a mitvészeten beliil
kereste volna, mdsutt is feltaldlhatd lényeget erdszakolr
beléje (szépség stb.) nyilvinvaldan azért, hogy a mii-
vészettel, mint szdmdra merdben idegen ténnyel vals
tehetetlenségér leleplezze. Hibetetlen, de vald, hogy
mig a bilcselet mindig mindenben a sajdtos mindség
megértésére torekedett, addig a miivészer letagadha-
tatlanul sajdtos mindségét az esztétikdn dt mindig
elkente. (...) Gondoljunk csak az érzelmes esztétikd-
ra, és megfelel elképedéssel kérdezziik meg, hogy mi
kize a miivészet lényegének az érzelembez, amikor
az érzelem diton-iitfélen, ezerféle nem miivészetben is
bennevalé? 1

Kulesdr Szabé Ernd hangstlyozza a Szétteriilt iitem
hdldja®> ciml tanulmdnydban, hogy a kutatdsok
sokszor a vildgnézet- és mozgalomtorténeti, illetve
csaldd- és koértorténeti elemzések szerint értelmez-
ték a versszovegeket, holott Jozsef Attila maga is
elutasitotta a nem miikdzpontd elemzést. Az idé-
zetbdl jél ldthatd, hogy a kolté maga fogalmazza

1 JOzsEF Attila: Toredékek.[26] [...az esztétika éppen azért nem

juthat el...]. In: http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/tartalom.htm
(2012. 10.24.)

2 KuLcsARr SzaB6 Erné: ,Széteriilt ittem héléja” In: Szerk.
Kabdebé Lérant—Kulcsar Szabé Ernd—Kulcsir-Szabé Zoltdn—
Menyhért Anna. Tanulmanyok Jézsef Attilardl. Ujraolvasé. Anonymus
Kiadé, Budapest, 2001. 16.

meg hitvalldsdt: el kell vélasztani a szorosan vett
esztétikdt (a szépség mivészetét) a miivészettdl, és
a miivészet lényegét sajit magdban kell keresi. Ez
a ‘miivészet a mivészetért'-felfogds nem idegen a
szépirodalomtdl (a francia kéltészetben: I'art pour
lart).

De nézziik ezt ennél kicsit bévebben! Azért is van
sziikség a részletes magyardzatra, mert Jozsef Attila
esztétikdja és a mivészetszemlélete koltészete ér-
telmezéséhez ad Gtmutatét. Mint azt Jézsef Attila
toredékes tanulmdnyaiban megfogalmazza, a szép-
irodalom egyben filozéfia is, de a mivészet nem
tiszta esztétika, mert az elhomadlyositand lényegét.
Az értelmezési horizontok felvdzoldsa eszerint nem
pusztdn esztétikai, hanem értelmezési, azaz eszté-
tikai-filoz6fiai folyamat. Jézsef Attila az emlitett
filozéfiai ihletést munkdiban nem csupdn az esz-
tétikum kozvetitését, a gydnyorkodtetést tartja a
mivészet céljanak: ,,Mdr-mdr erkolcsteleniil kdros és
ostoba az a tanitds, amely tigy véli, hogy a gondol-
kodidst azurfényii magaslatokba emeli azzal az dltala
és szdmdra mindent megolds meghatdrozdssal, hogy a
miivészet célja a gyonyorkidtetés. Nem csupdn azért
kdros ez a tanitds, mert tanuldinak figyelmér termé-
szetszertien a gyonyorokre irdnyitja, hanem minde-
nekeldtr azért, mert, amint ldtni fogjuk, teszi ezt az
igazsdg leghalvanyabb drnyalata nélkil. Ostobdnak
pedig ostoba ez a tanitds, mert nem a miivészetrdl,
hanem a miivészet célidril beszél, tehdt egy olyan te-
vékenységnek a céljdr szogezi le, amely tevékenységgel
nemcsak hogy tisztdban nincsen, hanem azt tisztdzni
meg sem kisérel.3”

Az idézetbdl kideriil, hogy nemcsak azt tartja ka-
rosnak, ha a muvészetet Osszekeverik az esztétika-
val, hanem azt is, ha a mivészetet a miivészet célji-
val keverik 6ssze.

A kompoziciorol” (sic!) sz0l6 irdsiban pedig a ma-

3 JOzsEF Attila: Toredékek [22] [Itt elsésorban és csupan...] In:
http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/tartalom hem (2012. 10. 24.)
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alkotdst akciéként jellemzi, amely nem alkotja,
hanem alkottatja 6nmagdt. A m{ ,feladata” pedig
nem az esztétikum, hanem a maalkotds valésdgtar-
talmdnak visszanyerése: ,,Amikor a valdsigrol szd-
lok, éppenugy része vagyok a valdsdgnak, mint ami-
kor nem szélok a valdsigrél. De amikor a valdsdgrol
szolok, ugyanakkor kiviil vagyok a valdsdgon, mert
Sfogalmam é a megértés én magam vagyok mindad-
dig, amig ki nem mondtam, holottr ugyanakkor ez a
Sfogalom nem lehet a valdsdgban, mert akkor maga is
valdsdg volna, nem pedig a valdsdgra dllitott jelentés
és annak megértése. Ez az alakeldtti fogalom azonban
abban a pillanatban, amelyben létre jon, alakor olt
és igy maga is valdsdggd vdlik: igy tehdr az a moz-
zanata, amely az alakeltti fogalom alakbavildsa,
amikor még nem alak, de mdr nem is alakeldtti-
ség, exisztencidmnak valdsdgon kiviili voltdt jelenti
ugyanakkor, amikor része a valdsignak. Tehdt a va-
ldsdg megértésekor kiviil vagyok a valdsdgon mind-
addig, amig ez a megértés alakot nem vesz fol, ami
dltal megértésem maga is olyan valdsdgelemmé vdlik,
amely mdr nem megértés, hanem maga is megértést
szomjuhozd. Ezt mutatja az is, hogy megértiink anél-
kiil, hogy elménkben a megértés a kimondott szavak
adott formdjdban vonulna fol.”*

A kolt6 a megértést — ezdltal a mivészetet is, hiszen
az a megértés szinonimdja lehet — el6rébb helyezi
a koltészetnél, ezdltal az esztétikdndl. A megértés
és az ezt kifejezd nyelvi és miivészi eszkozok kozti
kapcsolat aldrendelt viszony: a koltészet csak eszkdz
ahhoz, hogy a megértés és a valdsdg teljessé viljon.
A Tverdota-féle ,,onbiztaté versek” fogalom>, illet-
ve Valachi mégikus verselést el6térbe helyezd elem-
zése® mind azt bizonyitjdk, hogy a szakirodalom ré-
gen felfedezte a nyelviség nagy szerepét. A koltészet
személyes egyediségének és aktudlis korszakban
val6 kitdgitdsanak nyelvi kifejezése soha nem lehet
tokéletes, mindig forrdsban van, mindig valtozik.
Fehér M. Istvan Jozsef Attila esztétikai ivdsai és
Gadamer hermeneutikdja’ ciml kotetében hason-

lija 6ssze Gadamer gondolatait Jézsef Attildéval,
4 JOzsEF Attila: Toredékek [26] [...az esztétika éppen ezért nem
juttathat el...] Thlet és gondolat. In: http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/
tartalom.hetm (2012. 10. 24.)
5 Tverbora Gyorgy: Jézsef Attila nbiztatd verseirdl, eléadés.
SZAB-székhdz, Szeged, 2012.

VALACHI Anna: Littam, hogy a mult meghasadt. Terdpids modell-
bél magikus 6nteremtési ritus. Thalassa, 2000. 2-3. 3-26.

FEHER M. Istvan: Jézsef Attila esztétikai irdsai és Gadamer herme-
neutikdja. Kalligram Kiadé, Pozsony, 2003. 32.
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miszerint mind Gadamer, mind J6zsef Attila egyet-
ért abban, hogy ,a miialkotds lér- és igazsigtapasz-
talatban részesiti olvasdjdt, nemcsak a szépséget és az
esztétikumot adja’s.

De hogyan képes lét- és igazsdgtapasztalatot koz-
vetiteni egy koltemény? Jozsef Attila szerint dgy,
hogy a megértést a nyelviség f6lé kell helyezni, te-
hat el6szor részesiiliink megértésben, utdna toreé-
nik a nyelvi formdba ontés. Ahogy mar idéztiik, a
megértés és a miivészet a koltészet elStt van. Ezt
egy nyelvi példaval bizonyitja: ,,megértiink anélkiil,
hogy elménkben a megértés a kimondott szavak adotr
formdjdban vonulna fol. (...) Vitatkozds kizben a
beszéld eléaddsiba hirtelen kozbevdgunk, holotr ma-
gunkban nem fogalmaztuk meg elére igazsigunkat” .
Tehdt kezdetben van a megértés, aztdn prébdljuk
megfogalmazni mondanivalénkat nyelvi alakban.
Ha a példa szerint kézbevagunk, akkor a megértés
(illetve itt az egyet nem értés) mdr megtortént, és
a nyelvi megfogalmazds most prébdl alakot olteni:
,Az emberek, ha formdt alkotmi nem is birnak, meg-
értenek.10”

A heideggeri muvészetfelfogds szintén azt dllitja,
hogy a kijelentésen keresztiil a gondolat tartalmaz-
za az igazsigot: ,Az a tény, hogy a kijelentésnek is van
igazsdga, hogy a kijelentés igaz, kordntsem jelenti azt,
hogy az igazsdg a kijelentésben, a mondatban sziile-
tik, s ekképp a kijelentés volna az igazsdg helye.”11
Fehér M. 6sszefoglalé munkdjdban 6sszehasonlitva
a heideggeri és a Jozsef Attila dltal megfogalmazott
mivészetszemléletet, kozés nevezére hozva Oket,
azt dllitja, hogy ,a kijelentés az értelmezésnek ugyan-
is szdrmazékos formdja, az értelmezés viszont a meg-
értéssel egyiitt az az alapvetd mdd, ahogy kirnyezete,
vildga tdrgyaihoz, valamint embertdrsaihoz az ember
eleve viszonyul.”12

Léthattuk, hogy mig J6zsef Attila sajdt miivészet-
értelmezésében elvilasztotta az esztétikdtél a mi-
vészetet, s azt az igazsdg hordozdjinak tartotta.
Gadamer azonban ennél is tovibbment és a miivé-

8 Fruir M. Istvin: J6zsef Attila esztétikai {rdsai és Gadamer herme-
neutikdja. Kalligram Kiadd, Pozsony, 2003. 32.
FEHER M. Istvan: Jézsef Attila esztétikai irasai és Gadamer herme-

neutikdja. Kalligram Kiadd, Pozsony, 2003. 32.
10 FEHER M. Istvan: Jozsef Attila esztétikai irdsai és Gadamer
hermeneutikaja. Kalligram Kiad6, Pozsony, 2003. 32.
11 Herpeccer, Martin: Fenomenoldgiai Arisztotelész interpretdci-
6k. Ford. Endreffy Zoltdn, Fehér M. Istvan. Existentia, 1996-97

FEHER M. Istvan: Jézsef Attila esztétikai irdsai és Gadamer herme-
neutikéja. Kalligram Kiadd, Pozsony, 2003. 52-53.
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szetet nemcsak az esztétikdtdl, hanem az igazsdgtol
is elvdlasztotta. Gadamer azt vallja, hogy ,a miivé-
szet elveszitette a helyét és absztrakttd vdlik, a miivész
pedig ilyesformdn kitaszitottd.” 13

A korszakban az igy leirt dllapotot a legtébb mi-
vész megélte. A mivész tirsadalmilag kiviildllé
lesz, hasonléan a betegséghez. Ezzel parhuzamba
dllitom Danto miivészet-meghatdrozdsit is, amely-
ben a hagyomdny és az egyéni tehetség, a sajdt stilus
problémakére jelenik meg.

WA miivészer a vildgban létezd dolgok reprezentdci-
ds megfeleldir hozza létre, és az ekvivalencidk létre-
hozdsdban folytonosan elérehalad’ — irja Danto!4
az imitdcidelvli mivészetrdl, amellyel a klasszikus
értelemben vert miivészetet definidlja. Erdemes
megvizsgilni Danto muialkotds-definiciéjit. Abbdl
a kérdésbdl indul ki, hogy milyennek kell lenni
egy mualkotdsnak, hogy valéban az lehessen? A
kovetkezd kritériumokat éllitja fel: legyen dbrazo-
16 funkcidja, kifejezzen valamit, azzal a szindék-
kal j6jjon létre, hogy mtalkotds legyen. Danto!>
G. Dickie alapjdn azt is megjegyzi, hogy valéjiban
nincs olyan kézos jegy, ami ha megvolna, minden
nem mualkotdsnak szdnt tirgy azzd vilhatna, ha-
nem egy un. intézményiség donti el, mi lehet mi-
alkotds. Mindezzel pirhuzamosan, ha valamit esz-
tétikai megfontoldsbdl miialkotdsnak érziink, még
kordntsem biztos, hogy valéban az is; s ha az, akkor
az esztétikai reakcid feltételezi az imént emlitett
intézményiséget. A legjobb, ha az imitdci6t vesszitk
kritériumul, mely szerint a reprezentdlé miivészet-
nek az az alapelve, hogy az dbrézolds ugyanazt a ha-
tast hozza létre a befogadéban, ami az 4brdzolt va-
16sdgos targy jelenlétében jonne létre benne. Danto
érvelésében a muialkotdsok nem abban térnek el a
puszta valésigos dolgoktél, hogy imitdciék, hanem
abban, hogy reprezenticiék. Azonban a reprezen-
tdcié terminus nem szitkségképpen foglal magiba
hasonlésigot, vagyis nem kell hasonlitania sem-
mire. Csak annyit implikdl, hogy a mualkotds szol
valamirdl (aboutness). A reprezentalé jelleg azon-
ban még nem elegend6 a miialkotds definidldsihoz,

13 FEHER M. Istvdn: Jézsef Attila esztétikai irdsai és Gadamer
hermeneutikdja. Kalligram Kiado, Pozsony, 2003. 132.

14 panTo, Arthur C.: Hogyan semmizte ki a filozéfia a mivészetet?
Adlantisz Kényvkiad6, Budapest, 1997.

15 panro, Arthur C.: A kézhely szinevaltozasa. Enciklopédia Kiad,
Budapest, 1996.

hiszen nyilvdnvalé médon olyan reprezenticidk is
vannak, melyek nem muialkotdsok. A definidldshoz
a kifejezés fogalmdra is sziikség van.

A mualkotdsok olyan reprezentdcidk, melyek egy-
tttal kifejezések is. Nem pusztdn megmutatjdk sajdt
tartalmukat, hanem ezen tdl mondanak is valamit
arrél a médrél, ahogyan megmutatjik. Azaz: repre-
zentdljdk a tartalmukat és kifejeznek réla valamit.
»Bdrminek, ami reprezenticid, leher egy pdrja, ami
rdaddsul még miialkotds is. A kiilonbség: azr a médo,
ahogyan a nem-miialkotds egy tartalmat prezentdl, a
milalkotds 1igy prezentdlja, hogy kozben ezzel mond
valamit’16,

A mialkotds olyan dolog tehdt, amely a reprezenta-
lason tdl ki is fejez valamit arrél, amit reprezental.
De mi pontosan a mivészet és meddig mivészet
a mivészet? E ponton nézzitk Danto mivészetér-
telmezésének madsik sarkalatos pontjdt, miszerint a
miivészet végét a filoz6éfiai kisemmizés jelenti. Esze-
rint a mivészet sajit ontudatdba ment dt, azaz 6n-
magdra reflektdl, és egyre inkdbb ez a reflexié moz-
gatja. A mivészet egyenld sajit maga filoz6fidjaval.
Danto szerint — és itt elsésorban nem a koltészetre
gondol — magdrél a miivészetrdl, a tdrgyrdl val6 be-
széd ellehetetleniti a miivészetet, de nem abban az
értelemben, hogy megsziinnének a mualkotdsok,
hanem egy metanyelv jelenik meg, s ezzel parhuza-
mosan tobbféle muvészetfelfogds tor felszinre. Igy
a mivészeknek nincs olyan mércéjiik, amely sze-
rint mivészek, és a mualkotdsoknak sem kell egy
elvnek megfelelni. A mdr emlitett elidegenedés és
elmagdnyosodds, valamint az ezzel jiré kovetkez-
mények a mivészek korében sajit kozegiikben is
megfigyelhetdk.

Ha 6sszevetjiik az idézett koltészet- és mivészet-
felfogdsokat, megalapoztuk azt, hogyan kell a
koltd verseihez nydlnunk, mi az életrajz és a kol-
temények viszonya egymdshoz. Ehhez illesztjiik
Virdg Zoltin szébeli kijelentését, miszerint J6zsef
Attila szbvegei nem hatdrozzék meg a kolt§ sze-
mélyét, a versben nem 6 maga van. O részint az,
amit itt ir: ,,...a verseim nem én vagyok: az vagyok
én, amit itt irok.”17. Elmondhatjuk, hogy az iré/

erederi személy és a versek valakije és a versekben

16 DanToO, Arthur C.: A kozhely szinevéltozésa. Enciklopédia
Kiadé, Budapest, 1996.
JOzSEF Attila: Szabad-otletek jegyzéke. Kozzéteszi, jegyz.: STOLL
Béla. Jav. kiad. Budapest, Atlantisz Kiad6, 1997. 30.
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megmutatkozé én nem azonos egymadssal.!® Ezt to-
vidbbgondolva megillapithatjuk, hogy a versekben
megjelend szubjektum jellemzdi nem ekvivalensek
a koltd tulajdonsigaival.

»J6 volna jegyet szerezni és elutazni On-

magunkhoz, hogy bennetek lakik, / az

bizonyos”!?

A lirai én és az énazonossdg kérdése szovegszeriien
is megjelenik a Jdzsef Attila (1924) c. versben, ahol
az 6nmagunkhoz utazds nem mint pszicholégiai
vizsgdlati eljirds, hanem mint egyéni cél, a ma-
gunkra taldlds minimélis igényeként fogalmazédik
meg. Szovegszerlien a jegyszerzés vagyaként, ahol a
cél az onmagunkhoz térés, a sajit személyiségiink-
héz valé Gjbdli megérkezés.

A hirom mivészetfilozéfidban (Jézsef Attila,
Gadamer, Danto) azonban némi ellentét is felfe-
dezhetd. Mig a mivészetet nem magdtdl értet6dd
és egyértelmii adottsdgnak, hanem valami t6bbnek
a kozvetitésére (Danto: imitdcid, Jézsef Attila: va-
16sdg, Gadamer: igazsdg) alkalmazott felfogisfor-
ménak tekintik. A miivészet miveljét, a mivészt
scsodabogdrnak”, a tdrsadalom dltal kivetettnek
tartjak. Az anomdlia ott fedezhetd fel, hogy bér
mindhdrman a kolt6i szubjektum szerepét tart-
jik a legfontosabbnak, Danto az intézményiség
tulajdonsdgdval ruhdzza fel a mivészetet, Jozsef
Attila pedig olyan terméknek tekintette, amely-
nek megvan a maga torténelmi ideje, melyben
sziiletett. Amikor a miivészetrél cimi toredékében
ezt irja: ,....a miivészer valdsigi tény. Mégis, a tor-
ténet folyamdn akadtak gondolkoddk, akik kétség-
be vontdk killonvaldsdgdr és egyéb tevékenységekkel
azonositgattik, nem szélvin az olyan torekvésekrdl,
amelyek szerint a miivészet nem is szellemiség. Itt el-
sdsorban é csupdn arra az egyiigyii meghatdrozdsra
utalok, amely jdtéknak nevezi el és amelynek tdrgyi
tartalmdval foglalkozni nem is érdemes. ...éppen a
valdsdgos tdrgy mibenlétét kutatd valdsagbilcseletnek
(metafizikinak) kell e legelsé sorban tapasztalati té-
nyekbél kiindulvan kivetkeztetnie, mdskiilonben

18 Vir4G Zoltan 2011.

19 JAOV 1. 375.
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nem is érbet el oly eredményt, amelyet a tapasztalati
tények ugyan nem bizonyitanak, de igazolnak azdl-
tal, hogy ellent nem mondvdn neki, érvényességér ma-
gukra nézve elosmerik.20 [kiemelés t6lem]”

A miivészet tehdt a valésdg hordozdja, igy nem le-
het kizdrélag 6nmagiban vizsgdlni, hanem figye-
lembe kell venni azt a kozeget, amelybél kinétt,
és amelyre létével maga is visszahat. Jézsef Attila
felismeri a koltészet kozosségi oldaldt, és igy foly-
tatja: ,,Minthogy pedig minden ember kiilon-kiilon
létezd, éppen szemléld szenveddlegessége alapjin emeli
ki onmagdt a t0bbi létezik koziil azdltal, hogy szem-
lélete szdmdra onmaga belsé, alapads valosig. Tehdr
minden egyes szemlélé szemléleténck tdrgyi tartalma
sziikségképpen mis belsé és — mivel szemlélete szdmid-
ra onmaga nem része annak, — mds kiilsé valdsdg. ...
Az embert, mint egyént, amely a tobbi egyének kizott
sajdtos tartalmu kiilondsség, ezzel szemléld szenvedd-
legessége le is zdrja. De az ember nemcsak szenvedile-
ges létezd, nemcsak szemlél, hanem ki is eszel és alkor
is, megért és miivészkedik. A tiszta megértés leguégsd
fokon minden emberben kozis, minthogy a fogalom,
mint potentialis itéletsor, a tdrgyat tdrgyi mozza-
nataiban elrendezett isszefiiggésekként dllitja, tehdr
a gondolkodd személye viltozvin is, tiszta fogalma
ugyanaz marad. Ebbez hozzdvéve még azt, hogy az
dsztonellenes ész képességei nem az egyes emberben,
hanem magdban az emberi fajban tokéletesednek,
és tdrsadalmisdgdban mdr a gyermek olyan megérté-
sekhez és fogalmakhoz jut el, amelyeker megszerezni
egyediil taldn sohasem tudna, ugy ezzel folismertiik,
hogy a tdrsadalom nem is az emberek kizis gondolko-
ddsa, hanem az embernek egyszerii észtevékenysége. . ..
Minthogy pedig ez a nyelvalkotd szellemiség teremti a
koltészetet, amely az ész iddn kiviili fogalmi dltaldno-
sdval szemben az egyedi alaknak lényegtelen jegyekkel
nem bird torténeti keletkezdje.?! [kiemelés t8lem]”
Az idézett elméleti szemelvénybdl ,a tdrsadalom
nem is ag emberek kozis gondolkoddsa, hanem az
embernek egyszerii észtevékenysége” mdr Kkitdnik,
hogy amikor Jézsef Attila miivészetértelmezésérél
beszéliink, két szintet kell megfontolnunk. Egy-
részt az egyén viszonydt a mivészethez (és ezzel

20 JOzsEF Attila. Téredékek [17] [Amikor a miivészetrél...] BEVE-
ZETES! In: http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/tartalom.hem (2012.
10.24.)

21 JOzskF Attila. Toredékek [21] [Az ember...] Els6 tétel. In: htep://
magyar-irodalom.elte.hu/ja/tartalom.hem (2012. 10. 24.)
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parhuzamosan a versbeli szubjektum szerepét a
kolteményekben), mdsrészt azt is, hogy az egyén és
a kozosség viszonydnak alakuldsa elengedhetetlen
az értelmezési horizont felvazoldsakor. Az egyén
szerepe vitathatatlan a miivészetben, de az a kozos-
ség dltal lesz teljes. De nemcsak az egyén képes ki-
teljesedni a kozosség dltal, hanem a miivészet is. Az
egyén mivészetbeli szerepén til a kdzosségi oldalt
is érdemes figyelembe venni. Vincze idézi Liszlot,
aki szerint ,a torténeti elbeszélés ilyenformdn olyan
szocidlis konstrukcionak tekinthetd, amely ,az elbe-
szélést, mint ondllo torvényekkel rendelkezd megisme-
rési (kognitiv) eszkozt alkalmazza™*2. Ez parhuzam-
ba dllithat6 a kélté miivészetfelfogdsival, amelynek
ismertetése sordn azt hangsulyoztuk, hogy a meg-
ismerés els6dlegességét hirdeti a koltészettel szem-
ben. Ez Ggy is parafrazdlhat6, hogy a mivészet,
melyet meg kell szabaditani az esztétikdtdl, kizdré-
lag a valésdg kozvetitésére valik alkalmassd. Ehhez

22 Vincze Orsolya: PhD-disszertécié. Kézirat. In: heep://
pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/File/2009-Vincze%200rsolya.pdf
(2012. oktéber 24.)

Téth Norbert: Nem Eva - secco

hozzétettiik Danto mivészetdefiniciéjdt, miszerint
a miivészet és egy mialkotds mindig tdrsadalmilag
meghatdrozott. A versszubjektum a kézosségi nyelv
megteremtésével egy olyan csoportidentitést képzd
tapasztalattd alakul 4t, amely univerzdlissd tgitja a
lirai egyén dltal dtélt eseményeket.
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