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Batai Sandor: Kényvtargyak I-11.

Sokatmond6é mdr az is, ahogyan a f6ldonjdrt
Margitbél képtéma lett.

A lelkesiilt hangulatrél, amelyben az ember
egyszerre csak — 0 quae mutatio rerum — a Teremtd
kiszemeltjének érezheti magit, Platén Székratésze
a kovetkez8ket mondja: ,Isten elveszi a koltSk
elméjét, és mintszolgdit hasznélja Sket...” Adépijiik,
vagy mossuk le a terheltség fatumdc? Egydltaldn:
sértés, hogy a poétdknak efféle karzat jar?

Szemben a mésik véglet, a ricié Gjra és Gjra buzdulé
ereje, jeles figurdbdl itt sincs hidny. Gide példdul
az ihletettséget tudatosan irdnyitott keresésnek
tartja, Henry James az éber készenlét esete; az &
fantdzidjét éveken 4t az el8kel§ vacsoraasztalok
mellett kifigyelt pletykdk flitoteék (jellemzd, hogy
egy-egy tarsasdgi évadban kétszdz vacsordn is részt
vett); s kozben megsziiletett A szent forrds, vagy A
csavar fordul egyet.

Tagadhatndnk-e, hogy az el6bbiekhez mérten
még inkdbb jelképes (netdn sorsszerti), ha egy
mai magyar grafikus alkalmasint egerek, pdkok
tanydjdn éli 4t a szentlélek érkezését. Mdrpedig Bétai
Séndorral pontosan ez tortént. Sebaj, a szellem ott

keres, ahol taldl. S lehet, hogy a magyar (tdgabban:
a kozép-eurdpai) karakter szociografidjéhoz amuigy
is ill6bb diszlet a poros, félsotét padléstér, mint egy
megrakott, elékeld vacsoraasztal.

De hét kit is szorongatunk magunkban, felnovésére
varva? A legstlyosabb ldncok folvételére kész, s
ugyane ldncok szétszaggatdsira képes emberdridst?
Vagy a krisztusi hasonmidst, akiben minden
megvan: szép terv, lemondds, szelidség, hdboritatlan
sziv, keser(iségmentes szeretet: a baj csak az, hogy
folyton szembejon vele az id8. S hetvenszer talin
sikeriil neki, a hetvenegyeik alkalommal viszont
nem fog tudni kitérni.

Mindenesetre a kiviilrél jov jelzés: egy régi hdz
padldsdn, a limlomok kézt véletleniil megpillantott
retikiil, néhai Margit kézitdskdja, benne egy
cselédkonyv, kézirdsos levelek és faké fényképek
— Bédtai Sdndor szdmdra hatékony osztonzésnek
bizonyult.

Sz6 serdla, agrafikusi miithely (aszolgasdgot tandsité
és szerény sorsot sejtetd dokumentumokkal,
és persze a reveldcié élményével) j6 idére kelld
nyersanyag birtokdba jutott. Ezzel egyiitt a
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szimbelileg is dus és talin mdig sem befejezett
képsorozat messze tdlhaladt a maga kozvetlen
inditékdn. Igaz, kdzben nyiltan, kihivéan, s nem is
csak a miivészi tigykodésre vetiti tdrgyi és valdsdgos
tartdssdgdt az a bizonyos mdig megdrzote retikiil: a
mdmoros és hirtelen végyaknak engedelmeskedd;
kis, belsd, és sokszor térbeli apokalipsziseket
legytiré élet; az, hogy egyéltalin volt, semmivel
ossze nem hasonlithat6 akardsa a létezésnek, végiil,
ha visszaadatik, utélagos igazoldsul mdst sem kap,
mint egy bértdskdr?

Egy sajdt magunk dlmodta ragyogé test kézi szettje,
Isten poggydsza lennénk? Az 6nként elkdrhozottak
bizonydra. Pedig 6k sem keriilhetik ki sajdt
Golgotdjukat; taldn csak Jeruzsilembdl talpalva
kéborolnak csoddtlan, valahogy mindig elvétik
Emmaust, friss érintkezésben Caravaggio testvér
képével is: gy ldtszik, nem egyéb az, mint mese.
Ami az egykor foldonjirt Margitot illeti, a
fényképvaldsdgbdl kiszakitott asszonyarc, mint
valami toredékes diagraf-rajz vindorol a grafikdkon
laprél lapra; se ege, se foldje, se hdza, alig derengd
vondsai pedig a személyiség utolsé sticidjra
utalnak. Amikor az ember el8szor ldtja, ugy érzi,
ez az arc menthetetleniil beleolvad a képmezd
barnds szindrnyalatdba. Csakhogy Margit 4]
életében; abban az 4j életben, amit a muvésztdl
kapott, semmi sem ér véget, és szinte minden
Ujrakezdddik. Ezt az dsszefiiggést fejezi ki a ciklusos
forma. Mellette apré gesztusnak tiinik ugyan, de a
névadds, az a tény, hogy a mivész megkeresztelte
a munkdjdt, Ugyszintén a teljes eltdrgyiasulds ellen
sz0l — Margit, aki valdsdgos, élt személyként hagyta
hdtra térgyait, Gjra Margit, s ha mdsképp nem, a
neve révén mégiscsak azonos onmagdval. Tradiciék
és dlmok kozt bolyongd testi erd.

Olyan, mint bdrki emberfia, mésrészt viszont
torténeti eszme is. A lét ritmikus természetébdl,
amelybe a szétesés és az 6sszemosddds, az iddbeliség
és az id8tlenség egyardnt beletartozik, foldonjdrt
Margit mulandé, megsziiné félben 1évé arca
azzal a reménnyel siklik 4t a histéridba, hogy
bérmikor visszatérhet onnan; mint ahogy valéban
mindenegyes kozosségnek, keriiletnek, falunak van
egy természetes és van egy mesterséges sorsa. Az
embernek magdnak pedig, ingatagsiga tdmaszul
ott a sajét Margitja. Még az is lehet, hogy 6 néz rd
vissza a tiitkorbdl.
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Batai Sindor kisérlete épp arra irdnyul, hogy egy
idéteniil elsiillyedt egzisztencidbdl életre timasztva,
végiil a maradandénak adja 4t Margitot. De mivel a
modell egy mdr alig-alig megfoghaté arc, torzuldsai
és romjai csak még tdvolibbnak mutatjdk, a
miivész ismeretlenbe vezetd Gtja sordn mind
nyomatékosabban esnek latba bizonyos kisegitd
és Osztonos értékek. Elég konnyl észrevenni,
hogy a képeken sorra-mdsra feltind reduktiv
jelelemek, amelyek kiilonben oly jellegzetes kisérdi
mindnydjunk kiils6 életének — az igazolvinyfotén
kirajzolédé pecsét mint a tdrsadalmi kotelékekre
utalds, a magdnlevelekbdl kiragadott
irdstoredékek mint a lelkiség jelei —, itt egy sors,
egy kordbbi kultira leleteiként vallanak a bel¢jiik
zért emberrdl. Bdtai modszere — a jelekkel,
geometriai és scripturdlis motivumokkal torténd
iizenetkozvetités — sokat készonhet Kassdk (mit is
mondott egy izben? ,,... a mivészet 6rok, soha nem
kezd8dote, és soha nem ér véget”), vagy egyébként
Orszdg Lili hatdsdnak, ezittal — legaldbb részben
— mégis mdsféle dolognak vagyunk a tanti. Ebben
a kollekcidban a jelszer(iség, minden kézzelfoghaté
megnyilvanuldsa ellenére, lényegében csak egy
midsodik eszme.

Mint Bdtai Sdndor egyik kritikusa éles szemmel
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folfedezte: ,, A roncsoltsdg, afoszlds, azelmosddottsdg
vagy a finom dtmenetekkel teljes kopottsdg érzéki
illazidja kapcsolja dssze és ad egységes keretet a
miiveknek.”. A toredék a becsvdgy révén megérezhet
valamit az Egészb6l. Azaz Bdtaindl a jel dltali

Batai Sandor:
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kozlés legaldbb kétféle olvasatot kindl, az egyik
az adott minél kisebb szegmentumok esztétikai
értelmezésée helyezi elétérbe, a mésik viszont a
mi egészét tekinti esztétikailag 6ndllé jelnek.
Es amikor e kett8sség okdn eredeti latdsmédrél
beszéliink, az eredetiséget abban az esztétikumban
véljiik folfedezni, amelyet a jelzés szemléletessége
garantil.

A modernek kedvenc mdnidja, hogy a
képz8mivészetben nem a témdnak, hanem
a targynak kell f8szereplévé vélnia. Mondjdk
is széltében-hosszdban, hogy miutdn az olasz
reneszdnsz megolte a tdrgyat, elpusztitvdn ezzel
a stilust, az 6 érdeklédésitknek koszonhets, hogy
a tdrgy ismét kiszabadulhatott a témdbdl. Egy
arcrészlet, vagy az frott bet(i vonaltoredéke négy-
otszdrosére felnagyitva, amint az Bétai Sdndornal
is megfigyelhetd, csakugyan wj valésdg. Es ha
az alkotd ezt az Gj valdsigot a mivészet lényegi
mindségében képes beszéltetni, akkor bizvdst
hihetiink e nyelv szemléletességében. Az tehdt, hogy
a Margit-sorozat alkotdja eldszeretettel ragaszkodik
a kultira és a civilizdcié olyan motivumaihoz,
mint amilyen példdul a bet(i; vagy altaliban véve
a jel, egydltalin nem zdrja ki, legf6ljebb specidlis
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értelemmel ruhdzza 6l miveinek érzéki jellegét.
Igaz, hogy Bdtai Sdndor Margitja régen tdljutott
a realitdson (mikozben, ki tudja, tdn épp most
is visszatér6ben van, s & maga a realitds), de
mint torténelem, s ebbdl kovetkezben, mint
elidegenithetetlen lehetdség, a mivészet teremtd
erbfeszitésének kdszonhetSen valahol, valakiben
mindig jelenvalé.

luzié?  Nosztalgia? Mirdl is  gy6zkodiink
voltaképpen?

Az embert nem érzékelhetjiik, ha nem érzékeljitk
cselekedeteit, inditékait, szenvedélyeit, aprébb-
nagyobb dogmdit, hagyomdnyait. ,Valéjaban
nincsen sem mitoldgia, sem nyelv, kizdrdlag
emberek vannak, akik szerveik sziikségletei és
szellemiik 8si formdi szerint rendezik el a szavakat
és a képeket” — mondja (némileg tilozva) Taine. S
ugyanigy: a végtelenen dthullimzé egyszeri életnek
egyéb esélye sincs, hogy nyom maradjon utdna az
idében, mint a mitoldgia, a roppant képsor, s a
nyelv; ha tetszik: az 6rok 6ntéforma, a tenger és
a szdrazfold taldlkozdsdndl elhullajtott kagylohé;.
S ugyan mért ne reménykedjiink (kénnyelmiien
és akaratosan), hogy ebbe a kagylohéjba valaki —
Isten? a m{ivész? — Gjra és Gjra életet lehel.
Kiilénben is: nekiink, egyeseknek, elébb-utébb
esziinkbe fog jutni, bdrcsak gy adatott volna,
hogy lenne egy névériink.
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