Vasy Géza

Elbeszélés, novella, dramaisag

Galgodczi Erzsébet elsd elbeszélése 1950 mdjusdban jelent meg. Az alig hisz esztendds fiatal a Szabad
Ifjtsig novellapalydzatit nyerte meg. Eletében urtolsé kényve 1989 kinyvnapjara keriilt ki a nyomdabél.
Az ir6né még kézbe vehette a harmadik vélogatott elbeszéléskotet, a Kestdsiinnep példanydt, néhdny
nap mulva, mdjus 20-dn azonban vdratlanul elhunyt. A prézairék iltaldban elbeszélésekkel szoktak
jelentkezni, mégis jelképesnek tekinthetd, hogy a pdlya kezd8- és végpontjdn is ez a miifaj 4ll. Galgdczi
Erzsébet ugyan sok miifaja alkotd, hiszen irt szdmos kisregényt, egy regényt, szociogréfidkat, riportokat,
szinmiveket, rddié- és tévéjitékokat, tanulmdnyt, publicisztikdt is, mégis tgy gondolom, hogy 6t
elsésorban a révidproéza klasszikusaként kell szimon tartanunk.

Sajnos igaz az is, hogy ezzel akaratlanul is hdtranyos helyzetbe keriil a magyar irodalmi kéztudatban.
Nélunk ugyanis csak az szdmit igazi prézairénak, aki regényt is ir, lehetSleg tobbet. Gondoljunk arra,
hogy a szdzadfordulé nagyszer(i kisprézdjit megalkotéknak mai napig a hdttérben kell szerénykedniiik,
s nem Mikszdth Kdlman zsenialitdsa, hanem az olvasé, s6t az irodalomtérténészek kényelmessége miatt.
Tessék utdnanézni: a kozépiskolai oktatdsban a magyar novellairodalmat Mikszdth mellett Méricz, Krady,
Kosztolanyi és egyperceseivel Orkény képviseli, 6sszesen vagy hatvan lapnyi anyag. A sziz évvel ezel6tti
novellistdk koziil egyediil Csdth Géza életmiive tudott Gjabban kozérdeklédést kelteni, s gyanitom, hogy
ennek is inkdbb pszicholdgiai, mint esztétikai magyardzata van. Mert ez utébbi szempontbdl példdul
Petelei Istvan, Thury Zoltdn, Tomorkény Istvdn, Brédy Sdndor, Nagy Lajos és mdsok is felfedezésre
varnak.

Am ha eltekintiink a novellairodalom megbecsiiltségének fogyatékossigitdl, akkor is gond van
Galgéczi Erzsébet életmivének utééletével. Az irodalomtdreénészek tudjik, hogy az utékornal csak
egyes kortdrsak képesek kegyetlenebbek lenni. S az utékor elsd évtizedeiben mindig akadnak tdléls és
kegyetlen kortdrsak is. Galgdczi Erzsébetnek és nemzedékének életmive azonban nemcsak az utékor
dltaldban valé rostdld, lemindsitd, felejtd jellege miatt keriilt hdtranyos helyzetbe, hanem azért is, mert
az utébbi két-hdrom évtized kezdd szakaszdban radikalis korvaltds zajlott le. A nyolcvanas évekbél a
kilencvenesekbe dtlépve a posztmodernnek nevezett irodalom és az azt kiséré irodalomkritika, s még
inkdbb az irodalomelmélet az dtlagosnil sokkal nagyobb foku radikalizmussal jelentkezett. Irodalom-
felfogasuk féként az ket kdzvetleniil megeldz8 évtizedek szépirodalmdt utasitotta el. U] nemzedékek
szinrelépésekor ez megszokott jelenség, 4m példdul a Nyugat alkotdi is meglehetdsen 4j szemlélettiek
és poétikdjuak voltak, mégis, a posztmodern szerzékhoz képest 8k szinte hodolattal nyilatkoztak meg
elédeikrdl, a népnemzeti iskola akkori, szerény tehetségli szerzdirél.

Tovibb drnyalja, s e sz6 eredeti jelentése szerint még sziirkébb homdlyba szoritja a Galgdczi-
nemzedéket az, hogy a posztmodern kezdeti fénykoraban zajlott le Magyarorszdgon a rendszervaltozdsnak
nevezett folyamat, amely egész Eurdpdt dtformalta. Logikusnak ldtszé kovetkezményként az 1945 és
1989 kozotti irodalom, tdgabban a miivészetek, a tirsadalomtudomdnyok, még tigabban a szellemi
élet teljesitményei, tendencidi erds ideoldgiai-politikai indittatdst kritikdt kaptak, szdmos esetben
igazsdgtalanul és méltatlanul. Ez a kritika onmagdban is meg kivinta kérdjelezni az esztétikai
teljesitményt, s a posztmodern irodalomelmélet ezt még meg is erdsitette azzal a felfogdssal, amely szerint
csupdn egyetlen, rdaddsul évtizedekre visszamenden is a posztmodern szemlélet alapjin lehetett volna és
lehetne maradandé alkotdsokat létrehozni. Galgdczi Erzsébetnek vétke lett az, hogy igenelte a tirsadalom
szocialista szellemiség(i 4talakitdsdt, 4am nem valt erényévé vagy legaldbb mentségévé erésen kritikai
szemlélete, amelynek kovetkeztében szimos alkalommal keriilt szembe a hatalommal még az 1989 el6tti
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években is, hogy miveit olykor cenzirdztik, olykor halogattdk a megjelenést. Ellene szélt, hogy szdmos
dijjal ismerték el, dm nem vizsgaltik azt, hogy milyen értékeket hozott létre. Az sem szamitott, hogy 13
nyelven 21 6ndllé kotetée adtdk ki még életében, s kordntsem csak az akkori szocialista orszdgokban.

Amikor 1990-ben — sokéves késéssel — megjelent A magyar irodalom torténete 1945-1975 cimi
akadémiai kézikonyvnek a prézit és a dramdt tirgyalé harmadik kotete, abban kiilon cimmel elldtott
fejezetetkapottaz ,Emberavatds” nemzedéke, s ott Pomogdts Béla bevezetd elemzése utdn 6nall6 portrékkal
szerepelt Sdnta Ferenc, Galgéczi Erzsébet, Szabé Istvan, Kamondy Ldszl6, Szanté Tibor, Csurka Istvin
és Moldova Gyorgy. Az Emberavatds cimii antolégidban nem mindegyikiik szerepelt. Galgéczi Erzsébet
sem, hiszen § mdr 1953-ben kotetes szerzd volt. Azonban kozkelet(ivé vélt ez az elnevezés a nagyrészt
1953-t6] jelentkezd prézairokra. Nem most kell megvitatni, hogy pontosan kik és miért sorolandék
szemléleti és poétikai szempontbdl kozéjiik, annyi azonban bizonyos, hogy Galgéczi Erzsébet j6 helyen
van ott, s a kézikonyvben Széles Kldrdtdl szép portré olvashaté a palydnak a hetvenes évek kozepéig tartd
szakaszairdl.

Irodalomtorténeti Gsszefoglaldsban elészor, nagy hatdssal és posztmodern szemlélettel Kulesdr
Szab6 Erné mondott itéletet a Kddar-korszak irodalmdrél. A magyar irodalom torténete 1945-1991 cimd,
1993-ban megjelent, alig kétszdz oldalas dttekintése alapvetéen elavultnak tekinti mindazt, amit nem
a posztmodern el6zménye. Sarkadi Imre, majd Sdnta Ferenc néhdny mondatos tdrgyaldsa utdn ennyit
olvashatunk Galgéczirdl: ,A kiilonbozé életfelfogdsokat titkoztetd regény az Stvenes évek vidéki magyar
tirsadalmdnak viszonyai kozott keres vélaszt etikum és politika sszeegyeztethetdségének kérdéseire. Ez
utébbi regényforma a 70/80-as évekre nyer hatdrozottabb kritikai karaktert Galgéczi Erzsébet (1930-
1989) miiveiben. Mdr-mdr szociogréfiai hitelességli epikdja f8ként valésdgfeltdro erejével hatott, kivételes
alkotdi elkotelezettsége azonban nem tdrsult hasonld prézamiivészeti erudiciéval (Pokhdls, 1972;
Torvényen kiviil, 1980; Vidravas, 1984).”

Mintha csak megérezte volna Galgdczi, hogy ilyen olvaséja is lesz, még 1976-ban igy nyilatkozott
Karinthy Ferencnek: ,,... legszivesebben csak a védlogatott miveimet irndim meg. De hdt ez nem megy.
Mir a jelen olvaséja vélogat. A jové olvaséja pedig? (...) elképzelni sem merem, harminc év mulva mi
érdekli az olvasékat. De mert sosem hazudtam, dokumentumértéke lehet majd az irdsaimnak, még ha
csak a torténészeket fogja is érdekelni, sét akkor is, ha ket sem.”.

A 2007-ben megjelent irodalomtérténeti kézikonyvnek Szegedy-Maszak Mihdly a fészerkesztdje. A
magyar irodalom torténetei harmadik kotete kilencszdz oldalon 1920-tdl napjainkig vizsgalédik. Ebben
az Emberavatds-nemzedék gyakorlatilag nem létezik. Nemcsak nemzedékként, de egyenként sem. Az
elébb felsorolt hét iré kozill — a névmutaté alapjan — Moldova Gyérgynek és Szant6 Tibornak a nevét
sem emlitik. Pedig a konyv figyelmet fordit a népszer(i irodalomra is, Moldova pedig népszerti. Kamondy
Ldszl6 egy ujsdgcikke kapesdn kap emlitést. Szabé Istvdn neve alatt egyszer a torténettudds, néhdnyszor
pedig a filmrendezd szerepel, az iré tehdt nem létezik. A tobbiekkel névsorokban taldlkozhatunk, két
alkalommal a hatvanas évek irodalmi életérdl szdlva, néhdnyszor pedig a filmmel foglalkozva, a miveik
alapjan késziilt filmek kapcsdn. Itt Sdnta Ferenc kivételesen kap 14 sornyi szoveget Fébri Zoltdn filmje
miatt. Hasonléan csak emlités a sorsa példdul Fejes Endrének, aki akdr az Emberavatds nemzedékhez
lenne sorolhatd.

Ezek utdn taldn ,természetes”, hogy Gintli Tibor és Schein Gabor kétkotetes munkdja, Az irodalom
rovid torténete még mostohdbban bdnik e prézairdkkal is. A kozépiskolai tananyag némileg bévitett
véltozataként elkésziilt, a vildg- és a magyar irodalmat targyalé munka az 1945 utdni id6szak kapcsin
nem, csak a hetvenes évekre dtérve beszél egyetlen bekezdés erejéig az Emberavatds szerzbirdl, furcsa
leegyszertsitéssel. Eszerint ,A hatvanas évek legolvasottabb regényei, olyan kiilonb6z6 szerz8k esetében,
mint Fejes Endre, Szab6 Magda, Sdnta Ferenc vagy Sarkadi Imre, egyardnt azt a tapasztalatot erdsitették,
hogy a vildg torések nélkiil, kozvetleniil és egyszertien olvashatd. E regények olyan valésigokrél adtak
hirt, amelyekrél a kor nyilvinossdga minden egyéb beszédet kizirt. Ez az érdekeltség természetesen nem
szakadt meg a 60-as évek végén, és még a nyolcvanas években is olyan fontos mivek megirdsit tette
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lehet6vé, mint a Hideg napokkal (1974) e feltdr6 préza egyik jellegadé darabjit megiré Cseres Tibor
Vizaknai csatdk (1988) cimi regénye, vagy Galgéczi Erzsébet Vidravasa (1984).”. E szoveg fiatal szerzdje
természetesen csak évtizedekkel késébb olvashatta az emlitett alkotdsokat és kritikdikat, nem élhette meg
a hatvanas évek vildgdt, de bizony szdmos miirdl, s kordntsem csak Mdndy, Ottlik, Mész6ly prézdjardl
irhat6 le az, hogy ,szembenézett a vildg egyszer(i olvashatésdgit érintd nyelvi, filozéfiai és erkolesi
kételyekkel”. A korszak akkori, normilis olvaséja Déry, Illyés, Sarkadi, Mészély, Orkény, Sénta, Galgdczi
és mdsok kapcsdn nem annyira prézapoétikai kételyeket fogalmazott meg, nem két tdborra osztotta a
szerzbkert, inkdbb a kiilonbozéség szép Gsszhangjat ismerte fel. Igy semmi értelme nincs az idézet mdsodik
mondatdnak, mely szerint valamiféle valésdgokrél csak egyféle beszéd volt lehetséges.

Ezekhez az értékitéletekhez képest oromteli, hogy a 2006-ban megjelent, s Menyhért Anna
dltal szerkesztett kétkotetes, s részben kiilfoldiek szdmdra készillt Kortdrs irodalmi olvasékinyv amigy
elképesztd elfogultsdggal, egyoldalian vélogatott szerzéi kozé bekeriilhetett Galgdezi Erzsébet. Taldn
annak is koszonhetd ez, hogy az iré né volt, s az ezredfordulén a feminista irodalomtudomadnyi iskola
hatdsira ndlunk is megnovekedett az ilyen irdnyt érdeklédés. Elképzelhetd, hogy egy mérsékelt Galgdezi-
reneszdnszra a ndirék témakor keretében keriilhet sor, s ez is jobb a semminél. Mdr volt egy konferencia,
amely ,a leszbikus kommunista” mindsitéssel reklimozta a szerzét.

Kozepes vagy gyenge miiveket barmely életmiiben lehet taldlni. Egy-egy szerzé rangjdt azonban
legjobb alkotdsai adjék meg. Ostobasdg lenne szimon kérni, hogy miért nem tokéletes minden irdsuk.
Amiként a tokéletes, minden izében példaszerii életutat sem vdrhatjuk el senkitél. Egyes alkotdk éretten
képesek megszélalni, mdsoknak hosszabb fejlédési szakaszra van sziikségiik, miként Galgéczinak is. Van,
aki egyenletesebb szinvonalon képes dolgozni, mdsnak hullimzébb a teljesitménye. Galgdcezi Erzsébet
dltaldban t6bbszor dtirta munkdit, amig eljutott a véglegesnek mindsitett valtozatig, tehdt nagy miigonddal
dolgozott. Mégis gy gondolom, hogy a megelégedettség szinte soha nem lett trrd rajta. Kételyei, kérdései
voltak, a soha meg nem elégedés hatotta 4t 6t is.

Az idézett Kulesdr Szabé Ernd s mdsok is szemére vetették Galgdczinak a valésdgfeltard jelleget,
a szociografikus hiiséget. Ez kétségtelen tendencia, 4m sokan nem tudjik, hogy a hatvanas években a
szociografia miifaja, a hiteles valdsdgfeltdrds eleve a hatalom ellenszenvét, megtorldsdt valtotta ki. Nehéz
lenne azt mondani, hogy esztétikai szempontbdl egy-egy tendencia érvényesnek vagy érvénytelennek
mindsithetd, dm a modernség, a vildgirodalmi szinvonal apostolai elfeledkeztek arrél, hogy ez az idészak
vildgszerte a nem-fikcids epikai formak reneszdnszdt hozta, s nyilvan ezért is érdeklédtek az ilyenfajta
magyar szépirodalmi és filmalkotdsok irdnt. A sajitossdg, a nemzeti jelleg, a létezd szocializmus valédi
viligdnak mivészi megjelenitése érdekelt sokakat, s nem drtana, ha mindez ma is érdeklédést véltana
ki. Mert példdul 6rommel t6ltott el mintegy tiz esztendeje, hogy tanitvinyaim koziil senki sem tudta
a bolcsészkaron, hogy mit jelent az a kifejezés: cseng6frisz. Ismeretlen volt a sz6, mert mindennapi
életiikben mdr nem lehettek ezzel kapcsolatos tapasztalatok, 4m legaldbb egy értelmiséginek ismernie
kell annyira hazdjdnak, sziilei és nagysziilei életidejének a térténelmét, hogy e kifejezést értelmezni legyen
képes. Jelentéséhez talin még az is hozzdtartozik, hogy az értelmezd nagyszétdr 1959-ben megjelent elsé
kotete még nem tartalmaz(hat)ta e fogalmat.

Az irodalom nemcsak az emberi személyiségrél kozol mashonnan nehezen és kevesebb, mert
nem esztétikai hatdssal megszerezheté informdcidkat, hanem egy-egy kozosség, egy népcsoport, egy
nemzet s dltaliban az emberiség multjdrdl, torténelmérdl. A személyes és a kozosségi csak ldtszélag dllhat
szemben egymadssal, sokkal inkdbb gazdagitjak, mintsem akaddlyozzdk egymast. Erdemes ez tigyben idézni
Galgdczit: ,,Az ird onkifejezésre torekszik. Ennek dsszessége a hozott és szerzett érzelmi kultira, 5Snmagéba
gytjtott emberi figurdk, torténelmi tapasztalatok, a gyarapodé ismeretanyag és a... hogyan is nevezzem?
— gondolkodés-kényszer. Eletem legérdekesebb taldlkozdsa Galgoczi Erzsébettel volt. Nagyjabél téves
koromig visszamendleg emlékszem arra, ami velem és koriilottem tortént; ez néha kétségbeejt, mert a
tulzdsig jelentSsnek érzek minden mozzanatot.” (Mezei Andrés interjija, 1973).
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Tehdt 6nmegismerés és 6nkifejezés. S mi volt a célja a szocializmus elveiért kiizdé embernek? [me:
»Olyan vildgot szeretnék, amelyik nem terheli meg annyira az embereket, hogy a kicsit is gyengéknek bele
kelljen roppanniuk.” (Katona Eva interjtja, 1969). Ha ma élhetne Galgéczi Erzsébet, bizonyos, hogy
ugyanezt mondand. Ugyanezért cselekedne irdst. Nem volna kdponyegforgatd, ugyanis az 6 szocializmus-
felfogdsa nem azonos sem a Magyar Kommunista Pirt, sem a Magyar Dolgozék Pértja, sem a Magyar
Szocialista Munkdspdrt, sem a Magyar Szocialista Pért felfogdsdval és gyakorlatval.

A téma, az ihlet és a megalkotds kapcsolatrendszerében Méricz Zsigmondéhoz hasonlé Galgéczi
kiindulépontja: ,Az ember legszivesebben csak azt irnd meg, ami nagyon fij, vagy valamikor nagyon
féjt neki, vagy azoknak az embereknek, akikkel sorskozosséget véllal, esetemben a parasztsiggal. Viszont
mint esztéta — és olvasé — tudom, hogy ebbdl egyoldald, torz valésig — és egyoldalt, nem teljes értékii
életmi kerekedne ki. Tehdt megprébalok valamiféle egyensulyt teremteni — ha egy novelldn beliil nem
is mindig, de legaldbb egy koteten beliil. Hogy példdt mondjak: hozzdm Dosztojevszkij és Faulkner 4ll
legkozelebb a vildgirodalombél, mégis inkdbb Tolsztojtdl és Csehovtdl igyekszem tanulni.” (Vasy Géza
interjja, 1974).

Hadd tegyem ehhez hozzd, hogy amikor ez az interja késziilt, nem a nyilvdnossignak szdnva azt is
kozolte velem az iré6nd, hogy legaldbb négy-ot nagy téma van, amelyekrdél nem lehet irni, f6ként 6szintén
nem, s hogy ez mennyire gdtolja a prézair6 munkdjit. Emlitette Trianont, 1956-ot, a Szovjetunidhoz
val6 viszonyt. 1956-ot megragadé irdsainak sordbdl lithatd, hogy mennyit kinlédott ezzel a tdrgykorrel,
s hogy a korldtozott lehetdségek kozott a tokéletes megolddst 6 sem tudta megtaldlni.

Eltelt a harminc év. Mi érdekli a mai olvasét? Remélhetéen maga a dokumentuméreék is.
Annak a hitelessége. Maga az igazmondds. De a szerz§ annak oriilhetne a legjobban, ha irdsa mivészi
dokumentumnak bizonyulna, az esztétikai igazsdg, hitelesség lenne a legfébb sajdtossdg. Az életmi
legjavdval ennek igy kell lennie. Nemrég arra kértek meg, hogy készitsek egy karcst vélogatdst a Galgoezi-
elbeszélésekbdl. A terjedelmi korldtozottsdg arra kényszeritett, hogy elsdsorban a révidebb irdsokbdl
vélogassak, tehdt elbeszélések helyett inkabb novelldkat. Természetesen igyekeztem mindent tjraolvasni, s
ekozben azt tapasztaltam, hogy a tomorség gyakran szinte 5nmagdban is esztétikai értéket noveld tényezd.
Azt is észrevettem, hogy a terjedelmesebb, olykor a kisregényekhez kozelitd elbeszélésekben altaliban
tobb a szociografikus leirds, t6bb a kozvetlenill a korhoz kotd elem, tobb az inkdbb szociografidba
illeszthetd cselekményszdl, epizéd, szerepld. Galgdczi életidejének évtizedeiben zajlott a hagyomdnyos
paraszti kulttira és gazddlkodds, egy sokszdzados életforma felbomlasa, radikdlis dtalakuldsa. Ennek 6 tugy
volt krénikdsa, hogy igenelte magdt a korszertisddést, ugyanakkor elitélte a véltozdsok ardnytalansdgait, a
sziikségtelen katasztrofikat, a megerdltetd tempét, s mélyen megértette az olykor haldlba kerget$ emberi
szenvedést.

Legjava elbeszéléseivel szembesiilve nemcsak az dbrazolt, megragadott helyzetek drdmaisiga
szembeo6tld, hanem a gyakori tragédidba fordulds is. Kora kamaszkori élménye volt a masodik vildghdboru,
majd a fényes szell6k lelkes gydri didkmozgalmaiban valé részvétel utdn a Rdkosi- és a korai Kddar-kornak
a személyiséget és a tdrsadalmi embert egyardnt sujtd esztendei kovetkeztek. Amelyekbe bele lehetett
rokkanni, de amelyeket meg kellett prébélni talélni. Legjobb irdsai koziil 1944-45 telének pokldt idézi
tel Az eltévedrt lovas, amely személyességével a felndtt olvaséva és igy emberré véltozds gydnyoriiségét
és pokldt ragadja meg, rdjitszva Ady Endre hires kolteményére. Az Orbdn Teca hdza tirgyiasitva
szemlélteti ezt a léthelyzetet, a reményteleniil menekiild embert dllitva a kézéppontba. Nem a megélt
jelenbe, hanem egy elképzelt, biolégiai fegyvereket is hasznalé hdbort utdni viligba vezet el Galgdczi
legdobbenetesebb novelldja, a Nyole karéj kenyér. Tudjuk azonban, hogy tdlzott képzelerd nem a létezd
biolégiai fegyverek hatdsdnak leirdsdhoz kellett, hanem ahhoz, hogy miként éli meg az dtmeneti életben
maraddst a kisgyermekes édesanya, s miként az ugyancsak éhezd, s elveszetten keresgélé néhdny ellenséges
katona. Az édesanya tudja, hogy nem keriilhetik el a haldlt, hiszen élelmiitk mdr nincsen, s napi jaréfoldre
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sem taldlni menekiilési lehetdséget. Mérget kever az utolsé siitetnyi kenyérkébe, s nagy tiizet rak, hdtha
jonnek a katondk. Azok, hatan, meg is érkeznek, ellenségek, de 6k is dldozatok mdr. Az édesanya nem
értelmetlentil dldozza fel fidt és oGnmagdt: a katondk is esznek a kenyérbél, mindannyian elpusztulnak.
A falu lakossdginak, a messzi tdjéknak elpusztitdsa utdn a kisfid és az anya haldldnak 4ra az ellenségek
pusztuldsa. Senki sem marad életben, lakatlannad és lakhatatlanna valik, isten tudja mekkora teriilet, talin
egy egész foldrész. A gorog sorstragédidknal is komorabb vildg ez. ,Kdzvetleniil és egyszertien olvashat4”-
nak aligha mindsithet8, ugyanis a polifénia, a bizonytalansdgérzet, a diszharménia-élmény, a valésdg
kérdésessége nem csak a szerz és a nyelvhaszndlat Gjmdédi kérdésességével valésithaté meg.

A hdbora killonlegesen kiélezett helyzet, de annak szdmit a végzetesen nagyszdmu baleset is. A
Tizenegy tobb mint hdrom egy banyaszerencsétlenségbdl indul ki: az egyik oldalon 11, a masikon 3 banydsz
vérja a tlzbdl a mentést, s csak az egyik csapat menthetd. A hdrom ember pusztul el, 4m koztiik van az
is, akinek a feleségébe a mentdcsapat parancsnoka titokban szerelmes. A férfi hidba koltozik a néhoz, az
hamarosan megtudja a bdnyavezetSktl, hogy ki dontétt, s ezzel elvdlnak atjaik. Alh’télag sem a bdnydsz-,
sem a kommunista erkdlcesel nem fért 6ssze kapesolatuk. Béke van, mégis hiteles a konfliktussiirités
még akkor is, ha ma mdr igazdn feleslegesnek érezzitk a kommunista erkélesre valé hivatkozdst. A kor
jellemzéséiil azonban ez is hiteles, hiszen a pérttitkdr az tizemi vezérkarhoz tartozott, s nyilvdn ilyesmit
mondhatott csak ebben a helyzetben.

A béke korszakdban sincs nyugalom, s erre a legtobb tapasztalatot az iré szdmdra a téeszesités
miésodik, Kdddr-korszakbeli hullima adta az 6tvenes évek végén. A tragédidk forrdsa az, hogy a megszokott
egyéni gazdilkodoéi létet fel kell adni. Ez nemzedéki ellentétet is sziil, mint az Aknamezdé édesanyja és fia
kozott. Elképzelhetd-e anndl szornytiségesebb helyzet, mint ez: az idés édesanya megolné tulajdon fidt,
amiért az belépett a téeszbe, pedig 6 megigérte a hdbortban tizenot éve eltline férjének, akit azéta is
hazavdr, hogy mindent megériz.

Tragédia okozéja nemcsak a kétségbeesés, a reményvesztettség lehet, hanem a szellemi vagy
erkolcsi sotétség, az elvetemiiltség is. Mdskor a ridegség, a tilzott emberi keménység, a véltozni, az Gjfajta
helyzetekhez alkalmazkodni nem tudds kévetkezménye az osszetitk6zés, az értékpusztulds. A legszelidebb,
mert a megvaltozds képességét tdvlatilag valamennyire mégis felvillanté konfliktust a Minusz és a vele
rokon elbeszélések dllitjdk kozéppontba. Ezekben hol a régi paraszti, hol az oda leszivargott kispolgdri,
a szocializmus kordban is sokszor ilyennek mindsitett életformdknak az dllandésdggal, a mindennapi
létbiztonsdg szintjén valé megmaraddssal megelégedd volta kertil 6sszetitkdzésbe a soha meg nem elégedd
embertipus tobbre, jobbra vigyakozdsival.

Am ennck a konzervativ embertipusnak megvannak a maga vitathatatlan értékei. Az
egyik legismertebb torténet, a Mama oltozik. Tokéletes jellemrajz ez a hetvenes évei stirtijében jir6
parasztasszonyrol, akit betegségek sora gyotor, ugy kell minden reggel foltdmasztania magdt, 6ltozkodése
6rdkat vesz igénybe, mégis folkel, mégis nekildt, hogy a maga kis erejével elvégezze azokat a hizi, kertbeli
munkdkat, amelyekre a fia, a menye megkéri. ,Az élet soha nem puszta’ mondja csak Ggy magdnak, s
még arra is van szeme, majd ereje, hogy az elszdradt és kivagott fa miatt fészektelenné vélt galamboknak
szalmdt keressen, hogy 1j fészket tudjanak épiteni.

Aki a sziiletés és a haldl kozé zért életet ennyiféleképpen tudja megjeleniteni, aki az eltévedt lovas
mellett, akdrcsak Ady Endre, a helytdlld, a célt keresd és taldlé embert is felmutatja, elfeledhetetlen figurdkat
és dramai helyzeteket teremtve, az nem csupan dokumentumokat irt meg, az a magyar prézairodalom
klasszikusa.
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