Pomogits Béla
Két példa: Ady és Kodaly

A magyar irodalom, egydltalin a magyar miivel6dés torténetének egyik leginkdbb felt(ing és
dltaldnos jelensége a hagyomdny és az Ujitds sziintelen versengése és kiizdelme vagy éppen 6sszefondddsa,
midén a modernizicié szellemi erdfeszitései programszeriien a bevalt (esetleg a régi és szinte elfeledett)
tradicidkra épiilnek, Sket fedezik fel és akndzzdk ki éppen a szellemi, mivészi megajulds érdekében.
Szdmos példdra tudnék hivatkozni nemzeti kultirdnk tobb mint ezer esztendds torténetébél — ilyen médon
hasznalta fel Zrinyi Miklés egy barokk hdseposz létrehozésa érdekében a régi magyar krénikds koltészet
hagyomadnyait, Vérosmarty Mihdly egy romantikus torténelmi eposz megirdsa sorin ennek a barokk
héseposznak a tanulsdgait, Pet6fi Sdindor (nem minden kéltészettorténeti el6zmény nélkiil) a hagyomanyos
magyar népdalkincset, Arany Jdnos a nemzeti torténelem romantikus balladdinak megalkotdsa sordn a
régi magyar kolt6i hagyomdnyt — folytathatndm az irodalomtorténeti példdkat: a megajulds, ha valéban
hiteles kivan lenni, nem hagyhatja figyelmen kiviil a hagyomanyokat, és a hagyomdnyok, ha életképesek
kivinnak maradni, mindig beépiilnek a megujuldst szolgdlé torekvésekbe.

A konzervativ szellemi torekvések, ha valdéban hitelesek és hatékonyak, mindig kapcsolatot
keresnek és taldlnak a megujuldst szolgilé kezdeményezésekkel, és a modernizdcid, ha nem kivén gyokeresen
szakitani a nemzeti kultara karakterével, mindig megtaldlja forrdsait és el6zményeit ennek a kultirdnak a
korabbi értékei kozott. Mondhatni, kettds értelemben: egyrészt abban, hogy a hagyomdnyos (a régebbi)
kultira nyelvezetét hasznélja fel a maga Gjszer(i, nem egyszer ,forradalmi” tizenetének tolmdcsoldsira,
midsrészt abban, hogy mintegy ,modernizdlja” a hagyomdnyos, nem egy esetben ,archaikus” mavészi
nyelvezetet és értékeket. Mindkét torekvésre szdmos példdt kindl a huszadik szdzadi magyar irodalmi
megujulds — nevezetesen a Nyugat koriil gytilekezd irodalom. Hogy csak egyetlen példdt emlitsek: Ady
Endre lirdja nem csupdn a huszadik szdzad elején kibontakozé ,modern” életstratégidk és életérzések,
hanem a régi magyar poétikai tradiciék életre keltésének koltéi dokumentuma is.

Ez a koltészet Ggy volt modern, gy hozta létre a maga korszer(i formanyelvét, hogy egyszersmind
visszataldlt a magyar koltészet igen régi hagyomanyaihoz. Es jollehet Ady koltészetét el lehet helyezni a
huszadik szdzad (illetve a szdzadfordulé) modern eurépai koltészetének rendjében is, rd lehet mutatni
ennek a koltészetnek a szecesszibval és az avantgdrddal kialakult érintkezéseire: szecesszids, expresszionista,
mi tobb, sziirrealisztikus mozzanataira, tagadhatatlan, hogy szdmos szdl flizi a régi magyar poézishez, és
taldn azt is megkockaztathatjuk, hogy a leginkdbb eleven, jelentésben leginkdbb gazdag kolteményei a
magyar hagyomadny és az eurdpai megujulds szellemeinek 6sszefonéddsdrél tantiskodnak. Mindenek elétt
kései verseire gondolok, az 1918-as A halottak élén cimi kotet nevezetes darabjaira, olyanokra, mint az
Ember az embertelenségben, a Véresre ziizott homlokkal, az Elhanyagolt, véres sziviink, A fajtdm sorsa, Az
eltévedt lovas vagy éppen a poszthumusz médon, 1923-ban megjelent Uzlsé hajok cimi kétetre, igy a
koled Udvizlet a gydzdnek cim, utolsé kélteményére, amely az egész nemzet fdjdalmét szdlaltatja meg
a hdborus verség rettenetes napjaiban: ,Ne tapossatok rajta nagyon, / Ne tiporjatok rajta nagyon, / Vér-
vesztes, szegény szép sziviinkon, / Ki, ime szdguldani akar. / Baljéslatd, bis nép a magyar. / Forradalomban
élt s rink hoztdk / Gyégyiténak a Hébordt, a Rémet / Sirjukban is megatkozott gazok. / Tompdn zignak
a kaszdrnydink, / Oh, mennyi vérrel emlékezdk, / Oh, szornyl gyaszold kriptdk, / Ravatal el6ttetek,
ravatal. / Mi voltunk a f6ldnek bolondja, / Elhasznilt szegény magyarok, / Es most jojjetek, gydztesek: /
Udvézlet a gyézének.”
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Ady életének végsé napjai a magyarsigra lesd ,trianoni” végzet rettenetében teltek el — emiatt
lett halila kinhaldl. A felvidéki magyarsignak a megszdlldst kovet§ ,trianoni” sorsival 6 még nem
taldlkozhatott, a késébbi szlovdkiai magyar kisebbség sorsdt, a pozsonyi, a komdromi, a kassai magyarsdg
sorst az egész orszdg magyar életében helyezte el. Természetesen a kolté utolsé napjaiban mér tudni
lehetett azt, hogy az északi szomszéd milyen hatalmas (és j6 részben magyarok dltal lakott) tertileteket kivdn
megszerezni a szétes6ben 1év6 orszdgbdl. Ady taldlkozott viszont az erdélyi magyarsdg baljés torténelmi
tapasztalataival és traumdival, hiszen Erdély mdr akkor, kiilondsen az els6 vildghdbort idején és még
kiilonésebben az 1916-0s romdn tdmadds utdn, veszélyeztetett orszdgrész volt. (Midén a csucsai vér fokardl
& is végsdkig fokozott fijdalommal szemlélte a behatolé romdn csapatok el8l a Székelyfoldrél nyugat felé
menekiil6 ezrek vonuldsit a Kolozsvart Nagyvdraddal 6sszek6td orszdgtiton — errél irta kiilonben Ember
az embertelenségben cimii lelki gyotrelmektdl izz6 nagy kolteményét!) Es mikozben az akkori magyar
politikai vezetés nem ismerte fel a magyar Erdélyre leselked veszélyeket, és az 1916 nyaran bekdvetkezett
romdn tdmadds idején nem gondoskodott az erdélyi hatdrok védelmérél, Ady tisztdn ldtta azt, hogy Erdély
elveszhet a bukaresti kormdnyzat, a nagyromdn sovinizmus teriiletszerz$ aspircidinak kévetkeztében.
Mindebben kétségtelentil el6reldtébbnak bizonyult, mint az akkori budapesti kormanypolitika és katonai
vezetés, amely szinte nem akart vagy nem tudott szimolni a hdbort vrhaté kévetkezményeivel.

Ady, miként ezt egyik vallomdsos irdsa: az Ismeretlen Korvin-kidex margdjdra tanusitja,
Erdélyben: az erdélyi magyar torténelemben és kultardban ldtta a magyarsig oly sziikséges onvédelmének
és megujuldsinak mintdjit. ,,Erdély adta nekiink a Napkirdlyt — irta Mdty4s kirdlyra emlékezve —, Erdély
szerezte a mohdcsi veszedelmet, hogy megszabaduljon téliink. Neki volt Friter Gyorgye, aki tudta, hogy
kell a torokkel banni s tévol tartani tarkénkedl a simogaté német kezet. Es Erdély ldtott elsének mélyen
be Eurépdba. Jott a nagy égszakadds, jott a protestantizmus, és Erdély érezte legjobban, hogy ez lesz az
otodik, hatodik vagy nem tudom hdnyadik honfoglalds, de az lesz. S odakapcsolta magiat Eurépahoz,
lelkébe engedett mindent, ami jott s produkdlta a legmerészebb s legmagyartalanabb produkciét. Az
egészen Gjat. A nagy Kulturvolk a Rajna mentén még égette a zsid6t, a dominikdnus vérebek csaholtak
mindeniitt Nyugaton, Erdélyben agg és primitiv lelk(i magyarok nem féltek circumcisiét kérni kébor
rabbiktdl, szinte Azsia szélén egy kis orszdg akadt, mely ki merte mondani, hogy az emberek hite pedig
az & maguk dolga. Innen indul meg a magyarok rajzdsa mar elébb nyugati scholikra. Osszeszedni én kis
memo6ridmbdl nem tudok mindent, de Shakespeare sziiletésének esztendejében itt ir mar drdmdt Karddi
Pal. Itt szabad Krisztust megtagadni unitdriusoknak, Jeremiddok itt képviselik el6sz6r a megfinomodott
dallelket. A lantosoknak itt van viddm, szabad atjuk, innen adjik az eseményeket Nagy-Magyarorszdgnak,
szegény sanyargatott szomoru foldnek. Bethlen Gébor itt teremt az oldh pakuldroknak irodalmi nyelvet.
Itt siratja az elsé magyar kultirember, Szenczi Molndr Albert, hogy 6 magyar, de nem lenne mds egy
vildgért sem. Itt terem az els6 asszonyird, azutdn az erdélyi Mikes Kelemen példdja annak, hogy nekiink
futni kell a germdntdl s nyugatabbra menni eszmehdzasoddsok céljabdl és ugyand az, aki megmenti
tisztasdgdt, becsiiletét a kemény, szegény, de sziiz és erés magyar nyelvnek szdzadokra. Descartes Erdély
révén jut Keletre, Comenius Amost erdélyi asszony veszi észre. A székely balladék vetekednek ez id6kbél a
skétokkal. Rakdczi Versailles-ban is becstilt nagyur, Bogddn, Manyoki, Kupecki mdr festhetnek Erdélyben.
Kell a zene, s nem udvari bolond a koltd, Brillat-Savarin elétt mdr miivészete van itt a konyhdnak. Itt
sziiletik Wesselényi, Kolcsey, s itt keresi a megvigasztal, kultdrdra legalkalmasabb magyart nagy magyar
agitdtora a civilizdciénak: Kazinczy Ferenc.”

Ady szorongdssal gondolt a magyar Erdély virhat6 végzetére, ebben a félelmében, sajnos, szinte
magdra maradt: a dualista Magyarorszdg kordban, még az 1916-os erdélyi romdn tdmadds utdn sem
igen akadt olyan felelés magyar politikus, aki komolyan elgondolkodott volna a kéltd sotét eléérzetein.
Pedig Ady nem csak az erdélyi magyarsdg sorsat féltette, rokonszenvvel fordult az ottani romdnok felé
is, minthogy kiilonbséget tudott tenni a nyugati orientdciét kovetd erdélyi és a balkdni vildgba stippedt
regdti romdnok kozott. S ha Erdélyt elveszik cimi 1912-ben, tehdt még jéval a vildghdboru kitorése eléte,
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de mir a forrongé balkini események és a bukaresti teriiletszerz6 tervek ismeretében késziilt irdsiban
olvashaték a kévetkezdk: , Elpirulok a magam, ldtsz6, romantikdjdtél, de leirom, hogy Erdélynek kiilon
lelke van s fenyegetd, brutilis, de vajmi lehetd térképvaltoztatdsok két emldrdl szakitandnak le két
ikergyermeket, a magyart és a romdnt. A szdsz megél vagy elpusztul magitdl is, eddig se csindlt mést s az
& ugyiik hasonlatos volna az oroszorszdgi német kolénidkéhoz. De mi, magyarok s az erdélyi romanok
gyokereinkkel lennénk kiszakitva, mihelyst ez az 6riilt militdris vildg, melyet ma még a szocidldemokracia
legancsolni képtelen, diplomatdk diagnézisa szerint kezd gydgyitni benniinket. Rongyolt és csaknem
reménytelen fajtdnak tartom a magyart, pline hogy demokratizilé forradalmdba beleorditott, tiport a
nagykultdrdja rontds, a habord. Mai, barbdr csodak idején el tudom képzelni azt is, hogy Erdély hamaros
megvaldsuldsa lehet tiizes, vad dlmoknak, mik nem minden alap nélkiil kisértenek az alsé Kdrpdtok alatt.
De a dilemmds Erdéllyel évszdzadok marasztal6 szellemét ldzitja f6l a vad hazapolitika s hazdtlannd tenne
két szerencsétlen s minden mds, nemes folszabaduldsra joggal viré ndciét. Beszéljiink-e a Romdnidba
olvasztandé magyarsdgrél, melynek, ha lehet, rosszabb, embertelenebb s f6képpen otthontalanabb sorsa
volna a mai erdélyi romdnokéndl? Minden tovdbbi kérdést és vélaszt dtengedek azoknak, akik nem olyan
nagy sovinisztdk és politicienek, mint én, kinek csak Erdély-babondja tdlnagy taldn, de kinek Erdély
egyetemes nyomorusiga fdj.”

Ez az ,erdélyi minta’, amelyre Ady mutatott rd, késébb valéban nemzedékek szdmdra jelentett
eszmeképzé tényez6t. Kiilondsen Trianon utdn, midén az erdélyi magyarsignak a maga szellemi 6nvédelme
kedvéért ujra fel kellett fedeznie az orszdgrész magyar hagyomdanyait. Megtart6 kozosségi eszméket keresd
szellemi eréfeszitéseiben segitette a magdra hagyott és veszélyeztetett magyarsigot Ady, akinek koltészete és
publicisztikdja mdr évtizedekkel az elsé vildghdboru kitorése eldtt igen komor jéslatokat fogalmazott meg
a magyar Erdély lehetséges végzetérdl. Arrél, hogy a budapesti kormdnyok tehetetlensége és a bukaresti
nagyromdn dllampolitika expanziés torekvései milyen torténelmi veszedelmekkel fenyegetik a magyar
Erdély életét. Erdélyt ugyanis (és ez a koltd szildrd meggyézédése volt) nem a romdn stratégia szerezte
meg, hanem a magyar veszitette el: mindenekel8tt annak kévetkeztében, hogy szinte tétlentil nézte az
erdélyi romdn térfoglaldst, a bukaresti bankok f6ldszerz6 manévereit és az erdélyi magyarsdg szomord
térvesztését, azt, hogy az erdélyi magyar f6ld fokozatosan romdn kézre keril, a székely ,,népfelesleg” pedig
a Regdtba vindorol (ebben az idében Bukarestnek mintegy szdzezer székely-magyar lakosa volt).

Kodédly Zoltin, aki kéztudottan Galdntdn toltotte ifja éveit, és a magyar népzene tudds
gyljtéjeként is igen sokat kapott a mdtyusfoldi tdjtél, Adyhoz hasonléan a nemzeti hagyomdny és az
eurdpai tradici6 egységében, osszebékitésében ldtta az Gij magyar zene egyik fontos feladatdt. Valéban, nagy
zenészeink kozott kétségtelentil &t flizte a legtobb kotelék a magyar zenei malthoz, akdr a népzenéhez, akdr
a régi magyar zenekultdrdhoz. Munkéssdgdnak kétségkiviil nagy érdeme volt, hogy ezt az eredeti magyar
zenekultdrdt: a magyarsdg zenei anyanyelvét 6 szdlaltatta meg a leginkdbb hitelesen és eredményesen a
nagyvildg nyilvdnossiga el6tt, mikdzben a hazai (a magyarorszdgi és a Karpdt-medencei) zenekultdra és
zenepedagégia egyik legnagyobb hatdsu alakjaként ért el maradandé eredményeket.

Kivélé zeneszerzénk és zenetudésunk mindig 6ntudatosan beszélt életének felvidéki (galdntai)
élményeirdl és indittatdsairdl, mint tudjuk, munkdssigdban is nagy szerepet adott a felvidéki magyar
népzene hagyomdnyainak. Térténelemszemléletében, a magyar torténelemrél kialakitott felfogdsiban is
fontos inditdsokat kapott a Felvidék magyar kultardjatél. Van egy személyes hangt irdsa (a Vargyas Lajos
dltal 1989-ben kozreadott Kozélet, vallomdsok, zeneélet cimi kotetben, a hdtrahagyott irdsok és feljegyzések
elsé gytjteményében), amely ezt a cimet viseli: Miért vesztettiik el a Felvidéket? Ebben Kodaly azt fejtegeti,
hogy a torténelmi veszteség egyik oka abban dllott, hogy a magyar kézvélemény nem ismerte fel a felvidéki
magyarsdg veszélyeztetettségét (mint az eldbb ldttuk, az erdélyi magyarsigrél szélvin Ady Endre is errdl
beszélt!), és 1élekben, lelki szolidaritidsban nem allott e magyarsdg mellé. Ez a felismerés, tudniillik annak
kimonddsa, hogy a trianoni veszteségekért a régi Magyarorszdg vezetd rétegét is sulyos felel6sség terheli,
val6jdban szinte dltaldnos volt a felvidéki magyarsdg szellemi vezet6i kozott. Olyan irékra és publicistikra
gondolok (és kozottiik egyformdn voltak ,jobboldaliak” és ,baloldaliak”), mint Szvatké Pél, Szalatnai
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Rezsd, Peéry Rezsd és Fabry Zoltin — 6k maguk is annak a szellemiségnek a jegyében vetettek szdmot a
felvidéki magyarsdg torténelmi tapasztalataival és tennivaldival, mint a Galdntan életreszol6 élményeket
szerz6 Kodaly.

Az imént emlitett feljegyzésben olvasom a kovetkezSket: ,Lelki kapcsolat hidnya. Szalljunk
magunkba. Virosok: még hagyjin. Hdny. Bdr nem mernék statisztikdt csindlni, pestieck hdnyan voltak
Kassa, Késmdrk, még hagyjan: a Tdtra utja. De ki volt Rozsnyén, Nyitrdn, ki ldtta a barokk épitészet
remekét, Nagyszombatot, még miel6tt elcsufitottdk? De ki volt falvakon? Ha véletleniil nem lakott ott
rokona? Kinek nem mindegy, hogy a barsi Mohi, a magyarsig északi hatdrfaluja, gytimolcsos, paradicsomi
volgyével, derls, bardtsigos lakéival hozzdnk tartozik-e vagy sem? UJ nevelés kell: nép- és orszdgismeret,
de nem konyvbdl, hanem szemléletbdl. Didkvandorlds: orszdgot csak gyalog lehet megismerni. [...] Az
orszdg csak akkor a miénk, ha ismerjiik. Ha ldbunk érintette minden vidékén a foldet, ha beszéltiink
minden vidék lakéival, tudjuk, miben gazdag, miben hidnyos, mi az erénye, hibdja. De ha kivdnatos, ez
az orszdg- és népismeret minden magyarnak: aki az orszdg sorsdnak irdnyitdsidban bdrmily kis mértékben
részt vesz: arra elengedhetetlen kotelesség.” Valljuk meg: Koddly Zoltdnnak ezek a figyelmeztetései a
jelenben sem veszitették el id8szertségiiket.

Az imént Osszefoglalt tapasztalatok nyomdn fogalmazta meg Kodédly Zoltdn azt az igazsdgot,
amelyet ma is érdemes szdmon tartania és megszivlelnie mindazoknak, akik szolidaritdst tantsitanak
a kisebbségi sorsba taszitott magyar nemzeti kozosségek irdnt, és felelésséget éreznek a magyarsdg
fennmaraddsdére. Az el6bb idézett jegyzetet citdlom tovdbb: ,Jegyezziik meg ezt a leckét. Magyarorszdg
csak gy maradhat fénn, ha minden egyes magyar lélekben hatdrér, s ha egymdssal megbonthatatlan
kapcsolatot tart fenn, tudja egymadst; a legészakibb 6r megérzi a legdélibb minden mozdulatdt.” Majd
mindehhez még a kovetkezdket flzte hozzd: ,A magyarsig mdr Szent Istvdn éta nem faji szervezet.
Magasrend(ibb anndl. Ezért nem elég szervezetét homdlyos faji 6sztonodkre épiteni. Célja, létjoga,
kiildetése tudata lehet fonnmaraddsinak egyetlen alapja. Ezt tudatositani, a nemzet minden tagjiban
dllanddan ébren tartani: ez az egyetlen nemzetfenntarté politika. Lelki kohézi6 az orszdg részei kozt.”
Taldin mondanom sem kell, hogy a most idézett kijelentések sem veszitették el érvényességiiket, sét,
taldn idészer(ibbek, mint valaha. A nemzet ma sincs abban a lelki és morilis helyzetben, hogy ne kellene
fokozott figyelemmel kisérnie nagy szellemeinek, mondhatndm, tanitémestereinek, igy Ady Endrének
és Kodadly Zoltdnnak (és persze Babits Mihalynak, Illyés Gyuldnak, Németh Liszlénak, Kés Kdrolynak,
Fabry Zoltdnnak) a véleményét, tandcsait.

Ady és Kodaly — eztttal, nem mint miivészekrdl beszéltiink réluk, hanem mint a mogottiink [évé,
tobb mint egy évszdzad, nem félek kimondani a szét: ,,proféedirdl”. Valljuk meg, hogy térténelmiinkben,
féként a nagy nyugati nemzetek trténelméhez képest, viszonylag ritkdn taldlkozunk olyan nagyszabdsu
dllamférfiakkal, akik egy szinte préfétikus jovokép litomdsa nyomdn, egyszersmind redlpolitikai
megfontoldsok birtokéban képesek kijellni a nemzet torténelmi dtirdnyét. Taldn a honszerzé Arpédor,
Szent Istvant, Hunyadi Jdnost, Mdtyds kirdlyt, Bethlen Gabort, II. Rdkéczi Ferencet, Széchenyi Istvént,
Kossuth Lajost, Bethlen Istvdn és Teleki Pl miniszterelnokoket tekinthetjiik ilyeneknek. Viszont igen sok
olyan koltére, iréra, zenészre mutathatunk rd, akik egy szinte romantikusan ldtomdsos, mindazondltal
teljességgel realisztikus és kovethetd jovékép birtokdban jeloleék ki a kovetésre érdemes ttirdnyokat.
Zrinyi Mikl6sra, Kazinczy Ferencre, Vorosmartyra, Petéfire, Aranyra, Adyra, Babitsra, Mériczra, Illyésre,
Németh Ldszl6ra és persze Koddlyra és Bartékra gondolok. Ha voltak ,préfétdink”, 6k voltak azok, Ady
és Kodaly (és persze még sokan) mutattdk a jarhaté utat a nemzet elétt. Szomort, hogy ez a nemzet igen
ritkdn hallgatta meg , préfétai” szavd, kivélt, ha a ,,préfétai” tizenet nem hizelegni, hanem birdlni akart.
Mindenesetre azt j6 lelkiismerettel mondhatom, hogy taldn egészen mdsként alakult volna a mégottiink
dll6 szomord magyar torténelem, ha a nemzet nem akarnok politikusainak, hanem lelkiismeretes
koltdinek, miivészeinek, gondolkodéinak a szavdt és tandcsdt szivleli meg.

(Elhangzott Galdntdn, a Kodély Zoltdnrdl tartott tinnepi megemlékezés keretében, 2012. december 7-én.)
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