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Borondi Lajos

Ahogyan folkel a Nap

(Varicidk a szerelemre)

1. Nincs sotét, csak sziirke festék
omlote, s szdradt rd az égre.

Ulsz szemben az éjszakdval,

s varod hogy a hajnal széttépje

a gylirt papir-eget. S a bronz szin
szétfusson, el8szor a szélét elérje:

s mint lobban f6l, arra virsz: a fényre.
Szomjasan. Ezért a pillanatére éleél,
amikor a kdrpit folszakad.

Ezért megérte.

2. a tenger fel6l fiij a szél onnét reped
meg az éjszaka burka

ezerszer ldttad mégis szomjasan vérsz
arra a pillanatra

Isten mutatdujja ahogyan megkarcolja
az eget s folkel a Nap
s a fény a tengert beragyogja

s mint ezer villimlé Gvegcserép
folmutatja tengernyi ékkovée

erre vartdl mindig
erre a pillanatra



3. A hegyek sziilik a hajnalt, a sotétet
lassan festi 4t a szdirt fény. A hideget

sem érzed mdr olyan hidegnek, pedig
a hajnalok hiivosek.

De néhény pillanat csak, tudod, s az
égre gordiil a Nap a hegyek mogiil
és folragyog.

Ezért éltél eddig, ezt vértad,
ezt a pillanatot.

4. Ezért él¢él. Egy pillanat csak,
Isten amig behunyta szemét.

Folkelt a Nap addig, s te melegedtél
fényénél, s nem volt tobbé
sotét a sotét.

Azt a pillanatot vértad mindig, a gyonyort,
Amikor a Nap f6lragyog.

Ezért megérte sotétségben élni
addig.

S élvezni a pillanatot.
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Négyesfogat
(Fényképiink ald)

A fényképek nem 6riznek meg semmit
belsliink. Mind csak gyénge lenyomat.

A gyermekarc mogott koszlott lepedd 16g.
Megorokithetetlen pillanat.

A kocsitt a fényképész felé a

csimpds fény(i délutdnban.

Az maradt meg, tévolban vonat fut

a levegétlen fullaszté nydrban.

Aztén falra kertiltiink mind a négyen, egymist
olelve, s 6tven évig igy néztiink le

anydnkra apdnkra.

Evi kilenc, én hét, Ibi 6t, s Jenci egy

évesen egymasra is vigydzva.

Majd idekeriilt iréasztalom folé a kép, s én
a Dénesfa felé vezetd at fdit ldtom.

Nem emlékszem, hogyan ropiilt a kismadadr
1961-ben, abban a semmibe

hullé nydrban.

metszet

bejottek az oroszok

aztdn egy kicsit itt maradtak
6vni védeni elleniink

a szocialista forradalmat

rank hoztak dogvészt rékosit
egyenléséget munkatdbort
aki nem doglote bele

a bortdnablakon kildtott

azt hittiik aztin 6tvenhatban
minden kiégett ruszki tankban
a szabadsdg vildga langol

aztdn kdddr jott sziirke vdsott
gytirote kabdtban hozta nékiink
a kotelet s a szabadsdgot



Pomogits Béla
Két példa: Ady és Kodaly

A magyar irodalom, egydltalin a magyar miivel6dés torténetének egyik leginkdbb felt(ing és
dltaldnos jelensége a hagyomdny és az Ujitds sziintelen versengése és kiizdelme vagy éppen 6sszefondddsa,
midén a modernizicié szellemi erdfeszitései programszeriien a bevalt (esetleg a régi és szinte elfeledett)
tradicidkra épiilnek, Sket fedezik fel és akndzzdk ki éppen a szellemi, mivészi megajulds érdekében.
Szdmos példdra tudnék hivatkozni nemzeti kultirdnk tobb mint ezer esztendds torténetébél — ilyen médon
hasznalta fel Zrinyi Miklés egy barokk hdseposz létrehozésa érdekében a régi magyar krénikds koltészet
hagyomadnyait, Vérosmarty Mihdly egy romantikus torténelmi eposz megirdsa sorin ennek a barokk
héseposznak a tanulsdgait, Pet6fi Sdindor (nem minden kéltészettorténeti el6zmény nélkiil) a hagyomanyos
magyar népdalkincset, Arany Jdnos a nemzeti torténelem romantikus balladdinak megalkotdsa sordn a
régi magyar kolt6i hagyomdnyt — folytathatndm az irodalomtorténeti példdkat: a megajulds, ha valéban
hiteles kivan lenni, nem hagyhatja figyelmen kiviil a hagyomanyokat, és a hagyomdnyok, ha életképesek
kivinnak maradni, mindig beépiilnek a megujuldst szolgdlé torekvésekbe.

A konzervativ szellemi torekvések, ha valdéban hitelesek és hatékonyak, mindig kapcsolatot
keresnek és taldlnak a megujuldst szolgilé kezdeményezésekkel, és a modernizdcid, ha nem kivén gyokeresen
szakitani a nemzeti kultara karakterével, mindig megtaldlja forrdsait és el6zményeit ennek a kultirdnak a
korabbi értékei kozott. Mondhatni, kettds értelemben: egyrészt abban, hogy a hagyomdnyos (a régebbi)
kultira nyelvezetét hasznélja fel a maga Gjszer(i, nem egyszer ,forradalmi” tizenetének tolmdcsoldsira,
midsrészt abban, hogy mintegy ,modernizdlja” a hagyomdnyos, nem egy esetben ,archaikus” mavészi
nyelvezetet és értékeket. Mindkét torekvésre szdmos példdt kindl a huszadik szdzadi magyar irodalmi
megujulds — nevezetesen a Nyugat koriil gytilekezd irodalom. Hogy csak egyetlen példdt emlitsek: Ady
Endre lirdja nem csupdn a huszadik szdzad elején kibontakozé ,modern” életstratégidk és életérzések,
hanem a régi magyar poétikai tradiciék életre keltésének koltéi dokumentuma is.

Ez a koltészet Ggy volt modern, gy hozta létre a maga korszer(i formanyelvét, hogy egyszersmind
visszataldlt a magyar koltészet igen régi hagyomanyaihoz. Es jollehet Ady koltészetét el lehet helyezni a
huszadik szdzad (illetve a szdzadfordulé) modern eurépai koltészetének rendjében is, rd lehet mutatni
ennek a koltészetnek a szecesszibval és az avantgdrddal kialakult érintkezéseire: szecesszids, expresszionista,
mi tobb, sziirrealisztikus mozzanataira, tagadhatatlan, hogy szdmos szdl flizi a régi magyar poézishez, és
taldn azt is megkockaztathatjuk, hogy a leginkdbb eleven, jelentésben leginkdbb gazdag kolteményei a
magyar hagyomadny és az eurdpai megujulds szellemeinek 6sszefonéddsdrél tantiskodnak. Mindenek elétt
kései verseire gondolok, az 1918-as A halottak élén cimi kotet nevezetes darabjaira, olyanokra, mint az
Ember az embertelenségben, a Véresre ziizott homlokkal, az Elhanyagolt, véres sziviink, A fajtdm sorsa, Az
eltévedt lovas vagy éppen a poszthumusz médon, 1923-ban megjelent Uzlsé hajok cimi kétetre, igy a
koled Udvizlet a gydzdnek cim, utolsé kélteményére, amely az egész nemzet fdjdalmét szdlaltatja meg
a hdborus verség rettenetes napjaiban: ,Ne tapossatok rajta nagyon, / Ne tiporjatok rajta nagyon, / Vér-
vesztes, szegény szép sziviinkon, / Ki, ime szdguldani akar. / Baljéslatd, bis nép a magyar. / Forradalomban
élt s rink hoztdk / Gyégyiténak a Hébordt, a Rémet / Sirjukban is megatkozott gazok. / Tompdn zignak
a kaszdrnydink, / Oh, mennyi vérrel emlékezdk, / Oh, szornyl gyaszold kriptdk, / Ravatal el6ttetek,
ravatal. / Mi voltunk a f6ldnek bolondja, / Elhasznilt szegény magyarok, / Es most jojjetek, gydztesek: /
Udvézlet a gyézének.”
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Ady életének végsé napjai a magyarsigra lesd ,trianoni” végzet rettenetében teltek el — emiatt
lett halila kinhaldl. A felvidéki magyarsignak a megszdlldst kovet§ ,trianoni” sorsival 6 még nem
taldlkozhatott, a késébbi szlovdkiai magyar kisebbség sorsdt, a pozsonyi, a komdromi, a kassai magyarsdg
sorst az egész orszdg magyar életében helyezte el. Természetesen a kolté utolsé napjaiban mér tudni
lehetett azt, hogy az északi szomszéd milyen hatalmas (és j6 részben magyarok dltal lakott) tertileteket kivdn
megszerezni a szétes6ben 1év6 orszdgbdl. Ady taldlkozott viszont az erdélyi magyarsdg baljés torténelmi
tapasztalataival és traumdival, hiszen Erdély mdr akkor, kiilondsen az els6 vildghdbort idején és még
kiilonésebben az 1916-0s romdn tdmadds utdn, veszélyeztetett orszdgrész volt. (Midén a csucsai vér fokardl
& is végsdkig fokozott fijdalommal szemlélte a behatolé romdn csapatok el8l a Székelyfoldrél nyugat felé
menekiil6 ezrek vonuldsit a Kolozsvart Nagyvdraddal 6sszek6td orszdgtiton — errél irta kiilonben Ember
az embertelenségben cimii lelki gyotrelmektdl izz6 nagy kolteményét!) Es mikozben az akkori magyar
politikai vezetés nem ismerte fel a magyar Erdélyre leselked veszélyeket, és az 1916 nyaran bekdvetkezett
romdn tdmadds idején nem gondoskodott az erdélyi hatdrok védelmérél, Ady tisztdn ldtta azt, hogy Erdély
elveszhet a bukaresti kormdnyzat, a nagyromdn sovinizmus teriiletszerz$ aspircidinak kévetkeztében.
Mindebben kétségtelentil el6reldtébbnak bizonyult, mint az akkori budapesti kormanypolitika és katonai
vezetés, amely szinte nem akart vagy nem tudott szimolni a hdbort vrhaté kévetkezményeivel.

Ady, miként ezt egyik vallomdsos irdsa: az Ismeretlen Korvin-kidex margdjdra tanusitja,
Erdélyben: az erdélyi magyar torténelemben és kultardban ldtta a magyarsig oly sziikséges onvédelmének
és megujuldsinak mintdjit. ,,Erdély adta nekiink a Napkirdlyt — irta Mdty4s kirdlyra emlékezve —, Erdély
szerezte a mohdcsi veszedelmet, hogy megszabaduljon téliink. Neki volt Friter Gyorgye, aki tudta, hogy
kell a torokkel banni s tévol tartani tarkénkedl a simogaté német kezet. Es Erdély ldtott elsének mélyen
be Eurépdba. Jott a nagy égszakadds, jott a protestantizmus, és Erdély érezte legjobban, hogy ez lesz az
otodik, hatodik vagy nem tudom hdnyadik honfoglalds, de az lesz. S odakapcsolta magiat Eurépahoz,
lelkébe engedett mindent, ami jott s produkdlta a legmerészebb s legmagyartalanabb produkciét. Az
egészen Gjat. A nagy Kulturvolk a Rajna mentén még égette a zsid6t, a dominikdnus vérebek csaholtak
mindeniitt Nyugaton, Erdélyben agg és primitiv lelk(i magyarok nem féltek circumcisiét kérni kébor
rabbiktdl, szinte Azsia szélén egy kis orszdg akadt, mely ki merte mondani, hogy az emberek hite pedig
az & maguk dolga. Innen indul meg a magyarok rajzdsa mar elébb nyugati scholikra. Osszeszedni én kis
memo6ridmbdl nem tudok mindent, de Shakespeare sziiletésének esztendejében itt ir mar drdmdt Karddi
Pal. Itt szabad Krisztust megtagadni unitdriusoknak, Jeremiddok itt képviselik el6sz6r a megfinomodott
dallelket. A lantosoknak itt van viddm, szabad atjuk, innen adjik az eseményeket Nagy-Magyarorszdgnak,
szegény sanyargatott szomoru foldnek. Bethlen Gébor itt teremt az oldh pakuldroknak irodalmi nyelvet.
Itt siratja az elsé magyar kultirember, Szenczi Molndr Albert, hogy 6 magyar, de nem lenne mds egy
vildgért sem. Itt terem az els6 asszonyird, azutdn az erdélyi Mikes Kelemen példdja annak, hogy nekiink
futni kell a germdntdl s nyugatabbra menni eszmehdzasoddsok céljabdl és ugyand az, aki megmenti
tisztasdgdt, becsiiletét a kemény, szegény, de sziiz és erés magyar nyelvnek szdzadokra. Descartes Erdély
révén jut Keletre, Comenius Amost erdélyi asszony veszi észre. A székely balladék vetekednek ez id6kbél a
skétokkal. Rakdczi Versailles-ban is becstilt nagyur, Bogddn, Manyoki, Kupecki mdr festhetnek Erdélyben.
Kell a zene, s nem udvari bolond a koltd, Brillat-Savarin elétt mdr miivészete van itt a konyhdnak. Itt
sziiletik Wesselényi, Kolcsey, s itt keresi a megvigasztal, kultdrdra legalkalmasabb magyart nagy magyar
agitdtora a civilizdciénak: Kazinczy Ferenc.”

Ady szorongdssal gondolt a magyar Erdély virhat6 végzetére, ebben a félelmében, sajnos, szinte
magdra maradt: a dualista Magyarorszdg kordban, még az 1916-os erdélyi romdn tdmadds utdn sem
igen akadt olyan felelés magyar politikus, aki komolyan elgondolkodott volna a kéltd sotét eléérzetein.
Pedig Ady nem csak az erdélyi magyarsdg sorsat féltette, rokonszenvvel fordult az ottani romdnok felé
is, minthogy kiilonbséget tudott tenni a nyugati orientdciét kovetd erdélyi és a balkdni vildgba stippedt
regdti romdnok kozott. S ha Erdélyt elveszik cimi 1912-ben, tehdt még jéval a vildghdboru kitorése eléte,
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de mir a forrongé balkini események és a bukaresti teriiletszerz6 tervek ismeretében késziilt irdsiban
olvashaték a kévetkezdk: , Elpirulok a magam, ldtsz6, romantikdjdtél, de leirom, hogy Erdélynek kiilon
lelke van s fenyegetd, brutilis, de vajmi lehetd térképvaltoztatdsok két emldrdl szakitandnak le két
ikergyermeket, a magyart és a romdnt. A szdsz megél vagy elpusztul magitdl is, eddig se csindlt mést s az
& ugyiik hasonlatos volna az oroszorszdgi német kolénidkéhoz. De mi, magyarok s az erdélyi romanok
gyokereinkkel lennénk kiszakitva, mihelyst ez az 6riilt militdris vildg, melyet ma még a szocidldemokracia
legancsolni képtelen, diplomatdk diagnézisa szerint kezd gydgyitni benniinket. Rongyolt és csaknem
reménytelen fajtdnak tartom a magyart, pline hogy demokratizilé forradalmdba beleorditott, tiport a
nagykultdrdja rontds, a habord. Mai, barbdr csodak idején el tudom képzelni azt is, hogy Erdély hamaros
megvaldsuldsa lehet tiizes, vad dlmoknak, mik nem minden alap nélkiil kisértenek az alsé Kdrpdtok alatt.
De a dilemmds Erdéllyel évszdzadok marasztal6 szellemét ldzitja f6l a vad hazapolitika s hazdtlannd tenne
két szerencsétlen s minden mds, nemes folszabaduldsra joggal viré ndciét. Beszéljiink-e a Romdnidba
olvasztandé magyarsdgrél, melynek, ha lehet, rosszabb, embertelenebb s f6képpen otthontalanabb sorsa
volna a mai erdélyi romdnokéndl? Minden tovdbbi kérdést és vélaszt dtengedek azoknak, akik nem olyan
nagy sovinisztdk és politicienek, mint én, kinek csak Erdély-babondja tdlnagy taldn, de kinek Erdély
egyetemes nyomorusiga fdj.”

Ez az ,erdélyi minta’, amelyre Ady mutatott rd, késébb valéban nemzedékek szdmdra jelentett
eszmeképzé tényez6t. Kiilondsen Trianon utdn, midén az erdélyi magyarsignak a maga szellemi 6nvédelme
kedvéért ujra fel kellett fedeznie az orszdgrész magyar hagyomdanyait. Megtart6 kozosségi eszméket keresd
szellemi eréfeszitéseiben segitette a magdra hagyott és veszélyeztetett magyarsigot Ady, akinek koltészete és
publicisztikdja mdr évtizedekkel az elsé vildghdboru kitorése eldtt igen komor jéslatokat fogalmazott meg
a magyar Erdély lehetséges végzetérdl. Arrél, hogy a budapesti kormdnyok tehetetlensége és a bukaresti
nagyromdn dllampolitika expanziés torekvései milyen torténelmi veszedelmekkel fenyegetik a magyar
Erdély életét. Erdélyt ugyanis (és ez a koltd szildrd meggyézédése volt) nem a romdn stratégia szerezte
meg, hanem a magyar veszitette el: mindenekel8tt annak kévetkeztében, hogy szinte tétlentil nézte az
erdélyi romdn térfoglaldst, a bukaresti bankok f6ldszerz6 manévereit és az erdélyi magyarsdg szomord
térvesztését, azt, hogy az erdélyi magyar f6ld fokozatosan romdn kézre keril, a székely ,,népfelesleg” pedig
a Regdtba vindorol (ebben az idében Bukarestnek mintegy szdzezer székely-magyar lakosa volt).

Kodédly Zoltin, aki kéztudottan Galdntdn toltotte ifja éveit, és a magyar népzene tudds
gyljtéjeként is igen sokat kapott a mdtyusfoldi tdjtél, Adyhoz hasonléan a nemzeti hagyomdny és az
eurdpai tradici6 egységében, osszebékitésében ldtta az Gij magyar zene egyik fontos feladatdt. Valéban, nagy
zenészeink kozott kétségtelentil &t flizte a legtobb kotelék a magyar zenei malthoz, akdr a népzenéhez, akdr
a régi magyar zenekultdrdhoz. Munkéssdgdnak kétségkiviil nagy érdeme volt, hogy ezt az eredeti magyar
zenekultdrdt: a magyarsdg zenei anyanyelvét 6 szdlaltatta meg a leginkdbb hitelesen és eredményesen a
nagyvildg nyilvdnossiga el6tt, mikdzben a hazai (a magyarorszdgi és a Karpdt-medencei) zenekultdra és
zenepedagégia egyik legnagyobb hatdsu alakjaként ért el maradandé eredményeket.

Kivélé zeneszerzénk és zenetudésunk mindig 6ntudatosan beszélt életének felvidéki (galdntai)
élményeirdl és indittatdsairdl, mint tudjuk, munkdssigdban is nagy szerepet adott a felvidéki magyar
népzene hagyomdnyainak. Térténelemszemléletében, a magyar torténelemrél kialakitott felfogdsiban is
fontos inditdsokat kapott a Felvidék magyar kultardjatél. Van egy személyes hangt irdsa (a Vargyas Lajos
dltal 1989-ben kozreadott Kozélet, vallomdsok, zeneélet cimi kotetben, a hdtrahagyott irdsok és feljegyzések
elsé gytjteményében), amely ezt a cimet viseli: Miért vesztettiik el a Felvidéket? Ebben Kodaly azt fejtegeti,
hogy a torténelmi veszteség egyik oka abban dllott, hogy a magyar kézvélemény nem ismerte fel a felvidéki
magyarsdg veszélyeztetettségét (mint az eldbb ldttuk, az erdélyi magyarsigrél szélvin Ady Endre is errdl
beszélt!), és 1élekben, lelki szolidaritidsban nem allott e magyarsdg mellé. Ez a felismerés, tudniillik annak
kimonddsa, hogy a trianoni veszteségekért a régi Magyarorszdg vezetd rétegét is sulyos felel6sség terheli,
val6jdban szinte dltaldnos volt a felvidéki magyarsdg szellemi vezet6i kozott. Olyan irékra és publicistikra
gondolok (és kozottiik egyformdn voltak ,jobboldaliak” és ,baloldaliak”), mint Szvatké Pél, Szalatnai
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Rezsd, Peéry Rezsd és Fabry Zoltin — 6k maguk is annak a szellemiségnek a jegyében vetettek szdmot a
felvidéki magyarsdg torténelmi tapasztalataival és tennivaldival, mint a Galdntan életreszol6 élményeket
szerz6 Kodaly.

Az imént emlitett feljegyzésben olvasom a kovetkezSket: ,Lelki kapcsolat hidnya. Szalljunk
magunkba. Virosok: még hagyjin. Hdny. Bdr nem mernék statisztikdt csindlni, pestieck hdnyan voltak
Kassa, Késmdrk, még hagyjan: a Tdtra utja. De ki volt Rozsnyén, Nyitrdn, ki ldtta a barokk épitészet
remekét, Nagyszombatot, még miel6tt elcsufitottdk? De ki volt falvakon? Ha véletleniil nem lakott ott
rokona? Kinek nem mindegy, hogy a barsi Mohi, a magyarsig északi hatdrfaluja, gytimolcsos, paradicsomi
volgyével, derls, bardtsigos lakéival hozzdnk tartozik-e vagy sem? UJ nevelés kell: nép- és orszdgismeret,
de nem konyvbdl, hanem szemléletbdl. Didkvandorlds: orszdgot csak gyalog lehet megismerni. [...] Az
orszdg csak akkor a miénk, ha ismerjiik. Ha ldbunk érintette minden vidékén a foldet, ha beszéltiink
minden vidék lakéival, tudjuk, miben gazdag, miben hidnyos, mi az erénye, hibdja. De ha kivdnatos, ez
az orszdg- és népismeret minden magyarnak: aki az orszdg sorsdnak irdnyitdsidban bdrmily kis mértékben
részt vesz: arra elengedhetetlen kotelesség.” Valljuk meg: Koddly Zoltdnnak ezek a figyelmeztetései a
jelenben sem veszitették el id8szertségiiket.

Az imént Osszefoglalt tapasztalatok nyomdn fogalmazta meg Kodédly Zoltdn azt az igazsdgot,
amelyet ma is érdemes szdmon tartania és megszivlelnie mindazoknak, akik szolidaritdst tantsitanak
a kisebbségi sorsba taszitott magyar nemzeti kozosségek irdnt, és felelésséget éreznek a magyarsdg
fennmaraddsdére. Az el6bb idézett jegyzetet citdlom tovdbb: ,Jegyezziik meg ezt a leckét. Magyarorszdg
csak gy maradhat fénn, ha minden egyes magyar lélekben hatdrér, s ha egymdssal megbonthatatlan
kapcsolatot tart fenn, tudja egymadst; a legészakibb 6r megérzi a legdélibb minden mozdulatdt.” Majd
mindehhez még a kovetkezdket flzte hozzd: ,A magyarsig mdr Szent Istvdn éta nem faji szervezet.
Magasrend(ibb anndl. Ezért nem elég szervezetét homdlyos faji 6sztonodkre épiteni. Célja, létjoga,
kiildetése tudata lehet fonnmaraddsinak egyetlen alapja. Ezt tudatositani, a nemzet minden tagjiban
dllanddan ébren tartani: ez az egyetlen nemzetfenntarté politika. Lelki kohézi6 az orszdg részei kozt.”
Taldin mondanom sem kell, hogy a most idézett kijelentések sem veszitették el érvényességiiket, sét,
taldn idészer(ibbek, mint valaha. A nemzet ma sincs abban a lelki és morilis helyzetben, hogy ne kellene
fokozott figyelemmel kisérnie nagy szellemeinek, mondhatndm, tanitémestereinek, igy Ady Endrének
és Kodadly Zoltdnnak (és persze Babits Mihalynak, Illyés Gyuldnak, Németh Liszlénak, Kés Kdrolynak,
Fabry Zoltdnnak) a véleményét, tandcsait.

Ady és Kodaly — eztttal, nem mint miivészekrdl beszéltiink réluk, hanem mint a mogottiink [évé,
tobb mint egy évszdzad, nem félek kimondani a szét: ,,proféedirdl”. Valljuk meg, hogy térténelmiinkben,
féként a nagy nyugati nemzetek trténelméhez képest, viszonylag ritkdn taldlkozunk olyan nagyszabdsu
dllamférfiakkal, akik egy szinte préfétikus jovokép litomdsa nyomdn, egyszersmind redlpolitikai
megfontoldsok birtokéban képesek kijellni a nemzet torténelmi dtirdnyét. Taldn a honszerzé Arpédor,
Szent Istvant, Hunyadi Jdnost, Mdtyds kirdlyt, Bethlen Gabort, II. Rdkéczi Ferencet, Széchenyi Istvént,
Kossuth Lajost, Bethlen Istvdn és Teleki Pl miniszterelnokoket tekinthetjiik ilyeneknek. Viszont igen sok
olyan koltére, iréra, zenészre mutathatunk rd, akik egy szinte romantikusan ldtomdsos, mindazondltal
teljességgel realisztikus és kovethetd jovékép birtokdban jeloleék ki a kovetésre érdemes ttirdnyokat.
Zrinyi Mikl6sra, Kazinczy Ferencre, Vorosmartyra, Petéfire, Aranyra, Adyra, Babitsra, Mériczra, Illyésre,
Németh Ldszl6ra és persze Koddlyra és Bartékra gondolok. Ha voltak ,préfétdink”, 6k voltak azok, Ady
és Kodaly (és persze még sokan) mutattdk a jarhaté utat a nemzet elétt. Szomort, hogy ez a nemzet igen
ritkdn hallgatta meg , préfétai” szavd, kivélt, ha a ,,préfétai” tizenet nem hizelegni, hanem birdlni akart.
Mindenesetre azt j6 lelkiismerettel mondhatom, hogy taldn egészen mdsként alakult volna a mégottiink
dll6 szomord magyar torténelem, ha a nemzet nem akarnok politikusainak, hanem lelkiismeretes
koltdinek, miivészeinek, gondolkodéinak a szavdt és tandcsdt szivleli meg.

(Elhangzott Galdntdn, a Kodély Zoltdnrdl tartott tinnepi megemlékezés keretében, 2012. december 7-én.)
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Az Eurépai Kolt8i Torna 2012 (EPT 2012)

orszagonkénti gydztes alkotdsai

Hét nyelven szélva, egymadsért, egymasnak
(Egy antoldgia kapcsin)

Folyéiratunk az utébbi tiz évben tudatosan kereste a hatdrok menti irodalmi kapcsolatokat.
S ennek jegyében elsésorban fiatal szlovén koltSket sikeriilt kozdlniink Lukdcs Zsolt
miforditasiban. Igy jelentek meg nélunk Jurij Hudolin, Primoz Cuénik, Ales Steger, Tomislav
Vrecar és mdsok versei. Szoros szdlak fliznek a maribori Dialogi folyéirathoz, s ldtogatdsaink
sordn sikeriilt megismerkedniink Milena Piveccel és Nino Flisarral, a Pivec Kiad6 vezetjével,
illetve szerkeszt$jével.

Igy aztdn a 2011-es, majd 2012-es egyiittmiikodésiink az Eurdpai Koltdi Torna szervezését,
lebonyolitdsét illetden, azt is mondhatndnk: nem volt véletlen. A ,koltdi torna” a tavalyi 8szon
vélt igazdn izgalmassd, amikor a nemzeti dont8k utdn, november 17-én, az Eurdpai Kulturélis
Févaros, Maribor Nemzeti Szinhdzdban 4tadtdk a fédijat, a nemzetkozi zstri dontése alapjdn
— melynek a magyar Ferencz Gy6z8 koltd, miifordité is tagja volt — a gydztes szlovén Franci
Novaknak. A kapcsol6dé rendezvények szervezésében a Pannon [rék Tirsasigénak is szerep
jutott: november 15-én a zalaegerszegi Vérosi Hangversenyterem adott otthont a déntd el6tti
bemutatkozdsnak. S a Pivec Kiadé gyorsasdgdt, szakmai rdtermettségét dicséri, hogy erre az
eseményre mér el tudtdk hozni az Eurépai K6lt6i Torna (EPT) 2012-es antoldgidjdt, amelyben
mind a hét résztvevd orszdg elsé helyezettjének mive hét nyelven olvashatd. (A forditdsok
megszervezése ndlunk sem ment konnyen, de sikeriilt a hatdridét tartani, s versek magyarul is
megjelentek.)

Az antolégidt olvasgatva izgalmas szabadversekre, hasonlé kelet-eurépai gondokra,
gondolatokra taldlunk. Az osztrdk Reinhard Lechner sziirredlis ,mozaikverse”, csapongd,
remek képek, metonimidk ,drjin”, a ,miinappali fényben” identitdsaink utdn nyomozva jut el
a megdllapitdsig: ,legyiink egy nagy békesség felszinének intarzidja”. A boszniai Tatjana Bijeli¢
gorbe titkrot tart a besziikiilt, lokdlis miivészi gondolkodds elé. A Helyi kilté-ben megrajzolja
az egyszerre szdnalmas, komikus, de ugyanakkor tiszteletet parancsold, befelé fordulé alkoté
alakjdt, aki onvizsgdlatot tart a ,hdbort utdn”, s akinek ,fdjdalma keriili a régi rimeket”. A
horvdt Martina Vidai¢ nyomaszté gyermekkori emlékeket idéz, szornyd gyiimolesoket termd
kertet, melyben ,a s6tét tanulds termése feledésként ért be”. Kabdebd Tamds szivhez sz6l6 —
Jozsef Attildra utalé — szerelmes verse (Lassan, téinddve) dradé mondatfoszlényok, dadogis,
panteisztikus természeti képek sorjdztatdsa utdn jut el a kérdések kérdésig, amit a vigyott nének
feltehet az ember: ,szeretsz-e?”. Telitaldlat volt az olasz Daniela Raimondi verse, aki az idésebb
korosztélyhoz tartozva, a II. vilighdboru idején élt nagyanyjinak éllit gyonyony( és fdjdalmas
emléket. Az Abesszinidban harcol$ férjnek késziilt fotd, csoportkép a gyerekekrdl, a legszebb
ajandék kardcsonykor. A vers ezt a fotdt ragyogtatja fel, melyen a szerzd anyja is ldthatd, 13
évesen. S ez a foté nemcsak a multat idézi fel, 6sszekoti az elszakadt generdcidkat, s az unoka
szeretetteljes tekintetével simogatva, még egyszer megjeleniti az 6rokre széthullott nagycsalddot.
Meglepd, onkritikus verset olvashatunk a szlovik Mirka Abelovétdl (Szloviknak lenni csodds). A
harsdny, tudatlan, nyelveket nem ismerd szlovak turistak eldrasztjak Eurépét, nem épp kedvezd
képet rajzolva magukrdl. Ahogy a koltd irja: ,Ha pocakos férfiakat ldtsz / nyakukban kereszttel
és egy ronda asszonysdggal, / na, 6k a nyaralé szlovakok.” (A karikaturisztikus képben némileg
magunkera (is) ismerhetiink.) Végiil a gy8ztes vers, a szlovék Franci Novaktdl. Az Akdr a novények,
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az emberek egy szimunkra kevéssé ismert érzést, az Alpok megtapasztaldst idézi fel. A sziklds
hegycstcsok szemlélése, a magassdg és mélység (haldlfélelmet keltd) véltakozdsa egy csalddi
kirdndulds kapcsdn, a ,mohalepte kovek kozott”. S a novények kétségbeesett megkapaszkoddsa,
novekedése szikldk keménységén, a veszélyérzet, a kézfogdsok, az egymdsra tigyelés megindité
felismerést fogalmaz a vers végén:

,mint kimondatlan mondat...

amit férfiként és n8ként a gyereknek akarunk elmondani

és amit a gyerek taldn mdr tud; nekiink, embereknek a kdr a novényeknek

fel kell véllalnunk a felel8sséget, hogy a porladé kovekbdl

Gj fold legyen, hogy teret hagyjunk a vetésnek, az esének, a gytimolesok

pattogd héjanak, teret hagyjunk azoknak, akik ttban vannak ide.”

Szép és etikus gondolat, a jové tisztelete. Gyakran érik elmarasztal6 vidak a modernizmust: itt
és most éppen az bizonyosodik be, hogy modernizmusnak is van erkélcse, felelésségtudata, s
mindez erdteljesen sugdrzik egy kortdrs szlovén koltd versének magyar forditdsdbdl. S a fordité
nem mds, mint Balazsek Ddniel, szerzénk, régi bardtunk, aki mindkét irodalomnak miivelgje,
elkotelezettje.

Orom forgatni ezt a kis kotetet, mely a kozép-eurépai osszefogds, a pannon (irodalmi) kézfogés
sziilotte. Lapunkban is helytadunk a ,, torna” déntés verseinek, anyanyelven, magyarul és szlovén
forditdsban, hogy olvaséink is megtapasztaljidk: mind a hét orszdg koltdi, a nyelvi korldtokon
tdl, nyugtalanité felismeréseket tizennek nemcsak a manak, de azoknak is, ,akik Gtban vannak

ide.”

P I

Fischer Gyorgy:
Lendvai dombok
- 1984
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Reinhard Lechner

gesichter, umschlagend

der schlitz fiir die passworter,
ich krieche durch

ins kiinstliche tageslicht;

hier fristen unsere identititen:

surrend, iiberdosiert, fernbedient wie das patenkind aus ghana —

sarbeitet bei, ,in einer beziehung mit“ — diese wirklichkeit wiegt hochstens
3, 4 karat; kein tun-wort, knisternd vor fotosynthese, wir gleiten auf
skeletonschlitten hohle, hohle phrasen hinab;

auf der website herrscht masse:

ein bit fillt, der schwarm dndert die richtung;

sitze, botoxglatt; ein photo: der spaf§ posiert, aber diese studenten sind nicht bei menschenkraft; wieder
tritt ein name ein — zahlen, floskeln befallen ihn, stumm wie zecken;

erzahlungen heute: flashmobs, sie verdutzen den passanten, eine fliegt als meerschildkréte durch die
strafle, sie streift mich, erschricke, ihr kopf zieht sich in den panzer wie beauvoir in ein gedankengebiude
ging; sie findet ihren geburtsstrand, auf die kdrner genau, ich sah babel bei der berithrung;

der wald war ein grofer russischer roman, ich trug mich in dein stammbuch,
die baume: alte adelige, meine schrift schlug in ein kardiogramm aus,

wir lagen tief in der tropfsteingrotte,

aber bildschirmlicht traf unsere gesichter im schlaf;

ein systemfehler: fiir zwei minunten ist das internet ein drehkreuz, ich bin drinnen, schleiche an dein
brustbild, ein kuss: madame tussauds; du postest ,,gehe ins nachtleben!” — ich sehe zu dir aus dem laptop,
dem spionspiegel;

erzihlungen heute:

der fliichtling betrat den nebel, die polizeistaffel kam von allen seiten,

leere, verwirrung: es war das letzte kapitel seiner geschichte, dunkel, dumpf, fallende lakritztaler;
biographie, die konferenz jedes einzelnen mit dem groffen inneren, war zu ende;

hieroglyphen zeigten den ,hasen® und die ,,offene tiir;

keiner der minner fand zuriick aus dem oktaeder des titers;

wir haben 1996, der wald: ein literarischer fahrplan, ich trage einen glitzernden nebensatz in dein
stammbuch, er bewegt sich, ein kahn, der den kyrillischen fliefStext hinab gleitet! die biume, ein
priviligierter clan, nehmen familienaufstellung, meine schrift schligt in ein psychogramm aus —

wir lagen tief in den charakteren anna kareninas, von den zapfen fiel peripetie,

wir dachten nie, dass der zeitstrahl von timeline uns in fiktion verkleidet finde:

wir erwachten nicht, aber unser traum, die michtige transsib, hielt auf einer briicke; was war
geschehen?

niemand stieg aus, das schwarz des bodens wurde nahtlos das der tiefe, alles nahm ein ende ohne erkldrung,
der traum bekam pixelrinder, bedeutung glitt hinaus in die satellitenstadt;
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»werden wir intarsien der oberfliche einer grofen ruhe!®

wir stehen uns gegeniiber, unsere gesichter tiberwachungsmonitore, zu sehen ist ein landweg, in dir
zentral, in mir von oben — wir beide, tief im akkemtal; gletschermilch flief3t, die pilze riechen stark, auf
einer lichtung glinzt eine metapher: sie hat uns erkannt!

umarmt spiiren wir den anderen wachsen,
im driftenden nebenschiff

der weiten,

einhornweiflen, orthodoxen kirche

arcok, atvaltozék

a jelszavaknak szdnt rés,
atkuszok
a miinappali fénybe;

itt tengnek identitdsaink:

surrogva, tulnagyitva, tévirdnyitva mint az sos-gyerek Ghdndban —

»munkahelye”, ,kapcsolatban” — ez a valésdg legfeljebb 3,4 kardt sulyd, nincs

tett-sz0, a fotoszintézistdl sercegve, cstiszunk csontvizszankokkal tires, tires szévirdgokon lefele;

a weboldalon a tdmeg uralkodik:

egy bit elesik, a raj irdnyt valtoztat;

mondatok, botoxsimak; egy foté: a jékedv pézol, de ezeknek a didkoknak nincsen

emberi valéjuk; megint belép egy név — szdmok, kozhelyek lepik el, néman mint kullancsok;

mai elbeszélések: villimcesSdiilet hokkenti a gyalognépet, egy né tengeri teknésként repiil az utcdkon,
surol engem, megijed, feje behtzdédik a pancélba mint ahogy beauvoir bement egy gondolatépiiletbe;
megtaldlja sziiletése tengerpartjdt; homokszemcsére pontosan, babelt littam az érintésekor;

az erd8 nagy orosz regény volt, bejegyeztem magamat az emlékkonyvedbe,
a fék: oreg nemesek, irdsom kardiogramba csapott dt,

a cseppkdbarlang mélyén fekiidtiink,

de képernyd fénye érte arcunkat alvds kozben;

rendszerhiba: két percre az internet egy forgokereszt; bent vagyok, surranok
a mellképedhez; egy csék: madame tussaud-¢; kiposztolod ,, megyek az
éjszakdba!” — nézek rad a laptopbdl, a kémtiikorbdl;

mai elbeszélések:

a menekiilt belépett a kdbe, jott a rendérraj minden oldalrdl,

liresség, zavar: torténetének utolsé fejezete volt ez, sotéten, tompdn, zuhand
medvecukor-tallér; életrajz, minden egyes belséleg nagy ember konferencidja véget ért;
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hieroglifak mutattdk a ,nyulat” és a ,nyitott ajt6t”;
egyik férfi sem taldlt vissza a tettes oktaéderébdl;

1996-ot irunk, az erd: irodalmi menetrend, csillogé mellékmondatot jegyzek az emlékkonyvedbe, mozog,
egy ladik, ami siklik lefele a cirill folyészovegen! a fik, kivételezett kldn, elfoglaljdk csalddi helyiiket,
irdsom dtvaltozik pszichogramba —

anna karenina jellemeinek mélyén fekiidtiink, a csapokrél sorsfordulé hullt,

soha nem gondoltuk, hogy a timeline idésugara fikcidba dltzve taldlna

benniinket:

nem ¢ébredtiink fel, de az dlmunk, a hatalmas expressz, megéllt egy hidon; mi

toreént?

senki nem szdllt ki, a fekete talajbdl a mélység feketéje; minden véget ért

magyardzat nélkiil, az dlomnak pixelszegélyei lettek, a jelentés kicsuszott a bolygévarosba;

Slegylink egy nagy békesség felszinének intarzidja!”

egymdssal szemben dllunk, arcunk ellenérzé monitor, egy foldut lathatd,
benned kézépen, bennem fentr8l — mi ketten, mélyen az akkem-vélgyben; gleccsertej folyik,erds a
gombaszag, egy tisztdson metafora ragyog; felismert benniinket!

Osszedlelkezve érezziik a mésikat néni
az draml6 mellékhajéban

a tagas,

egyszarvi-fehér, ortodox templomban

(Forditotta: Boncz Ferenc)

obrazi, spremenljivi

reza za gesla
zlezem skoznjo
v umetno svetlobo:

tukaj Zivotarijo nase identitete:

brencavo, predozirano, na daljinsko upravljane kot kr$¢enec iz gane —

»dela pri«, »v odnosu z« - ta resni¢nost tehta najve¢ 3, 4 karate: nobenega

glagola gibanja, ki poklja od fotosinteze, drsimo v skeletonsko praznino, navzdol po praznih frazah;

na spletni strani vlada masa:
pade bit in roj zamenja smer;
stavki, gladki kot botoks; fotografija: zabava pozira, toda ti Studenti niso pri

¢loveskih moceh: spet je vstopilo novo ime — Stevilke, floskule ga napadejo, nemo kot klopi;

danasnje zgodbe: flashmobi, osupnejo mimoidoce, ena zleti kot morska zelva po cesti, dotakne se me, se
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ustrasi in vpotegne glavo v oklep, kot se je beauvoirjeva
umaknila v miselni svet; najde svojo rodno obalo, na zrnca natanéno, ob dotiku
sem videl babilon;

gozd je bil veliki ruski roman, vpisal sem se v tvoj rodovnik,
drevesa: stari plemici, moja pisava se je spremenila v kardiogram,
lezala sva globoko v kapniski jami,

toda svetloba z ekrana je zadela najina obraza v spanju;

sistemska napaka: za dve minuti se internet spremeni v vozli$ce, jaz sem na sredi, splazim se do slike
tvojega oprsja, poljub: madame tussauds; ti posta$ »grem v no¢no Zivljenjel« - iz prenosnika, vohunskega
ogledala, pogledam

proti tebi;

danasnje zgodbe:

ubeznik je stopil v meglo, truma policistov se je zgrnila z vseh strani,

praznina, zmeda: bilo je zadnje poglavje njegove zgodbe, temno, zamolklo, padajoce lakrice; biografija,
posameznikovo soocenje z velikim notranjim, se je zakljucila; hieroglifi so kazali »zajca« in »odprta
vrata;

noben od moskih se ni znal vrniti iz oktaedra storilca;

leto 1996, gozd: literarni vozni red, v tvoj rodovnik bom vpisal lesketajoc¢i odvisnik, premika se, ¢oln, ki
drsi navzdol, po teko¢em besedilu v cirilici! drevesa, privilegiran klan, sestavljajo druZino, moja pisava se
spremeni

v psihogram —

globoko sva lezala v podobah ane karenine, s kapnikov je padala peripetija,

nikoli si nisva mislila, da naju bo ¢asovni zarek timelinea ujel preoblecena v fikcijo:

ne zbudiva se, toda najine sanje, mogocen transibirski vlak, se ustavijo na mostu; kaj se je zgodilo?
nih¢e ni izstopil, ¢rnina tal je postala brezsivna globina, vse se je koncalo
brez razlage, sanje so dobile robove iz pikslov, pomen je zdrsel v satelitsko mesto;

»bodiva intarziji na povrsini velike tisine!«

stojiva si nasproti, najina obraza kontrolna ekrana, videti je podezelsko cesto,

v tebi iz sredi$¢a, v meni od zgoraj — midva, globoko v dolini pritoka akkem; tece ledenisko mleko, gobe
imajo mocan vonj, na neki jasi se bles¢i metafora: prepoznala naju je!

objeta ¢utiva, kako raseva

v plavajo¢i stranski ladji

Siroke,

samorogovsko bele, ortodoksne cerkve

(Forditotta: Tanja Petric)

Pannon Tukor 2013/1 15



16

Tatjana Bijeli¢

Lokalni pjesnik

Citate li $tagod od lokalnih pjesnika? Kamerman i novinar
presre¢u Setace duz glavne ulice sporednog grada,

jedni ne razumiju, drugi ni da ¢uju,

mikrofon izmotava.

- Cu] lokalnih, neman pojma, predstavlja se nastavnik knjizevnosti,
zar to ima kod nas, gleda u daljinu, smrkava se, lomi prste

znao sam jednog iz sela moje strine, bio samac, pio, na tavanu

pojeli ga Stakori, a sta je pisao

tesko je reci. Njegove kolege rasturaju svjetske

klasike u $kolama. Mrwvi pisci su kao vino, kaze,

njihove mudre misli to¢i godinama,

isjekao je knjige podvlacedi ve¢ oznacene redove,

napustice ovaj svijet neuznemiren.

U meduvremenu lokalni pjesnik kruzi gradom

kroz mnogo dimenzija i oblika. Nema tu puno magije:

¢as putuje, preseljava, bjezi, Cas statira, a onda se vra¢a u svoj lokal
pet-Sest minuta od hotela Bosnalodz,

gdje ponekad vecera ¢orbu.

Lokalni pjesnik kao sintagma

rastjeruje neduzne prolaznike, oni pate

od predrasudne glavobolje, neizlje¢ivo

¢ak i kad shvate da su i oni lokalni pjesnik,
u sustini dobar,

egzistencijski nasamaren.

Lokalni pjesnik je pjesnikinja

prezrena u klasnom i besklasnom drustvu

zbog empatije i brzih rjesenja mozgalica,

a posebno zbog preciznih ¢itanja namjera bez kristalne kugle.
Njene ruke su multipraktik, njena ljubav

lokalna i prekookeanska.

Lokalni pjesnik preispituje sebe poslije rata,
imao je problem sa vojskom i prec¢icama, ima i danas

potrebu da nestane u komorama srca koje mijenja ritam i protestuje,

ulice su pune djece zakatancenih stopala, njegov bol
izbjegava stara rimovanja.
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Lokalni pjesnik kriom ¢ita

svoje rane pjesme i roman iz mladosti,

horoskope, prorocanstva, knjige o raspadu zemalja i sudnjim danima,
odrice se i porice, gleda telenovele,

ima tjeskoban odnos sa svojim profilom na Fejsbuku

i boji se laptopa koji ¢ita misli.

Dok uvece gleda emisiju iz kulture

lokalni pjesnik pomisli na drugog lokalnog pjesnika

i zid koji ga dijeli od njegovog stana.

Unutar zidova pise se svakodnevna proza, pomjeraju granice.
Presio je dugmad na kosulji zbog skuéenih pluca,

izbacio bud i otpatke, naselio prazan balkon, prodisao.

Neko blizak je udaljio lopte, ¢unjeve, stative, prosirio mu ekran.
Sve drugo je ostalo isto.

Helyi kol

Olvastok-e valamit helyi koltdktél? Az operatdr és az Gjsdgird
elhalad egy mellékes vdros f8utcdjdn végigsétdlk mellett,
egyesek nem értik, mdsok hallani sem akarnak rdla,
kicsomagolja a mikrofont.

- Hallod, helyiek, fogalmam sincs, mutatkozik be az irodalomtandr,

miért, van ndlunk ilyen, tekintete a tévolba mered, esteledik tordeli az ujjait
ismertem egyet a nagynéném falujdbdl, magdinyos volt, ivott, a padldson
megették a patkdnyok, nehéz megmondani

mirdl irt. Kollégdi az iskoldkban

a vildg klasszikusait nyomjék. A halotr kiltdk olyanok mint a bor, mondja,
gondolataikat éveken keresztiil tltdgetik,

kivdgta a konyveket aldhtzva a mar megjel6lt sorokat,

elhagyja ezt a viligot idegeskedés nélkiil.

Id6kdzben a helyi koltd kering a vdrosban

szdmtalan dimenzié és forma kézott. Nincs ebben sok vardzslat:

néha utazik, koltozik, szalad, néha helyben marad, aztdn visszatér a kocsmdjaba
ot-hat percre a Bosznalodzs hoteltdl,

ahol néha levest vacsorazik.

A helyi kélté mint egy szintagma

szétkergeti az drtatlan jardkeldket, 8k szenvednek

az el8itélet fejfajasdtdl, gydgyithatatlanul

még akkor is, amikor rdjonnek, hogy 8k is helyi koltSk,
lényegében jé kolesk,

egzisztencidlisan becsapva.
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A helyi kolt8 egy kolténd

az empidtia és a fejtorék gyors megolddsa miatt,

és kiilonosen a preciz olvasatok miatt, kristlygomb nélkiil,
megyvetetten az osztaly és osztdly nélkiili tirsadalomban.
Multipraktikus keze van, szerelme

helyi és interkontinentélis.

A helyi koltd kikérdezi 6nmagat a hdbort utdn,

gondja volt a sereggel és a parancsikonokkal, ma is

sziikségét érzi annak, hogy eltlinjon a sziv kamrdiban, mely ritmust véle és tiltakozik,
az utcdk teli vannak lelakatolt talpt gyerekekkel, fdjdalma

keriili a régi rimeket.

A helyi koltd titokban olvassa

korai verseit és ifjikori regényét,

horoszképokat, jovendoléseket, konyveket az orszdgok széthulldsdrdl itéletnapkor,
lemonddan és tagadva, telenovelldkat néz,

aggddo kapesolata van a sajdt profiljdval a facebookon

és tél a gondolatolvasé laptopjdtdl.

Amig este a kultirdrél sz616 miisort nézi

a helyi koltd egy mésik helyi koltére gondol

és a falra, mely elvalasztja lakdsdtdl.

A falakon beliil hétkdznapi préza irédik, a hatdrok eltolédnak.

dtvarta a gombokat az 6sszement tiid4 miatt,

kidobta a formdt és a hulladékot, elfoglalta az iires balkont, fellélegzett.

Egy kozelall$ eltdvolitotta a labddkat, babukat, kapufdkat, kiszélesitette a képernydt.
A t6bbi viltozatlan maradt.

(Fordirotta: Gulyds Ldszlo)

Lokalni pesnik

A kaj berete lokalne pesnike? Snemalec in novinar
prestrezata sprehajalce na glavni ulici manjSega mesta,
nekateri ne razumejo, drugi nocejo niti slisati,
mikrofon se izmika.

Hmm, lokalni, pojma nimam, se predstavi ucitelj knjizevnosti,

a jih sploh imamo, gleda v neznano, smrka, poka s ¢lenki,

za enega vem, Zivel je v vasi moje tete, samski, zapit, na podstresju
so ga pozrle podgane, kaj pa je pisal,

bi tezko rekel. Njegovi kolegi po Solah raztresajo

svetovne Klasike. Mrrvi pisatelji so kot vino, rece,

ze leta pretaka njihove modre misli,

v knjigah je naredil luknje, ker je pod¢rtaval Ze oznacene vrstice,
mirno bo zapustil svet.
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Medtem lokalni pesnik kroZi po mestu

skozi $tevilne dimenzije in oblike. Tu ni velike ¢arovnije:

enkrat potuje, se seli, bezi, drugi¢ statira, potem pa se vrne v svoj lokal,
pet, Sest minut stran od hotela Bosna Lodge,

kjer v¢asih vecerja ¢orbo.

Lokalni pesnik kot sintagma

razpodi nedolzne mimoidoce, njih boli

glava zaradi predsodkov, neozdravljivo je,

celo ko ugotovijo, da so tudi sami lokalni pesniki,
v resnici dobri,

eksistencialno prevarani.

Lokalni pesnik je pesnica,

ki so jo v razredni in brezrazredni druzbi prezrli

zaradi empatije in hitrih reditev ugank,

predvsem pa zaradi natan¢nega branja namenov brez kristalne krogle.
Njene roke so multipraktik, njena ljubezen

lokalna in ¢ezoceanska.50

Lokalni pesnik premisljuje o sebi po vojni,
imel je tezave z vojsko in bliznjicami, Se danes

¢uti potrebo, da se izgubi v kamrah srca, ki spreminja ritem in protestira,

ulice so polne otrok s pohabljenimi stopali, njihova bole¢ina
se izogiba starim rimam.

Lokalni pesnik na skrivaj bere

zgodnje pesmi in mladostni roman,

horoskope, prerokbe, knjige o razpadu drzav in sodnih dneh,
zanika, jemlje nazaj, gleda telenovele,

ima tesnoben odnos s svojim profilom na facebooku

in se boji laptopa, ki bere misli.

Ko zvecer gleda oddajo o kulturi,

lokalni pesnik pomisli na drugega lokalnega pesnika

in zid, ki ga lo¢i od njegovega stanovanja.

Med zidovi se piSe prozo vsakdana, premika meje.

Zaradi skréenih pljuc je prestavil gumb na srajci,

odstranil plesen in smeti, naselil prazen balkon, vdihnil zrak.
Nekdo bliznji je umaknil Zoge, keglje, stative, mu razsiril ekran.
Vse drugo je ostalo enako.

(Forditrotta: Stanka Hrastel))
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Martina Vidaié

Ptica, sljivin plod

tog su ljeta $ljive dozrijevale unatrag.
meso im je bilo modro

pa zeleno

pa posvijetlilo u cvijet.

tamno voce najbrze dozrije nijekanjem,
blijedim zidovima u koje se iva umatala
pred svaki tulum.

ivini su starci u¢ili djecu da se mozak
utiskuje ru¢no. ivin je brat imao velike

ruke, po jedna polutka u svaku $aku,

sve po pola sa sestrom.

zrenje je postojalo da nas ucini drvenima,

napuni pupovima od grla do grla.

sljive su pucale od samopouzdanja, kostice
padale kao okostale suze, smrvljeni kraljesci,
iz svake je niklo po jedno savijeno stablo.

poslije, ivin brat
objesio se na stablu
koje je takoder moglo biti $ljiva.

plod tamnog ucenja zrio je u zaborav.

vidjela sam, smrt je neobi¢no velik primjerak

najobicnije privatne pomr¢ine,
ima ih posvuda, rastu, vidjela sam,
i na rubovima namjestaja.

poslije su mi se o¢i smrkle, nista nije bilo

dovoljno tamno da bi se uocilo.

odlucila sam: omotat ¢u o¢i slijepom sobom

i zestoko Zestoko Sutjeti,
brati mrkli muk,

mucati tamnom polutkom mozga
da posvijetli u ljubayv,
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ali tog su ljeta

zidovi bili slabo savitljivi.

stalno su se kore pupova razbijale o beton,
kao da ¢e

netko propjevati.

Madir, szilvatermés

ezen a nydron a szilvak forditva értek be.
hasuk kék volt
majd z6ld

aztdn virdgba borultak.

tagadds mellett érnek leggyorsabban a sotét gyiimolesok,
sdpadt falakkal melyekbe iva burkolézott

minden bulit megelézden.

iva 8sei a gyerekeknek azt tanitottik, hogy az agyat
kézzel tuszkoljdk be. iva testvérének nagy
keze volt, egy-egy félteke tenyerenként,

mindent felezve ndvérével.

az érés azért létezett, hogy merevvé tegyen minket,
megt6ltson riigyekkel toroktdl torokig.

a szilvdk repedeztek az 6nbizalomtdl, a magok
ugy hullottak, mint a megkévesedett kdnnycseppek, szétmorzsolt csigolydk,
mindegyikbél egy hajlott fa nétt ki.

késébb, iva testvére
felakasztotta magdt egy fira
amelyik szintén lehetet volna akdr szilva is.

a sotét tanulds termése feledésként ért be.
lattam, a haldl kiilonésen nagy példinya
a legegyszer(ibb privat sotétségnek,
fellelhetd mindenhol, névekszik, ldtcam,

a butorok peremén is.

késébb a szemem elsotétiilt, semmi sem volt

elég s6tét, hogy ldthaté legyen.
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eldontéttem: szemeimet bekétom vaksigommal
erdsen, erésen hallgatok,
begytijtdm a koromsotétséget,

hallgatok sotét agyféltekémmel,
hogy szeretetté vildgosodjon,

viszont ezen a nyiron

a falak kevésbé voltak hajlékonyak.

a riigyek kérge dllandéan a betonhoz csapddott
mintha

valaki dalra fakadna.

(Forditotta: Gulyds Ldszlo)

Ptica, slivin plod

tisto leto so slive dozorevale vnazaj
njihovo meso je bilo modro
potem zeleno

potem je posvetlilo v cvet.

temno sadje najhitreje dozori z zanikanjem,
z bledimi zidovi, v katere se je iva omotavala
pred vsako zabavo.

ivini starsi so uéili otroke, da se mozgani
vtiskavajo ro¢no. ivin brat je imel velike
roke, po ena polobla v vsako pest,

vse napol s sestro.

zorenje je obstajalo, da nas napravi lesene,

napolni s popki od grla do grla.

slive so pokale od samozaupanja, ko$¢ice

so padale kot okostenele solze, zdrobljena vretenca,
iz vsake je klilo po eno upognjeno drevo.

potem se je ivin brat

obesil na drevesu

ki je prav tako lahko bilo sliva.

plod temnega nauka je zorel v pozabo.
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videla sem, da je smrt nenavadno velik vzorec

najbolj navadnega zasebnega mrka,
povsod so, rastejo, videla sem,
tudi po robovih pohistva.

potem so se mi zmracile odi, ni¢ ni bilo
dovolj temno, da bi se zapazilo.

odlo¢ila sem se: ovila bom o¢i s slepo sobo
in silovito silovito molcala,
trgala mra¢ni molk,

molcala s temno poloblo mozganov,
da posvetli v ljubezen,

a tega poletja
so bili zidovi slabo upogljivi.

nenchno so se skorje popkov razbijale ob beton,

kakor da bo
nekdo zapel.

(Forditotta: Marjan Pungartnik)

Lendvai Nemzetkdzi MUvésztelep jubileumi kiéllitasa - enteriér
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Kabdeb6 Tamais

Lassan, tiinédve

mint a péfranyokon a pdra, mint a levél erezetén az es6-, szem sarkdban a konny-, barlangban a kécsepp,
hogy hulljon, csorduljon, tornyosuljon-e; lassan tin8dve, ringatédzva, mint az alvé t6 hdtdn, a szendergd
szél 6lén, a sds élén, a papirszelet, a céhtdbla, a bogir; lassan tlinédve, ziimmaogve, dudolgatva, félhangon
futyorészve, mint a méh, a flirész és a siirgonyvezeték, lassan tlinddve, toprengve, érlelédve, mint az
elefdnt, ki nem 6rdkban, a csiga, ki nem napokban, a szilva, mi nem hetekben méri — ha gondolkodik,
parzik, aszalddik — a jelent; lassan tin8dve, mint a megfontolt fiist, az elhalé visszhang, a pattanni lustdn
késziil§ buborék, lassan tin8dve, mint a mocorgd medvék, 6borok, dsité vermek, oroszldnszajak, taldnyok,
bédult virdgkelyhek, lankadt tigrisek, lassan tiinédve, mint a dadogék ajkdn, a siiketek szembogaraban, a
vakok ujjbegyén kibukkand, felpislané, botorkalé, kitapogatédzé szd; lassan téinédve, mint ahogy a kod
konyokol a partra, tszik az uszdly a Dundn, billeg a dereglye, a csuhé, a sirdly, tdtong, szipdkol a mélyben a
hal, lassan tinédve, mint sziirkiiletben a szivarvdny, mint a kék, ha j6 az alkony, tlindédve, mint a hegyek,
a harangok és a fdk, tinddve, mint a terhes felhdk, gesztenyeburkok, anydk, lassan, mint a lankadt
golydk, futball-labddk, lukperemén, lombok koézétt, glikkerek, ballonok, lassan tiinédve, mint falon az
ikonok, elnagyolt dbriakon idomaikat vesztett idomok, szdradé gombdk, maltjukon tin6dé varromok,
lassan tlinédve, mint sebeken a hegek, a homokéra, ha pergetni, malomkd, ha forgatni, anyafold, ha
moccanni késziil, lassan tlinédve kérdezem, szeretsz-e?

Pocasi premlevajoc

kot rosa na praproti, dezevna kaplja na zilah listov, solza v oc¢esnem koti¢ku, kot kapnik v podzemski
jami, razmisljajo¢, ali naj pade, kane, se kopic¢i? Pocasi razmisljajo¢ kot pozibavajoci ¢mirlj na gladini
specega jezera, v narodju vetra, kot ujeti list papirja na stebelcih $asja, izvesnacehovska tabla; pocasi
razmisljajo¢, brencaje, mrmraje, Zvizgljaje kot cebela, kot Zaga in Zica na drogu, razmisljajo¢ pocasi,
vse bolj tehtno, kot slon, kot polz, kot sliva - slon, ki trenutka ne meri v urah, polz ne v dnevih, sliva
ne v tednih, ko premisljuje, ko se pari, ko se susi; pocasi razmisljajo¢, kot dim po treznem preudarku,
kot usihajo¢i odmev, mehurcek, ki bo zdaj zdaj pocil, pocasi razmisljajo¢ kot tacajo¢i medvedi, stara
vina, zevajole zasipnice, levji gobci, uganke, omamljene cvetne Case, shirani tigri, pocasi razmisljajo¢
kot beseda na ustnicah jeclavcev, beseda v zenicah gluhih, beseda po otipih slepcevih prstov, $torkljajoca,
iztipajoc¢a beseda, majava vleka tovorov, $lep na Donavi kot pocasi plavajoca meglica vzdolz obale, pocasi
razmisljajoc kot li¢je, zevajoci galeb, cmokajoca riba na dnu vode, pocasi razmisljajo¢ kot mavrica v sivini,
kot modrina, pocasi razmisljajo¢ kot gore, zvonovi in drevesa, razmisljajo¢ kot oblaki v blazenem stanju,
lupine kostanjev, kot matere, pocasi, kot opotekajoce se krogle, nogometnezoge, luknje na obrobku,
med kro$njami, krogle, baloni, pocasi razmisljajo¢ kot ikone na zidu, liki okrusenih ikon, susece se gobe,
grajske razvaline z mislijo v davnini, pocasi razmisljajo¢ kot brazgotine na ranah, pesek pescene ure
pred polzenjem, mlinski kamen preden se zgane, mati zemlja, preden se premakne, pocasi razmisljajo¢
sprasujem, me ljubis?

(Forditotta: Joze Hradil)
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Daniela Raimondi

Ritratto

Aveva lavato i pil piccoli dentro il catino.
Sfregato col sapone le ginocchia, il collo,
la piega dietro le orecchie.

Il fuoco era acceso. I corpi fumavano.

Aveva lustrato le scarpe, spazzolato le giacche,
messo un nastro nei ricci della bambina.

Poi era uscita: il piccolo in braccio,

un altro per mano.

I pitt grandi seguivano.

Camminavano svelti, gli occhi abbassati,

i corpi stretti dentro i cappotti.

Quel giorno mia nonna andava a fare un ritratto.
Voleva una foto dei figli da mandare al marito.

In Abissinia — dicevano,

a Natale il sole brucia ancora le pietre,

le donne hanno sguardi che fanno tremare le tigri.
L}, invece, I'inverno splendeva sui loro capelli,

il ghiaccio copriva i rami dei pioppi.

Il fotografo li compose come un mazzo di fiori:
tre davanti e tre dietro.

Aveva aggiustato le frange, poi i fiocchi, i colletti.
Tutti fermi. Sul viso hanno lo stesso stupore.

Li osservo. Nella foto ogni cosa ha il suo posto:
la tenda di damasco, le schiene diritte,

la mano del primogenito sulla spalla del fratello piti giovane.

Fissano 'uomo nascosto sotto il nero del panno.
Nessuno sorride.

Uno ha il cappello calato di sbieco,

Ialtro indossa un maglione infeltrito.

Nella fila di dietro, mia madre: tredici anni, il viso sottile,
un vestito severo, nemmeno un accenno di seno.

Mia nonna mandera quella foto al marito.
Scrivera che tutti crescono bene,
che il pit piccolo ha messo due denti,

che deve comprare scarpe nuove, e le maglie, e i quaderni.

Tacera del freddo che ghiaccia i canali,
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del gelo che s’attacca sui vetri, dell’olio finito.
Tacera del settimo figlio che gia calcia nel ventre.

E successo 'ultima volta.

Era tornato con addosso 'odore dell’Africa.
Ogni notte saliva sopra il suo corpo

e spingeva nel buio.

— attento a non fare rumore, attento

che i bambini poi sentono... —

Poi restava in silenzio:

gli occhi fissi sulla finestra,

e la paura che lui le piantasse nel ventre
un altro bambino.

Adesso gli spedisce la foto.

Non gli dice del figlio che le ingrossa le vene.

Non vuole parlargli del peso che gia preme contro le ossa

e reclama il suo pezzo di letto, un lembo di fame, una voce,
la saliva che brilla

e gia scava il suo nome nel buio.

Képmas

A kicsiket egy dézsdban fiirdette meg.
Szappannal ledorzsolte a térdeket, a nyakat,
s a fiil mogotti hajlatot.

A tliz lobogott. A testek gézologtek.

Kifényezte a cipdket, lekefélte a kabdtokat,
s a kislany furtjeit szalaggal fogta dssze.
Majd elindult: a kicsit karjdn tartotta,

a mésikat pedig kézen fogta.

A nagyobbak kévették Sket.

Fiirgén jdrtak, lestitott szemmel,

testiik a kabdtba szoritva.

Azon a napon nagyanydm egy képet készittetett.

Egy fotét akart, hogy a férjének elkiildje.
Abesszinidban — ahogy mondtik —

Kardcsonykor a nap izzitja a kéveket,

s az asszonyok tekintete megrémiti még a tigriseket is.
Ott ndluk azonban, a tél ragyogott a hajukon,

s jég boritotta a nyarfik dgait.
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A fényképész, mint egy csokor virdgot rendezte el Sket:
hirman el6re, hdrman hitra.

Megigazitotta a szegélyeket, masnikat, gallérokat.
Mindannyian 4lltak. Arcukon ugyanaz a csoddlkozds.

S most nézem &Sket. A fotén mindennek megvan a helye:
damaszt figgdny, egyenes hdtak,

az elsdsziilott keze a fiatalabb testvér valldn.

Figyelik a fekete poszté alatt rejt6z8 férfit.

Senki nem mosolyog.

Egyikiik kalapja félig a szemére eresztve,

a mésik keményitett inget visel.

A hits6 sorban anydm: 13 évesen, vékony arccal,
komoly oltézékben, s még nyoma sincs a mellének.

Nagyanydm majd elkiildi a fotét a férjének.

Megirja, hogy szépen novekednek,

hogy a legkisebbnek két foga is kijott,

s hogy j cipbket kell venni, és ingeket, fiizeteket.

De hallgatni fog a hidegrél, mely befagyasztja a csatorndkat,
a fagyrél, mely az ablakhoz tapad, a kifogyott olajrél.
Hallgatni fog a hetedik gyermekrél, aki mar hasdban rugdos.

A legut6bbi alkalommal t6rtént.
Hazaérkezett, Afrika illatit hordozva magin.
Ejjelente réfekiidt testére

és belehatolt a sotétben.

— vigydzz, ne csapjunk zajt, vigydzz,

mert meghalljdk a gyerckek... —

Aztin csendben maradt:

szeme az ablakra meredt,

és megmaradt a félelem, hogy testében
egy Ujabb gyermek fogan.

Most elkiildi neki a fotét.

Nem szdl a gyermekrdl, aki testét duzzasztja.

Nem akar beszélni a stlyrdl, mely mdr csontjainak fesziil

és egy darabka helyet kévetel az dgyban, egy ¢hes szdj, egy hang,
nyéla meggsillan

és mdr rataldl a nevére a sotétben.

(Forditotta: Konyecskiné Hadsz Bedta)
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Portret

Najmlajse je umila v lavorju.
Jim z milom zdrgnila kolena, vrat,
gubo za usesi.

Ogenj je gorel. Od teles je kar puhtelo.

Zlos¢ila je Cevlje, skrtacila jakne,

s trakom spela punckine kodre.

Potem je sla ven: z najmlajsim v naro¢ju,
Se eden se je drzal za roko.

Starejsi otroci so sledili.

Hodili so naglo, povesenih pogledov,

v plas¢ih, ki so stiskali telesa.

Tisti dan je nona $la napravit portret druzine.
Hotela je sliko otrok, da jo poslje soprogu.

V Abesiniji — so govorili —

sonce za Bozica $e vedno zge v kamen

in Zenske gledajo tako, da se jih ustrasijo Se tigri.
Tukaj pa se jim zima bles¢i v laseh

in led je uslo¢il veje topolow.

Fotograf jih je uredil kakor cvetove v Sopku:
tri spredaj, tri zadaj.

Naravnal je obrobe, pa trakove in ovratnike.
Vsi so zdaj pri miru. Enako osuplih obrazov.

Opazujem jih. Na fotografiji ima vse pomen:

zastor iz damasta in pokon¢na drza,

roka prvorojenca na ramenu mlajSega brata.

Strmijo v moskega, skritega pod ¢rno tkanino.

Nihée se ne smehlja.

Enemu je klobuk zdrsnil postrani.

Drugi je oble¢en v skr¢en puli.

V vrsti zadaj, moja mati: trinajstletnica drobnega obraza,
stroga obleka in niti obrisa prsi.

Nona bo fotografijo poslala mozu.

Napisala bo, kako lepo vsi rasejo,

da sta najmlajsemu pognala zobka,

da mora kupiti nove éevlje, jope, zvezke.

Mol¢ala bo o ledu, ki je vklenil reke,

o ivju, ki se oprijema $ip, in o olju, ki ga ni.
Mol¢ala bo o sedmem otroku, ki Ze brca v trebuhu.

Takrat zadnji¢ se je pripetilo.
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Vrnil se je z vonjem Afrike na sebi.
Vsako no¢ se je vzpel na njeno telo
in suval v temo.

— Pazi, ne tako glasno, pazi,

da otroci ne slisijo. .. —

Potem je molc¢e obmirovala

in se zastrmela v okno

v strahu, da ji je v trebuh vsadil
$e enega otroka.

Zdaj mu bo poslala fotografijo.

Ne bo mu govorila o otroku, ki ji dela kr¢ne Zile.

Noce mu pripovedovati o tezi, ki pritiska na kosti in zahteva svoj del postelje, svoj la¢ni delez, svoj glas,

ta tanka ¢rta sline, ki se zables¢i in Ze dolbe novo ime v temo.

(Forditotta: Alenka Jovanovski)
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Mirka Abelova

Byt Slovikom je uzasné
(zo Zivota)

Slovékov na cestdch za hranice

svojej zapdchajtcej kazdodennosti

spoznas

ako taliansku ¢izmu

ten zmiteny beh po letisku

si nemoze$ pomylit

prekracovanie diskrétnej z6ny

vykrikovanie:

Kde je brina G78? Kde je brdna G78?

Budd to tf

o picujt ze more je teplé/studené

pléz, slne¢nik, lezadlo, strava, vSetko bude na hovno
a bude to po slovensky

po slovensky Chorvdtom

po slovensky Franctizom

po slovensky hotentotom komukolvek

ked uvidi$ obtlstlych ujkov v slipovych plavkich
s krizikom na krku a Skaredou Zenskou

s trvalou

budd to Slovici na cestdch

nazyvajuci ¢ernocha s kokosmi na pldzi negrom
ktori budt predavacovi v Grécku

[abozvuéne po slovensky vysvetlovat

ze ,jahodovt do kelimka

a meldnovil do korntitku, rozumiete?”

tajné spomienky

na platinové casy

ked v Juhoske miesto pizze

zrali rezne

a v kempingu im vsetci rozumeli
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Szlovaknak lenni csodds
(az életbdl)

Kiilfsldi dtjaik sordn a szlovakokat

- akdr az olasz csizmit -

konnyen felismerheted.

Ott rohangélnak a reptéren,

és talkiabdlva mindent

keresik a G78-as kaput.

Nekik a tenger sohase j6 hémérsékletd,

a homokos part, a napernyd, a nyugigy, a koszt meg szart sem ér,
és ezt szova is teszik szlovakul,

mert a horvitokkal, a francidkkal,

s6t még a hottentottdkkal is szlovdkul beszélnek csak.
Ha pocakos férfiakat latsz

nyakukban kereszttel és egy ronda asszonysaggal,

na, 6k a nyaralé szlovdkok!

Akik a kékuszdrus négert a strandon niggernek nevezik,
akik Gorogorszdgban a fagylaltarusnak

finomkod¢ szlovaksdggal magyardzzék,

hogy ,az epret a kosdrkiba,

a dinnyéset meg a tolcsérbe, érti”

csaloka nosztalgia

tor fel az 8sidékbdl,

amikor Jugéban pizza helyett

még rdntott hust zabéltak,

és a kempingben mindenki értette a szavuk.

(Forditotta: Pdsztd Andrds és Kaj Addm)
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Biti Slovak je krasno
(iz zivljenja)

Slovake na potovanjih zunaj meje
svoje zasmrajene vsakdanjosti
prepoznas

kot italijanski cevelj

zmedenega tekanja po letalis¢u

ne more§ zgresiti

prestopanje diskretne cone

vzklikanje:

Kje je izhod G78? Kje je izhod G782
To so tisti

ki pickarijo, da je morje toplo/mrzlo
plaza, son¢nik, lezalnik, hrana, vse je sranje
in to po slovasko

po slovasko Hrvatom

po slovasko Francozom

po slovasko Hotentotom, komurkoli
ko zagledas za$pehane strice v pretesnih kopalkah
s krizcem za vratom in grdo Zensko

§ trajno

to so Slovaki na potovanjih

ki na plazi ¢rncu s kokosi recejo ¢rnuh
ki prodajalcu v Greiji

v slovas¢ini sladkobno razlagajo

da »jagodno kepico v lonéek
melonino pa v kornet, razumete?«
skrivni spomini

na Zelezne case

ko so v Jugi namesto pice

ztli zrezke

in so jih vsi v kampu razumeli.

(Forditotta: Alenka galey')
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Franci Novak

Ljudje kot rastline

Osupljivo, kako drhtimo in trepetamo v visokem vetru
na nekem vrhu, na pecini, nad globeljo, drze¢ se za roke,

da ne bi padli. Mi - Zenska, moski in otrok —, gledamo navzdol,
v obilje dvigajocega se zraka, ki gre prav do hrasta,

ki skrivenéen raste tik ob robu skal. — Poglej dol, kako je globoko,

pravi zenska otroku, in njegov pogled je nekaj casa

znotraj njenega pogleda kot seme v lupini, v zelodu, a otrok
gleda brez strahu, le z za¢udenjem, v drobne krosnje

in kamnite stebre, ki se dvigajo globoko spodaj, v soteski.
Drzimo se za roke kot negibni plesalci. Tako se nosimo,

dlan v dlani - nase roke se bodo spominjale drugih rok,
njihovih oblik, njihovega drhtenja, njihove vlage in toplote,

njihovih oprijemov, njihove gladkosti in hrapavosti, skladis¢ili
bomo oblike drugih teles kot nevidne zapise v skorjah, v listih,

v zilah. Spomin nanje zdaj izstopa iz nas kot vijugava senca
kro$nje pod nasimi nogami, in ko spet prepletamo svoje prste,

z njimi oblikujemo prazne prostore kot prostore med vejami.
Nase koze disijo po prahu rastlin in eteri¢nih oljih, govorimo

z lidaji prekrite kamne, kot da je nasa govorica bela mehka
eksplozija na trdni kamenini. Gledamo druge, kako prihajajo —

vidimo valovanje nestetih ¢rnih debel po pobogjih,
z nestetimi vejami in vejicami, z viticami in listi, s pogledi

v pogledih, s semeni v lupinah, z Zelodom in Zirom —, in spet
odhajajo na druge od sonca ozgane vrhove. Crna drobna sled prsti,

ki gre med skalami blizu nas, je kot neizrecen stavek, kot zaznamek
v prostoru, tisto, kar sva moski in Zenska hotela povedati otroku

in kar otrok mogoce ze ve; ljudje bomo morali kot rastline
prevzeti odgovornost, da iz preperevajo¢ih kamnov nastane

nova prst, pustiti prostor za sajenje, za dez, za pokajoce lupine
plodov, pustiti prostor za tiste, ki prihajajo.
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Akdr a névények, az emberek

Megdobbentd, hogy erételjes szélben mennyire erét vesz rajtunk a remegés
a csucsok valamelyikén allva, a szikldn, a mélység f6lott, kézenfogva,

egymdst 6vva a zuhandstdl. Mi - a né, férfi, a gyermek letekintiink,
az emelkedd levegd dagilydba, ahogy feljon a tolgyig,

amely gorbe hdttal né a szikldk mellett. Nézz le, milyen mély
- mondja a nd a gyermeknek és az & tekintete egy ideig

a néén beliil reked mint a mag a héjaban, a makkban,
de a gyerek tekintetében nincs félelem, csupdn csoddlkozds

ahogy az apré fakorondkat és kdoszlopokat figyeli, ahogy lentrdl,
a volgyszorosbdl kiemelkednek. Kézen fogjuk egymdst mint mozdulatlan téncosok.

Igy tartjuk a mdsikat, tenyér a tenyérben — a keziink a mdsik kéz emlékezetét
viszi majd tovabb, formdjdt, remegését, izzadtsdgdt, melegét

a kézfogds érzését, sima és durva feliiletiiket, archivaljuk mdsik testek
alakjdt mint ldthatatlan jegyzeteket a kéregben, a levelekben

az erekben. Libunk alatt nové fakorondk gorbe drnyékaként lép
ki beléliink emlékiik és amikor Gjra 6sszefonjuk ujjainkat,

tires teret teremtiink, dgak kozti tért, bériinkbsl névénypor- és eterikus olajillat drad
Mohalepte kéveket mondunk ki, mintha beszédiink fehér puha

robbands lenne a szildrd kévon. Azokra tekintiink, akik jonnek,
latjuk a szdmtalan fekete faderék hullimzésdt a lejtékon,

szdmtalan dgaik- és dgacskdikkal, leveleikkel és kacsokkal, a tekintetek mélyén tekintetekkel
mint magvakkal a héjban, a makkban - és ismét eltdvoznak mas,

napsiitotte csucsokra. A fold fekete nyoma amely a kozeli szikldk kozt hazédik
mint kimondatlan mondat, mint jel6lés a térben, amit férfi és néként a gyereknek akartunk

elmondani

és amit a gyerek taldn mdr tud; nekiink, embereknek akar a novényeknek
fel kell vallalnunk a feleldsséget, hogy a porlé kévekbdl

Uj f6ld legyen, hogy teret hagyjunk a vetésnek, az esének, a gytimolesok
pattogé héjanak, teret hagyjunk azoknak, akik dtban vannak ide.

(Forditotta: Balazsek Diniel)
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Somogyi Zoltin

Almatlanség

Hajnal.

Csak ilok az dgyam szélén, nézem a falon a fiiggény mintdzatdnak mozgé drnyékfoltjait, és hallgatom
az éjszaka neszeit. A szélsusogdst, a madarak csivitelését, a vadul kefélé galambok édes-bis bugisit, a
kutyaugatdst — rosszabb esetben -vonyitdst —, a hdztombiink melletti lejtés utcdn tiresbe tett auték surrand
guruldsdt, ajtdcsapkodist, orditozdst, gyerekbdgést; ahogy egy 16g6 melld, elhizott hdziasszony, izzadt és
részeg férje alatt unottan, kényelmetleniil fekve, megszokasbdl, visitva, 6rjongve mimeli az orgazmust;
oblitds vécék hossza percekig tarté zubogisdt, sziréndzdst, és mds tavoli, alig hallhatd, megfejthetetlen,
beazonosithatatlan eredet(i zajokat. A ¢jjeli vdros szinte kellemes, de mégis nyomasztd, és valahogy
baljéslatti alaphangjit. Gyonyord ez az egész. Tébolyitéan gyonyor.

Vildgos éj van, a levegd testhémérsékletti, szdraz, és mdzsds suly(; az a fajta, amitdl belélegzéskor bepdnikol
az ember, mert nem tudja biztosan, hogy valéban, effektiven, konkrétan beszivta-e, vagy tényleg ennyire
kevés az oxigén ebben a kurva atmoszférdban; kilégzéskor pedig olyan perzseld, hogy ha egy papirra fujjak
14, akkor az 6sszep6ndorodik, mint egy megsézotr giliszta.

Minden tagom fij, zsibbadyt, és szinte érzem, hogy az agysejtjeim ellendllds nélkiil olvadnak semmivé.
Az arcomban egy ideg magitdl elkezd rangatézni, és sechogy se birom ledllitani. Bar a panelfalak hiivosek
egy kissé, érintésitk kemény, elutasité.

A groteszkiil az Gt f61¢ gornyedd utcai limpdk koszos-sdrga, szlrés, végteleniil mivi fénye tolakodéan
bevildgit a szobdba, mintha minden titkot ki akarna lesni. Mintha csak azért dllitottdk volna pont oda,
a két kis csenevész fa kozé — amelyek vékony torzseikkel ingerlik maguk ellen a hiilyegyerekeket —, hogy
dllandé jelenlétével figyelmeztessen: van valamiféle elhdrithatatlan és tetten érhetetlen veszély, amely
barmikor kész, hogy lefiileljen, ha valami neki nem tetszé dolgot cselekedsz. Persze, hogy mi az a neki
nem tetsz$ dolog, az kdrvonalazhatatlan, kimondhatatlan, titkos, és pont ez benne az idegesitd.

Az ablakon kinézve mindenhol csak gorcsos szorongdsba merevedett, éles, szogletes, stlyos és
rugalmatlan tdmboket ldtok, amelyeknek a mélyén sok kis celliban emberek alszanak gy(irott, dtizzadt
lepeddkén, és lelki hiivelykujjukat szopjak, mikézben démonaik vadul cincéljak éket. Biorobotok, akik
azt hiszik, létezik a szabad akarat, és hogy 6k azt korldtlanul gyakorolhatjik. Szeretnék sirni, de nem
megy.

A hdz el6tti fiives rész végteleniil mély, fekete mocsdrnak tiinik, és eskiiszom, kisértést érzek belevetni
magam, de elrettent, hogy szdz szdzalék a statisztikai val6szintisége annak, hogy egy kupac kutyaszaron
landolnék.

Fdradt vagyok, szorongds morzsolja a gyomrom, a fejem zug, olyan tompdnak érzem magam, mint
egy végtelenszer haszndlt, eldobhatd, egyszer hasznédlatos borotvapenge. Az egész testem forrd, és nyélkds
az izzadsdgtol. Mindez diihit, de leginkdbb attdl késziilok ki, hogy egyik ellen se tehetek semmit. Aludni
akarok, de semmi kedvem elmozdulni az ablak mell8l; kedvem lenne kimenni a levegére, de nincs hozza
erém. Szenvedek. A-szar-az-élet-nem-der(i kezdet(i frizist mondogatom magamban, mit egy mantrd, és
lassan kezdek beletorédni a megvéltoztathatatlannak ldtszé ténybe, miszerint semmi esélyem enyhiilést
taldlni, mert nincs.

Az id6 meg kdzben csak telik, igaz, hogy irt6 lassan, de azért csak eltelik, az elcseszett életpillanatok
szdma meg csak nétton né.

J6 6tletnek tlinik, hogy kimenjek a fiirdébe, és megmossam az arcom hidegvizzel. De hidba tekerem
ki a csap nyakdt, csak langyos, tejszert 16ttydt bir foloklendezni. Hét milyen munka ez!? De hidba
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formedek rd. A viz marad tégymeleg. Az ellenség keze betette kozénk a ldbat. A hideg szdmitdssal csillogé
csap atdllt a mésik oldalra, hii szolgdimbdl aljas drulé lett. Kihalt beléle a lojalitds. A posztmodern ember
csak 6nmagdhoz lojdlis, s agy ldtszik, tdrgyai utdnozzék ebben. Ha lenne a kezem tigyében valami stlyos,
szétverném a hiilye, krémozott fejét.

Keriilom a titkrben a sajdt pillantdsomat.

Az dllatkert vdrja a reggelt, amikor felkelhet, és végre csindlhat valamit. Ha mdst nem is, legalabb
produkalhatja magit. Addig meg @ilok a ketrecem sarkdban, és hitetlenkedve nézem a kulcsot a zdrban.

Az ajté beliilrdl van bezdrva!

(2002. aug. 17.)

Kisajatitas

Huz a barna veszedelem fatorzstdl fatorzsig, keresztiil a varos 6lére erddskanzenként simul, a fold
izzadsdgszagitdl biizolgd ligeten, végig egy sétdny titkos illatdsvényén, olyan gyorsan és engedetleniil,
hogy alig birom kikeriilni a fagyott técsikat. Néha nagyot rdntok az eszeveszett eb pérdzdn, hogy
megrendszabdlyozzam, megtorjem lendiiletét, de a kutya megrészegiilve a természet vérét pezsditd
elevenségétdl, még csak hdtra sem vicsorit, hanem céljira koncentrdlva, tovdbbra is teljes erével
nyomakszik elére. Egyértelmi, hogy 6 sétdltat engem, az Gtvonal megvilasztisdrdl nem nyit vitdt; s ha
megprobdlom eltériteni, hdt inkdbb megfullad, végstaidiumd tiiddérikosokat megszégyenitéen horogve
sziircs6li a levegdt, de azért sem enged. Biztos azt gondolja rélam, hogy kolonc vagyok, amit kegyetlen
tréfaként kotote imddott gazddja a nyakdba. En se gondolok jobbakat réla, mert dllandé konfliktusforras
gazddjdval valé szerelmi viszonyomban.

A taknyos tél nedves és hiivos szeleket tiisszent, de nem fizom, inkdbb melegem van, és nem csak
a gyors temp6 miatt, hanem azért is, mert tilzott gondossdggal oltoztettek fel. Keletrdl egy fekete torku
égi szorny bekapja a vdrost, és a szdjpadldsabol fehér nydlcseppeket kezd spriccelni, hogy megkisérelje
szétbontani a vildg naprajzolta kontuarjait. A s6tét nydkon korénk csiisz6 haldl dltal megkisértett fényvaldsig
hatalmas tomegei meg is adjdk magukat, mig mdsok ellendllnak, és az utcai limpak langyos zuhanya ald
gylilnek, hogy lemosassdk magukrél az elmalds ragacsos, kormos iszapjt. A tdj némdn a hajnalére kidle.
A kutya lehet hogy hallja is, de ennek nem adja jelét, vagy nem érdekli a mésok szenvedése. Amilyen aljas
és kozonyos, az utdbbit valészindsitem.

Az ugrabugra barna rugé Uj asszonyom kutydja, és nekem muszdj lenne kijonnom vele, mert
kedvesem rajong érte. Rajta gyakorolja a gyereknevelést. A jé szdndék részemrdl megvolt, de a kutya
kezdettdl utdl, nem akar osztozni velem gazddja szeretetén. Els6 alkalommal, mikor ottaludtam Bettinél,
az eb gjjel lepisalt. Egy Gj n6 mellett ellazulni amtgy sem konny feladat; viszont igy, hogy a kutya akciéi
alaposan megnehezitik torekvéseimet, egyenesen lehetetlen. De j6 képet vagok a dologhoz, és ugy teszek,
mintha kedvelném az ebet. Bettinek nem szabad rdjonnie, hogy csak megjitszom magam, és val6jéban
utdlom domesztikale farkasit. Ha kideriilnének valédi érzelmeim, akkor abbdl arra kovetkeztethetne,
hogy taldn 6t sem szeretem igazdn, és vele kapcsolatban is csak valami hazug szerepet alakitok. Es akkor
hidba magyardznim, hogy mivel vonzédom hozzd, ezért szeretni akarom; és ha szeretni akarom, akkor
mir tulajdonképpen szeretem is. Meg hogy a kutydhoz viszont nem vonzédom, és & sem vonzédik
hozzim, ezért nem tudom szeretni, de mivel az eb az 6vé, ezért Ugy teszek, mintha mégis szeretném a
kutydt, mert 6t szeretem. Becsapva érezné magdt, és nem értene meg. Sok dologban idealista. Nagyra
éreékeli az Eszinteséget. En viszont a fdjdalommentességet értékelem sokra. O koveti a mintakat, amiket
a kor, melyben éliink, mutat neki. En belsé parancsomat kdvetem, és hipokritdt jdtszok, ha 6sszet(izésbe
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keriilok a mintdval. Ami meggy6z6, az mdr igaz. Ezt rég megtanultam. Ha magabiztosan éllitok valamit,
akkor azt elhiszik. Mindegy, hogy mi az, amit dllitok. Vagy majdnem mindegy.

Betti minden gitlds nélkiil, azonnal és természetesen vette birtokba a testemet. Ahogy modern
médra dukdl. Nekem ez nem megy olyan kénnyen, mint neki. Furcsa megszokni magam mellet egy
Uj formdjd, mds szagd, mdsként mozgd testet. Szemérmes is vagyok, de persze nem gy, hogy feszélyez
a meztelenség. Nédlam a szerelem elhatdrozds kérdése. Akozott, hogy szeretek valakit, vagy pedig csak
képzelem, hogy szeretem: nincs kiilonbség. Bettivel kapcsolatban még nem hatdroztam. De azt tudom,
hogy szeretném szeretni. Mikor szakitottam el6z8 asszonyommal, gyorsan elragadott a [étfeledettség drja.
Betti kihaldszott, és hazavitt. Vele maradtam, mert igy kényelmes. Tudom, hogy egy né szdmadra sértés,
ha egy férfi csak azért van vele, mert az kényelmes neki. Mit csindljak: agyam malmai lassan 6rolnek. De
legaldbb alaposan. Ha a kutya nem lenne, mdr dontésre jutottam volna, mert tetszik nekem ez a ldny;
meztelensége étvdgygerjesztd, mint az aranygaluska.

Mondjuk, azt nem szeretem, hogy folyton a multamban akar vdjkilni. Arra 6sztokél, hogy
osszehasonlitgassam a nékkel, akikhez eddig k6z6m volt, de csak, mert azt akarja hallani, hogy 6 minden
szempontbdl jobb naluk. Kedvem lenne néha megmondani neki, hogy vannak dolgok, amikben nem jobb.
Szdmomra a szeretkezés utdn megnyugvds hallgatni a kitiriilt lelkeink csendjét, és élvezni felfrissiilt hiivosét
a benniik feltdrulé hatalmas csarnokoknak. Nem akarok kutyaként visszatérni emlékeim hdnyadékahoz.
A szdm a csokoktdl legyen firadt és f4j6, ne a beszédtdl. A régi kedves mindig az érzelmeinket akarta
kielemezni. Hdt hogy artikuldljam azt a rengeteg bonyolult vegyi folyamatot, ami egyesiilésiink utdn
ingerelt? Betti meg csalna vissza a multba, mintha ott lenne valami, ami megkérddjelezi az 6 fenségességét
és diadaldt. Nem tudom, taldn van is. De nem szdmit. Ha engem nem érdekel, akkor 6 miért vaddszik
ra? Olyan, mint a kutydja: ha valami izgatja az orrdt, akkor kiszagolja a jel eredetét. Pedig mdskiilonben
csak a jelen érdekli. Az élet gyakran annyira a hatalmaba tudja keriteni, annyira belefesziil a testébe, hogy
egyszerlien leigdzza, s hisztérikus pezsgésre készteti sejtjeit, talzott energidkat dramoltat keresztiil rajtuk,
és id6vel fekete és biizl§ lucsok-gdcokat éget majd a szerveibe. Akkor a nevetds, életviddm, hit kis Bettike
belehal a pezsgésbe. Elemésztik a daganatok. Rdaddsul cigizik is.

Na persze én sem vagyok kiilonb. Szimomra legtébbszor komor djulat az élet. Titkon remegve
vérom a haldlt, de csak, mert azt remélem, hogy az valami mds, mint a hétkéznapok. S ha mds, akkor tdn
a boldogsdg. Betti is annyira mds, mint elStte volt asszonyom, hogy réla is hiszem, taldn a boldogsdg lesz.
Nekem minden szerelmi aktus minden nével haldltusa. Olyankor, ha kell, ostorral hajtom ki magambdl
az Osszes energidt, mint lovakat a lingol¢ istallobdl. En nem hagyom, hogy az energia a zsigereimben égjen
el. Nem akarok fekete gyongyoket szoveteimbe. Minden 4j né térkép valami titkrén tdli labirintustdjrél,
amin megszdllottan kutathatok, s kereshetem az utat, melyen 6nmagamhoz eltaldlok. A régi kedvest
tudtam madr kiviilrél, de magamat nem taldltam benne. Betti még sok titkot rejt; kevés dsvényét jartam
csak be eddig.

Fiatalon egyszertibbnek éreztem az életet. Taldn, mert minden sikeriilt. Tizenot évesen, mikor
az els6 bardtnémért mentem a robogémmal, hogy kimenjiink a strandra, és az Gtrél letérve dugtunk
egy gyorsat néhdny bokor takardsiban, az annyira magitdl értet6d6 volt. Nagy szenvedélyek nélkiili,
de &szinte, meleg, egyszer(i és ismerds intimitds volt koztiink, mint a testvérek kozote. Nem éreztem,
hogy tétje lenne a dolognak. Jaték volt. Gyerekek felkésziilése az életre. A bardtsdgaimban is csak az volt
a fontos, hogy egyiitt legyiink, de nem beszéltiink soha semmi fontos dologrél. Haldlrdl, valasrél, vagy
szegénységrol. Felnéttként férfiként vannak témdk, amik levakarhatatlanul rim tapadnak, és nem tudok
t6litk szabadulni, csak akkor, ha beteljesitem jéslataikat. Felelésség, egyiittélés, hizassig, gyarapodds,
gyerekek. Es mindennek a szakadatlan analizdlgatdsa.

Csak ez a kutya ne volna. Vagy volna kedves és széfogadé. Csak tudndm szeretni. Csak tudna szeretni
a mogorva pofdjival. De gy(ilol. Féltékeny rdm, és szorakozik velem. Bdrcsak szuka lenne. De ordas kan,
és persze falkavezérnek képzeli magdt, Bettit pedig hdreme tagjaként kezeli. En ebben a szereposztisban
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a betolakod6 néstény-tolvaj lehetek csak. Bdrcsak én lennék a kutya. Akkor nem szdtte volna igy tele
idegekkel a koponydmat az a rosszindulatd pék, aki az univerzumot is teremtette.

Azeb orréval gy tapad a f6ldre, mintha szivnd valami, s higynyomtél higynyomig rohan. Uticélunk
a tépart. A parkbdl kiérve felhangosodik a csend, és a vékony jéggé dermedt hdtd vizrdl visszapattané
diszkivildgitds fehéren vakit, mint a magnéziumféklya. Betti meghagyta, hogy a ténal vegyem le a pérazt
az ebrél, és engedjem szabadon rohangdlni. Azt hiszi, nem tudom, hogy azért forszirozza, hogy én
hozzam el sétdlni a kutydt, hogy igy 6sszeborondljon vele, mert azt 6 is pontosan ldtja, bar nyiltan nem
vallja be, hogy fesziiltségforrds koztiink a kutya velem szembeni agressziv és elutasité magatartdsa. Az eb
kirohan a méléra. Lassan utdna sétdlok, de csak tisztes tdvolsdgbdl. Az ember is olyan tiinékeny, térékeny
és romlékony, mint a jég. S6t, a szerelem is ilyen. A mél6 szélénél darabokra hasadozott jég alatt ott
hulldimzik a vadsdga fosztott viz. A szdnalmas havas esé nem hull mdr, abbahagyta futkosdsat a szél is.
Az éjszaka csillagtalan, és mozdulatlan, mintha rajzolva volna a tdj. Csobbandst hallok, aztin ugatdst.
Odanézek, és litom, hogy a kutya beleesett, vagy beleugrott a vizbe. Az ijedtség belerig a mellembe,
amitSl nagyot zokken a szivem. Odafutok, lehasalok és lenydlok, hogy a tarkéjin 1évé bérnél fogva
kihtizzam a jeges t6bdl az ebet. Alig érem el, de amikor megragadom, a kutya morogni kezd, és kitépi
magdt. Rékidltok, hogy nyugodjon mir le, és hogy segiteni akarok neki. Szidom is, elmondom minden
idiétdnak. Amikor Ujra a feje kozelébe nytlok, belekap a kezembe, és fogai 4t is szirjak a béromet, a
fdjdalom pedig élesen hasit végig az idegpdlydimon. Visszagondolva elképzelhetének tartom, hogy nem
akart komolyan megharapni, csak Gszds kozben, és nagy ijedségében tilméretezte a mozdulatot.

A mellemhez kapom a kezem, és dithdsen lesziszegem a kutydnak, hogy ezért megfizet: hagyni
fogom megddgleni a jeges téban. A hangomban 1év4 indulattdl & is rékezdi, és vicsorogva, horogve
ugat. Eszembe jut, hogy ha itt hagyom, és valahogy mégis kitszik, vagy valaki kimenti, akkor azt Betti
sosem bocstja meg nekem. Hirtelen elhatirozom, hogy egyszer és mindenkorra leszimolok a doggel,
és belefojtom a vizbe. A véletlen teremtette koriilmények annyira idedlisak, hogy nem tudok ellendllni
a csdbitdsnak. A harapds miatti bossziivigyam, és az elmdlt hénapok alatt felgyiilemlett sértettségem
elveszik a jézan eszemet, és nem tdmad kedvem logikusan gondolkodni. De kell valami segédeszkoz,
amivel a viz alatt tarthatom a kutydt, amig megfullad. Korbenézek, és a mélé végénél 1évé jelzboszlop
oldaldnak tdmasztva megpillantok egy koriilbeliil harom méter hosszt cséklydt. Gondolom, azzal szoktdk
a hajokat segiteni a kikotésnél, meg a vizbe esett embereket kihtzni. Elveszem a helyérél, és a végén 1évé
kampét beleakasztom a még mindig ugaté kutya nyakorvébe, és a csiklydval lenyomom az ebet a viz ald.
El6sz6r nem megy tal kénnyen, elég nagy ellendllds fejt ki az allat, de végiil elnyugszik, és utdna mar
konny tartani. Végignézek a parton: sehol senki. Ha jonne valaki, igy tennék, mintha kihtizni akarndm
az ebet a vizbdl, nem pedig belefullasztani. Ot percet virok, aztin felhtizom a tetemet. A kutya minden
kétséget kizdréan doglott. Nem tudom, hogy elmeriil-e magdtdl a teste, és ha el is meriil, nem veti-e fel
kés6bb a viz, ezért a csdklydval betolom a jég ald, olyan messzire a mol6 szélétdl, amennyire csak a rad
beér. Egy kis pdnikbomba azért felrobban bennem, és fényes foltok kezdenek el tdncolni a szemem elétt,
amikor a kampé nem akar megszabadulni a nyakérvtél. Percekig szenvedek vele, és mar majdnem a
csaklydt is a vizben hagyom, mikor végre leakad. Kiilén jél jon, hogy az idéjdrisjelentésben a kovetkezd
napokra komoly fagyokat jésoltak, igy remélhetd, hogy a tetem hetekig nem keriil el6. Elégedettség ont
el, amiért ilyen hideg fejjel tudok gondolkodni. A pulzusom elég szapora, de lelkiismeretfurdaldsom
nincs. Motoszkdl az agyamban valami apré félsz, hogy valamirdl elfeledkeztem, ami lebuktat majd, de
egyszersmind tudom, hogy sosem fog kideriilni, hogy megdltem a kutyit.

Hazafelé megalkotom magamban azt a tokéletes retorikdja szoveget, amit Bettinek fogok majd
eléadni arrdl, hogyan rohant el a kutya a s6tétben, miutdn levettem réla a pérazt, és hogyan kerestem és
hivogattam, mig végiil arra jutottam, legjobb hazajonni, hogy kézosen kutathassunk tovébb, hisz tobb
szem tobbet lit. Megnyugtatom majd, és kérem, ne aggddjon, biztos elékeriil majd az eb, és kozben
gyony6rkodom majd a felindultsigtél és izgalomtdl hevesen hullimzé melleiben.
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Ezek utdn Betti figyelme majd teljesen az enyém lesz. Persze csak a gydszhetek utdn. Azt az id8szakot
kibojtolom, kézben meg nagyon megértd és segitSkész leszek. Esszeretni fogom tj asszonyomat. Elengedem
magam és beleomlok az 6lébe. Hagyom, hogy magéhoz olvasszon. Finoman és lassan megtanitom rd,
hogyan kell megszabaditania a testét szeretkezés kozben a benne barangol6 gondolatok kébordramatdl. Az
érzelmek csak kendanyagok a testben, a lélek pedig nem akkor van j6 helyen, ha 6sszestirtisodve centikkel
a fizikai testiink foltt gomolyog, hanem ha lecsapddik szerveinkre, és levakarhatatlanul odakozmal.

Az meg, hogy ezért cserébe a lelkiismeretemet egy megolt kutya terheli, nem nagy dr. Nem
érdekel, mert nem akarom, hogy érdekeljen; mint ahogy egy csomé mds dolog sem érdekel, tisztdn csak
a tdlélésem érdekében. Kiilonben is, ha nem oltja be magit az ember valami gyenge biinnel, hogy az
erkélesi immunrendszerét megtorndsztassa, és megtanitsa az ellendlldsra, akkor nem alakul ki a védettsége,
és barmikor kénnyen belehalhat a teljes pompdja biin valamelyik igazi tdimaddsiba.

(2006. aug. 31.)

Nagy Gabor:
HFPO3.5.
Andrea Al Quirinale
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Vass Tibor

< Bibinke és > a virdgkoltemény

Készecske A Nagy Bibinbdl

Maira kérik ezt a verset, ma kérik mdra.

Keddet irunk, jékeddel, béséggel nem lapit vers ndlam,
pldne nem ez, lapdttal nem tudom hdnyni, legfeljebb tgy,
ha lapdtommal kész a készben

fejtem ki hdtul a sok rossz bor utdn.

A kert hdtuljirdl beszélek. Kifejtem mamara,

porozni hovd mehetnék. Mama, nem foldet hdnynak,
sok rossz bortdl hagymds vért a trakta utdn,

elétte hantdlnak bucsuszélag kdtelezdn keveset,
hintenek hamvasst kutydim hantjai kdzelében,
rogvest ra kevés koszort, istdpol és eltakar,

az es§ elveri rajtam a sort.

Mama, jél leolvasom, az aranyos filcekkel fanyaritott
szalagokon mit selyemiizennek egymdsnak az él8k,
egy emlékkedd szivitkben 6rokké él,

nem nyulé fdjdalommal, és kész a virdgkoltemény.
Mama, remélhetéleg nem mdra, nem is holnaputdnra.

A diszités stlypontjdba passzitani a szalagot,

okitjak a vildgksltd tanfolyamon.

E versnek ez a stlypontja, ide tessék kép-

szelni a szalagot:

utolsénak hozzék keblitkben fekvé kozoletlen versem
hoppnal hopp lapok, ha idében ellapulok.

Példdul nem egy keddre esé tinnepen.

Kushadok, idomulok. Talontdl sok az ok.
Negyedéven beliil még hirom, mdrmint lap.
Vildgszdm lehetek. A t6bbiben csonka hirt merek.

Térjiik visssza a mdra. A holnaputdnra. Mamérél anydmra.
Lapdtra teszi a sors,

épp egy mekdrdjvnal 4ll sorban,

ott hallja el8szor a helyi hirekben.

Még nem tud beazonositani. Neki még nem rélam szélok.
Szegény pdra, mondja, egyeseknek jobb,

mdsoknak balabb eset, kerti fiiggddgy,

amelybdl kiesek amorf sziklakére épp, adédnak cukis haldlok.

Csakis haldlok, ami utdn nyomoznak:
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semmi kiilsérelmi nyom, érthetetlen eset.
Szerelem belsé vérig. Zuhany alatti

szeretkezés emlék- és a melegviz-keletkezés rémképe.
Addig még engedem,
hogy 4r sodorja, szél kavarja életem, ameddig jé nekem.

Vagy elhunyni példdul kedden gombamérgezésben,
pontosan egyre. Spérit lehessen hozzdm igazitani.

Vagy ha mdr figgdgy, meg kiesek.
Utébbi metamorf képeim kiesek, szdjarct

néket festek a hernddkaki szdjtdtba,

lengds verseim csitrik szavaljdk a Lengds ciklusbdl,
akkorra mdr biztos lengdseket csitrok

a keddenként jobbndl jobbra cserélt okostelefonomba,
ragaszkodom, amit a Perpetuum

mobile hoz. Csitt. Rock. Fdjlukat tdtjak, ha lebukom,
orokmosddkban ok, folyton vécézek,

azt akarom ezzel mondani. Vagy pelenkdzva

a figgbdgy tovében, vagy ezt, most eldszor mondom

el, most hinned kell nekem,

Mama, legaldbb te haladj énvelem,

vagy anydm, legaldbb te, a haléddsrél akarok beszélni,

kozos taldnyokrdl,

példdul sziklakd-né az arcod, és én szerencsétlen

épp rdesek. Ahogy drnyék, a sorban allva jél, els6leg a falatra.
Nekem annyi meg egy hambi.

Ott lapul versem két-hdromndl fellengz6mnél egy-egy.
Ki megtaldlt, itt volt néhdny 6rdt, néhdny éjszakdt,

és gyorsan ment tovabb. Tébb nem szok,

ez milyen idében van vajon,

azt tudjik magukérdl, holtbiztosan az az utolsém.
Ellentmondis nincs, nem utolsénak kiilldom,

csak hdt idében tgy jon ki a 1épés, hogy elhalok.
Erthetéen tiintetédik a hullaszerep.

El6kel8en adédédom el§ a remittenda személyes kisz6rdsandl.

Friss lapszdmdtaddsoknal néhol megérem,

hogy egymondattal adjék kézbe: ha kedd,

akkor Vass Tibor utols6 hersével.

Két-hdrom ember teszi fel rdm a pontot:

sejteni vélik, hogy a kutat és a kiutat mim valasztja el.
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Nem vezetem 6Sket félre,

ugyanis nem tudom, hogy ha meghalok,
naluk utoljdra teszem-e.

I11. az el8forduldsomrdl beszélek.

Sajdt haldlom kell nekik,
hit majd produkilok mindnek kiilon sajdtot.

Egyébként is izgat, ha hirtelen halok meg,

késziiletleniil érem végen magam,

mit tudok a sajdt haldlomrél utélag. Nincs is utdlag, de azért.
Annyi minden véltozik, nem biztos semennyi sem,
legaldbb selegyél az nekem.

AKki fel tud késziilni, vératlanul nem éri a sajdtja,

mis lehet haldlképe egy zebrdn haldlra gizoltnak,

mint az utolsé kenetre virakozénak.

A maga igazdt hazudja mindenik.

Mama, igazdn hazudhatndl, a mindenit.

Szinte most el8sz6r mondom el, most a szinted kell nekem.
Anydm, adj egy pétlapdtot,

hitelezd j6v6 kedd reggelig. Leadlak, akdr ezt a verset,

j6 pér keddig szerelemmel nézzek utdnad.

Matejka Bellé: Cim nélkul - 2004

Pannon Tukor 2013/1



Kilian Ldszl4

A mitografus foljegyzései VII.
Horusz kedve

Mosolya bontakoz. Terjedve fut szét az égi fakaddst folyam zélden tobzddé kovér partjain. Kedvesen
omlik forré széllel, bomolva-hullva a sivatag széltében-hosszdban. Hérusz vitorldz és szital fenn, vigydzni
pusztit és nilusi édent.

Tévol kozel leng. Tévoldban kozeli kozelsége magasra forrdsul. Hamarosan dalba fog. Dalba Hérusz.
Enckelni fog,.

Szabad vagyok
Mert tires a szivem:
fgy ékeskedem.
Szabad vagyok
Mert tele a szivem
Azok irdnt

Téplélt szenvedéllyel
Kik szérnyam alatt
Keresnek s taldlnak
Vigaszt pihenést.
Szabad vagyok

Hisz lehetek az

Mi tart

Vagy az mi tartalom.

Répiil. Dalol. S a kedve nagy.

Oriilnie lehet, mikor csak eszébe jut, eszébe a hdrom szent rovds a cs6rén, melyekbdl igaz, csak a kozépsé,
csOrhati az 6vé; a szélsGket — jobbra-balra — szerettei vontdk rd ujjuk illetésivel. Jobb rovésa a gyarapodé
kobaltos vigata [riszt8] — bal vondsa a sziiletd édes medre-volgye Ozirisztl.

Biiszke, hdt kezd és folytat, mégis o6romre az terjeszti, hogy sziiletéstdl lett rovdsa a sajétja, sajitja a
beteljesiilés.

Széll Hérusz. Teljesiil. O maga, s korotte minden: szdraz homok, zsiros f6ld, édes dradat és sos
hulldmverés.

Es Hoérusz felleli a firaét. Aldereszkedik. Részall. Oltalmazéja. Az oltalom, amellyé maga a firaé valhat
4ltala. Horusz réereszkedik. O maga a kirdlyi rang fejéke a nemesz. Ekként [ész az 6rok faraé teljhatalmd,
mert mindenldtd, mindeniivé készenlétes.

Ha a firad nemeszben, sérthetetlen és gydzhetetlen. Ez és 6 Horusz kedve. A sélyomisten kedve, hogy a
faraét orvul hitba tdimadok 16vése, fegyvere, titése csak célt téveszthet, s a mdgnes-szél héjan csusszan el
mind, mi 4&rmdny s drmdnykodd.

Kedve, hogy szemtdl szemben — a fdraé szemeldttira és szemiildekén Hérusz — nemesztekintete elétt oly
elsopré vihar serege a sereg, s maga a szél, s a formeteg, mi minden Széth-szovetségest és magat Széth-et

is porba sdjtja, s ki drba vagy homokba ful.
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Kedve szemben az elsopd gydzelmes roham, hol Hérusz dala az indulé.

Es Hoérusz énekelt és énekel!

Dal kozben sélyombdl, nemeszbél fiticskdvd véltozik. A csupasz gyerek ujjdt szdjdra forrasztja, merén
rednk tekint: csend lesz megint.

Hérusznak kedve van!

Orzi a fényt!

Orzi a titkot!

Figyelj!

A mitografus foljegyzései VIII.
Ormuzd gydmbkive

Az a gyémk(’i azért ragyog, mert az ég adomdnya.

Kristdly. Maga a fény. Hol szikrdz6 Nap, hol ziigdsban 6rvényl§ tiz. Gydmkd. Tartja a templom oszlopit.
Annak templomit, akit8l kérdeznek, aki erejében is egyetleniil egy, aki tgy tokély, ahogyan egyiitt lehet
minden jo.

A gydmké-kristilyon nyugodnak a kegyhely kincset fogé terhei. Edes terhek: egyetlenegy mindenek
tuddjdnak és ekként teremtdjének miszeériumjelei. A gydmkovon az oszlop, az iv maga a szentséges,
vildgot Osszetartd elv, rend és erd sarja-sarjadéka; azon gydmkd és szikrdzé-nyugovds, mi sugalmazza
— gy alapozza — a beldtdst; letéteményese az dldott megértésnek; magdnak a tuddsnak, mindent bird
szellemnek.

Tartja a templomot, ami a legkegyesebbé, a gydzedelmesen is gy6zedelmesé, az dtldtni képesé, az itéletre
ékesitett birdé, de gydgyit6é.

Es sz6l a gydmké.

— Zsart ostora vagyok. O kiildott. Tartani a templomot. Uzenetbl épiteni és tartani oltdrt, szentélyr,
imazsémolyt, fohdszra rendelt vardzskért.

— Mondom — sz4l megint —, mire a tisztité tliz alkalmassd tett Ugy becsiiletté lenni, hogy ment lettél
a hazugsdgtdl, biiszke gazdagsigli a csupdn igazsigbdl valok kimonddsdtdl; kinyitottdk neked a zdreed
letteket, feltdrult a végtelen; megvélttattdl az alantas békly6jatsl. Olvasd a szentély homlokdn, az 6roktéz
langjai felett, Zsardt kristdlyfényében a vardzsigét!

»Miként is lehetne valés a gonosz?

Hiszen az csupdn a malt nyoma!

Mult pedig csak a mulva fakul6 drny,

Mellyel a pillanatnyi pille, a jelen —

miként balga kérész — felesel.

Hogyan is tudhatndk: minden a jové.”
— Mondom: § kiildétt, akit rvendezéssel dveznek. Ki tisztitna meg mds? Ki és mi jobban, mint az §
tiize?

Es pendiilve zeng a kristdly, zsardt a gydmkd.

— Ki teritette szét a hajnalpirt, ki lelkesitette 4t és diszitette {inneppé az tinnepet, ki lelkendezett, fennen
rajongva: érezni 6hajtom a tdjakat, a legel6ket, a falvakat. Rajongdsa a rajongdsom: rajongdsom az 6
rajongdsa. O és én. Igy. Mi magasztaljuk a foldet, messzire nydlé Gsvényeivel, ekként a gydmké és a
rog teszi Ot sajdt fénye adomdnyozdjavd. Teremtmény teremtd — termd teremtmény. Az emlék nyelvvé
nemesiil, a nyelv torvénnyé, térvény bolcseletté, mert a fold, mert a lenn tetté kell védljon. Bségessé 16n

a fold.
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Es felelnek a templom oszlopi: fohdsz és ima az & szavuk — mindazokat imddjuk, sorra és szimolatlanul,
mindegyszilig tartjuk, kik és melyek munkara, imdra érdemesek. Es ekként a templombél kél édes illatd
fuvallat — a f6ld hdtdn, a fold 6lén fut —, zsardt gydamkd lelkiismerete kozelg abban a szélben. E forré
szélben egyenesedik magit6l gondolat, sz6, aztdn tett; végteleniil végre valahdra a fény.

E fénynek egységet eggyé tevd tagjai a harmadik rend burokhdléjit magukkal kiadé &rangyalok:
ragyogasukon, mégpediglen dicsfényiikon keresztiil fogannak az asszonyok gyermeket.

A kristaly tart és kinyilvénit nyelvet, majd azt, amit dolga hordoznia a nyelvnek: s bésége 16n a foldnek. Es
az ige kozben téle, dltala kozvetittetve testesiil meg. LESZ fénnyé, éggé, folddé, névénnyé, eleven emberré
— szent teremtéssé. Lesz fény, ég, viz, fold, fii és fa, lelkes ember: ige, mely maga a szent teremtés.

Bésége lészen a foldnek. A kristdly gydmkd megmutatja, bizonysigképp létezévé lesz a nagyszertiséggel
teli uralom!

De a gydmkovet még Szindbdd hozta a kigyé-volgybél. Akkor még egyszerd, tires kristdlyként vitték ide,
tették oda. Jott a jové: Zaratustra haldlakor lelkesiilt dt zsardt ostordvd. Ostordva, mert az elsé ember,
aki ez utdn megérintette, megcsapattatott a ké dltal. E csapdst tekintették ostoriitésnek. Ezért raktdk
gydmkének a templom faldba: vilt ekként mégikus hellyé és tirggyd. Mindenkinek — még Szindbadnak
is — tudtdn kiviil maradt: AZ a Szindbdd-mese dmbra-forrdsanak fenekén alakult ki az illatozé anyagbdl.

Kiraly Ferenc: Kezdetben
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Villanyi G. Andrés

Mozgisban

letitéstd] a hangig
évmillids varakozds
majd megint semmi:
hallod a tdmadé
némasigot

mégis,

megprébélsz megmaradni
a taldn egyetlen

orok pont trénusin
hunyorgds nélkiil,

vdrni, vdrni, vdrni

Orid a falon

Orzom konokul ketyegé
ingdd a falamon

ahogy évre-éved kisérte
megismétli enyémmel.

De hovi tint a pillanat
boldogbus acél stoppere:
az osszegylrt és eldobott
villamos és buszjegyek?

Téli t4j

Vonul a téli szél

haja fagyott mezén
dermedt fényeken s6por
ujja itt feny6tiin citerdz

ott kéménybél borzol fiistot
mig uszélya a tévolba suhan
a voros napkorong

kopdr fik sotétls drnydt
vetitve, elkeni

a kodbe sz6 tdjon.
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Orok Tolgy

Madrkus-Remete Ferencnek

Oltalmazé kupolddért

a poros rét felett...
hogy kérébe bajhattunk
mikor nydri nap delelt
vagy téli szél dof tdivel.

Hany asszony
(metamorfizisok)

Mennyi ledny vardzsa

hany nd kenyérré vélt imdja
mennyi asszony vérz6 tlije
noveszt, 6v széltdl is engem?

Vériikbdl osszegyurtak,
konnyes dlben elringatnak
eget-foldet dtkinlédunk
gyonyoriink ritka de

égig zig6 hurrikdnjiban.

Minden percben bucstt intve
elhorgadunk

és mdr régen

Gjrasziiltek mindent.
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Tonkol Jézsef

Mirko Lenarsic kifakult fotéja

Istenem, te nagysdgos, te magassdgos, magad-teremtd,
kertem, virdgom, vigyél haza innen, itt nem tudok
meghalni én se,
anydmat litom a ké mogott, mely felém zuhan,
megint baglyok, megint a sétonyi szél els§ fjdsiba
belehajlé madarak répiilnek eldttem
a templom padldsira,
ahonnét agy ldtok mdsokat, ahogy a tlizérok
lachateak Sket,
egy a toronybdl, egy meg a szertdr el6tti padrol,
vétkeimmel elédbe 4llok,
nydri éjszakimban koporséba gylt kévék,
kozéjiik déltem, ugyanabban a Szdzholdban,
ahovd a tél jegének sotétsége leszill,
istenem, istenem, mit tettem, hogy fejemet
golyva ducolja, hogy f6léttem jir az dtok,
hajnalodva kovesedd kaszdkkal ébredek,
forog most is a kérhinta
a beomlott Griinwald-kocsma ablakinail,
csak ez van: nyelv, zokogis, pilinka,
préselt ibolya a konyvben, énekeken tdl,
elbujva, megrdncosodva, imdk kozott ismeretleniil,
minden és semmi sem,
krumplihéj, kandl, kepe 14bdtdl kifordulé fényképek,
aranyszegély(i zdszlok az tires porban,
kormeim drnyakka vélnak, mivé leszek?
mikor az ugrdlé lidércek este elindulnak,
mikor tollas sdimédnkdpenyben asszony lobog
a Rékadombon,
vagy én ldtom lobogni, senki mds, csak én,
nem ismerem a nevét,
pardzna lapulevélnél csondesebb, fiirtds ziporban

kopog alatta a Kismosé hidja erd6kkel, vadakkal.

Istenem, istenem, miért jossz, hogyha nem vagy?
s hol a templom liliomos hercege?

miseruhdm virdgozva teriil hanyatt,

hossza hajam mintha raboskodna a f6ldben.
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Kormenet messzirol

Sotét ez a zdszl6, akdr az angyal, a kolomphang,

sotétek a fakrol potyogé levelek,

birkdk gyapjaba akadt bogdncsok,

elmeriilnek, amikor este dgyba feksziink,
s hallgatjuk az asszony-halott énekeseket.

Minden gy marad, ahogy volt,

tazés csillagokhoz beszéliink, nincs mér szavunk
dgak kozt rohané rigékra,

a szem megvakuldsdig, a legkozelebbi halilig,

dlmodunk néha gélydkat, fecskéket.

Vagyunk, ahol vagyunk: sziromszényegen
orvényld rézsdk,

halljuk a harangot, a régieket, a sok muzsikdldst,

dobokat, trombitdkat a kocsmakertbél,

hol kupacba gytilik asztalokon pohdr, srosiiveg.

Foldig lel6gé legényzdszlék aranya
meddig hompélydghet Grnapi sdtrak el6ee?
meddig csapédhat parittyds szélhez?

bdriinket, htisunkat hozza,
diilongd drnyakkal, mint a kérmenet, messzir6l.
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Tatjana Jamnik Pocajt

A Mount McKinley Szellemének legenddja
(alaszkai torténet)

Hosszt, hosszua idével ezel8tt, mikor még csak farkasok, medvék és karibuk kéboroltak Alaszka kiterjedt
teriiletén és lazacok ezrei ivtak folyéiban, a Mount McKinley Szelleme kériilnézett és igy sz6lt magdban:
»Milyen 6ridsi és csodds birodalmam van. Orém tolti el a szivem, l4tva a szarvascsorddkat az erdékben,
a halak tomegét a tavakban és folyokban és a szdimtalan fajta madarat az égen. A birodalmam szive a
hatalmas medve mellkasiban dobog. Igen, azt hiszem, szerencsésnek érezhetem magam.”

A nap folyamdn a Mount McKinley Szelleme kodként ereszkedett ald a hegytetérdl, megiilt a fak cstcsdn
és onnan figyelte a koros-koril nytizsgd életet. Mikor ilyen formdban jirt birodalma fol6tt, mindig
elcsoddlkozott az ott €16 dllatok bdségén.

De este, mikor visszatért a hegytetdn 4ll6 jeges palotdjdba, nagy szomorusdg fogta el és gyakran sirt. Ez
egyre stiribben megtortént és mivel igy egyre gyakrabban esett a birodalomban, az édllatok is szomortibba
véltak. Ossze-vissza csetlettek-botlottak boldogtalansdguk kdbulatiban, a Hegy Szelleme pedig még
szomortbb lett. Egy nap aztdn igy sz6lt a Mennyei Egbolthoz:

»oziikségem van egy bardtra, akivel beszélgethetek. Tudom, hogy gyonyori birodalmat kaptam téled, de
semmi sem valtozik, tirességet érzek a lelkemben, mert senkivel sem tudok beszélni, senkivel sem tudom
megosztani a gondolataimat.”

A Mennyei Egbolt meghallgatta és elkiildte hozzd az Embert.

De az Embernek, mikor megérkezett, nem volt semmije, igy hat készitett magénak egy landzsdt és vaddszni
kezdett az erddk és a folyok dllataira.

A Mount McKinley Szelleme csak nézte egy ideig, hogy mit csindl, végiil megkérdezte az Embert:
»Miért rablod a vagyonomat anélkiil, hogy egydltalin megkérdeznél? Elvégre te csak vendég vagy itt.”
Az Ember igy felelt:

»De ennem kell valamit, és 6ltozék is a tél hidege ellen.”

»Rendben,” mondta a Hegy Szelleme, ,de a nemes élet kioltdsdt elébb ki kell érdemelned. Az dllatok,
akik ételként kindlkoznak szdimodra, megértik a sziikségeidet, de neked is tisztelned kell dldozatukat. En
vagyok a Mount McKinley Szelleme, és minden, amit ldtsz, a birodalmam része. Ezért el6bb meg kell
gy6z8dnom a szived nemességérdl és a szellemed szildrdsdgardl. Ha elvégzed a feladatot, melyet neked
szdnok, maradhatsz a birodalmamban és bardtok lesziink. Ha nem, elpusztitlak és egyetlen utédod sem
fog itt élni soha.”

Az Ember meghallgatta és igy szélt:

»Rendben. Elfogadom a kihivdst. De igérj meg valamit: ha elvégzem a feladatot, amely elé dllitasz, képes
leszek kihaszndlni minden gazdagsdgodat, még azt is, amirdl nem is tudsz.”

»Megigérem,” egyezett bele a Hegy Szelleme, ,de kelleni fog az éridsi medve szive, a farkas bdtorsdga és
nemessége és a lazac kitartdsa is. A feladat nehéz lesz, de ha tiszteled az allatok szellemét, segiteni fognak,
mikor bajba kertilsz.”

[gy kotste a Mount McKinley Szelleme megéllapodast az Emberrel.

»Holnap napkeltekor elmondom, mit kell tenned”, szélt a Hegy Szelleme, és pihenni tért.

A kovetkezd reggel az Ember a hegység labdnal dllva vérta, hogy felébredjen a Hegy Szelleme. Mikor
felttint az elsé napsugdr, a Hegy Szelleme lustdn nydjtézkodott hédgydban és letekintett az Emberre.

I Alaszka legfontosabb jelképe. 6193 méteres magassagaval Eszak-Amerika legmagasabb hegye. Miel6tt mai nevét megkapta volna, az &slakosok
Denali-nak nevezték. S8t néhanyan még ma is igy hivjak.
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,Kicsi vagy,” mondta, ,,de nagy feladat var rdd.”

,Készen dllok”, felelt az Ember.

»Akkor gyere fel hozzdm”, szélt a Mount McKinley Szelleme és kezével legyintve éles, hideg szelet kiildote
le a hegyrdl. , Virlak!”

Es az Ember ment.

De el6bb megolt egy medvét. Megette a szivét és dllhatatossigot kért a szelleméedl. Majd a medve
bunddjdbédl meleg ruhde és cipdt készitett, mert tudta, hogy sok a hé a Hegyen. A husdt elékészitette az
ttra és megkdszonte a medvének dldozatdt.

Aztdn megdlt egy farkast. Bdtorsdgot kért a szellemétdl, melyre sziiksége lesz az el6tte dllé feladat
teljesitéséhez. Sélat és fejfedSt készitett a farkas bunddjabdl, hogy a hidegben is tudjon lélegezni és ne
fdzzon a fiile. A husdt hozzdadta készleteihez és megkoszonte a farkasnak ajandékat.

Aztdn t6bb lazacot 6lt, és kitartdst kért szellemiiktSl. Husukat besdzta, hogy sokdig eldlljon. Fejiikbdl
levest f8zott, ami erét és meleget adott az Embernek. Megkoszonte a lazacok ajdndékdt, majd egy erds
fenydfa dgaibdl hétalpat és hozzd botot készitett.

Villdra vette tti batyujdt és elindult a kisebb emelkeddn.

Napok teltek el és az Ember még mindig a hatalmas Hegyet mdszta. Olyan sok id8 mult el induldsa
6ta, hogy mdr nem is szdmolta a napokat és éjszakdkat. Csak azt tudta, hogy nem szabad feladnia. Kod
kavargott ldbai koriil és jeges szél csapott az arcdba.

De az Ember nem t6rédote ezekkel, csak ment tovabb felfele. Tudta, hogy nem nézhet le, kiilonben
elveszik.

A Hegy Szelleme figyelte, és igy sz6lt magdban:

»,Nem fog neki sikeriilni.”

Legyintett a kezével és visszafekiidt az dgydba. Titokban mégis azt kivdnta, hogy az Ember feljusson a
hegytetdre, 6 pedig végre a vagyott bardtra taldljon. De csak nemes szivii és bdtor szellem( bardt kellett
neki.

Mire az Ember a cstics ald ért, mdr nagyon gyenge volt. Napokkal kordbban megette a magéval vite étel
utoljt és semmi ereje sem maradt. Osszerogyott a héban és lassan dlomba meriilt. Azt érezte, hogy két
kéz szeliden felemeli és egy eziist dgyra fekteti. Mikor felébredt és koriilnézett, elcsoddlkozott a vardzslatos
szépségen, ami korbevette. Soha életében nem érezte még magit ilyen csoddlatosan.

Amint boldogan koriiltekintett, hirtelen egy medve jelent meg az dgya mellett. Belenézett a medve mély,
emberi szemeibe, de csak szomorusdgot és rosszalldst ldtott titkroz8dni benniik. Az éllat igy szdlt hozza:
»Megetted a szivem és neked adtam a szellemem, hogy meghdditsd a Hegyet. Hidbavalé volt az
dldozatom?”

Az Ember gyorsan felugrott az eziist 4gyrdl, mert eszébe jutott az igérete. Abban a pillanatban felébredt
a havas vadonban, a Hegy cstcsa alatt. Litta maga el6tt a hegytetdt, és eszébe jutott, hogyan gylijti ssze
a lazac utolsé erejét és Uszik vissza sziil6helyére, hogy még haldla el8tt lerakja ikrdit, tovabbadva az élet
fonaldt.

Es az Ember érezni kezdte a farkas szellemét, aki sohasem hagyja cserben a falkit és a végsékig harcol a
kozos tigyért. Feldlle és a Hegy felé fordult. Bétorsdg toleotte el a szivét és igy szélt:

,Feljutok a csticsra, még akkor is, ha ez lesz az urolsé tettem az életben. géretet tettem magamnalk
és mindazoknak, akik kdvetnek majd. Ha most megillok, Alaszka birodalmdnak kapui 6rokre zdrva
maradnak az Ember el6tt.”

Osszeszedte minden erejét — maga sem tudta honnan —, és felmaszott a Hegy tetejére.

Amint a Mount McKinley Szelleme megldtta, hogy az Ember sikerrel jirt, elismerden hajolt meg elétte.
Majd azt mondta:
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»Bebizonyitottad, hogy a legnemesebb értékek megvannak benned: a bédtorsdg, az erd és a kitartds. Ezért
métél, ahogy megigértem, rendelkezésedre bocsitom hatalmas birodalmam minden kincsét. Te és utédaid
orok idékig élvezhetitek ezeket.”

Es azzal az Ember és a Mount McKinley Szelleme bardtok lettek. A Szellem végre taldlt valakit, akivel
beszélgethet, az Ember pedig letelepedett Alaszkdban, ércet banydszott és gondjat viselte az dllatoknak.

Alaszka, 2012 augusztusdban

(Forditotta: Szemes Péter)

Pannon Tukor 2013/1



Pannon Tukoér 2013/1

Osszedllitds Sziinyogh Sindor emlékére

Dudés Kéroly emlékezd beszéde
Szunyogh Sindor szobrinal

Kedves Bardtaim!

Ahogy haladunk el6re az idében, mindegyre szaporodnak koriilottem
ir6- és festdbardtaim szobrai, emlékedbldi, sirkdvei: Herceg Janosé
Zomborban, Fehér Ferencé Ujvidéken, Podolszki Jokaé és Vajda Gabié
Bécsfeketehegyen, Gion Nédndoré Szenttamdson, Koncz Istvdné meg
Dobé Tihaméré Magyarkanizsdn, Cs. Simon Istvdné Csékdn, Kopeczky
Ldszl6é és Szalma Ldszl6é Szabadkdn, Czine Mihdlyé és Hornyik Miklésé
Budapesten, Szinyogh Sanyié és Gdlics Pistdé itt, Lendvén...

Nemrég még eltokélten jartuk ezt az Isten dldotta vagy verte Kdrpdt-
medencét, menet kozben egymdshoz ért a vallunk, a sziviink, mdskor
meg férfivigasztal6 borok mellett hajnalokba nydlé beszélgetéseket-
vitdkat bonyolitottunk a vildg, de mindenek el6tt nemzetiink és
kiskozosségeink rosszul vagy kevésbé rosszul alakulé dolgairdl, aztin
egyszer csak szolt Valaki odafontrdl, intézkedett, s Ok sirkdvekké,
emléktdbldkkd, szobrokkd magasodtak-merevedtek. ..

A halédldtkovetd 14. esztend8ben bardtai, tisztel8i jévoltdbdl Alsélendvan
szobrot kap Sziinyogh Sdndor kéltébardtom is. Amikor e sorokat irom,
még nem tudhatom, hogy milyen lesz a szobor: Sanyi szoborarcin
ott lesz-e az a senki mdséval ossze nem tévesztheté huncutkds-jésigos
mosoly, amelyre mi még oly élénken emlékeziink, mintha csak tegnap-
tegnapeléte lestiik volna meg, s amelyet most mdr hiiségesen 6rizni
fogunk, amig csak éliink...

Nem is tudom mdr, mikor volt, hol tortént, amikor elészér kezet
raztunk, amikor el8sz6r mondtunk egymdsnak valami lényegtelent vagy
nagyon is lényegeset: valamikor a hetvenes évek elején-derekdn, Dormdn
Lacival jottiink vagy én egyediil, a Korondban, boldogult trfikorunk
f6 szinhelyén, Csentehegyen, Sanyi pincéjében, Alsélakoson, a
sziil8falujdban, Gdlics Pista feledhetetlen miitermében, vagy éppen fenn
a kdpolndnal, t6rokveré Hadik nagyurunk végsé nyughelyénél?... Csak
annyi biztos, hogy ifjonti nagy binatunkban vagy 6romiinkben mindig
innunk kellett valamit, meg hogy mindketténknek rendkiviil fontosak
voltak ezek a taldlkozdsok, s az is biztos, hogy Muravidéken akkor 6
volt a nagybettis KOLTO, s minden itteni fontos térténés mozgatdja és
krénikdsa, meg hogy 6hozzd mindig hazajottiink; késébb pedig mér azt
is eldrulta, hogy Ladik Katalin kéltészetébe szerelmes, s talin nemcsak a
koltészetébe. ..

Gdlics Istvin és a még nagyon fiatal Bence Lajos tdrsasigidban én
mutattam be elészor a vajdasigi olvasokozonségnek, Ujvidék és Szabadka
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érdekl8dé és ragaszkodé magyarjainak. Ugy hiszem, ott és akkor mind a négyen valami nagyon kiil5nss
és szinte megmagyardzhatatlan médon boldogok voltunk, akarcsak itt, Muravidéken is mindig, minden
alkalommal, amikor taldlkoztunk...

Akkor irtam le ezeket a sorokat, t6bb mint negyed évszdzada: ,Gyakrabban kellene talilkoznunk. Hogy
elmondjuk egymdsnak kézos gondjainkat, megtudjuk t6litk, mi Gjsdg van Halicanumban, hirt adjunk
nekik a Vajdasdgrol. Ugy tlinik viszont: a majd félezer kilométeres tdvolsdg erdsebb toléerd, mint a sok-sok
hajszalgy6kér benniinket dsszefogé ereje. Tul sok folyé hompolyog el kozottiink ahhoz, hogy gyakrabban
taldlkozzunk.”.

Nem tudom, mindez és még annyi minden mds benne van-e ebben a Szinyogh Sdndorrdl késziile
szoborban, mint ahogy az évtizedek sordn beleformalédott a mi életiinkbe. ..

En meg azéta is szakadatlanul mondom, from: a torténelem, a balsors, a hdbortk vihara dltal durvin
eltépett szdlakat-hajszdlgyokereket — amelyek kordbban oly szorosan 6sszekotottek benniinket — a mi
szent feladatunk Gjrakotozni. A legjobbaknak itt, a Muravidéken, s a legjobbaknak ott, a Vajdasdgban.

S hogy a korabbindl még tartésabb legyen a kotelék, a sziviink szdlait is odafogjuk, belesodorjuk. A
mi sziviinkbél kivezetd szdlakat az itteni legbiztosabb colopokhoéz kotozziik: Szinyogh Sdndor szivbéli
jobardtunk most felavatandé szobrihoz, Gdlics Istvdn szivbéli jébardtunk sirkévéhez, s mostani szivbéli
jobardtaink: Bence Lajos, Géncz Liszl6, Varga Jézsef, Haldsz Albert, Kepe Liliék, Patyi Zoliék sziviinkkel
egyazon iitemre dobbané testvéri szivéhez.

Draga Sanyikdm, végezetiil mi mdssal tiszteleghetnék feledhetetlen szép emléked el6tt, most felavatandé6
szobrodnal, mint szimomra legfontosabb versed, a Halicanumi tizenet négy veretes sordval:

JHalicanum sziilottei

kutydndl hiiebb fiai vagyunk e f6ldnek

b4rhova visz is sorsunk

ldbunkat tdrve is hazarontunk.”

Igen, bardtaim, én rendiiletleniil hiszek benne: ha tizentink egymadsnak, hogy baj van, hogy ardnylag j6l
vagyunk, barmilyen szél fj, a ldbunkat térve is haza rontunk.

(Elhangzott Lendvén, a Banfly Kozpontban, 2012. november 16-dn.)
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Bence Lajos

Szunyogh Sandor emlékezete

15 éve tévozott el koziiliink Szinyogh Sdndor, aki tavaly tinnepelte volna sziiletésének 70. évforduléjdt,
2013-ben pedig haldldnak 15. évforduldjira emlékeziink. Esetében az elmult 15 év elég volt ahhoz, hogy a
rendkiviil mozgalmas, hullimhegyekkel teljes és csaléddsoktdl sem mentes életmii és a hozzd kapcsolhaté
tevékenységi teriiletek kidomborodjanak, erényeikkel és hibdikkal egyiitt igazi val6jukban felttinjenek.
Kultdrink mindenese, a koltd és Gjsdgird, nagyszeri irodalomszervezd, szerkesztd, kivélé riporter és
tévés — ilyen és ehhez hasonl kifejezések tolulnak az ember tolldra, amikor Szinyogh Sindor ,foldi
vonuldsdt”, tevékenységi koreit dttekinti. Mégis tigy érzem, hogy ezeknél is fontosabb, a 70 éves évforduld
kapcsdn kiilondsen fontos, hogy a rovid leltéron tdl rimutassunk azokra a vonatkozdsokra, amelyek a
példaadishoz és a koltd utdéletének a kis kozosség kulturilis felemelkedésében és megtartdsdban szerepet
jatsz6, nemzettudat-erdsits tevékenységéhez kapcsolédnak. Réd kiilondsképpen érvényes, hogy olyan
életmivet hagyott hdtra irodalom- és kulttraszervezként, kolt6ként és Gjsdgiréként is, amely az utdnunk
kovetkezd nemzedékek szdmdra is Gtmutatd lehet — mert embersége, magyarsdga, lokdlpatriotizmusa is
erre predesztindlja. Mérhetetlen szorgalma nyilvdnvaléan nem lett volna elég, kellett még hozz4 kitartds
és makacs, kompromisszummentes kidllds sajat igaza mellett.

Amikor tavaly jiniusban fejszobrdnak feldllitisa felmeriilt, sok dtlet elhangzott, hol kapjon elhelyezést
Kirdly Ferenc Munkécsy-dijas szobrdszunk alkotdsa. A Binfly Kézpont, mint lehetséges helyszin nem volt
kétséges, aztdn a dilemma: bent vagy kint, végiil a vélasztds a kdvézd helyiségre esett, itt jol meglesz, az
esetleges rongdldsoktdl is védett helyen. Mert ilyenekre is sor keriilhet a tekintélyelviiséget sirba taposé
viligunkban! A kovetkezd kérdés: kell-e flirat, esetleg elégséges-e gyonyori kézirdsa, s a szigné? Esetleg
valami idézet. Igy esett a vélasztds egyik sokatmondé verscimére, a Rendiiletleniil-re.

Egyik ismertetdnkben a hossziversek kategéridjaba tartozé széveghez tobbféle asszocidcid is tdrsul, végiil
is, ugy véljiik, mintegy fohdszként benne — ,himnuszkisérletrdl” 1évén sz6 a 21. szdzadra — egy olyan 4j vildg
eljovetelének a vdgya szélal meg, hol , testvér a testvért nem bdntja”, s az 6rok béke fénye vildgol minden
hdz ablakdn, eltlinik a harag és a gytlolkodés, a ,szellem napvildga” ragyog. A hat részbél 4ll6 ,,pszeudo-
6da” negativ eseménysort rogzit, a jolétben fiirdd hatalmak vétkeitdl, az 4l-béketorekvésekig, a nyomorban
teng8dé népek keserveit, a rendiiletlen kinzdsokban kiszenvedett emberdldozatok buldézerekkel torténd
elhantoldsdig — hogy egyetlen mellékdalban tiindokoljon fel a rendithetetlen bélcsebb jévébe vetett
nagybetlis Remény. Az 6r6k visszatérésbe vetett Hit!

Sziinyogh Sdndor rendiiletlentiil és rendithetetleniil hitt ezekben az értékekben, erre tette fel egész életét,
ezek szdmdra az éltetd forrdst, a levegdt jelentették. Ezekért, ha kellett nem csak a Kdrpat-medencét, de
a foldgolydt is korbeutazta, ha irodalmunk népszertisitésérél volt szé6 nem ismert lehetetlent: egyik nap
Csiktornydn tordelt, a masik nap Budapesten egyeztetett, a kdvetkezé napon pedig itthon szervezett
irodalmi estet, bemutatét. A kezdetekkor szinte egyediil. De hamarosan beldtta: egyediil nem megy,
csapat kell! A Vlaj Lajos 4ltal kitaposott utat kovette, akitél sok hasznos tandcsot is kapott a szervezést,
ugartorést és a kultdra dleali felemelkedést illetleg. Ezért érzem aktudlisnak ma is a hozzd irott verset,
melynek a cime is sokatmondé: Bor és vers. Benne az oly kedves, és kultdrtdji vonatkozdsokkal is
biiszkélkedd sz8l6hegy, a Magyardidk. Hényszor emlegettiik, felidézve a dravaszogi Csorgits Joska Dedk
szurdokjdval egyiitt, meg a garaboncidsdidk-idéket megidézve poharazgatds kozben. Hanyszor éltettitk
Istent, rdgyujtva a kozismert dalra, ami Noét részesiti alapoktatdsban, a bogydbél tjborra valé folyadékot
késtolgatvan. Mignem ténylegesen is megjelenik elétte — igaz csak az ébort kéveten — a ,,Hirom-Isten
egyszemélylisége”.
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A madsik, ma médr ,mérhet$ hozadékként” is emlithetd, meggydkerezett érték az évenként meghirdetett
Szinyogh Sdndor Fogalmazdsi Verseny, melynek — nem ttilzds, ha azt mondjuk — presztizs értéke van. Idén
is igy volt ez, hiszen a magyarul tanulé populdcié 2/3-a ragadott tollat, hogy villalja a megmérettetést,
illetve, hogy a sziinyoghi 6rokség jegyében véleményt mondjanak a kéralsttiink 1évé viligrél, tandsdgot
tegyenek ontudatunkrdl, kétédéstinkrél a sziil6f61dhoz, szép magyar nyelviinkhéz, magyarsdgunkhoz.
En ,kuritorként” azoknak a témiknak szoktam els6bbséget szavazni, amelyek a sziiléfold irdnti
hiiséget, a menni vagy maradni dilemmadjdt, a sziil6fold mellett a sziil6khdz valé viszonyra, valamint a
véltozé vildgunk maradandé értékeire keresik a valaszt, amelyek a konnyt szdrnyt elvindorlds helyett a
gyokerekhez (sziil6k-nagysziil6k) ragaszkoddst fogalmazzik meg nagy felelésséggel, az 6s6k irdnti aldzattal,
megtiszteltetéssel hangjukban. Arra is vélaszt kaptam, amit a szociolégia ,,a mérce benniink van” szimpla
frazissal szokott kifejezni, igy: a vardzspélca benniink van, illetve, mi magunk vagyunk az!

Ha Sziinyogh Sdndor szelleme nincs is ott valamennyi fogalmazésban, szellemisége bizonydra igen, fSleg
azokban, amelyekben a gondolatok kévetik egymdst, van értelme az irdsnak, a cim és a mondanival6
kozott ott az sszefiiggés, az irds sajdtos, érezhetd benne a gondolat mélysége, szépsége, egyedisége. A
versenyben részt vevék a novemberi versenynapon Koltévé lennék cim alatt Szdnyogh Sdndor iréi és
emberi példdjinak esszészeri feldolgozdsdt is vélaszthattdk. S bdr az eredmények a Naptir 2013
megjelenése idépontjaban mdr publikusak lesznek, a 2012/13-as tanév Szinyogh Sdndor-dijit éppen a
koldi éleemi és kozosségi ember, kultarafejlesztd és értékérzé ,mindenesi” szerepkdrben tevékenykedd,
a muravidéki tdjhoz és emberéhez kutyah(iséggel ragaszkodé emberi magatartds, mint kévetendd példa
dbrdzoldsdval érdemelte ki Ferenc Grega 1. éves kozépiskolds, a Lendvai Kétnyelvii Kozépiskola didkja.
Dicséret a versenyt felvdllalé MNMI-nek és a vele kozremiikodé iskoldk pedagbgusainak az sztonzésért
és a buzditdsért!

A 15. évfordulé tovabbi tervei kozott szerepelhetne egy Sziinyogh Sindor konferencia, s a hagyatékbél
utblag elSkeriilt 4j haikuanyag és a toredékességiikben is teljes érték(i prézavers-kisérletek, erotikus
toleésti versprézék kiadvanyban t6rténé megjelentetése. Az id6kozben kifogyott, Visszajovok kotet
utdnnyomadsdval a sziinyoghi életm verseinek teljesség-igényti feldolgozésa is elkezdédhetne. A novemberi
Banfty Napokig az dtgondoldsra és az irodalomtorténeti-kritikai szdmvetésre és szervezéshez sziikséges
idé is elegendének mutatkozik. Remélhetdleg az életm irodalmi része, mds, a publicisztika teriiletén is
maradandét alkotdsok jegyzékével béviil.
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Vasy Géza

Elbeszélés, novella, dramaisag

Galgodczi Erzsébet elsd elbeszélése 1950 mdjusdban jelent meg. Az alig hisz esztendds fiatal a Szabad
Ifjtsig novellapalydzatit nyerte meg. Eletében urtolsé kényve 1989 kinyvnapjara keriilt ki a nyomdabél.
Az ir6né még kézbe vehette a harmadik vélogatott elbeszéléskotet, a Kestdsiinnep példanydt, néhdny
nap mulva, mdjus 20-dn azonban vdratlanul elhunyt. A prézairék iltaldban elbeszélésekkel szoktak
jelentkezni, mégis jelképesnek tekinthetd, hogy a pdlya kezd8- és végpontjdn is ez a miifaj 4ll. Galgdczi
Erzsébet ugyan sok miifaja alkotd, hiszen irt szdmos kisregényt, egy regényt, szociogréfidkat, riportokat,
szinmiveket, rddié- és tévéjitékokat, tanulmdnyt, publicisztikdt is, mégis tgy gondolom, hogy 6t
elsésorban a révidproéza klasszikusaként kell szimon tartanunk.

Sajnos igaz az is, hogy ezzel akaratlanul is hdtranyos helyzetbe keriil a magyar irodalmi kéztudatban.
Nélunk ugyanis csak az szdmit igazi prézairénak, aki regényt is ir, lehetSleg tobbet. Gondoljunk arra,
hogy a szdzadfordulé nagyszer(i kisprézdjit megalkotéknak mai napig a hdttérben kell szerénykedniiik,
s nem Mikszdth Kdlman zsenialitdsa, hanem az olvasé, s6t az irodalomtérténészek kényelmessége miatt.
Tessék utdnanézni: a kozépiskolai oktatdsban a magyar novellairodalmat Mikszdth mellett Méricz, Krady,
Kosztolanyi és egyperceseivel Orkény képviseli, 6sszesen vagy hatvan lapnyi anyag. A sziz évvel ezel6tti
novellistdk koziil egyediil Csdth Géza életmiive tudott Gjabban kozérdeklédést kelteni, s gyanitom, hogy
ennek is inkdbb pszicholdgiai, mint esztétikai magyardzata van. Mert ez utébbi szempontbdl példdul
Petelei Istvan, Thury Zoltdn, Tomorkény Istvdn, Brédy Sdndor, Nagy Lajos és mdsok is felfedezésre
varnak.

Am ha eltekintiink a novellairodalom megbecsiiltségének fogyatékossigitdl, akkor is gond van
Galgéczi Erzsébet életmivének utééletével. Az irodalomtdreénészek tudjik, hogy az utékornal csak
egyes kortdrsak képesek kegyetlenebbek lenni. S az utékor elsd évtizedeiben mindig akadnak tdléls és
kegyetlen kortdrsak is. Galgdczi Erzsébetnek és nemzedékének életmive azonban nemcsak az utékor
dltaldban valé rostdld, lemindsitd, felejtd jellege miatt keriilt hdtranyos helyzetbe, hanem azért is, mert
az utébbi két-hdrom évtized kezdd szakaszdban radikalis korvaltds zajlott le. A nyolcvanas évekbél a
kilencvenesekbe dtlépve a posztmodernnek nevezett irodalom és az azt kiséré irodalomkritika, s még
inkdbb az irodalomelmélet az dtlagosnil sokkal nagyobb foku radikalizmussal jelentkezett. Irodalom-
felfogasuk féként az ket kdzvetleniil megeldz8 évtizedek szépirodalmdt utasitotta el. U] nemzedékek
szinrelépésekor ez megszokott jelenség, 4m példdul a Nyugat alkotdi is meglehetdsen 4j szemlélettiek
és poétikdjuak voltak, mégis, a posztmodern szerzékhoz képest 8k szinte hodolattal nyilatkoztak meg
elédeikrdl, a népnemzeti iskola akkori, szerény tehetségli szerzdirél.

Tovibb drnyalja, s e sz6 eredeti jelentése szerint még sziirkébb homdlyba szoritja a Galgdczi-
nemzedéket az, hogy a posztmodern kezdeti fénykoraban zajlott le Magyarorszdgon a rendszervaltozdsnak
nevezett folyamat, amely egész Eurdpdt dtformalta. Logikusnak ldtszé kovetkezményként az 1945 és
1989 kozotti irodalom, tdgabban a miivészetek, a tirsadalomtudomdnyok, még tigabban a szellemi
élet teljesitményei, tendencidi erds ideoldgiai-politikai indittatdst kritikdt kaptak, szdmos esetben
igazsdgtalanul és méltatlanul. Ez a kritika onmagdban is meg kivinta kérdjelezni az esztétikai
teljesitményt, s a posztmodern irodalomelmélet ezt még meg is erdsitette azzal a felfogdssal, amely szerint
csupdn egyetlen, rdaddsul évtizedekre visszamenden is a posztmodern szemlélet alapjin lehetett volna és
lehetne maradandé alkotdsokat létrehozni. Galgdczi Erzsébetnek vétke lett az, hogy igenelte a tirsadalom
szocialista szellemiség(i 4talakitdsdt, 4am nem valt erényévé vagy legaldbb mentségévé erésen kritikai
szemlélete, amelynek kovetkeztében szimos alkalommal keriilt szembe a hatalommal még az 1989 el6tti
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években is, hogy miveit olykor cenzirdztik, olykor halogattdk a megjelenést. Ellene szélt, hogy szdmos
dijjal ismerték el, dm nem vizsgaltik azt, hogy milyen értékeket hozott létre. Az sem szamitott, hogy 13
nyelven 21 6ndllé kotetée adtdk ki még életében, s kordntsem csak az akkori szocialista orszdgokban.

Amikor 1990-ben — sokéves késéssel — megjelent A magyar irodalom torténete 1945-1975 cimi
akadémiai kézikonyvnek a prézit és a dramdt tirgyalé harmadik kotete, abban kiilon cimmel elldtott
fejezetetkapottaz ,Emberavatds” nemzedéke, s ott Pomogdts Béla bevezetd elemzése utdn 6nall6 portrékkal
szerepelt Sdnta Ferenc, Galgéczi Erzsébet, Szabé Istvan, Kamondy Ldszl6, Szanté Tibor, Csurka Istvin
és Moldova Gyorgy. Az Emberavatds cimii antolégidban nem mindegyikiik szerepelt. Galgéczi Erzsébet
sem, hiszen § mdr 1953-ben kotetes szerzd volt. Azonban kozkelet(ivé vélt ez az elnevezés a nagyrészt
1953-t6] jelentkezd prézairokra. Nem most kell megvitatni, hogy pontosan kik és miért sorolandék
szemléleti és poétikai szempontbdl kozéjiik, annyi azonban bizonyos, hogy Galgéczi Erzsébet j6 helyen
van ott, s a kézikonyvben Széles Kldrdtdl szép portré olvashaté a palydnak a hetvenes évek kozepéig tartd
szakaszairdl.

Irodalomtorténeti Gsszefoglaldsban elészor, nagy hatdssal és posztmodern szemlélettel Kulesdr
Szab6 Erné mondott itéletet a Kddar-korszak irodalmdrél. A magyar irodalom torténete 1945-1991 cimd,
1993-ban megjelent, alig kétszdz oldalas dttekintése alapvetéen elavultnak tekinti mindazt, amit nem
a posztmodern el6zménye. Sarkadi Imre, majd Sdnta Ferenc néhdny mondatos tdrgyaldsa utdn ennyit
olvashatunk Galgéczirdl: ,A kiilonbozé életfelfogdsokat titkoztetd regény az Stvenes évek vidéki magyar
tirsadalmdnak viszonyai kozott keres vélaszt etikum és politika sszeegyeztethetdségének kérdéseire. Ez
utébbi regényforma a 70/80-as évekre nyer hatdrozottabb kritikai karaktert Galgéczi Erzsébet (1930-
1989) miiveiben. Mdr-mdr szociogréfiai hitelességli epikdja f8ként valésdgfeltdro erejével hatott, kivételes
alkotdi elkotelezettsége azonban nem tdrsult hasonld prézamiivészeti erudiciéval (Pokhdls, 1972;
Torvényen kiviil, 1980; Vidravas, 1984).”

Mintha csak megérezte volna Galgdczi, hogy ilyen olvaséja is lesz, még 1976-ban igy nyilatkozott
Karinthy Ferencnek: ,,... legszivesebben csak a védlogatott miveimet irndim meg. De hdt ez nem megy.
Mir a jelen olvaséja vélogat. A jové olvaséja pedig? (...) elképzelni sem merem, harminc év mulva mi
érdekli az olvasékat. De mert sosem hazudtam, dokumentumértéke lehet majd az irdsaimnak, még ha
csak a torténészeket fogja is érdekelni, sét akkor is, ha ket sem.”.

A 2007-ben megjelent irodalomtérténeti kézikonyvnek Szegedy-Maszak Mihdly a fészerkesztdje. A
magyar irodalom torténetei harmadik kotete kilencszdz oldalon 1920-tdl napjainkig vizsgalédik. Ebben
az Emberavatds-nemzedék gyakorlatilag nem létezik. Nemcsak nemzedékként, de egyenként sem. Az
elébb felsorolt hét iré kozill — a névmutaté alapjan — Moldova Gyérgynek és Szant6 Tibornak a nevét
sem emlitik. Pedig a konyv figyelmet fordit a népszer(i irodalomra is, Moldova pedig népszerti. Kamondy
Ldszl6 egy ujsdgcikke kapesdn kap emlitést. Szabé Istvdn neve alatt egyszer a torténettudds, néhdnyszor
pedig a filmrendezd szerepel, az iré tehdt nem létezik. A tobbiekkel névsorokban taldlkozhatunk, két
alkalommal a hatvanas évek irodalmi életérdl szdlva, néhdnyszor pedig a filmmel foglalkozva, a miveik
alapjan késziilt filmek kapcsdn. Itt Sdnta Ferenc kivételesen kap 14 sornyi szoveget Fébri Zoltdn filmje
miatt. Hasonléan csak emlités a sorsa példdul Fejes Endrének, aki akdr az Emberavatds nemzedékhez
lenne sorolhatd.

Ezek utdn taldn ,természetes”, hogy Gintli Tibor és Schein Gabor kétkotetes munkdja, Az irodalom
rovid torténete még mostohdbban bdnik e prézairdkkal is. A kozépiskolai tananyag némileg bévitett
véltozataként elkésziilt, a vildg- és a magyar irodalmat targyalé munka az 1945 utdni id6szak kapcsin
nem, csak a hetvenes évekre dtérve beszél egyetlen bekezdés erejéig az Emberavatds szerzbirdl, furcsa
leegyszertsitéssel. Eszerint ,A hatvanas évek legolvasottabb regényei, olyan kiilonb6z6 szerz8k esetében,
mint Fejes Endre, Szab6 Magda, Sdnta Ferenc vagy Sarkadi Imre, egyardnt azt a tapasztalatot erdsitették,
hogy a vildg torések nélkiil, kozvetleniil és egyszertien olvashatd. E regények olyan valésigokrél adtak
hirt, amelyekrél a kor nyilvinossdga minden egyéb beszédet kizirt. Ez az érdekeltség természetesen nem
szakadt meg a 60-as évek végén, és még a nyolcvanas években is olyan fontos mivek megirdsit tette
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lehet6vé, mint a Hideg napokkal (1974) e feltdr6 préza egyik jellegadé darabjit megiré Cseres Tibor
Vizaknai csatdk (1988) cimi regénye, vagy Galgéczi Erzsébet Vidravasa (1984).”. E szoveg fiatal szerzdje
természetesen csak évtizedekkel késébb olvashatta az emlitett alkotdsokat és kritikdikat, nem élhette meg
a hatvanas évek vildgdt, de bizony szdmos miirdl, s kordntsem csak Mdndy, Ottlik, Mész6ly prézdjardl
irhat6 le az, hogy ,szembenézett a vildg egyszer(i olvashatésdgit érintd nyelvi, filozéfiai és erkolesi
kételyekkel”. A korszak akkori, normilis olvaséja Déry, Illyés, Sarkadi, Mészély, Orkény, Sénta, Galgdczi
és mdsok kapcsdn nem annyira prézapoétikai kételyeket fogalmazott meg, nem két tdborra osztotta a
szerzbkert, inkdbb a kiilonbozéség szép Gsszhangjat ismerte fel. Igy semmi értelme nincs az idézet mdsodik
mondatdnak, mely szerint valamiféle valésdgokrél csak egyféle beszéd volt lehetséges.

Ezekhez az értékitéletekhez képest oromteli, hogy a 2006-ban megjelent, s Menyhért Anna
dltal szerkesztett kétkotetes, s részben kiilfoldiek szdmdra készillt Kortdrs irodalmi olvasékinyv amigy
elképesztd elfogultsdggal, egyoldalian vélogatott szerzéi kozé bekeriilhetett Galgdezi Erzsébet. Taldn
annak is koszonhetd ez, hogy az iré né volt, s az ezredfordulén a feminista irodalomtudomadnyi iskola
hatdsira ndlunk is megnovekedett az ilyen irdnyt érdeklédés. Elképzelhetd, hogy egy mérsékelt Galgdezi-
reneszdnszra a ndirék témakor keretében keriilhet sor, s ez is jobb a semminél. Mdr volt egy konferencia,
amely ,a leszbikus kommunista” mindsitéssel reklimozta a szerzét.

Kozepes vagy gyenge miiveket barmely életmiiben lehet taldlni. Egy-egy szerzé rangjdt azonban
legjobb alkotdsai adjék meg. Ostobasdg lenne szimon kérni, hogy miért nem tokéletes minden irdsuk.
Amiként a tokéletes, minden izében példaszerii életutat sem vdrhatjuk el senkitél. Egyes alkotdk éretten
képesek megszélalni, mdsoknak hosszabb fejlédési szakaszra van sziikségiik, miként Galgéczinak is. Van,
aki egyenletesebb szinvonalon képes dolgozni, mdsnak hullimzébb a teljesitménye. Galgdcezi Erzsébet
dltaldban t6bbszor dtirta munkdit, amig eljutott a véglegesnek mindsitett valtozatig, tehdt nagy miigonddal
dolgozott. Mégis gy gondolom, hogy a megelégedettség szinte soha nem lett trrd rajta. Kételyei, kérdései
voltak, a soha meg nem elégedés hatotta 4t 6t is.

Az idézett Kulesdr Szabé Ernd s mdsok is szemére vetették Galgdczinak a valésdgfeltard jelleget,
a szociografikus hiiséget. Ez kétségtelen tendencia, 4m sokan nem tudjik, hogy a hatvanas években a
szociografia miifaja, a hiteles valdsdgfeltdrds eleve a hatalom ellenszenvét, megtorldsdt valtotta ki. Nehéz
lenne azt mondani, hogy esztétikai szempontbdl egy-egy tendencia érvényesnek vagy érvénytelennek
mindsithetd, dm a modernség, a vildgirodalmi szinvonal apostolai elfeledkeztek arrél, hogy ez az idészak
vildgszerte a nem-fikcids epikai formak reneszdnszdt hozta, s nyilvan ezért is érdeklédtek az ilyenfajta
magyar szépirodalmi és filmalkotdsok irdnt. A sajitossdg, a nemzeti jelleg, a létezd szocializmus valédi
viligdnak mivészi megjelenitése érdekelt sokakat, s nem drtana, ha mindez ma is érdeklédést véltana
ki. Mert példdul 6rommel t6ltott el mintegy tiz esztendeje, hogy tanitvinyaim koziil senki sem tudta
a bolcsészkaron, hogy mit jelent az a kifejezés: cseng6frisz. Ismeretlen volt a sz6, mert mindennapi
életiikben mdr nem lehettek ezzel kapcsolatos tapasztalatok, 4m legaldbb egy értelmiséginek ismernie
kell annyira hazdjdnak, sziilei és nagysziilei életidejének a térténelmét, hogy e kifejezést értelmezni legyen
képes. Jelentéséhez talin még az is hozzdtartozik, hogy az értelmezd nagyszétdr 1959-ben megjelent elsé
kotete még nem tartalmaz(hat)ta e fogalmat.

Az irodalom nemcsak az emberi személyiségrél kozol mashonnan nehezen és kevesebb, mert
nem esztétikai hatdssal megszerezheté informdcidkat, hanem egy-egy kozosség, egy népcsoport, egy
nemzet s dltaliban az emberiség multjdrdl, torténelmérdl. A személyes és a kozosségi csak ldtszélag dllhat
szemben egymadssal, sokkal inkdbb gazdagitjak, mintsem akaddlyozzdk egymast. Erdemes ez tigyben idézni
Galgdczit: ,,Az ird onkifejezésre torekszik. Ennek dsszessége a hozott és szerzett érzelmi kultira, 5Snmagéba
gytjtott emberi figurdk, torténelmi tapasztalatok, a gyarapodé ismeretanyag és a... hogyan is nevezzem?
— gondolkodés-kényszer. Eletem legérdekesebb taldlkozdsa Galgoczi Erzsébettel volt. Nagyjabél téves
koromig visszamendleg emlékszem arra, ami velem és koriilottem tortént; ez néha kétségbeejt, mert a
tulzdsig jelentSsnek érzek minden mozzanatot.” (Mezei Andrés interjija, 1973).
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Tehdt 6nmegismerés és 6nkifejezés. S mi volt a célja a szocializmus elveiért kiizdé embernek? [me:
»Olyan vildgot szeretnék, amelyik nem terheli meg annyira az embereket, hogy a kicsit is gyengéknek bele
kelljen roppanniuk.” (Katona Eva interjtja, 1969). Ha ma élhetne Galgéczi Erzsébet, bizonyos, hogy
ugyanezt mondand. Ugyanezért cselekedne irdst. Nem volna kdponyegforgatd, ugyanis az 6 szocializmus-
felfogdsa nem azonos sem a Magyar Kommunista Pirt, sem a Magyar Dolgozék Pértja, sem a Magyar
Szocialista Munkdspdrt, sem a Magyar Szocialista Pért felfogdsdval és gyakorlatval.

A téma, az ihlet és a megalkotds kapcsolatrendszerében Méricz Zsigmondéhoz hasonlé Galgéczi
kiindulépontja: ,Az ember legszivesebben csak azt irnd meg, ami nagyon fij, vagy valamikor nagyon
féjt neki, vagy azoknak az embereknek, akikkel sorskozosséget véllal, esetemben a parasztsiggal. Viszont
mint esztéta — és olvasé — tudom, hogy ebbdl egyoldald, torz valésig — és egyoldalt, nem teljes értékii
életmi kerekedne ki. Tehdt megprébalok valamiféle egyensulyt teremteni — ha egy novelldn beliil nem
is mindig, de legaldbb egy koteten beliil. Hogy példdt mondjak: hozzdm Dosztojevszkij és Faulkner 4ll
legkozelebb a vildgirodalombél, mégis inkdbb Tolsztojtdl és Csehovtdl igyekszem tanulni.” (Vasy Géza
interjja, 1974).

Hadd tegyem ehhez hozzd, hogy amikor ez az interja késziilt, nem a nyilvdnossignak szdnva azt is
kozolte velem az iré6nd, hogy legaldbb négy-ot nagy téma van, amelyekrdél nem lehet irni, f6ként 6szintén
nem, s hogy ez mennyire gdtolja a prézair6 munkdjit. Emlitette Trianont, 1956-ot, a Szovjetunidhoz
val6 viszonyt. 1956-ot megragadé irdsainak sordbdl lithatd, hogy mennyit kinlédott ezzel a tdrgykorrel,
s hogy a korldtozott lehetdségek kozott a tokéletes megolddst 6 sem tudta megtaldlni.

Eltelt a harminc év. Mi érdekli a mai olvasét? Remélhetéen maga a dokumentuméreék is.
Annak a hitelessége. Maga az igazmondds. De a szerz§ annak oriilhetne a legjobban, ha irdsa mivészi
dokumentumnak bizonyulna, az esztétikai igazsdg, hitelesség lenne a legfébb sajdtossdg. Az életmi
legjavdval ennek igy kell lennie. Nemrég arra kértek meg, hogy készitsek egy karcst vélogatdst a Galgoezi-
elbeszélésekbdl. A terjedelmi korldtozottsdg arra kényszeritett, hogy elsdsorban a révidebb irdsokbdl
vélogassak, tehdt elbeszélések helyett inkabb novelldkat. Természetesen igyekeztem mindent tjraolvasni, s
ekozben azt tapasztaltam, hogy a tomorség gyakran szinte 5nmagdban is esztétikai értéket noveld tényezd.
Azt is észrevettem, hogy a terjedelmesebb, olykor a kisregényekhez kozelitd elbeszélésekben altaliban
tobb a szociografikus leirds, t6bb a kozvetlenill a korhoz kotd elem, tobb az inkdbb szociografidba
illeszthetd cselekményszdl, epizéd, szerepld. Galgdczi életidejének évtizedeiben zajlott a hagyomdnyos
paraszti kulttira és gazddlkodds, egy sokszdzados életforma felbomlasa, radikdlis dtalakuldsa. Ennek 6 tugy
volt krénikdsa, hogy igenelte magdt a korszertisddést, ugyanakkor elitélte a véltozdsok ardnytalansdgait, a
sziikségtelen katasztrofikat, a megerdltetd tempét, s mélyen megértette az olykor haldlba kerget$ emberi
szenvedést.

Legjava elbeszéléseivel szembesiilve nemcsak az dbrazolt, megragadott helyzetek drdmaisiga
szembeo6tld, hanem a gyakori tragédidba fordulds is. Kora kamaszkori élménye volt a masodik vildghdboru,
majd a fényes szell6k lelkes gydri didkmozgalmaiban valé részvétel utdn a Rdkosi- és a korai Kddar-kornak
a személyiséget és a tdrsadalmi embert egyardnt sujtd esztendei kovetkeztek. Amelyekbe bele lehetett
rokkanni, de amelyeket meg kellett prébélni talélni. Legjobb irdsai koziil 1944-45 telének pokldt idézi
tel Az eltévedrt lovas, amely személyességével a felndtt olvaséva és igy emberré véltozds gydnyoriiségét
és pokldt ragadja meg, rdjitszva Ady Endre hires kolteményére. Az Orbdn Teca hdza tirgyiasitva
szemlélteti ezt a léthelyzetet, a reményteleniil menekiild embert dllitva a kézéppontba. Nem a megélt
jelenbe, hanem egy elképzelt, biolégiai fegyvereket is hasznalé hdbort utdni viligba vezet el Galgdczi
legdobbenetesebb novelldja, a Nyole karéj kenyér. Tudjuk azonban, hogy tdlzott képzelerd nem a létezd
biolégiai fegyverek hatdsdnak leirdsdhoz kellett, hanem ahhoz, hogy miként éli meg az dtmeneti életben
maraddst a kisgyermekes édesanya, s miként az ugyancsak éhezd, s elveszetten keresgélé néhdny ellenséges
katona. Az édesanya tudja, hogy nem keriilhetik el a haldlt, hiszen élelmiitk mdr nincsen, s napi jaréfoldre
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sem taldlni menekiilési lehetdséget. Mérget kever az utolsé siitetnyi kenyérkébe, s nagy tiizet rak, hdtha
jonnek a katondk. Azok, hatan, meg is érkeznek, ellenségek, de 6k is dldozatok mdr. Az édesanya nem
értelmetlentil dldozza fel fidt és oGnmagdt: a katondk is esznek a kenyérbél, mindannyian elpusztulnak.
A falu lakossdginak, a messzi tdjéknak elpusztitdsa utdn a kisfid és az anya haldldnak 4ra az ellenségek
pusztuldsa. Senki sem marad életben, lakatlannad és lakhatatlanna valik, isten tudja mekkora teriilet, talin
egy egész foldrész. A gorog sorstragédidknal is komorabb vildg ez. ,Kdzvetleniil és egyszertien olvashat4”-
nak aligha mindsithet8, ugyanis a polifénia, a bizonytalansdgérzet, a diszharménia-élmény, a valésdg
kérdésessége nem csak a szerz és a nyelvhaszndlat Gjmdédi kérdésességével valésithaté meg.

A hdbora killonlegesen kiélezett helyzet, de annak szdmit a végzetesen nagyszdmu baleset is. A
Tizenegy tobb mint hdrom egy banyaszerencsétlenségbdl indul ki: az egyik oldalon 11, a masikon 3 banydsz
vérja a tlzbdl a mentést, s csak az egyik csapat menthetd. A hdrom ember pusztul el, 4m koztiik van az
is, akinek a feleségébe a mentdcsapat parancsnoka titokban szerelmes. A férfi hidba koltozik a néhoz, az
hamarosan megtudja a bdnyavezetSktl, hogy ki dontétt, s ezzel elvdlnak atjaik. Alh’télag sem a bdnydsz-,
sem a kommunista erkdlcesel nem fért 6ssze kapesolatuk. Béke van, mégis hiteles a konfliktussiirités
még akkor is, ha ma mdr igazdn feleslegesnek érezzitk a kommunista erkélesre valé hivatkozdst. A kor
jellemzéséiil azonban ez is hiteles, hiszen a pérttitkdr az tizemi vezérkarhoz tartozott, s nyilvdn ilyesmit
mondhatott csak ebben a helyzetben.

A béke korszakdban sincs nyugalom, s erre a legtobb tapasztalatot az iré szdmdra a téeszesités
miésodik, Kdddr-korszakbeli hullima adta az 6tvenes évek végén. A tragédidk forrdsa az, hogy a megszokott
egyéni gazdilkodoéi létet fel kell adni. Ez nemzedéki ellentétet is sziil, mint az Aknamezdé édesanyja és fia
kozott. Elképzelhetd-e anndl szornytiségesebb helyzet, mint ez: az idés édesanya megolné tulajdon fidt,
amiért az belépett a téeszbe, pedig 6 megigérte a hdbortban tizenot éve eltline férjének, akit azéta is
hazavdr, hogy mindent megériz.

Tragédia okozéja nemcsak a kétségbeesés, a reményvesztettség lehet, hanem a szellemi vagy
erkolcsi sotétség, az elvetemiiltség is. Mdskor a ridegség, a tilzott emberi keménység, a véltozni, az Gjfajta
helyzetekhez alkalmazkodni nem tudds kévetkezménye az osszetitk6zés, az értékpusztulds. A legszelidebb,
mert a megvaltozds képességét tdvlatilag valamennyire mégis felvillanté konfliktust a Minusz és a vele
rokon elbeszélések dllitjdk kozéppontba. Ezekben hol a régi paraszti, hol az oda leszivargott kispolgdri,
a szocializmus kordban is sokszor ilyennek mindsitett életformdknak az dllandésdggal, a mindennapi
létbiztonsdg szintjén valé megmaraddssal megelégedd volta kertil 6sszetitkdzésbe a soha meg nem elégedd
embertipus tobbre, jobbra vigyakozdsival.

Am ennck a konzervativ embertipusnak megvannak a maga vitathatatlan értékei. Az
egyik legismertebb torténet, a Mama oltozik. Tokéletes jellemrajz ez a hetvenes évei stirtijében jir6
parasztasszonyrol, akit betegségek sora gyotor, ugy kell minden reggel foltdmasztania magdt, 6ltozkodése
6rdkat vesz igénybe, mégis folkel, mégis nekildt, hogy a maga kis erejével elvégezze azokat a hizi, kertbeli
munkdkat, amelyekre a fia, a menye megkéri. ,Az élet soha nem puszta’ mondja csak Ggy magdnak, s
még arra is van szeme, majd ereje, hogy az elszdradt és kivagott fa miatt fészektelenné vélt galamboknak
szalmdt keressen, hogy 1j fészket tudjanak épiteni.

Aki a sziiletés és a haldl kozé zért életet ennyiféleképpen tudja megjeleniteni, aki az eltévedt lovas
mellett, akdrcsak Ady Endre, a helytdlld, a célt keresd és taldlé embert is felmutatja, elfeledhetetlen figurdkat
és dramai helyzeteket teremtve, az nem csupan dokumentumokat irt meg, az a magyar prézairodalom
klasszikusa.
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Molnar Krisztina Rita

»Vvan, kit a fagy ver...”

(Vass Tibor Mennyi semenni cim( kotetérdl)

Nehéz valamirdl irni, beszélni, amit az ember félt.
Félti a tal kivancsi, szenziciéra éhes tekintetektdl,
6vni szeretné a magdntragédidkban oromet leld
vérszomjas tocsogastol.

Vass Tibor legtjabb verseit kettds gesztussal
ajanlom tehdt: egyfeldl a féleés vigydzd mozdulatdval
oltalmazva, masfeldl szeretettel nytjtva az olvasénak
a koltészet gydgyité hatalmdt prezentdlé kotetet.
A boritén régi, rozsddspantti utazélida, hdtterében
kékeszold tengert idéz8 deszkapalink. A liddn
befdttesiiveg, benne kulcsok, jobb vagy rosszabb
idékre eltéve. Milyen gondossdg az 6rzés gondossiga
— ¢és milyen reménytelennek tind feladat a
kulcsokhoz ill§ zdrak megtaldldsa! A kompozicié
ezzel a két kulesszéval inditja az olvasét a konyvbe
meriilni.

A kényvbe, mely — a tanatolégia m{iszavaval élve —
nem csupdn szépirodalmi md, hanem a gydszmunka
dokumentuma is. Sét: maga a gydszmunka, annak
minden fdjdalméval, 8szinteségével és batorsgival
is. Szembenézés a rettenettel, a haldllal, a
feldolgozhatatlannak rémlé borzalmakkal. Ehhez a
szembenézéshez pedig valéban gondos alapossigra,
a reménytelenséggel szembeszdllé eltokéltségre
van szitkség. Az Ut oda, de legalibbis addig,
ahonnan ,még nem tért meg utazé’, veszélyes
lelki véllalkozds, legaldbbis kétesélyes a kimenetele.
Er6 kell hozzd, az élet ereje és szeretete, és ez az
er$ az, ami elinditja Vass Tibort, hogy aldmeriiljon
a dantei sotétségbe. Amit — neki is, mint minden
gydszolonak — végig kell jarnia ahhoz, hogy ujra
rataldljon az életet jelentd hétkdznapokra, melyek
nem lesznek olyanok, mint azel8tt, de lesznek, és
élhetd, szerethetd napok lesznek, ha a fijdalmat
nem nyomjuk le a torkunkban, ha hagyjuk, hogy
dradjon, mindent belepjen, a lélek legrejtettebb
zugdig elérjen, még akkor is, ha azt hissziik,

belefulladunk a fojtogaté sotétségbe.

A tirgyilagos tényeket ismerd olvasé évakodva
koveti a bdtran gydszolé koltdt, akinek nem
kisebb tragédidval kell szembenéznie, mint sziilei
elvesztésével, egyittal egy gyilkossggal és egy
ongyilkossdggal. Héroszi feladat. Nem véletlen,
hogy a kétet cimének szdjitéka mdr eldljiréban
tagadja a valahov4 jutds lehetdségét. Bdr nem vonja
kétségbe. Inkdbb csak rdcsoddlkozik, rdséhajt
a képtelenségre. Mert hogyan is indulhat el az,
akit k8vé dermesztett a fdjdalom és a dobbenet?
Aztdn mégis, legy6zve a rettentéen megnovekedett
graviticiot, kilépve a katatén dermedtségbdl,
nekiveselkedik — Gjra és Gjra —, mint a legkisebb
fig, és elindul a lehetetlennek ting tron.

Az Gton, mely ldtszélag gyakran véltoztatja irdnyit,
igy néha céltalannak tlinik, mégis célba ér, mert
valédi célja annak végigjardsa.

Voros Istvan, a kényv fiilszévegének iréja ,Nagy
konyv’-nek nevezi Vass Tibor 4j konyvét. Valéban
az. Nem mindennapi szerkesztés kotet, nem is
egyszerd lirai naplé. Olvasisa gyakorlott olvasét
kivén, és nem csupdn azért, mert a (neo)avantgarde
szovegek olvasisdhoz, ért§ befogaddsihoz gyakorlat
sziikséges. A szét- és Gjrairt nyelv nem a megszokott
moédon  drad, megakad minden szdékavicson,
betlizétonyon, hogy ezerfelé robbanjon, majd
cseppjeit Ujra Osszeszedve hompélydgjon tovabb.
A szoveg azonban csak ldtszélag véletlenszertien
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(Vannak véletlenek egydltalan?) zokken ki, a
versmondatot megdllit szavak szikldi sarokkdvekké
lesznek. Az Alviligba vezet6 at, a lemeriilés
nyomjelz6i.

A kotet két nyitdverse — Indulok Jukdapdba;
Indulok Jukéanyiba — a kezdetekhez tér vissza,
mindannyiunk leghatalmasabb, legnyomasztébb
sziilSisteneihez, az archaikus korba. ,Apdm fekete
lyuk, / belsejében egy ideje semmit nem csindl. / Nincs
is apdmnak belseje. Nincs ideje. | Apdm nagy miivész,
elnyel, gravitdl. / Apdm kiilséleg én vagyok... / apam
életmitve minden ember, miiség, miifog. / Apdm a
haldlos tenger. / Tiddm, mekkora mijvész az apam...”.
Az apa nagyon is realisztikus, egyben mitikus alakja
nem csupdn haldldval vélik ,fekete lyuk’-kd. Mint
minden sziil8isten, teremtd alak, az élet forrdsa,
S1agy mivész’, életmiive minden ember”, de & a
pusztulds istene is: ,apdm haldlos tenger”. Az anya,
az id6- és térteremtd (mint minden anya, aki
életet ad) pusztuldsdért is 6, a ,fekete lyuk” felel:
~Miivészapdm lakatot tesz anydm szdjdra, / nagyot.
Anydm szdja egy nagy lakat. | Apam a lakatot orokre
zdrja, ha az orokre az, abonnan most én jovik. /
Apdm a lkulcsor folyton elrakja, valaki anydmar
Jolyton apdmon  keresi.”. A hitborzongaté apa-
metafora rendkiviil pontos, a fizika és a csillagdszat
definicidja szerint is az, hiszen a , fekete lyuk” olyan
égitest, ami akkor keletkezik, ,,ha egy véges tomeg a
gravitdciés 6sszeomldsnak nevezett folyamat sordn
egy kritikus értéknél kisebb térfogatba tomoriil
ossze. Ekkor az anyag o0sszehizéddsit okozé
gravitdciés eré minden mds anyagi erénél nagyobb
lesz, s az anyag egyetlen pontba huzédik ossze.
Ebben a pontban bizonyos fizikai mennyiségek
(stirtiség, téridégorbiilet) végtelenné vilnak. Ebben
a térben a gravitdcié olyan erds, hogy onnan sem
anyag, sem fény nem szabadulhat ki.” (1)

Azon kiviill, hogy tanti lehetiink annak, hogyan
megy végbe a tudomdnyos szoveg transzformdcidja
koltdi  szoveggé, lélektani hitelességli leirdsat
olvashatjuk annak, ami tortént, s ekozben a
pusztulds 4j dimenziéba keriil, a megsemmisités
és megsemmisiilés transzformacidja is létrejon. Es
ez a transzformdcié a végtelenbe tavolit, az emberi
ésszel felfoghaté téren és id6n kiviilre.

A mitikus sziil6k haldldval pedig véget ér az id6k
kezdete.

Pannon Tukoér 2013/1

Az 4j id8szdmitds egy Vass Tibor koltészetében
iddig nem jellemzd ima-vers. Az Elsdvers a pusztulds
utdn létrejott semmi elsé megnyilvanuldsa, az els6
szavak, az elsé megsz6lalds az Gj naptdr szerint.
Hélaaddsért konyorog — ezzel a nem konnyt
gesztussal — a szolni tuddsért, a sz jdtékdér?”. A
vers szovege a tagolatlan, szavak nélkiili kdoszbdl
kilépve a fény felé tart:

»Uram, add hogy hdlds tudjak lenni mindazoknak,
akik hdldtlanok, mert téliik lehet méd
megtanulnom igék idejét, szok fajait,

nemek nemeit, korok korait, idében téliik

tudom kérni, hogy ldtva dssanak, dsva ldssanak.
Uram, ne hidd, hogy a sz6 jdtékdt kérem téled,
amikor a sz6 jdtékdért fohdszkodom,

hogy megmaradjon nekem, mig élek, Uram.

add, hogy tekintettel tudjak lenni mindazokra,
akik tekintet nélkiil vannak ram,

mert mélyiikon azt a fényt ldtni, melybél sajdr
vildgossdguk valaha eredt. Add,

hogy ldssam azt a fényt. Add, hogy szeressen

a vers, amelyik az enyém, és add,

hogy szeressen a mdsé, mert minden

vers az enyém, mindiiké vagyok és egyikiiké sem.”

A transzcendenshez forduldst azonban a hossztvers
kezdetén visszavonja a koltd, ki onmaga szigord
szerkesztbje is egyben: ,Az Elséversemet az eltérd /
versizlés miatt adom magamnak vissza.”. Az Istenhez
fordulds és a ,Magad Uram, ha szolgdd nincs!”
etikdjdnak kettéssége vonul végig a szovegen. A
Dévid-zsoltdr elsé sordt még majdnem szé szerint
emeli be: ,,ha a haldl drnyékdnak holgyében jirok is,
nem _félek a gonosztdl...”

Az dtirdssal a zsoltdr eredeti metafordjébdl a halal
megszemélyesitése lesz — a wvilgy széra tisztdn
rimelé ,holgy” bravarjin konnyen dtsiklik az
olvasé tekintete —, a hatds mégsem blaszfémikus.
A Lhaldl drnyékdnak hiolgye” neménél fogva inkdbb
megnyugtatd, mint ijeszté lény, akdr a sziiletés és
haldl kelta istenndje. A tovédbbiakban a szoveg még
inkdbb elemelkedik a széveghagyomanytdl, a 7e-bdl
én lesz, a vesszd megmarad, dm a fenyitSeszkozbdl
irdsjellé vélik, a bor-bdl pont lesz, a versszak ennek
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megfelelden a rettentd magdnyos és képtelen
versbéli onmegvaltassal folytatédik. A gesztus a
szintén zsoltdrparafrazist iré (90. zsoltdr) J6zsef
Attila-verset idézi meg: ,,Magamban biztam eleitd/
fogva...”

A vers alluzidkészletében a szétirt, mdr-mdr nyelvi
fejeéréként funkciondlé Radnéti-sor (,nagyszdrny
adatboritdrin / kriasztonele gyenasem jénifelleg.”) is
megjelenik, egyfel6l magéval hozva az eredeti vers
egész jelentésmezejét, mdsfel6l az érthetetlen, a
rendet, a verssorok rendjét, az emlékezet rendjét,
a memoria rendjét 6sszekuszdlé pusztulds-sorozat
ellen haté vardzsigévé, véds jelszéva alakul. De
wnem biztonsdgos”, nem véd meg semmitdl, a haldl
Ujra megjelenik a szovegben (is): ,Cafatmacskdam
tetemét taldlom meg”.

A kotet darabjaiban a Vass Tibor koltészetébsl madr
jol ismert nyelvi jatékossdg, a nyelv Gjrateremtése,
a szovegel6dok beemelése, djra- és dtirdsa (j
mindségben jelenik meg. Elesebb a jaték, nagyobb
a tét is, mint eddig, az orosz rulettével rokon:
kiszabadulni a haldlos mozdulatlansighdl vagy
beledermedni mindordkre.

A dantei utazds a Purgatérium és a Pokol utjait
jérja be, nem tovébb és nem kevesebbig, mint az
életben maradds, az élni valé képesség csoddjanak
Paradicsomdig jutva. S bdr az Ut maginyos, a
megidézett koledk drnyalakjai, mint a (tragikus)
koltsi lét emblematikus szerepldi, archetipusai,
véd§ szellemekként mellette lebegnek.
Mertakolté—ahogyaromantikus ésegzisztencialista
hagyomdnyban, ugy Vass Tibor koltészetében
is hangsdlyozottan igaz — els6sorban kolts,
mésodsorban magdnember. A Mennyi semenni a
két alakmds birkézdsdnak bizonyitéka, ahol a koltd
— mint holmi felettes én — végiil legydzi, és ezdltal
megtartja a gydszol¢ foldi halandét.

A munkdt ,festéssel” — hiszen a szerz8 képzémiivész
is — kezdi, méghozza sziirke alapozissal: , Miikid)
szamdrsziirke. | Mama, hajlebbenj az égen / oldj
mély valakit, teszem azt 61, az ég kén-szén-vizében.
/ Ez mdr jo lesz alapozdsnak.”. Az elsziirkiilés,
az 6nmegsemmisités az életbdl valé kiiktatédds
(,Szdintiintem, Petdfi a kidben. /| Akdrki sziirke
szamara a miikidjben...”) nem csupdn a stlyos
lelkidllapot  metafordja,
tevékenység, az alkotd végiggondolds feltétele is.

hanem a teremtd

A grafitsziirke alapozds-ra a kovetkezd versekben
nem szinek, nem vizudlis emlékek keriilnek, ahogy
varndnk, a primerebb érzékek élményei, illatok,
fzek rakédnak (Lisztes; Orroltbor). Epp abban
a sorrendben, ahogy az djsziilottek érzékszervei
képesek az 6ket koriilvevd vildg befogaddsira.
A l4tds, kiillonosen a szinek ldtdsa csak késébb,
a lédenntartdshoz szitkséges izek, az oltalmazd
anyai test érintése és illatdnak felismerése utdn
kovetkezik be. A kotet elsd, nagyon erds vizudlis
élménye brutdlis elsé élmény. ,Apdm Kill Bill,
anydm Trauma Thurman.” A Tarantino Kill Bill-éc
megidézd Lamerika Limerike els§ sora vérvorosben
izzik, a filmmavészet vizudlis erejét felhaszndlva.
A Tarantino-filmekben
befogadhatatlan, mar-mdr parodisztikus mértéki
az agresszid, elképzelhetetlen mennyiségi a vér.
Ez az az esztétikai mindség, ami a koltdi jelenlétet
lehet6vé teszi, méghozzd egy mdsik kontinensnyi,
midsik mivészeti 4gnyi tévolsdg, és a parodisztikus
képtelenség beiktatdsdval. Paradox médon ennek
a tévolsdgnak a megjelenitésével vlik jelenval6vd,
ezzel képes val6s dimenzidjaba helyezni a ldtvanyt:
~Hét golyo a tdrban, otpluszkettes bill-élmény.”. A
sokkolé latvdny azokban a versekben is djra és Gjra
kisért, melyekben a hétkéznapok normalis rendje
jelenik meg: ,Nincs limpa a biciklin, a renddr
megbiintet, | apdm megsziintet, anydm feliilter.”
(Kormas). A rend megtaldlisinak, megteremtésének
és meglrzésének egyetemes vigya és képtelensége
végigvonul a kétet versein, ennek egyik legszebb
darabja a Magambhoz, bolondok napjira.

A rendteremtés — és egyben a szeretet — fontos
sticidja a felmentéskeresés, ami fdjdalmas kisérlet
a megbocsdtasra is. Az Indulok Orchidedsba cim(
vers az apa egyes szdm elsé személy(i monoldgja,
melyben megjelennek a gonosz démonai is, az dvis
wSlik: ,,magamban démonokkal, / sszegzem mind a
hdrmat, / és nem bantanak téged soha tobbé, / és nem
bdntanak engem sem / és senkit sem, | megeldzom a
nagyobb bajt, le kell / és szét kell és egydltaldn kell, /
hogy a fejeden és kell, / hogy a mellkasodon, és bocsdsd
/ meg a mi léteinket, | miképpen mi is megbocsdtunk
/ az elleniink létezbknek...”.

Mindekozben megjelenik a  szovegekben a
kérdés, a ,nem mondhatom el senkinek, elmondom
hdt mindenkinek Karinthy-i kérdése, kinzé

azonban irredlis,
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ambivalencidja is. A koltdi (és emberi) feladat
egydltaldn véllalhaté-e, sziikséges és lehetséges-e,
az idegenkedés, s6t az undor a kitdrulkozdstdl,
pontosabban a hatdsvaddszatra éhes, mindent
azonnal mérhetd druvd transzformadl6 befogaddkedl:
»... Volt olyan / kizelinek hitt kardtom, aki teléban
nagy / komolysdggal azt mondta, kardtom, / gondolj
gydszodban arra, hogy / lesz abbil vers meglesz a
témdd. Mdsik /| kardtom azt kérdi mélben, ugye
nem a klipszilonhoz hasonlé tragédia / tortént
veled, mert akkor fiigghetnél / fiiliinkben lirhatndl
kozegiinkben te is...” (Indulok Otvarsba). De
a forma megtaldldsa, hogy a lényeg mégis
kiszabaduljon és kikristalyosodjon a formdtlanbdl,
belsé igény is, nem csupdn a tragédiibdl remek
mialkotdst viré kesely(i-szerkeszt6ké. Ahhoz, hogy
ez megtorténhessen, a kontdrvesztett, szétfoly6
viligot Ujra kell 6nteni. A széfacsardsok itt most
nem a megszokott — néhol kényszeresnek tin —
nyelviiveggoly6k, amik jdtékra hivjdk a szerzét,
nagyon is realisztikus titkrei az eltorzult szavak,
a feloldéd6 széhatirok a rettenetnek: ,Ki kell
haldlni / ennek még a formidt, ki kell ennek a formitr
haldlnia. | Meg a narrd meg a halluci meg a ndcidkat,
/ meg ahogy kitaldlt forma nélkiil katasztrofilis /
agysziilemény lenne az egész...”.

A megdriiléstdl valé félelem — ahogy Jozsef Attila
verseiben is — itt is vissza-visszatér (,,Tudom a
pillanatot, amikor meghibbantam...
egyfelél meggydrgyélus kirdlyfi...” | Mnemonikl). Az
ezen az dllapoton valé fegyelmezett tilemelkedés
mér-mar préfétikus szoveget is képes létrehozni.
Szelid és erds, idénként ijesztd jovendodlést, amely
hol a multrél, hol valéban az elkovetkezendSkrol
sz0l, a j6sdg igéretével: ,, Lesz egy hétkiznap, / amikor
valahdny ember hirtelen megdsziil. / Mdsik, amikor
valahdny maddr nem ért/tavaszul meg nydrul. / Az
Osz0kbil 6zbarna lesz, / mieldtt eltorid a lbad.... / J6
leszek, dtkoltozom a szomszéd faluba, / majd vissza,
minden otmaponta. / 16bb csapdst kijdrok, / mdsnak
ne legyen gondja, / ha rajra.” (Hdt mellben).

A Hibdtlan vers — melyben megjelenik a rendkiviil
erds 6nrecepcid is — a megbocsdtds igazi verse, az
irds ebben a versben vilik valéban mindenhatév4,
legaldbbis  a mulandésig
dimenzidjéban: ,Lesz egy Hibdtlan versem, / versnek
is hibdtlan, meg nyelvnek is. /| A Hibdtlan versben

! amikor

koltészet és a

Pannon Tukoér 2013/1

apdm nem tehet arrdl, | apim beteg, Oreg hiba. A
versnyelvben | semmi hiba, vagy legfeliebb egy, /
amirél magam sem tudok / ... Késébb vehetem észre,
/ évekkel késébb, a sokadik felolvasdskor, hogy mégsem
hibdtlan, / hiba csiiszott a versbe vagy a nyelvbe...”.

A versek eszkdztdrdnak sokfélesége lenyligozd.
A mdssalhangzérimtSl és szdelvondstdl (,Van
kit a fagy ver, van kit a fegy”) az dtirdson 4t
(»Elvesztettem  sebkenddémet...”) a szdmitégépes
zsargon versbeemeléséig (,Ezr az ikonsziveger
ugyis csak akkor ldini, ha éppen dgy kattint az
ember...;”, ,csetvonakoddsok”, ., Megsziint hosszii
emesen, / hdromnapvolt szkdjp, | kizisségi oldalakrsl
szorftoroltek az épek...”), a mar emlitett kiséré
drnyalakok — els6sorban Radnéti és J6zsef Attila,
olykor Petéfi, Shakespeare és a zsoltdriré David —
sokféle megidézéséig.

De — itt a recenzibiré bocsdnatot kér — érdekes ez
most?

Nem, nem érdekes. A kotet erejét és jelentdségét
lehet a koltdi  megolddsok
szdmbavételével érzékeltetni. Az Alviligba meriilés
kellékei mellékesek az utazdshoz, a bejirt tGthoz
képest.

A szerkezetét tekintve regényszertien épiilé kotetbdl
csak maidsodik olvasdsra, egy-
egy verset kiszakitva kozegébdl kiemelni, 6nall6
malkotdsként djraolvasni. Az utolsé vers igazi
reneszdnsz bravirral zdrja a konyvet és az utazist.
Az Indulok Jajkuba zird soraiban megjelenik a
kolts szeliden gyézedelmes alakmdsa, Marcella, és
gyonyor haikut ad 4t.

Mindenkinek, aki volt elég bdtor, hogy kévesse a

koltdt a sziirkétdl a rézsaszinig.

nem bravtiros

idével érdemes

» Tudok egy rézsaszin jajkut, mondja Marcella.
~Formasdg a nydr. / A hold lepke
himpora. | Hozzdérsz. Vége.”

(1) http://hu.wikipedia.org/wiki/Fekete lyuk

(SPN Kinyvek, Hernddkak, 2012.)
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Szemes Péter

Maros megyei

gyermekvers-bedekker

(Marké Béla
Hasra esett a Maros
cimi kotetérdl)

Hirom esztendével a Baldzs kertje utdn, a tavalyi
év végén ujra gyermekvers-kotettel jelentkezett
Marké Béla (Hasra esett a Maros). Az erdélyi
magyar irodalom jelese eztttal — egy lépéssel
tilhaladva marosszentkirdlyi mikrokézegén —
sziikebb pdtridja, Maros megye vizei és hegyei
mentén, kisebb és nagyobb telepiilései kanyargés
ugjain vezeti végig gyermek- és felndtt olvasoit.
Akik szdmdra a konyvben valé kozos elmélyiilés
nemcsak szellemi kalandozésra, de esetleg az ismert
tdjak Ujboli bejdrdsira, a még ismeretlen egyiittes
felfedezésére is csdbithat.

A szerzé — amellett, hogy kihaszndlja a humoros
karikirozds lehetdségeit — érezhetd szeretettel
ir a szdmdra kedves vidékekrdl, s a szovegek
megalkotdsdnak és kozreaddsdnak gesztusa azt is
igazolja: e kis sajdtos transzszilvin univerzum,
Maros megye természeti értékeinek és épitett
orokségének megmutatdsin til a helynevek hol
jatékos, hol komolyabb toviabbgondoldsra csdbité
vardzsdra, dltalinosabban a magyar élet, magyar
nyelv, magyar 6nazonossdg érzésének fontossdgara
is fel kivdnja hivni a figyelmet. S nyelviink 6si
névaddsban megnyilvinulé mélységén, szépségén
il gazdagsdga, tdliradé bésége is megmutatkozik
a koltdi jatékban. Amihez taldléan és tetszetdsen
illeszkedik a kival4 fiatal illusztritor, Jdnosi Andrea
dltal megteremtettképivildg. Az pedig médraszellemi
egytittmunkdlkodds, erdélyi kulturalis-mavészeti
osszefogds szép példdja, hogy a lokdlpatriéta mivet
a kolozsviri grafikus mellett Kovécs Andrés Ferenc
személyében marosvasdrhelyi szerkesztd jegyzi,
illetve a csikszeredai Bookart Kiadé jelentette
meg.

A versek ,hdseinek” kisebb csoportjit emberi

MARKD RETA

HAGRR ESETT A MAPGS

felruhazott

tulajdonsdgokkal,  jellemzdkkel
természeti  képz8dmények alkotjdk. A megye
névadd folydja két tdrsdval egylite lustdn hever
egész nydron, dm ha bekészont a rossz id6,
mindhdrom nagy és zavaros lesz, ,mdr nem zoldes-
kékes, / hanem barnds-mérges” (Maros, Nydrad,
Kiikiill8). S6t, a kotet cimét rejtd szdvegbdl az
is kideriil, miként cstszott el iszapos medrén a
szomszédos nagyvdrost a gdtrdl kivancsian figyeld
viz (Vésarhelyen a Maros), melyben még a folyami
sell6 is otthonos (Magyardells). Az alkotéi
fantdzidnak koszonhetéen a Havadon elolvadt
csapadékbdl Sarpatak lesz (Sdrpatak és a tobbiek).
A tavakat pedig az alakjardl elkeresztelt, sés Medve-
t6 képviseli, s ismert jellegzetességei mdris alkalmat
teremtenek a jétékra:

»Szovatdn a Medve-téban
van egy kevés viz a soban,
de ha sokan vagyunk benne,
olyan mintha az sem lenne,
hegyén-hdtdn ldbak, kezek,
hatak, hasak, nyakak, fejek,
nem fér el koztiink a medve,
s nincs is séban iilni kedve.”

De szerepet kapnak a kiilonb6z8 magassigu felszini
alakzatok is: a cipéforma székelykdli dombtdl
(Székelykdl) a nydrddmenti, havat, esdt, kodot
»prisszent8” Bekecs hegyig (Bekecsalja).

A kiilsé kornyezet fel8l az épitett vildg, a telepiilések
irdnyédba fordul a szerz8 figyelme. Szdimdra nemecsak
sajdtos elhelyezkedésiik, mint a volgyben fekvd
Nyomdt vagy a ,félig mez8, félig falu” Mezdfele
esetében, de kozlekedési viszonyaik (Mezdpanit) is
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fogddzot kindlnak a rogtonzésre. Féként azonban
a telepiilésnevek. A kotet korpuszdnak darabjai is
az arra legalkalmasabb marosi kozségelnevezések
(rész)jelentésével vagy hangzdsival kapcsolatos
jatékra épiilnek — és az alkot6 az ezt legkdnnyebben
kivitelezhetd potencidk koziil vélogatott. S ezen
felil humorforrds a nevek rovidsége, illetve
hossztisiga is: Csobé, Gocsé és Csejdé csak akkora,
hogy ,egy cs betli is alig fér bele”, mig mire
Nydrddszentbenedekét vagy Kebeleszentivanyée
leirja az ember, ,,mdr az els§ elemit kijdrja” (Csob,
Gaocs, Csejd).

A nevek jelentésével valé jérék jelenik meg a mdr
emlitett Nyomdtban, ahol a falu nyomdr a lehull$
hé tinteti el, a Kebelében a helyi linyok keble
hulldmzik, ringatézik tinc kozben, az Ehed az
éléskamra tartalmdrt sorolja fel, a Kend8 vdszndn
a beletekert puliszka leve {it 4t, a Medve-t6ba,
mint ldccuk, nem szivesen megy a nevét kolesonzd
dllat, Magyarzsikodrdl szdllitéalkalmatossigban
lehet hazavinni asszonyt, a Székelyvajin éléknek
minddssze  sovdny  tejtermékek jutnak, a
Székelycsdka és a magyar varju is csak kdrogni tud,
Marosszentkirdlyon pedig csupa uralkodé lakik.
Ezzel szemben a nevek hangzdsa kelt asszocidciokata
Pékdban, melyben az Gton dtfutd apréka rokét csak
szemiiveggel veszik észre a pékai apokdk és anyokdk,
Marosjdran a tehén drdban még a teje is benne van,
Székelykal dombbal, Magyardell§ sellével vir, a
Toldalagnak fenntartott oldalakra sok toldalék
szoveg, halandzsa fér, a Torboszlé tollfosztéjdban
végzett munka gytimélcséért Berében libdt adnak
scserében”, mig Lukailencfalvdin mind a kilenc
(bio)almdn lyuk van.

Négy versben pedig a jelentés és a hangzds egyiitt
kindl lehetdséget a koleSi jdtékra. Gernyeszeg
azon kesereg, hogy nevének elsd tagja egy g-vel
hosszabb Ernyénél, a mdsodik pedig egy szird-
dofd, hegyes szeg (egyébként tobbek kozt ezek a
szeges telepiilés-elnevezések is igazoljdk az erdélyi-
gocseji rokonsdgot). A Sdrpatak és a tobbiekben
a szerzd Buzdsbesenydben buzdt, Koértvélyfdjin
kortét, Backamadarason barackot, Harasztkeréken
harasztot, Bergenyében berkenyét vagy burgonyit
vésdrol, dm minden megromlik, sét a havadi hé
is elolvad és Sdrpatak lesz belle. Sévdradon a sé
sok, Makfalvan makkal, Csokfalvin csékkal varnak
(Sévéradedl lefelé). Végiil az udvarfalvi udvarlds
az iklandi csiklandds, a szabédi szab6dds, a gegesi
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ideges vdrakozis, a jeddi ijedt keresés miatt Cséjén
mdsok szerencséjén valé mérgelédésbe fullad
(Udvarfalvi udvarlds). Amint ezekbdl a példékbdl
is ldtszik, az alkoté nem mindenhol az adott név
etimol$gidjdbol indult ki.

Mindezek mellett van a szovegeknek még egy
csoportja: amelyekben a telepiilések bizonyos
jellegzetességei  domindlnak.  Sdromberke a
ovillanyfdin® fészkels sok gdlya kapesin vilik
érdekessé, akik a foldszintre szoritottdk az
embereket, Rigmdny a pélinkdhoz kell§ szilvdval
nem rendelkezd koltdt kacagja (A rigmdnyi
palinka), Kibéd a hagymadjirdl hires (Sévaradedl
lefelé), Szentgerice a hangulatos tdncmulatsdgairdl
(Jétdncu Szentgerice), és minden j6 héembernek
megfeleld  sirgarépa-orrot  kindlnak az Alsé
Nydrddmentén taldlhaté készletek. A kotet taldn kée
legjobb, a gyermekversek formai-tartalmi keretein
joval talnyuld szdvegében pedig:

LA sdimsondi citerdsok

jaj be szépen szapordzzak,

ide pengetik, oda pengetik,

mig a ldnyok s még az asszonyok is
a rokolydjukat csak agy razzak.

Razzik a rokolydt s ami benne
dimberedik-domborodik,

sz6l a citera, a mindenit,

a legények is figurdzzak,

s mind magasabbra ng a kedvem,
tornyosodik. ..

Egyszerre szélnak a citerdk,
egyszerre hlzza a kéz s jarja a 1db,
egyszerre mozdul apraja-nagyja,
azt hihetnéd, abba se hagyja,

szdz keze, szdz feje, egy szive van,
zenéliink, zenéliink, zenéliink vigan.”
(Mezbsdmsondi citerdsok)

Illetve a kert-verseket idéz8en:
,Gyulakutdn a hdz el8tc

nincsen kerités déleldtt,

se délutdn, se ¢jszaka,

csak gy eldrad szabadon,

és befolyik az ablakon

sokféle virdg illata,

a fatal nydr joszaga.”
(Gyulakutai virdgok)
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Amint ez a két szdveg is igazolja, a Hasra esett
a Maros, Marké Béla lirai bedekkere, noha
gyermekkozonségnek szdnta, a felndtt olvasok
szdmdra is tartogat csemegét. S mindezen tdl: a
rendkiviil szinvonalas, igényes kitet a szeretett tdjjal
eljegyzett alkoté szép vallomdsa is egyben. Es tgy
sejtjiik, e tekintetben nem az utolsd, hiszen szdmos
csoda, szdmos megmutatnivalé és sok, ezittal

Franc Mesaric: Ipari vidék I. - 1973

kimaradt Maros megyei telepiilés (is) vdrja még,
hogy az avatott vezetd j6 kalauzként megmutassa,
bemutassa Sket, életkortdl fliggetleniil, minden
értének, érdeklédének.

(Bookart, Csikszereda, 2012.)
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Németh Istvan Péter

Tengeri — avagy a kukoricaszemek szine alatt

rejt6z6 gyongyhazfény

(olvasénaplé Kilidn Ldszl6 j regényérél)

I. rész

»Arlequin szabad. Ezért a lét egyik f8alakja és ezért
ritka. A nevetés ennek a szabadsdgnak éppen olyan
jele, mint a széjdték és a bukfenc és a hahota.”
(Hamvas Béla)

A veszprémi BabelPress — Baldca Kényvek
sorozatdnak koteteként ldtott napvildgot Kilidn
Liszlé legutdbbi regénye, a Téngeri. Miel6tt a
taldnyos cimrél tlinédnék, hadd mondjam el a
szerz8rél, hogy varpalotai sziiletésti, s mind&ssze 8-9
hénap vélasztja el sziiletésnapunkat. (En volnék az
oregebb.) Nemzedéktdrsam biografiai adataibdl csak
néhdnyalljonitt, kordntsem 6ncéldan, litnivalé lesz,
teremtett szovegébe igen komolyan szovédiek bele
ezen 4ltalam emlitendd életrajzi adatai. Sziilévarosit
a 20. szdzadban a magyar lirai préza szerelmesei
szimdra Krady Gyula tette ismertté. A nyirségi ir6
nagymamdja, Radics Mdria Amanda élt a szelid
palotai dombok oldaldban. Aztin voluntarista
iparunk az Stvenes évek végére csokolddészeletet
nevezett el Inotdrdl, hdtdkéményei hirdették a
rendszer legydzhetetlenségét, mikdzben tovitkben
egy bizonyos lingelme, Hamvas Béla tisztogatott
lapdtot, csikdnyt vagy talicskdt. Géniuszunkat
1951 és 1964 kozott az Erdmiiberuhdzdsi Villalat
segédmunkdsként, Virpalotdn raktdrosi stdtuszban
alkalmazta. Kilidn Ldszlé népmiveldi munkdjic az
inotai hderdmi szakszervezeti kultdrotthondnak
falai kozott kezdte, amikor még teljesebb gdzzel
dolgoztak a gydrak. 1986-ban a szomszédos,
Palotdndl is gazdagabb irodalmi hagyomanyokkal
rendelkezd Veszprémben telepedett le csalddjaval,
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jelenleg is az Mivészetek Hézdnak munkatdrsa.
1989-ben ott taldlkoztunk, amikor a Vir utciban
Scyzo cimii novelldjdt olvasta fol.

Zelk Zoltdin Kormos Istvant az 50.
sziiletésnapjdn vén futballcsatirnak tituldlta, s
koszontotte verssel. Kilidn Ldszlé egy metafizikai
pikareszkkel tinnepelte életének elsé félidejét. Mar
ha a félévszdzados léttartamot a 45-45 percekhez
hasonlithatom. Isten Kilidan Liszlét,
anndl is inkdbb, mert a mérkézések leftjdsa utdn
hosszabbitds mindig lehetséges... Bétran irom,
mivel szerzéként & tesz egyenlSségjelet az élet és a
jarék kozé.

Aki a Tengeri els§ fejezetébe fog, mir a
regény 11. oldaldn olvashatja Hermes-rél, hogy
isteni jdtéka az erésebb lét kozelébdl miképpen hat
ki az id8 és a tér 4ltal behatdrolt emberi életekre.
S e ponton, ahol a kerek évnap okdn csak kiszdlni
akartam konyvismertetémbdl, mdris magdban a
regényben taldltam magam.

A mi egy modern kerti parti képével indul,
amely 6reg kontinensiinkén ugyandgy ismerds
tirsas esemény, mint a tengerentilon. (Leonard
Cohennek is van egy dala errél — Guests.) A
kanadai énekes jél ismeri Litvdnidt6l New Yorkon
4t Toronto-ig a kerteket, f6képpen benniik a riadt
szivll vendégeket, akikrdl ez elidegenedettnek
aposztrofdlt életiinkben énekel, egyiitt a tdle el-
elestiszd, s vele djra egybefogédzé vokalistdkkal.
Valami olyan megtarté szomorusdg bujkél
szerzeményeiben, amely mdr-mdr megvigasztalja
hallgatéit. A koltd énekes olyan vardzslatra képes,
amire csak a vélasztottak. Bdtran lefesti az idillt8l
elrugaszkodott hangulatot, amelyben katasztrofikus
sors var minden olyan liturgikus kisérletre, amelyik

éltesse
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tin még egybe tudnd fogni a szétesett vildgot, és
taldlkozdsra birhatnd az egymdstdl izoldlodott
sorsokat. Nem véletlen, hogy aszinészkirdlyfi, Gdbor
Miklés temetésén 1998 juliusdban a hangszérékbol
Cohen-zene, s éppen a Guests szélt.

A kert gyepén teritett asztalok, a
poharakban borbdl érlelt pezsgék. Mire gytiltek
ossze a szerepldk itt? A gyongy6z6 borital milyen
misztériumot  teljesit be, ha ugyan sikeriil
dldozépapjainak az Urfelmutatds, mint mutatviny?
Az az Istennek kijaré és a bohdctdl is elvdrhaté
eget-foldet egybedltd mozdulat.

Kilidn Liszlé regénye szerepldi koziil az
isteni személyért Krisztus el8tti korba megy vissza
(280 esztenddvel), s a gorog kultirbolesébol
egyik féhdését, Hermes-t. Az
irodalomtérténetben volt mér ilyen. Most nem
is az 6gorog klasszikusokra, majd Haydn zenéjére
gondolok, hanem a legmodernebb Hermes-
adapticidkra. Mitikus alakjdt, amely férfiszépséget
és szellemi éreékek sokasdgit testesiti meg, 1926-
ban Thornton Wilder eleveniti meg Kabala cim(
regényében. Egy amerikai hds eurépai (rémai)
utja alkalmdval débben rd, hogy az istenek nem
haltak meg, még annak dacdra sem, hogy benniik
nem hisz tobbé szinte senki. Hermes — aki az

veszi ki az

istenek hirnoke — ott jar-kel az ivek és az oszlopok
orok vdrosdban, csak éppen nem gorog, hanem
latin nevét viseli: 6 Mercurius, az ég és a fold, az
isten az ember, s az ember és ember kozotti futdr,
tizenetkdzvetitd, profdn szdval élve: a postds. Kilidn
Ldszl6 regényirénak hogyne jonne kapéra egy ilyen
lény, aki épen egyesitheti magédban mindazt, ami a
viligban eltorétt. Ne feledjitk: Hermes-Mercurius
fent emlitett mestersége mellett oltalmazdja —
krisztianizalt fogalommal —, véd8szentje tobbek
kozott az ékesszdélisnak, az irodalomnak, az
utaz6knak, de mégaz ttondlléknak is. (TeknSsbéka-
pancélbol és dllati belséségbdl 6 késziti az elsé lirdt,
a lantot, amely Orfeusz attriblituma lesz.) Kell
egy isteni ereji Hermes, aki az elsd fejezetben a
kovetkezd ellentétpdrokatelbirhassa, sét, egymdshoz
valé viszonyukban akdr 6ssze is békithesse dket:

Isten — ember (bohéc)
Rajongds — megvetés
Tériszony — szimpdtia

Lélek — test

Lisztezett arc (maszk) — 8szinte tekintet

Azt latjuk, hogy a szereplSk tulajdonnevei
is egymds mellé rendelheték, ahogy egyiitt
emlegetjitk a filmvédszon el6tt Stan és Pant, Zorot
és Hurut, Kokojszit és Bobojszdt, vagy éppen egy
elsd kotet folote a két fickédt, Fancsikédt és Pintit,
Hatdr Gy6z6 Pepitojit és Pepitdjit, uram bocsd a
mitoldgidbél Castort és Polluxot, utébbiak mdr az
anyaméhben Gsszeverekedtek. Kilidn regényében
mutatvdnyos emberpdrok szerepelnek (Pierrot és
Colombina), 4m az egymdsra alliterdlé neviiek
fognak igazdn csak kettdst alkotni a regényben, az
isteni Hermes és a bohéc Harlequin.

Az ellentétpdrok tezauruszdba — ahol ezer
szdllal (mintegy erévonalakkal) mégis egymdshoz
tartoznak a pdlusok — jelenik meg a ’gyongy’ és
(kukorica’ értelemben) a ’tengeri’. Egymdssal nem
azonos jelentéstiek, csak homonima-félék, ugyanis
a gyongy is ‘tengeri’, a kukorica is ’tengeri’...
Am ha az Eucharisztia csoddja bekovetkezhetne,
akkor a filléres kukoricaszem értékesebb lehetne
a méregdrdga, élettelen gyongynél. Inkabb illene
a pezsgéspohdrba, mint az a gydngy, amit az
emberek elfelejtettek az istenekkel egyiitt, s nem
dldozatot mutatnak be az itallal, hanem egyszertien
csak vedelnek, vagy — szorongdsukat oldand6 —
fogyasztanak. Vajon miikddik-e a ldthatatlan égi
hatalom, vagy pedig Babitsnak volt igaza, amikor
azt irta verseskonyvében: az istenek halnak? Hermes
vardzspélcdja (a caduceus a 12. oldalon) a két
nyolcassal, tehdt a végtelent szimbolizdl6 kigydkkal
hatdssal van-e a vildgra, vagy el is dobhatja mdr,
mint ama Prospero? (,Az élet el6ttibdl gy csindl
vele él6t — ha Hermes kezében delejt kap —, mint
él8bél élet utdnit.”)

A seregszimldban hus-vér szereplkre
leliink még. Nékre. Francia keresztnevitk az olasz
komédidsok mellett még t6bb asszocidciéra készteti
az olvasét. Igaz, tenyeres-talpas honi valé az, amikor
a Harlequinre bimul6, meghatalitott Giselle-re azt
mondta Hermes, hogy Milyen szép ez a matréna!
Csokonai  Dorottydja jutott eszembe a kaposi
farsdngrdl, a pannon karnevélrél. A mésik hélgyet
Thérese-nek hivjak. (Mire lesznek képesek néi
erejiikkel vajon? Goethe szerint vonzdsuk a delejjel
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ér fol, hiszen csak az 6rok néi emel magasba.) Mire
megy Cereny, akit Magyarorszdgdrél katapultdle e
sorok kozé Hermes?

Az els6 fejezetet Harlequin anekdotdja
zdrja. 21. szdzadi mini sztori, opera buffa-jelenet
a javabol egy direktmarketinges tigynokrél (azaz a
sarlatdnrél) és a portékdirdl — a szemtrénerrdl és a
berregds gerinctdmaszrol —amelyekkel hézal. (Ezek
a mulattatd fecsegések Hamvas Béla Karnevdl cim(
regény-kompozicidjanak  fuggdnybeszélgetéseire
rimelnek, azokra, amik a Bormester Mihdly¢k 4ltal
nagy komoly hangon nevetségessé lett eszméket
tartalmazzdk. Kilidn kilon tipogréfiai jellel, két
hullimos vonallal hivja 6] figyelmiinket ezekre a
bekezdésekre.)

Hermes — akdr Madéch Lucifere Addmot
— megutaztatja a tarsasigot az idSben.

2.

E fejezetben Harlequin figurdjardl deriil
ki, hogy mélté trsa emberként az isteni Hermes-
nek. Kilidn LdszI6 his-vér embernek festi meg
alakjdt, 4m kétségtelen, hogy Harlequin az eurdpai
kultirtorténetben olyan clown, aki mindig egyben
a mivész onarcképe is (ldsd Szabolcsi Miklés
monogrifidjit).

Harlequin tiszta mvész. Artisztikuma
hitelesiti a vildgban betoltote helyée, létezését
a jarék legitimdlja. Még a kukoricatdbldban is
bemutatja produkciéjit. ,Hitsdg a tengeriben.
Tengernyi hitsdg.” (17. p.). A zdlden hullimzé
kukorica-tenger kozepén szinpad ugyantgy a
vildgbdl lekeritett vildg, mint az a mdsik, amelyeket
a vérosok terein emberek kozott dcsolnak. Két
klasszikus alkotdst emlitek csak, amelyekben
hasonlét ldtni. Maddch Tragédidjdban a londoni
szinben Addm a sajat torténetének paradicsombéli
kezdetét ldtja viszont, igaz, annak csak parédidjdt.
A misik egy Leoncavallo-opera, a Bajazzdk. (A
’bohdc’ szé etimoldgidja ott taldlhat a Kilidn-
regény egyik alakjinak nevében: Bajazzé =
Pagliaccio = Pojéca = Bohdc.) Az operdban (a
szinpadon) torténtek és a szinpadon 4ll6 szinpadi
események kozott elmosédik a hatdr. E tragikus
love story megfelel§je egyeldre egy vaskos bohdzat
a Tengeriben, de a mivészi leképezés modszere
mindegyikben feltétleniil kozos.
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Ha a vildgot szinpadnak fogjuk 61, ahol az
emberek mind a szerepiiket jétsszdk, akkor szinpad
a szinpadon a mutatvdnyosok kis birodalma. A
nagyvildgban és vildgot jelentd deszkdkon mindig
valami hasonlé torténik. Vagy éppen Harlequin
napléjdban, amely naplésorokért Hermes meg
is réja (,skandallum” — 26. p.). A napléiré és a
mutatvdnyos ugyanis ember létére valami istenit
miivel, felszabadit a komisz érzések aldl, akdr Liber
atya, a boristen. /Janius 30. 18. p./ Harlequin és
tdrsai ,,Jottek a tengernyi tengerib8l. Kukoricdzni a
haldllal.” (24. p.).

A napl6 és a hét szinpadi szinbdl (hét
napszakbdl) 4ll6 mé koziil f6képpen az utdbbi
tekinthetd 6ndllé életet él6 miinek, commedia
dell’arte-féle gyongyszemnek. A szereplék végre
sajit  koruk miafajéban  braviroskodhatnak-
ripacskodhatnak. Elvezetes mia miiben ez a vigjéték
a klasszikus szereposztds szerint. Van itt minden:
dlruhds ldny a légyotton, poérul jirt kapzsisig,
csihi-puhi, szerelmes és buny6s hempergsdzés. (A
mutatvdnyosok koziil ki-ki a maga ablakdban, s
ettdl a hdz fala olyan, mint egy mobil ikonosztiz.)

Harlequin — a fejezet cimszerepldje, a
komédidban szolgdt alakité szinész — verbdlis
csatdt nyer Hermes-szel szemben. Ugyesen forog
a nyelve, s szavai a legészintébbek. Holott § csak
esendé ember a mivészete nélkiil, mig Hermes
az aranyszin metafizikdjdval van folékesitve,
halhatatlannak jellemezve a naplésorokban: ,,Van-e
eszében Hermesnek feleldsen esenddének lenni,
amikor az aranykod biztos egzisztencidja barmikor
visszavdrja?” (19. p.).

Ugyanakkor, ebb8l az aranyszinbél
Harlequinreisjut. Vagyis: azisteni halhatatlansigbdl
részesedik, jelzi az isteni és emberi jdtszma egyre
kiegyenlitettebb kiizdelmét Kilidn: ,Lelkem, mint
az ég. Magas és mély. A magasban erds-szir6s szagg.
Mélykék és felhdtlen. A meleg, s6t a hdség, akdr a
finom aranypor szital benne.” (20. p.).

[Az emberi szivre aranyport fivé Isten
képének archetipust Juhdsz Ferencnek koszonjik
meg. Az 4tvételért bocsisson meg Kilidnnak
Hermes! Megj. t6lem: NIP]

Harlequin ~ szdmdra az Gt Hermes-
szel inkdbb lehetdségnek tetszik, semmint
determindciénak. (A kép az urolsé fejezetben majd
modosul.) Maddch Tragédidjdn is elvitatkozhatunk,
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hogy Adém mennyiben szabad, amikor Eva mir
anydnak érzi magdt: ,Amikortél el6szor taldlkoztam
Hermessel, mindig tjjésziilethetek; ahdnyszor csak
utdna barhol a toérténelemben feltlinik, ott leszek
én is. O halhatatlan, én Ujjdsziiletd.”.

A mdsodik fejezet zdrdsa meglepetést
tartogat. Az olvasé elcsoddlkozik, hogy az 56.
oldaltdl kezdve a konyvet nem csupdn linedrisan
olvashatja, hanem Thérese, Giselle és Titel jelével
(a csillaggal, az egymdsnak fordulé kapcsokkal és
paragrafus-ikonnal) jelolt szovegeket fuzérként is
folfoghatja. (fgy lesz, lehet négy regény az egyben.)
Am marad egy misik lehetéség, amit e sorok
iréja is vélasztott, s amit a szerz$ fejezete utolsé
mondatdban emigy »...amennyiben
mindezek Hermessel és Harlequinnel egyetemben
izgatdk, firtasson minden bot(it!”

Otdik Buddjit lehet gy olvasni, mintha
egy vdroska utcdin sétdlndnk ide és oda, Esterhdzy
Péter jelentette meg boldogult ifjukorunkban egy
fekete és egy fehér konyvijelzével a kisssregényét
(amelyet két regénybdl sz6tt ssze), Julio Cortazar
konyvében lehet egy aszfaltra rajzolt ugréiskola
szabdlyai szerint haladni. Ennyitalinedris olvasdsrél,
és az ellene val6 ldzadds alternativdjarol.

tanacsol:

3.

A harmadik, s a negyedik (s igy tovdbb)
fejezetek cimében is egy-egy szerepld tulajdonneve
all. Pierrot lapjai kovetkeznek. E mulattat6 clown
gyakorta tdnik f6l mualkotdsokon Harlequin
tirsasdgdban. Nem olyan torékeny alkat, mint
rombusz-pepita jelmezes tdrsa, talin mert nomen est
omen: nevében 'k8’ van. Taldn Cézanne Hushagyé
kedd cimid festménye (1888) a leghiresebb a
bardtsdgukrol, amikor a karnevdl hajnaldn egyiitt
tartanak haza. Ez az elkapott pillanat, mint felvétel
szerepel Kilidn Liszl6 fejezetében is a 60. oldalon:
,Minek a dicshimnusz zannikim. Inkibb add a
rumot és 6blogess te is — karolja dt Pierrot a tdrsdt.”
[kiemelés t6lem: NIP].

E fejezetben a két bohécot tengeri
hajén ldtjuk viszont, amint az f]jvilaig folfedezés
utdn tengerivel (kukoricdval) toltott zsékokon
beszélgetnek, isznak. Akadna harmadik tdrsul
Titel, dm & kivivva Hermes haragjit — kukorica-

tigyben — mds térbe és mds idébe kényszeriil.
Hermes fogja magit, s akdrha csak Woland
Gr volna személyesen Bulgakov regényébdl,
teleportélja Titelt. Val6jdban Hermes az, aki intézi
a regénybeliek sorsdt, legaldbbis azt, hol s mikor
jelenhetnek meg a szinen. (,Egy intésemre gobelin
leszel a falon, osszetekerlek és elajindékozlak az
elsd szerecsennek...”) A tengeri galya Mdlta majd
Ciprus szigetének érintésével Itdlidba tart. Igen, a
lagtindk halformdja varosaba, a vildgi szépségekbdl
rakott tin leggazdagabb labirintusiba. (A
fejezetben megjelend tér anticipaciéja megjelent
mar a regény elején, a 8. oldalon, a legels6 kurzivalt
s kett8s hullimmal jelolt szévegbetétben. Ott egy
szébeli valasz hasonlit kezdetben a tenger-hosszi
egyenesckre, majd a gyakori kanyarokra, erre
is, arra is.) H&seink Velencébe érnek, kanyargd
rick, sikdtorok, templomok, terek, kandlék,
madrvanypalotdk, maszkok, igen: karnevdli maszkok
kozé. (A kukorica, vagyis a torokbuiza szdmdra ott
taldlhat6 a ferrarai herceg egykori 6rids palotdja,
a torok rakedr.) Amig a tengeren jott a hajo, nem
csupdn a mérfoldek fogytak, de kozben az idén is
dthajéztak. 1792-ig. E Velencében jdtszddé fejezet
kiilonosen azért figyelemreméltd, mert egy olyan
tezaurusz tartalmdt gazdagitja, amely a magyar
olvasék szdmdra kiilondsen kedves. A Velencérdl
sz616 leirdsok, versek, veduta-abrazoldsok virtudlis
mappdjdnak lett becses darabja ez a Kilidn-szoveg.
Valésdgos véros-katalégust 4d a helyszinrél és
az ott élt hirességekrdl, de nem csak a dézsékrol,
hanem a festékrdl is. Tintoretto, Tiepolo és Longhi
vizivirosnyi miterme kel életre a fények és a
szinek kavalkddjaban. A festmények él6képekké
vilnak. (Mészoly Miklés kedvelte ennyire a
bekeretezett alkotdsok és a kornyezetitk egymadssal
val¢ interferdldsdt szovegszervezd elemmé tenni.) A
karnevili hajé-had felvonuldsdnak leirdsa alkalmat
ad a szerzének, hogy az asztroldgia vildgdnak
sejtelmességével is dtitassa az dbrdzolt varost, ahol
a vizi utak napkézben sokszoroz6dé ragyogdsban,
éjszaka pedig titokzatos holdsiitésben kettézik
meg a jelenségeket. Az evezdsorok planéta-jegyek
jeleit viselik. Mars és Jupiter kozott ott taldlhatd
Hermes stilizdlt bolygéja, a Merkur (63. p.). Az égi
ttjaikon jiré csillagok nem csupdn titkorképiikkel
mutatkoznak e karnevilon, hanem allegéridjukkal
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is. Utébbiakat felvonulé gélydk hozzik-viszik. A
mivészettorténet és a torténelem csodds kulisszdi,
a fényeffektek kozé festi Kilidn azokat a maszkos
mulatékat, akiket annakidején Guldcsy Lajos
szintén szerepeltetett hidon dtvonulé bolondos
népségként a visznain. Mert hogy — szivitkben a
hazai téjjal és gondokkal — magyarok mindig tiltek
Szent Mirk terén, pdr 6rdt, napot bdr. Velence
konyvpiacdn Zrinyi lapozgatott, a kisvendéglok
teraszdn Vas Istvdn itta a vermutot. E fejezet,
e helyszinen ad alkalmat arra (soha kevésbé
stilszertin!), hogy Cereny bevallja Hermes-nek, mit
érez a haza irdnt? Ady Endre Komp-orszdg-képének
pontossdga és fdjdalma jellemzi a szellemi embert,
ha a honra gondol. Kilidn LdszI6tél vératlanul —
mintha tréfa volna csak — nemzetkarakterolégidt
kapunk. A szovegélvezetet szakitsa meg bdtran az
olvasé ezeknél a sorokndl, persze, ha lehetséges:

»— Zaklatottnak hat az otthonod. Jél
ismered, de mintha tobb lenne az ellenérzésed,
mint rajongdsod. Szereted egy4ltalin?

- Szeretem, de eddig csak rétjérdl és
mezejérél beszéltem. Kotddésemnek a tobbi vidék
is része. Vilaszom viszont csak e rondk miatt is
igen. Szeretem ezekért a tartalmaiért, mert Oriz
dhitozdst, folytatja megverten, folytatja dlmdban,
folytatja unalmdban. Rdtartian 6riil lustasdginak
és iszonyu erejének. Rdtartisdga még a holtpontrél
is kimozditja. Kézépen akar lenni, és még akkor
is hisz magdban, amikor koriilotte szinte mindenki
aztvicsorogja: blindsebb valéban blinés 6nmagdnal.
Kényelmének fura bdja van. Viddmsiga sajdtosan
pirospozsgis.”

Cereny-Kilidn hazadbrazoldsa semmiféle
tipografiai megkiilonboztetéssel nem rendelkezik,
vizudlisan is belesimul a regény szovegébe. Az
elbeszél azonban jelzi, valami olyast olvastunk,
amitél Hermes is vonakodva vesz bucsat, mielétt
visszaadnd magdt a Tedtrélis innepnek.

A karneval kavargisiban a Nap, a Hold és a
Sz€l jatszanak a csupdn csak foldi erével rendelkezd
emberekkel. (Szent dicsérd
himnuszdban mindnydjan testvéreink &k: fivér a
Nap, a Sz¢l, névér a Hold, tiszta hdgunk a Viz.) A
kavargds szét haszndltam, s a tdncol6 farsangolékra
akdr az 6rvénylé — Hamvas Bélai — jelz4t is irhattam
volna. Kilidn Ldszl6 érti a csizidt. A kiilonféle népek

Ferenc teremtést
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tincait, akdr Berzsenyi, jellemzi, 4m Hamvas Béla
moédszerével él, amikor az Srvénylést kristalyba is
zarja. Ot szerepl$ maszkjit irja le. Az 6t megkoviilt
dbrdzatot. Hogy aztdn megint gaillardot ropnildssuk
Harlequint és Giselle-t, s a kovetkezd tdincban mdr
Hermes-t Thérese-szel és Pierrot-t Colombindval.

A polonéz alatt Harlequin torténetet idéz
fol a torténetben (ldss egy kis Kradytdl is elleshetd
idéfelbontdst!). Tanmese arrdl, hogy milyen az,
amikor nem a mesterségbeli tuddsdval nevetteti
meg — nem is jelentéktelen miivész, hanem a
szinészkirdly — a kozonséget. A sztori szerint a
részegségével, kioltott ontudatdval. Ezek a szelek
most nem szell6-puttdk, szél-fid-testvérek, hanem
a leittasodott miivész szellentései. A trivialitds, a
frivolsdg 4ll szemben az eszménnyel. Taldin hogy
interpunkcié elézze mega szerelemrél sz616 sorokat,
amelyeket Giselle jele is jel5l? (A 94. oldalon deriil
ki, hogy a francia neveket magyar linyok kaptdk:
Kaldcs Erzsi /Thérese/, Szanyi Panni /Giselle/ ...)

A kapcsos  szimb6lumok
csticsoritenek, dam Hermes vardzspélcdja a kovetkezd
fejezetbe ropiti héseinket.

csékra

4.

,Usznak és tGsznak a késza kékidében a
bohéc és az istenség...”
Nem akdrhova és akdrmikori alkalomra. Delphoiba
(a mai Delfi, Apollén jésddjinak hegyére, ahol
manapsdg a Parnasszoszon bauxitot bdnydsznak,
akdr a Bakonyban). A kéklé idén 4t Hermes és
Harlequin egy olyan léghajéval utazik, amelyet
Pagliaccio testébdl font a gorog isten. (A fejezet
cimében P szerepel.) A léghajé6 horgonya (a
keresztény szimbolika szerint: a remény) Pagliaccio
sirdsé lapétjabodl lett formdzva. (Amikor e szerszdm
folmondja a szolgdlatot, s hdseink visszatérnek a
mutatvdnyos tdrsaikhoz, azt a haldl haldldnak is
értelmezheti a figyelmes olvasé.) Hermes isteni-
bardti gesztusai — modern didknyelvi kifejezéssel
élve — nem gagyi ajindékok. Intézi ugyanis,
hogy Pagliacco-t halhatatlanni tegye egy majdan
sziiletend§ (szimunkra mar megsziiletett klasszikus)
opera. Leoncavallo remekmive. (A Bajazzokra a
105. oldalon torténik az egyértelmii utalds.)
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Delphoiban Pythia-tinnepre gytilnek a kolesk,
jonnek  rapsodos-hajékkal,
metrumok is. (Pythia = ,Pythia Apollént eléri,
Apollén Pythidt megérinti. Pythia a megérintett,
aki a magas léttel érintkezésben van” /Hamvas

Béla/.)

szinte udsznak a

A poiésis-jitékra  valamiképpen ugy
gylilnek 6ssze a szellem emberei, mint a velencei
karnevélra a mulatni vigydk. Azt is mondhatjuk,
Kilidn Lészl6 ezt a fejezetét eggyel magasabb létszint
vildgdrdl irja. (Ahol az ,,6ré6m lenni” életérzése nem
foldi vagyaink beteljesiilésébél fakad Delphoiban,
a ,vildg koldokén”, s kicsit még anndl is beljebb,
a barlang-méhben.) A hires jésda folirata a regény
112. oldaldn tlnik szemiinkbe. Igaz, forditott
sorrendben. El8szor az isteni tandcsot-parancsolatot
kiegészitd, azt értelmezd intelem bukkan fol a lap
tetején (,Minden tilzdstdl tart6zkod)!”), majd mar-
mir az oldal aljdn szerepel a szabédly megszoritdsindl
jobban elhiresiilt Slsmerd meg
onmagad!”. Szellemprébdl6é olvasmany innentdl
az identitdséért kiizd6 foldi ember 6nmagdval
és a magasabb szellemekkel valé vivéddsardl
sz6l6 rész. A konyv ezen passzusait eleven szilak
kotik  Vorosmarty boldogsdg-keres§  héseinek
torténeteihez. No meg Wedres Sdndor szerelmes
bébfigurdihoz, akik szintén képrdl képre utaznak
térben és id6ben. Harlequin az dnmegismerés, a
bensé tdjak felé fordulds folytdn hasonlé utat jir
be, s eltaldl Giselle-ig, el a Pythia tandcsolta, s a
kezdetben Hermes igencsak ellenezte maginyos
szellemi alkotdshoz (a legf6bb létértékekhez): ,,Ugy
kell id6rél id6re levonulnod, mint ahogy elvonultdl
naplét irni.”

A koltészet mar nem engedi Harlequint, hogy az
eldobva magit ,elnydjtézhasson a f5ldon”. Az égi
vilighoz is tartozik. Szerelmes bohéc-koles. Kolts-
bohéc. Ezt az ihletettségben leledzést Hermes is a
legnagyobb tisztelettel fogadja. (Hamvas Béla irta
meg az 'am musing, a ,muzsai dllapotban vagyok”
apotedzisit.) A legfontosabb kérdés az, hogy mire
hasznilja ki abohéc ezt a kivételes szitudciét, amikor
kozelebb keriilhet az
arra, hogy még inkdbb képességeibdl, a foldieket
joval meghaladé potencidjabdl részesedjék. Még
mindig ldzongva, de mdr Hermes hivévé vilva,
magasabb [étszintre vagyik Harlequin. Az emberek
szdmdra Delphoi hirndke szeretne lenni. (Nota

szentencia:

istenhez? Természetesen

bene: Hermes az istenek postdsa, az isteni hirek
kozvetitdje!) A ’hirnok’ gordg széval: angelusz’.
Nem tdlzds ez (lisd mint fent)? Amelytdl éppen
az isteni parancsolat (és folirat) szerint tartézkodni
kellene? Harlequin mint , fennebb angyal”? Hermes
kegyelmet ad. No, nem dd a bohécnak angyalsdgot,
de hagyja tovébb jdtszani. Figyelmét Harlequintél
Cereny felé forditja. (Az olvasé szerencséjére is,
hiszen a gorég és az Gsmagyar mitoldgia szalaibol
sz8 ossze az elbeszéld egy kell§ komolysiggal
értelmezhetd Hamvas Bélai gobelint, vagy eléggé el
nem itélhet§ komolytalansiggal annak parédidjdt,
egy posztmodern falvédét.) [A bor filozéfidjdt
ir6 Hamvas Bélit humorérzék nélkiil olvasni
onveszélyes cselekedet. Légy tdvol, cinizmus! Megj.
t6lem: NIP]

Cereny, a magyar irdstudé és bolcseld
kiilongs, szellemdas dialégusba kezd Hermes-szel.
A magyar jelzd persze nem hangzik el, Hermes
scyta Scytia fel8l tudakolédzik. Cereny hdt mesél.
Akdr Hamvas Béla az Ot géniusz cim(i miivében,
6 is Scytia Ot tartomdnydrdl, fertdlydrdl adja
elé szerelmes foldrajzat. Ot tdj- és embertipus-
jellemzésben megtalilhatjuk az 6stérténetiinkre, de
még Szent Korona-tanra is reflektdlé szakaszokat,
kolesi képeket. Cereny hazaszeretete Ady Endre
Magyarorszdghoz valé — ambivalens érzéseket
sem nélkiil6z6 — ragaszkoddsdra hasonlit. Hermes
ezt érti meg legnehezebben. Szdmdra a dolgok
jok és rosszak, fehérek vagy feketék (miképpen
az angyalok szdmdra sincsenek szinek Wenders
filmjében), nem érti az emberek, a magyar ember
boldog-szomorusdgdt, vagy hazdjukat Ady médjdra
szidva szeretd hiiségét. (A paradoxonokat valéban
csak Jézus boldog-mondisai oldhatjik fol.)
Amennyiben Cereny Kilidn Ldszlé szdcsove, akkor
a veszprémi szerzd {réi hitvalldsa dll elttiink a 129.
oldalon, s még a 20. szdzad elsé felének elhiresiilt
kérdésére is megfelel (Mi a magyar?): ,,...
kiildetés az maradt. Adott volt a scytdknak mdr
eleit6l és maradt mdig, marad, mig vildg a vildg.
A kiildetés az, hogy &riznie, vinnie kell a nyelvet,
a nyelv {rdsit, a rovésirdst. Vinnie és Sriznie, mert
nyelve maga a kiildetés, a titok foglalatja, maga az
Gsvallds foglalatja... A scyta ezért mdr azzal scytdva
lesz, ha beszéli a nyelvet, birva —élezve beszéli, mert
attdl scyta, attdl kildoee.”.

Nem nehéz Kosztoldnyi, de még Illyés

a szent
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Gyula nyelveszményét sem  folismerniink a
cititumban, utdnuk  j6l  beszélniink
magyarul egydltalin nem nyelvhelyességi, hanem
jellemkérdés dolga.

Hermesisteni mivoltanem kaphat nagyobb
dics6itést (foldi alattvalditdl szebb legitimdaciét),
mint azt, hogy egy nép a sajit atyjdra ismer
személyében. Cereny szerint a scytdk dleal tisztelt
istendllatokban (a totemekben) Gdbriel arkangyal,

hiszen

Prometheus és maga Hermes testesiil meg. Hermes
jutalombdl kedves sélymdvd, turuldvad véltoztatja
Cerenyt. Az egyik irdstudé emigy tdvozil, a
misik, Harlequin pedig a maga megviltéddsit a
szerelemben keresi tovabb.

Azt vérhatndnk, hogy valami szépséges
vallomdssal rukkol ki a tdrsulat elétc Harlequin,
dm az ellenkez8jét kapjuk. Tavol az irodalmi stiltdl,
gyermekkori élményét mondja el: érthetSen,
szabatosan, minden f6losleges nyelvi  diszités
nélkiil arrél, hogyan tévesztette 6t, a szerenddozét
ossze egy Ozvegy a kétkezi apjdval, akit szintén
Harlequinnek hivtak. A trivialitisban is ott van
persze a szerepjaték. Ekként kulcs a kis monolég,
amellyel mintegy djabb ajté nyithaté. Giselle
szerelméhez.

Giselle csomagokat kiild Harlequinnek a
jovébél, s bizony ezek a pakkok minden idében,
akdr — hogy mdst ne mondjak — Nyilas Misit, meg
is taldljdk. Giselle postai batyuja 176 esztendén
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4t vandorol a mdultba, miutin a Magyarhonban
taldlhaté Jisdon Harlequin kiildéncei rélelnek.
(Jasdon a keresztény szentély elStt druida oltdr
volt taldlhatd. Ldsd: kelta...) Ldbbelik, ruhik,
maszkok a csomagokban, amelyek dtjuk sordn
érintik a hdzsongdrdi temetdt, vagy éppen Torcello
6si templomédban kotnek ki 1618-ban. (Kelet és
Nyugat metszéspontjdn vagyunk a Velence melletti
szigetecskén, itt taldlhaté ugyanis — mdr nyugati
ponton — még keleti-bizdnci mozaik.

A fejezet utolsé titkrében Titel Thérese-t
litja, az asszonyt Pattantyts-linyka kordban.
Egy olyan meteoritot birtokol — messze a bauxit-
vords Parnasszosztél — Bakonybarndn, amely az
égbdl hozott esszencidival hatdssal lesz a falucska
foldi teremtményeire. Akdr egy 6si komédidban
vagy egy modern sci-fiben: az orvosok maszkban
és véddéruhdban dolgoznak a linyka meteorittal
fertézott szobdjéban.

(BabelPress, Veszprém, 2011.)
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Markus Ferenc

Ut az emberhez

(Villdnyi G. Andrds Tiikrozédések cim( kotetérdl)

1. Amit a kole6rél, amit az irodalmi miirél dltaldban
tudnunk kell. Mi a kolt6 és mi az irodalmi m{?
,,Ugy éreztem, kirdly, a legnagyobb vagyok,
érzékeimen 4t a vildg ura: mintha bennem ébredne
csak, s dltalam alakitva, igazi létre a mindenség.”
(Szabé Lérinc)

oo.azFna végtelenbe tdgul, és egynek érzi magdt a
Mindenséggel.” (Juhdsz Gyula)

»Az irodalmi m{ — legyen bdr egyetlen vers vagy
versftizér, még inkdbb kotet, és mds szépirodalmi
példdt is emlithetnék — valésigos csoda. Létezik és
él, hatrdnk, rendkiviili értékkel gazdagitja életiinket,
megajandékoz benniinket az elragadtatds és a l1ét
mérhetetlen mélységeibe valé aldszallds 6rdival.”
(Roman Ingarden)

Miel6tt a trgyra térnék, egy-két mondatot mondok
a szépirodalmi kommunikdciérél.

A vers és az olvas6 viszonya sajdtos és Osszetett.
Hozz4 hasonlét a koznapi kommunikicié nem
teremt. Ott ugyanis az ember a kozlésfolyamatban
vagy megszolitottként, vagy megszélitoként, vagy
kiilsé szemlél6ként vesz részt. A szépirodalmi
kommunikdciébanazembermindahdromegyszerre
és egylitt. Ez az egyiittes igy eleve eléfeltétele és
forrésa a koltdi, esztétikai élménynek.

A rendelkezésemre 4llé kimért idében szélni fogok
— a konnyebb kovethetSség okdn — az objektiv
egészrdl, az egészet f6lépits, a poétikai, stilisztikai
szépet megvaldsitd részekrél, majd az élménnyel,
tizenettel, hatdssal szimot vetd szubjektiv egészrél.
A fentieket — egész, rész, egész — tartalma és formdja
szerint fogom vizsgalni.

Mindennek — legyen bar tartalmi vagy formai

¥
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jelenség — van felszine (phainomeon) és van
mélye.

A szovegekben, éppugy mint az életben, sok irdny,
irdnyulds van. A személyiség szdmdra azonban csak
egyetlen jé irdny van: el6re és folfelé. Ez Szaigjo, ez
Villinyi G. Andris irdnya. Egyben — mondhatom
— személynek sz616 pszicholdgiai és pedagdgiai
tandcs is!

Az objektiv egész

Villanyi G. Andris élete, kora, benne életmtvének
eddig bemutatott, megjelent irdsai.

Elete alakuldsirdl, sorsirél nem beszélek. Ez
annyira személyes térténet, hogy illetéktelen vagyok
elmonddsdra. Azutdn itt van 6 maga, aki hitelesen
bemutatkozhat. Annyira és tigy, ahogyan akarja.
Nem lezdrt életmive: kéziratai: sajdt versekkel,
forditdsokkal, prézékkal, a folydiratokban, tébbek
kozt a Nagyvildgban kozolt munkdk, és konyvei:
Ariel és az fnymc énekei, A papagdj meséi, az it
bemutatott Tiikrizddések. Még egy kotet s taldn egy
antolégia, mely haikukat tartalmaz. Emlékezem
a Barték Radiéban sok évvel ezel6tt elhangzott
interjura is. Alighanem Liptdk Katalin beszélgetett
benne Villinyi G. Andrissal.

Megszélaldsom élménybeszdmolé  a
Tiikr6z8dések cimli kotetrdl. Amit mondok, az
szabad és er6sen alanyi (szubjektiv).

A cmrd8l:  Tiikrozédések  (alcimek  nélkiil).
Tobbszorosen tovdbbképzett szd. A sz6td: tiikor.
A magyar nyelv értelmezd szétdra 14 jelentését
sorolja fol, melybdl a hatodik: ,Valaminek mdsa;

olvaséi
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lényegének, bizonyos vondsainak hii mutatéja.
Hetedik jelentésként: ,Valaminek réviden megirt
torténete, Osszefoglaldsa.”

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai  szdtdra
szerint e sz6 legkordbbi irdsos emléke 1215-bdl
valé. Az els§ jelentése itt ,,példakép, szimbélum?”,
a harmadik: ,példakép, mintakép”. A valészintileg
6torok eredeti sz6 alapjelentése | kerek, valamilyen
kerek targy”.

Mind az objektiv egészhez, mind a részekhez, mind
a részletekhez tartalmi és formai megkozelitéshez
nyutlok hozzd. Mégpedig részletezés, a részletekben
val6 elmélyiilés nélkiil.

A kényv tartalmérél:

El8szor elméletileg, teoretikusan. Mi a tartalom?
Az élet és a torténelem szdz és szdz lehetSségébdl
kiemelkedik az egyetlen egy, és az sziikségessé vlik.
Természete szerint asszetorikus vagy apodiktikus
lehet.

Gyakorlatilag, praktikusan. A Tiikrizddések cimi
konyvben a buddhizmust érintve a Buddha-
dllapotnak, a megvildgosodas dllapotdnak eléréséhez
vezet$ koltdi Gt a 12. szdzadi Szaigjé szerzetes és a
21. szazadi kolt6-mifordité néz8pontjabdl.

Az atrél

Szoros értelemben szdrazfoldi kozlekedés szdmdra
épitett egyenletesen széles sdv. Atvite értelemben
az Gt az ember belsé vildga valtozdsainak, maginak
életnek, az iidvtorténetnek és a
torténelemnek a jelképe. A Biblia képes nyelvében
az Ut az ember élete, egész életvitele Ggy, hogy
benne az Isten az ut célja. A buddhista tanitdsban a
szenvedés, a szenvedély megsziintetésének szandéka,
zardndoklata.

A filozéfidban és a teoldgidban a gondolkodds
mozgdsit jelképezi. Rajta az igazsighoz, a nyelvhez,
a valésighoz, a léthez, az abszolitumhoz jutunk.
Sok nagy hatdsti irodalmi, szépirodalmi alkotds
beszél az Gtrdl, az utazdsrdl. Csak néhdnyat
emlitek koziiliik cim vagy szerzdjiik neve szerint:
Biblia, Homérosz, Vergilius, Dante, Goethe,
Maddch, Voltaire, Bessenyei Gyorgy, Szerb Antal,
Karinthy Frigyes stb. Ezeket tanulmanyozva kérdés

az emberi
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fogalmazédott meg bennem: lehet-e az Gt célja a
Semmi?

Szaigjé és Villdnyi G. Andrés koltdi ttja is hasonl6
az eddig elmondottakhoz. Egyszerre valdsigos
vandorlds, ugyanakkor bels. szellemi, gondolati,
lelki mozgds. Ebben az utébbi milyenségében
léthelyzetek és azoknak megfeleld lélekallapotok
véltakozdsa. Elszakadds az anyagi, érzéki, indulati
megnyilvanuldsoktdl:aszenvedélytdl,aszenvedéstdl,
a félelmektdl, a szorongdsoktsl. Egyben kozeledés
a Buddha-dllapot, a megvildgosodds, a tisztasdg, az
emelkedettség dllapota felé. Az ut tdrgyai, dolgai,
tdjai az €16 természetbdl vett jelenségek és képek 12.
és 21. szdzadi titkrozédéses koltSi egyiittesitkben
felejthetetlentil szépek!

A 75 vakdban megtett Gt szakaszai

1. Elindulds a zarindoklatra. Elszakadds az
addigi sikeres, fényes jov6jli, érzéki oromoket,
gyonyordket kindlé élettdl. Kisérdi: veszteségérzet,
fdjdalom, szorongds, magdny, vissza-visszapillantds
a multba.

2. Zarandoklds.

a, A magdny elfogaddsa meg-megtorpandsokkal.
Térskeresés. Tars az drnyék és a fikunyhd. A
magasban héfodte hegycstics, a mélyben tenger-
6bol. Az orokké fivéd szél viharossi erdsodik,
tépi, sodorja a faleveleket. A maltat emlékezetbe
idéz6 finom alkatd lények pusztulnak: pillangd,
liliomszirom, elenyészd zenei hang. Zuhog az esé.
A kunyhé belsejét vizcseppek aztatjak. Orokos

s s g ”
SOtCtSCg €S aZ OSZ.

b, Tavasz és fény 1ép az el6bbiek helyébe.
Virdgoznak a cseresznyefék. A virdgszirmok hulldsa
mir szellemi-lelki gy6ny6riiség, a megvildgosodds
kozbiilsé dllomdsa. A buddhizmus két f6 tanitdsa
jelenik meg benne:

- Bardtsdg minden teremtménnyel.

- Egytittérzés minden szenvedéssel.

Am ez egyiitt jar a hullds, az elmulds elégiumdval.

¢, Sokasodnak az oregedés természeti, lelki jelei.
A két kolt6 — Szaigjé és Villinyi G. Andrds —
nyugalommal ldtja és fogadja a zardndokut végét.
Feliilkerekedik benniitk a koltd. Ez Szaigjé és
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Villinyi G. Andrds kotetbeli megviligosoddsa,
nirvdndja. Valami léten tdli fuvallat késziil — de csak
késziil — elftjni a zardndoklét viligossdgot draszté
langjdt. Vajon a koltészetét is?

Erre a kérdésre vilaszol 6rokéletiiségével a 75.
vaka és minden tiikrézédése: ,,Zuhant korokban
/ egyediil a lant atja / hajlithatatlan.”; ,,... Jéllehet
a vildg Osszes dolgai elszenvedik a véltozdst, a
Vers Utja az id6k végezetéig viltozatlan.”, ... IL.
mégis: / drvényben folynak 6ssze / méllott ércek
és verssorok / minden érc és minden verssor /
olthatatlan ragyogdsa // in aeternum amen”.

Mi a forma? Elméletileg a sziikségszer(iséggé vilt
lehetség  orokéletivé, megvéltoztathatatlannd
tétele.

A megforméltsignak sok eszkoze, eljirdsa van.
A Tiikrozddések kapcsin ezek koziil emlitek
néhdnyat.

A kotet formaalkotéd elve az Tobb
véltozata van. Ugyanannak a szénak viltozatlan
megismétléstdl a  felsoroldson,
halmozison, fokozdson 4t a tSismétlésig (figura
etymologica), a mondatpdrhuzamig és tovabb.
A kotetben mindegyikre van példa. Kiilénosen a
21. szézadi szovegekben. Formaalkoté erejiiket
rendithetetlen kovetkezetességiiktdl kaptak.

A kotet barmelyik oldaldt nézziik, ugyanazt latjuk.
Szaigjé vakdit a lap tetején. Alatta Villinyi G.
Andréstdl értelmezé-kiegészité prozit. Ezt koveti
a mifordité-kolts szovegeldzményekre adott
verses reflexiéja. Az utdbbi kettdbdl az egyik el-
elmaradhat.

ismétlés.

részletezésen,

Folytatva az ismétléses dllandésdgot, a vaka (tanka)
versformdt mutatom be. Magyar jelentése ,japdn
dal”. Ot sorbdl 4ll, dsszesen 31 mora (a konnyebb
érthetdség kedvéért szétagot mondok, mdr csak a
magyar forditds okdn is) terjedelmi, a kovetkezd
felbontdsban: 5757 7.

Ez a versforma, ez a sor- és szétagszdm ismétlddik
75 vakdn keresztiil.

A keleti kultrdk a szimokat istentdl valénak, st
lényegeknek és nem jdrulékoknak tudjik. Titkos
jelentésiik, mdgikus erejiik van, kiemelten 1-tdl
7-ig minden szimnak.

Az 5, a természetes szdmok 6todik egész szdma,
az 6korban a bolygdk szdma, a makrokozmosz
és mikrokozmosz szimbéluma volt. Az 6t érzék,

Ot ujj és a négy végtag egyiitt a fejjel (ez utdbbit
Leonardo da Vinci kérben 4brizolta) az ember
szdma. Piithagoraszndl és a piithagoreusokndl a
lélek és a fold egységének tokéletes szdma. A 2+3
osszegeként az egység, a harménia és az egyensuly
kifejezdje, aranymetszés-szdm.

A hét, hetes a vallistorténetben a hirom mellett
a legfontosabb szdm. Az dkori keleti vildgban a
kozmikus-csillagdszati rend szdma, szent szdm.
Alapvetd tapasztalat volt a hold négy, egyenként
hétnapos fizisa, majd a bolygdk hetes szima.
Ebben a szigortan koétott versformdban hdrom
miifaj ad randevit egymdsnak szakadatlanul.
legaldbbis a magyar forditdsban! Nevezetesen a dal,
az epigramma és a himnusz. Azaz az egyszer(iség-
egynemliség, a tomorség ¢és az emelkedett
tinnepélyesség.

Ez a mifaji hirmassdg ragyogtatja a prozit és a 21.
szdzadi kolteményeket is.

A most elmondott kiegészitésekkel egyiitt tartom
a kotet formaalkotd ismétlését szekvenciaszer(inek.
A hdrom szovegmindség egyiitt igy vélik szakrdlissd
(lasd Platén gondolatait a kéltdi teoldgidrdl).
Egy-két tévlatadé mondat az ismétdédésrdl és a
szekvencidkrél.
Azismétlésatoreénethilozéfidbanazegykor térténtek
jelenvalévd véldsdt, a mult jelenbe valé dttorésée
jelenti. Antropolégiai tartalma: az ember létéhez,
mint ittléthez, hozzdtartozik az idébeliség, igy a
mult folidézése, dtélése. Ez lehetdség a személyiség
formdléddsira, a folytonos djrakezdésre, a lét
megtapasztaldsdra, sét a transzcendencia dtélésére.
A torténelmiség véllaldsa a mualtat, a jelent és a
jovot egységes folyamatnak ldtja.

A szekvencia megléte a kotet megszentel6dését
mozditja elé. Lényege — éppugy, mint a zenében
— nem mds, mint valamely motivum - este,
éjszaka, reggel, Osz, tavasz, Hold, es6, hegy, ho,
cseresznyevirdg szirma, fikunyhd, szél, hullé
falevél, viz, at stb. — tobbszori megismétlése a
szomszédos hangfokon. Vele egyiitt a szerkezeti
részek kapcsolddasi sorrendje.

A vakdk esztétikai hatdsdrdl szélva a szembenilldsos
ellentét feldl kell kozelitenem. A lirai beszél6
beleegyezik egy Iéthelyzetbe, 1élekallapotba.
Azt elfogadja, magdéva teszi, azonosul vele.
Ugyanakkor szembefordul ezzel a meggy6z6déssel,
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lazad ellene, fdjlalja, hogy a koételékében van. Am
nem szabadul meg t6le. A szembendllds fesziiltséget
kelt. Ezzel energidt hoz létre a kdlteményben az tt
folytatdsihoz. Kovetkezménye, hogy a beszéld ott
marad az Gton, folytatja a zardndokldst.

A feloldhatatlan kétlényegti
akarom—+nem akarom beszélében az esztétikai
hatds forrasa. Példdk erre: 50. vaka + Eji erddn; 52.
vaka + A film jelentése; 58. vaka + Semmittevés;
60. vaka + a préza + Liliom.

A szekvenciaszer(i feloldhatatlan
szembendlldsos ellentét nemcsak a kotet egészének,
hanem a részeknek is formaalkoté elve. Am az

szembendllds a

ismétlés, a

egyes vakdknak, a prézai megszolaldsoknak és a 21.
szdzadi verseknek mds szépséget teremtd eszkozei
is vannak.

A mondatokatvizsgilva gyakorisdgival szembettinik
az dthajlds, az enjabement. Ebben a verssor vége,
valamint a gondolat, a kép, a mondat vége nem
esik egybe. A vakdk esetében — rovidek a sorok —
ezt aligha kell megmagyardzni. Villinyi G. Andrds
versei esetében azonban tudatos, fesziiltséget kelt
és fokoz vele. Belehelyezkedik a ,minden 6sszefiigg
mindennel” filozéfidba. Példdul az E]l erddn befejezd
szakasza, a Johann Sebastian és a Tanoncévek cimii
versben.

Gyakoriazinverzi (szokatlan szérend) ésafigyelem,
valamint a zenei hatds erdsitésére az alliterdcio.
Ez utébbi a versbeszéd 68siségének a jellemzéjét
is magdban hordozza: ,Vdratlan vildgossdg gyult:
/ arny vagyok én is / és konyortelen vonszolok /
egy olvadé testet...”; ... egy az irgalmatlan tapadé
/ fénytelen folttal és / olvadé kéjjel, fijdalommal...”
majd folytatédik a v-s alliterdci6 az Eji erdén cimii
versben, a szél retarddle (késleltetett) zengésének
képzetét keltve.

A vers kotott beszéd. A kototeséget, a ritmust
az egymdssal Osszemérhetd egységek szabdlyos
véltakozdsa adja. Mi valtozhat szabdlyosan? Szétag,
sz6, tagmondat, teljes mondat.

Villinyi G. Andrds verselésérél:  j
vers; mondatsoros, szélamsoros
Mértéksejtetd jellegliek is vannak koztiik: Gioconda,
Mozgdsban, Az asztalkendd meséi.

Ezek véltozé ritmusi tincok koreogrifidjira
emlékeztetnek.

A préza kotetlen beszéd. Villanyi G. Andrés prézija

szabad

valtozatban.

Pannon Tukoér 2013/1

— mint dltaldban a széppréza — koltdi préza. A vers
koltdisége és a hétkdznapi beszéd koledisége kozote
all.

A mondatokon beliil stilushatast keltd, koltSiséget
meghatdrozé nyelvi eszkdz a névszdk és igealakok
fajtdja és ardnya. A névsz6k nagy tobbségiikkel
uraljdk a sz6vegeket. Statikussd teszik az dbrazolast.
A Léthelyzetek, a lélekdllapotok megjelenitése,
megldttatdsa ezt kindlja. A igealakok kozil
a melléknévi, hatdrozéi igenév tdlsilya a
léthelyzetek és  lelkidllapotok  kifejlédésének
és formalédisinak menetére, utjdra vildgit rd.
Er6sitik a megéllapodottsdgot, a kordbbi mozgisok
végeredményét; médot, dllapotot jelenitenek meg
tulajdonsdg- és korilményként.

A mondatfajtak koziil a kijelentd és kérd mondatok
agyakoriak. A felkialto, felszlit, 6hajté mondatok
ritkdk. Az ttnak, az utazds menetének és céljanak —
a megyvildgosodds dllapotdnak — eléréséhez erre van
sziikség leginkabb.

A szoészerkezetek koziil a Tiikrozddések legszebb
villandsai a trépusok (fordulatok). Valamennyi
fajtdjéra — ikon, index, stb. — sok példa van a
kotetben. Kevesebb — kordbbi széhaszndlattal — a
metafora és a megszemélyesités, tobb a szinesztézia
és a szinekdoché. A metaforikus széképek nem
egy, hanem kiilonb6z8 mezdosszefiiggésekbdl
vélasztjdk jeleiket. A jelek egymdstdl valé vagy
jelentésbeli tdvolsiga miatt eredetiek, hatdsosak. A
megszemélyesités—megelevenités, dtlelkesités—élet-
és emberkozelbe hoz mindent. Bardtsdgossd teszi a
legzordabb tirgyakat vagy természeti jelenséget.
Ezek a sz6képek (trépusok) személyes és kozosségi
mitolégia megmutatdsara is képesek. Ezért nevezik
Sket a koledi 1élekvandorlds képeinek.

A Tiikrozddésekben gyakori ikon a szinesztézia.
Gorog eredetli szd, sziin=egyiitt; aistheis=érzet,
érzéklet,  tehdt  egylittérzés,  érzet-egyiittes
jelentésti. A szinesztézia két vagy t6bb kiilonbozd
érzékeeriiletrdl vett fogalmat megnevezd jel (sz6)
kapcsolata. érzékteriiletek: ldtds, hallds, tapintis,
héérzékelés, izlelés, szaglds kapcsolédhat szoképpé
30 kombindcidtipust eredményezve. Az oxymoron
is idetartézhat (zigd csond). Néhdny példa a
kotetb6l: z6rgd rét; fdjditd szépség; dermedd éj;
elizzé dlom. A kotetben a trépus vildigmagyardzo
kifutdsi. A ,minden Osszefiigg mindennel”
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buddhista elgondolds gyakori esztétikumot létesitd
képe. A szinekdoché (szintén gorog eredetd,
egytittértés, értelm) index, régiesen
érintkezésen, néveserén alapulé kép. Az érintkezés
lehet: iddbeli, térbeli, anyagi, ok-okozati, rész-
egész, hatdrozott-hatdrozatlan, egyes-tobbes; nem-
faj cseréje. A kdtetben gyakori a pars pro toto (rész
az egész helyett) tipust szinekdoché.

A darabokra szétesett, szétesd élet teljessé tételének
kisérlete van benne a jelentésben, dm mindig
tobb-kevesebb torzitdssal. Hiszen a rész a részlet

rdéreés

dll az egész helyébe az egész illuzidjit keltve.
Néhdny tobbszor ismétl6dé példa: a teljes ember,
a személyiség helyett: konny, fil, szem, sziv; az
irodalmi m helyett: dallam, hang, sz6; az egész fa
helyett: 4g, levél; a tavaszi virdgzds helyett: szirom.
Gyakorisdguk — miatt  két emlitek
részletezésiik nélkiil: bar, ha. Az életben, valamint

kotdszot
a szovegben tdvlatteremtd képességiik van,
megengedést és feltétlenséget vezetnek be sajdtos
jelentéstartalomként. Mintha a konkrét jelentés
drnyékdt vetnék a szoveg egészére.

A szubjektiv egész

A koényv értékeit elészimldlé, befejezd részben
néhdny pontban 6sszegzem az olvasé élményét, a
kolt-muforditéd vélt iizenetét és az irodalmi mu
szubjektumra tett hatdsdt.

a, Bn, a megszolitott — megsz6litd — olvasé embert
szabadnak csak a koltészet — tdigabban a miivészetek
— orszdgdban éreztem és érzem magamat.

b, A kotet iizenete szerint 4j embert — animal
rationale novum — kell alkotni 6Gnmagunkban az &si
— fold, viz, levegd, tliz — elemekbdl. megmutatva az
elemek ardnyait és az irdnyait ember és emberiség
viszonylatdban.

¢, A feltételezett Gj ember szdmdra a foldkerekség
globalizdcidja elégtelen. A terjedelme sziikségszer(i
és j6. A tartalma viszont hidnyos, tobb esetben
siliny. A jelenben ¢él6 ember ugyanis mdr az élet
kozmikus univerzdlis kiterjedését kivdnja. Ehhez
Gj, belsé viligra — mundus novus — van sziikség.
benne minden 8si elem megvan, 4m dominancidjuk
kiilonbozik a mostaniétdl.

d, A kotet alighanem legfontosabb kijelentése:
individudlis, sét perszondlis pszichol6gidra és
pedagégidra van szitksége mindenkinek, ha a
megyvildgosoddshoz vivé zardndokutjdt elinduldstl
a célig jol akarja végigjirni. Hozzdjirulva a
foldet koriilvevd nooszféra gyarapitiséhoz és
tisztdntartdsghoz.

(El8széban  elhangzott  2012. februdr 11-én
Nagykanizsdn a Kiskastélyban, Villinyi G. Andris
koledi estjén.)
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Ruszt Jézsef hagyatékabol

Ruszt Jézsef azon kevés szinhdzi ember kozé tartozott, aki — f8leg palydjanak
elsé felében — naplét vezetett, tanulmdnyt irt egy-egy szdmdra is fontosnak
itélt rendezdi munkdjihoz, sokszor tobb viltozatban is, a szinészek szdmdra
irdsban foglalta dssze a legfontosabb instrukeiéit, kijegyzetelte fontosnak itélt
olvasmdnyait és Rekviem cimmel hdtrahagyott egy drdmdt, melyen kozel tiz
évig dolgozott.

Hevesi Sdndor utdn taldn & az els6 gyakorlati szakember szlikebb hazdnkban,
aki a szinészmesterségrél tudomdnyos igénnyel irt sszefoglalé tankonyvet.
A szinhizakban kézismerten sokan szélitottdk 6t ,mester’-nek, s ezen
megszolitdst valéban indokolttd tette az az orszdgos szakmai elismerés — még az
ellendrukkerek részérdl is —, amely szinészpedagdgiai munkdjinak szdlt.
Hérom éve foglalkozom Ruszt Jézsef irdsos hagyatékdnak feldolgozdsival,
melynek eredményeképpen — Forgdch Andrds és Nénay Istvin hozzdértd
szakmai segitségével, kozos szerkesztéssel — immdron eddig négy kotetben
gyljeoteiik Ossze legfontosabb irdsait. Az elsé két kotet szinészpedagdgiai
munkdit, Rekviem cim(i drimdjdt és 1962-1969 kozotti azon napléfeljegyzéseit
foglalja magdban, melyek az el6bb emlitett irdsok keletkezésének koriilményeit,
palyakezdésének nehézségeit vilagitjak meg.

A harmadaik és negyedik kotettel Ruszt Jozsef rendezdi életpélydjanak
bemutatdsit kezdtiik meg, naplofeljegyzésein, rendezéseihez készitett
tanulmdnyain, levelezésén és a szinészek szdmdra irt instrukcids leveleken
keresztiil. Kiilon kotetben olvashaték az Egyetemi Szinpaddal és a debreceni
évekkel kapcsolatos irdsok, és kiilon kotet foglalkozik a kecskeméti id8szakkal.
Ebben a kétetben olvashaték Gdbor Mikléssal folytatott levelezése és Nddasdy
Kélmanrdl, mesterérdl papirra vetett irdsai.

Terveink szerint még két kotet vdrja azon szovegek egységbe szerkesztését,
amelyek a zalaegerszegi szinhdz alapitdsi korszakat és az azt kovetd éveket, majd
a 90-es évek Ujabb tdrsulatalapitdsdt, a Fliggetlen Szinpad létrejottée fogjdk
bemutatni, Ruszt Jézsef hdtrahagyott irdsainak felhaszndldsdval.

Az itt olvashatd két irds a tervezett és késziil§ zalaegerszegi szinhdzalapitdst
dokumentdlé koétetben lesz majd olvashaté. A, Jegyzetek” az el6évad
elékészitésérdl — terjedelmér tekintve — egy rovid részlet, abbdl a mellékletekkel
ellitott kozel 50 oldalas anyagbdl, amely lefektette a zalaegerszegi szinhdz
elvi és gyakorlati megvaldsitdsanak tervét. Az 1986-o0s zdr6 tdrsulati {ilésen
felolvasott beszéd a megsziiletett szinhdz elsd korszakdnak lezdrdsaként keriilt
akkor felolvasdsra.

Tucsni Andris
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JEGYZETEK

a zalaegerszegi Allandé Szinhiz alapitdsdnak, illetve az 1982/83-as ,.el8 évadjdnak” el6készitésérél.

Zalaegerszeg, 1982. majus 15.

Motté:
»Az ember semmiképpen sem szabadulhat biztosabban a vildgtél, mint a mtivészet dltal, és semmiképp
sem kapcsolédhat hozzd szorosabban, mint a mivészet 4ltal”.

/Goethe/
l. MEDITACIO ES KONCEPCIO

A nagy Gondolkodé6k kéziil talin senki sem fogalmazta meg viligosabban a mivészet koncepcidjit, mint
ahogyan ezt Goethe tette. Mdrpedig e mindennapi funkcié megfogalmazdsa nélkiil komolytalanna valik
minden elképzelés, amely egy alapitandé szinhdz koncepcidjdnak képzeli magit. Tehdt magam sem a
szinhdz alapitdsinak koncepciéjit kivinom megfogalmazni, inkdbb meditilnék egy gondolatmenet
erejéig a szinhdzalapitds lehetséges koncepcidja folott, a tdrsadalmi és a mivészi aspektus egymdshoz
kozelitésének taldn kissé szokatlan médszerével.

Milyenek is egy zalaegerszegi szinhdz kildtdsai?
Miar itt megszdlal a dialektika 6rdoge, itt akkor lesz j6 szinhdz, ha annak orszdgos szakmai rangot tudunk
majd biztositani... Ehhez viszont az optimdlisan ,zalaegerszegi szinhdzat” kell megteremtentink...

A szinhdz létrejottét alapvetden meghatdrozzak a tdjegység, a megye, a vdros sajtossdgai, nehézségei és
lehetdségei, de természetesen meghatdrozza az az éppen érvényes orszdgos szinhdzi struktira is, amelynek
keretei kozott létrejon, s amelynek maga is, a tobbihez mérheten és hasonlithatéan egyik szerves egysége.
Ennek ellenére a ,hic et nunc” jelen esetben mégiscsak azt jelenti, kik, mit, kinek és hogyan csindlnak?!

Tapasztalataim szerint egy vidéki szinhdz kozonsége két aspektusb6l értékel: nézi, szereti, ha napi szinten
kielégiti igényeit: — vagy —, bar nem nézi, nem szereti, de az orszdgos kozvélemény és sajtd esetleges j6
megitélése folytdn biiszkén magdénak vall.

E kétfajta megitélés természetesen folytonos mozgdsban van, s e mozgds mogott az jétssza a meghatdrozé
szerepet, hogy miképpen és milyen ardnyszdmban befolydsolhat6 a kozonség dtrétegzdése?... miképpen és
milyen ardnyokban sikeriil fogyaszt6 tomegbdl korszeri igényszintet timaszté —, ha tetszik a ,,tdrsadalmi
megbizatds” szerepét korszertien és felel6sen dtérzé kozonséget teremteni?!

Tehdt a szinhdz mikédése elvélaszthatatlan az alapvetd kozmiivelddési tevékenységtdl, az 6t koriilvevd
kulturilis kozegtdl, amelyben — annak lényeges részeként — mikodni fog. Ez annyit is jelent, hogy a
szinhdz a kultdrpolitikai feleldsséget illetden nemesak osztozik a tdrsadalmi, dllami és politikai kozeggel,
hanem az is osztozik vele. Mindebbdl logikusan kévetkezik, hogy a szinhdz miikddése izoldlhatatlan
attdl a kozmivel6dési dgazattdl, amelyhez maga is tartozik; nem kell felvéllalnia bizonyos kdzmivel§dési
funkcidkat, de néhdnyat éppen azért kell gyakorolnia, hogy az igényszintet 5nmaga felé irdnyithassa.

A szinhdz alapitisdnak objektiv lehetdségeiben bennfoglaltatnak azok a szinhdzon kiviili lehet8ségek,

amelyekkel a vdros rendelkezik; a szinhdz sajat épiiletbeli adottsdgain kiviil itt most csak a VMK térszinhdz
teremtésére alkalmas kamaratermé, és az Epit6k Méricz Zsigmond Miivel6dési Hizit emlitem meg.
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E szinhdzon kiviili mtikodési lehetdségek az alapité gondolat szerves részeit jelentik. Egy széles skdldn
mozgd kozonségstruktirdt ugyanis csak széles horizontra épitett koncepciéval lehet kielégiteni, amelyben
a vélaszték novelésével lehet az igényszintet biztositani. A mivészi felel6sség megkoveteli t6liink, hogy
sajat igényszintiink felé tereljitk nézdinket. Ez minden kiilon6sebb elemzés nélkiil tobb éves munkdnak
tiinik. Ha elképzeléseinket valamiféle dtlag-éreékek szerint fogalmazndnk meg, lenn és fonn igen értékes
rétegeket veszitenénk.

Fel kell tehdt vallalnunk sajdt érdekiinkben is, a sajdt céljaink irdnyaba terel$ kézmivel6dési munkdt. Ez
a tény viszont mar meghatdrozza a szinhdz alapitds lehetséges koncepcidjdt, egyben viszont a realitdsok
felé is tereli.

E koncepcié mindenképpen poldris kell, legyen, vagyis az igényszintet illetéen a sarkok felé kell mozognia
egy populdris fogalmazdsméd sziikségszer(i dtlagdbél. E koncepcié megvaldsitisdhoz viszont szitkségiink
van azokra a mikodési teriiletekre, amelyek ezt technikailag és helyileg is meghatdrozzdk, illetve
megfogalmazzak.

Ezért gondoljuk azt, hogy a majdani szinhdz évi hat bemutatéja mellett kettdt tartandnk a VMK-ban, és
egyet a Moéricz Miivel6dési Hdzban.

E munka- és jaték-strukedra (kiegészitve a tdjoldssal) erésen kozelit a hajdani TNDP, a francia népszinhdz
koncepcidjahoz.

Ha e koncepcié titkrében a kozonségmozgdst nézem, néhdny rutin-mutatd vildgossd teszi az egész
vallalkozds mibenlétét.

Ha éves szinten 100000-es nézészamot kivanunk elérni, s ez — a hasonlité adatok szerint —, redlis és
sziikséges szdm, Ggy a kidolgozandé munkatervben a kovetkez8ket kell végiggondolni:

Ha a szinhdz évente hat bemutatée tart a szinhdzban, kettét a VMK-ban és egyet a Méricz-ban... Ha heti
négy eléaddst tartunk a szinhdzban, kett6t a VMK-ban és egyet a Méricz-ban, hetente hdrmat tdjon...
akkor egy bemutaténkat 22 esetben kell eljitszanunk Zalaegerszegen és 21 esetben vidéken.

Ez annyit jelent, hogy Zalaegerszegen 50-60000-es nézdszdmot kell elérniink, a lakossdg 15 szdzalékdnak
kell rendszeres nézévé vélnia. Ez az ijesztéen szép mutatd, taldn kevésbé ijesztd, ha elgondoljuk, hogy a
vérosban kozel hiszezerre tehetd a tanulé ifjasig szdma, ha ebbdl csak 6tezer valik rendszeres nézévé,
akkor a felndtt lakossdgbdl mér csak négyezer sziikséges, hogy a kell§ szintet elérjiik.

Ugyanis kb. 8800 nézének kell eljonnie évente hatszor a szinhdzba, és ebbdl a szambdl 5000-nek kétszer
a VMK-ba, hogy 170-190 zalaegerszegi eléaddsunkat dsszesen és éves szinten 62000 nézé ldssa.

Ezek jelenleg barmily ijeszté szdmok, alapos munkéval realizdlhatdk; nem a jelenlegi fantdzia szimokbdl
kell kiindulnunk, nem is az el6évad majdani tényszdimaibol, hanem abbdl, hogy egy szinhdz szdmdra —
éves viszonylatban —, szdz-szdztizezres nézdszdmot teljesiteni nem hogy nem irrealitds, hanem alapvetd
hatékonysdgi mutaté.

Mindemellett nyilvdnvald, hogy nem indulhatunk ki semmilyen mds hasonlithaté struktira tényszdmaibdl
és modszereibél, hanem mindabbdl, amit kordbban tevékenységiink alapjaiként és céljainkat tekintve
megfogalmazni igyekeztem.

Ezek utdn nyilvdnvalé mdr, hogy nem egyszertien divatos és mutatds frazis a kdzmivel6dési dgyazat és az
abban valé médszeres tevékenység, hanem valéban jov6nket alapozé tevékenységiink 1ényege.
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83



84

Mit jelent a poldris koncepcié a gyakorlatban?! Kidolgoztuk, s mdr az ,elé6évad” sordn megvalésitjuk
a ,beavaté szinhdz” alapvetden célirdnyos rendszerét. E rendszert az eléévadban épitjiikk ki, de az
elkovetkezendd évek sordn e munka, — specidlis keretek kozé helyezve, — mindennapi kiegészits
tevékenységiink kell maradjon.

E specidlis szinhdzi kozmiivelddési funkcié leirdsa meglehetdsen koriilményes, de igyekszem céljat és
lényegét roviden megfogalmazni. A ,beavaté szinhdz” alapvetd célja a szinhdzi nevelés egyfajta specidlis
szinhdzi élményen keresztiil. Darabjait a magyar- és vildg-irodalom remekeibdl valogatjuk. Célja,
hogy — dénté mértékben —, az ifjisdgot ismertesse meg e klasszikus értékek emberi, etikai, filozéfiai,
torténelmi jelentdségével, tartalmdval, valamint minden esetben a specidlis esethez igazodva a szinhdzi
miihelymunka rejtelmeivel, médszereivel, érdekességeivel. Ezt tgy érjiik el, hogy a rendez6 nem lép ki
a produkciébdl a szokdsos médon, a mi elkésziilte utdn, hanem annak, minden el6addson szerves része
marad. A produkcié ily médon egyszerre hasonlit egy nyilvinos elemz6 prébahoz és egy kozonséggel
folytatott aktiv konzultdciéhoz.

A poliris koncepcié metszéspontjdban dllnak szinhdzi bemutatéink. Ezek alapvetd célja az dgynevezett
goethe-i kettds funkcié kialakitdsa. Itt nemcsak a darabvalasztdsrdl kellene részletesebben szt emliteni,
hanem a szinrevitel céljairdl és modszereirdl is. E gondolatsor elemzése Shatatlanul szétfeszitené e
meditdci6 kereteit, annyit azonban mégiscsak el kell mondanom; e munka lényege, hogy a polaritds
metszéspontjdban kell megtartanunk a valésigos és a kivant ,igényszint” egyensulydt. Ezt az egyensulyt
a darabvalasztds, mint vélaszték biztositja egyfelSl, mésfeldl pedig az, hogy minden produkciét érzékletes
és populdris hatdselemekre kell épitentink amellett, hogy minden produkeciét korszerti viligképben kell
megfogalmaznunk.

Minden darab esetében elemezniink kell a textira és struktdra viszonyt, vagyis, hogy egy torténet
cselekmény-anyagdra mennyi és milyen értékhordozé valdsdgos anyagot bizhatunk kozlésre, illetve,
hogy a mivészi vertikumok szdmdra a cselekmény fesziiltségtechnikdjanak kidolgozdsa mellett, milyen
érzékletes jel- és kozlés-rendszert tudunk kidolgozni. Egy példa a Hamletbél: a ,Lenni vagy nem lenni...”
mindig megdllitja a cselekmény fesziiltségfonaldt, de a darab egyik legnagyobb értékhordozé textusa.
A popularitds szempontjdbél ebben illusztralhaté a néz8-md viszony legnagyobb és legkartékonyabb
ellentmonddsa. A vertikdlis tartalmak kézlésmédjanak kisérlete lesz tehdt egyik leglényegesebb feladatunk
ebben a rétegmunkdban.

Ez természetesen azt is jelenti, hogy még a legegyszeriibb, a legszérakoztatébb miivet is ugyanazzal az
igényességgel kozelitjiik meg majd, mint a remekmitvekkel torténé megbirkézdsainkat. Ezért lenne
fontos — sok mds praktikus szempont mellett —, tartanunk azon elképzeléseinket, hogy évente 6 szinhdzi
bemutatét tartandnk a szinhdz épiiletében, amelyek koziil ketté mindenképpen zenés jaték, egy pedig
— fajsdlydt tekintve: — olyan eleven cselekményi vigjdték, amely miisorterviinket, legaldbbis a kindlat
szintjén, a popularitds poldris metszéspontjaban lebegteti.

A populdris metszéspont egyik pélusiban tehdt a beavaté szinhdz helyezkedik el, kézépen a populdris
metszéspont, — a mdsik pélust az a két VMK-ban bemutatandé produkcié jelentené, amely arra hivatott,
hogy djrafogalmazza a jitsz6 és a nézd személy alapviszonydt az eléaddsban. Erre az j térstruktdra
egyszerre kényszer és lehetSség. E kisérlet nem formai, hanem tartalmi kérdés: 0j tér, 4j tartalom, avagy a
plasztikus formdk tartalmi lehetSségeinek kisérlete!

Az 4j tartalom az Gj hatdsviszony sajdtossdgaiban taldlandd! Az Gjszeri térélménybél és térszerkezetbdl
uj képvildg, 0j képélmény keletkezik, amely ez esetben alapvetSen alaprajzolatd... A tér — szokdsoshoz
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képest feliileti elemeiben elszegényedik, figurdlis dimenzidiban viszont sziikségszertien felfokozddik... A
szinészt minden irdnybdl nézik, tehdt a szinész (az Ember) mindig kézéppontban van.

Hagyomdnyos szinhdzban ugyanis a néz6 mindig egy térbekomponilt dombormiivet szemlél, amelyhez
kapcsolatdt egy szdimdra specidlisan kollektivizdlt, és szervezetten védelmi jellegli térben, a maga tetszése
szerint alakitja ki. A szinész e térszinhdzban kilép a dombormiibél, a nézé pedig e védelmi Gvezetbdl
1ép ki. A ,veszély” nyilvdnvaléan kolcsonos. A cselekmény-fesziiltség helyébe tehdt egy 4j, alapvetéen
mds kapcsolati struktrdt teremtd fesziiltség-komponens 1ép: érzéki, szinte fiziolégiailag érzékelhetd
kapcsolat, jdtsz6 és néz8 kozott. Ez az egymdst-tapasztalds ebben a szinhdzban alapvetéen demokratizélja
a kapcsolatot. A tér 4tléi rovidek és egyenrangtiak, a drdmai szitudciéban a nézé is benn van (legaldbbis
térbelileg), a szinész veszélyhelyzeteit a néz8 majdnem szorongdsosan éli 4t, mert hisz fizioldgiailag is
tapasztalja; a vertikumok igy tartambeli, folyamat-élménnyé vilnak, e fesziiltségélmény helyettesitédik be
a kordbbi cselekményélménnyel, a térténés linedris izgalméval. Egy ilyen el6addson, melyet kifejezetten
gyerekek részére tartottunk, egy 12 éves kisliny (Rendta Szegeden), mondta szimomra Arisztotelész utin
alegbolesebbet... Megkérdeztem, miért kell a Turandotban Kalafnak drukkolni Turandottal szemben?!. ..
Azére — felelte —, ,hogy szép legyen a torténet vége”. — Ugy gondolom, az életben mindannyian azért
drukkolunk, hogy minden torténetnek szép legyen a vége, és azért, hogy minden rosszul végz6dé
torténetnek legaldbb benniink legyen lehetséges folytatdsa, hogy a mindenkori hithez és szépséghez
legalabb reményiink maradjon eljutni. Ezért mondta Thomas Mann azt, hogy a miivészet alapvetéen,
sok mds mellett: ,élni segit”.

Ugyancsak a pdlus kisérleti, laboratériumi részéhez tartoznak azon terveink, amelyeket a Méricz Zsigmond
Miivel8dési hdzba szanunk. Itt a hely és tér adottsdgai alkalmasak arra, hogy 50-100 ember részvételével
nagyobb foku kélcsonds beavatottsigot szindékoljunk és érjiink el.

A késébbi évek folyamdn, amikor mdr szivés munkdnk gytimélcseit is érzékelhetjitk, munkdnknak ezt
a részét intenzivebbé kivinjuk tenni; erre a Méricz mellett alkalmasnak igérkezik az a Stidié terem is,
amely a leend§ szinhdz épiiletének felsd szintjén keriil majd megépitésre.

A szinhdz koncepcidja egy tdjegység és egy vdros kozmivel6dési dgazatdba iiltetetten annak szerves
részeként kell, mikodjon.

A poldris koncepciénak megfeleléen rétegekre irdinyulé munkdt kell végezniink, s e rétegekre tett hatdst
szociolégiai médszerekkel kell, elemezziik. Kuleskérdés a szinhdzi nevelés, ezen beliil az ifjasdgi néz6kbdl
az 0j kozonség-alap és -utdnpétlds megteremtése.

El6adédsainkat 4t kell, hassa egy alapvetéen realista viszony a valésdg és a miivek kolesonds egymadsra
vetitésében, vagyis a mindenkoron korszer( viligkép megfogalmazdsa.

A szitkséges popularitdst nem az igényszint leszoritdsival, hanem a helyes misortervi ardnyok
megteremtésével, és a célirdnyos rétegpolitikdval kell biztositani, valamint azzal, hogy eléaddsainkban
érvényre kell juttatni az érzékletesség és a kozérthetdség kategoridit.

Megjegyzésként:

Mindez természetesen azt jelenti, hogy szervezési és propaganda-munkdnkat, a szokdsoshoz viszonyitva
j alapokra kell épiteni. A személytelen bérletrendszer helyett olyan mddszereket kell kialakitanunk,
amelyekben egyardnt érvényesiil a spontdn érdeklédés lehetdsége az érdeklddés megszervezettsége. Fontos,
hogy minden szervezett érdeklédést gy kell tekinteni, mint céljaink megvalésuldsinak, munkdnk végsé
céljdnak elemzendd és konkluddlandé szocioldgiai egységeit.
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Kuleskérdés a szinhdzi eldaddsok alapfeltételei kozote a megfeleld infrastruktira kialakitdsa. A mai
kozlekedési viszonyok kozott nem egyszer(i feladat évente 100000 nézé mozgatdsa.

Az eléévadnak tehdt kettds funkcidja van: néz és szinhdz polaritdsiban tanulmdnyozni a tengelytdvolsigot
és kijelolni az optimalis metszéspontot e tengelyen.

Ko6zonséget kell teremteni és mindehhez meg kell teremteni egy szinhdzi mihelymunka létfeltételei
mellett annak munkastilusdt, karakterét és dimenziéit, valamint fel kell épitentink azt a hdzat, amelyben
lakni fogunk, s ahovd majd vendégeinket hivjuk.

(Részlet, Ruszt J6zsef tanulmdnydbdl, melyben a zalaegerszegi szinhdz alapitisdnak elvi és gyakorlati
kérdéseit megfogalmazta meg, mintegy 50 oldal terjedelemben)

Tisztelt Tarsulati Ulés! 86. jun. 2.
Kedves Vendégeink — kedves bardtaink!

A Hevesi Séndor Szinhdz életében ez a harmadik, az Allandé Szinhdz életében pedig a negyedik z4ré
tarsulati {ilés, amelynek most kiilonésen szép és nehéz feladata egy retrospektiv mérleg elkészitése.
Eppen ezért szeretettel és bardtsaggal koszontom az itt jelenlévé intézmények, szovetkezetek és villalatok
képviseldit, s azon mezdgazdasigi tizemek és termeldszovetkezetek képviselSit és vezetdit, akik elészor
vesznek részt egy miivészeti intézmény ,zdrszimaddsdn”. Elmondhatjuk tehdt, hogy e nézétéri gyiilekezet
méltin reprezentdlja azt a nézékozonséget, amelyet kivinunk magunknak. Osszejoveteliink szinte
népfrontjellegi, s6t ha tetszik a szovetségi politika gyakorlati sikerének is mélté reprezentdnsa lehetne.
A szinpadon kimondott szénak mindig jelentésége van, akkor is, ha magunk kozott vagyunk, s akkor is,
mint most, ha jelen van koriinkben a k6zonség, ha jelen vannak mecéndsai kiildetésiink megvalésitdsdnak.
Eppen ezért mondandém ,.csalddias” részeit igyekszem majd visszafogni, de nagyobb hangstlyt szeretnék
adni mondandém kozéleti és tdrsadalmi vonatkozdsinak.

A ,mérleg’-beszdmoldt azzal kell kezdenem, hogy megéllapitsam: nem hiszem, hogy van a vildgon még
egy szinhdz, amely ilyen, vagy ehhez hasonlé korben szdmolhat be négy éves munkdjardl. E jelenlétet
nem protokolldrisnak, hanem valdésdgosnak és egyben szimbolikus jelentéségtinek tartom. A mérlegnek
két oldala, két serpenydje van. Kezdjiik az egyikkel! A négy év sordn t6bb mint 50 szindarabot mutattunk
be, és tobb mint 1.100 el8addst tartottunk. 700 el8addst jétszottunk itt Zalaegerszegen, kiilonféle
helyszineken, majd hdromszdzat a megyében és tobb mint szdzat megyén kiviil, Budapesten és kiilfoldon.
Az 1.100 eléaddst mintegy 350.000 nézé tekintette meg. T6bb mint szdzezren ebbdl Zalaegerszegen,
majdnem kétszdzezren a megye teriiletén és majd 50 ezren megyén kiviil és kiilfoldon.

A statisztikdk egyértelmien azt mutatjak, hogy mintegy hirom-négyezer rendszeres feln6tt nézénk van
itt Zalaegerszegen, s koriilbeliil ugyanennyire tehetd az ifjasigi néz6k szdma. Orvendetesen szép szdm,
hogy a bemutatott mesejdtékainkat mintegy 7000 gyerek nézte meg itt a varosban. Az is vildgosan ldtszik,
hogy felnétt néz8ink szdma az évek sordn kis léptékben emelkedett csupdn, 100-200 fével. Ez a szdm
kevés, néha elkeseritéen kevés. De! Akik jirtasak a szimoldsban, tudjék, hogy a szimok mit takarnak.
Szézalékardnyban ez az emelkedés szép és becsiiletes, és természetes eredmény. Mint ahogyan az is szép és
természetes eredmény, hogy az ifjisdgi néz8k szdma is folyamatosan gyarapszik. Mire hdt a panasz? Mire
a kétségbeesettség?

A vélasz a ,mérleg” masik serpeny6jébe tartozik.

Amikor 1982-ben, s6t mdr 81-ben elkezdédtek a leendd szinhdz megtervezésének meditdcioi, kideriilt,
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hogy intézményes és koltségvetési normak és keretek kozott ennek a szinhdznak minimumra kalkuldle
paraméterei a kovetkezdk:

Hat bemutaté évente, 8.000 rendszeres felndtt néz8, 120 évi eléadds Zalaegerszegen, ami annyit jelent,
hogy egy bemutatéra 20 el6adds esik.

Akkor e tervek redlisnak ldtszottak, noha egy hatvan ezres vdrosban 8.000 néz6 az 6sszlakossdgot tekintve
majdnem 10% — ami vildgrekord. Mi naivul nekivigtunk az edzésnek. Es négy éve ugralunk a léc alatt.
(Az el8 évad hibdi. Mulasztdsok. Vezetési valsdg.)

Ez évrdl évre mélyiild krizist okozott, amely ebben az évadban tetézott.

A szinhdz nem rentabilis. Nem anyagilag, hanem szellemileg. Onék azon helyet, ahol tilnek, esténként 60
Ft-ért megvalthatjdk, de az a szék esténként, a koltségvetés egészére visszavetitve 600 Ft-ba keriil. S ha egy
sz€ék lires, én nem a be nem folyt hatvan ft-ot binom, hanem az elpocsékolt 540 Ft-ot.

Miért ilyen rosszak a mi mutatéink? Mére mondjak rélunk azt, hogy oly drigék vagyunk, mint az Allami
Operahidz? Onok kézott vannak gazddsz emberek. Szdmoljdk ki! Ha a mi ,termékszerkezetiink” olyan
lenne, hogy kevés bemutatéval sokat jatszhatndnk, jobbak lennének a mutatéink. De amiért nincs nyolc
ezer nézénk, csak a fele, nem hat bemutatét tartottunk évente, hanem a dupldjdt, igy a szimok ugy
mutatjik, mintha nem négy, hanem nyolcezer nézénk lenne. Ugyanazok a nézék ugyanis nem hatszor,
hanem tizenkétszer jonnek el a szinhdzba.

Igen 4m, de nem hatot prébdl a szinész, nem hatot tervez és vésdrol a tervezd, nem hatot fejt meg a
rendezd, hanem tizenkettdt. Innen a magas ,,6nkéltség”, és minden, ami ezzel egytitt jdr, csakigy ndlunk
is, mint Onoknél. Es ez még mind semmi! Most jén az ,agrir-oll6” — mér kezdetben nyitottunk az
ifjusdg felé, folyamatos munkdnk eredményei pdratlanok orszdgosan is, de az emelkedd nézészdm mellett,
ténylegesen és ardnyaiban is, csokkennek bevételeink, mutatéink egyre rosszabbak, mert a gyerek nem
hatvan, hanem csak 25 Ft-ot fizet a jegyért.

S ez még mind semmi! Ha egy 4tlagos hdrom 6érés eldaddst vesziink alapul, Ondk azt ldtjdk, ami a
szinpadon torténik. A hdrom 6rés félig lithaté produktum mogote 170 ember Gsszesen mintegy 10.400
el6készité munkaérdjinak eredménye testesedik meg.

Ennek ellenére a ,bevétel” serpenydjébe tartozik, hogy négy éven keresztiil mégiscsak dllva maradtunk,
hogy nemcsak helyi és kultarpolitikai, hanem mivészi eredményeink is voltak, hogy az elmult évben
elértiik, hogy az orszdg legjobb tdrsulatdnak tituldltak minket, hogy nem volt év anélkiil, hogy a televizi6
ne rogzitett volna valamit munkdinkbél. Bevételnek szdmit az is, hogy Onok szelid erbszakkal ugyan,
de meggydzhetSek voltak afeldl, hogy ez a szinhdz egy j tipusi mecenatiira lehetdségeit kiépithesse. ..
Eredmény, hogy kimentiink jdtszani az tizemekbe, hogy az tizemekbél ma, ingyen bejonnek a szinhdz
stadié el@addsait megtekinteni... Eredmény, hogy kimentiink a termelészévetkezetekbe, s hogy 6k meg
bejonnek hozzink. Eredmény, hogy 4j tipust tirsadalmi kézlekedésrendet tudtunk kialakitani. Eredmény,
hogy taldn Eurépdban elséként koncepciénk févonulatdba épitettitk a kozonség- és ifjasignevelést és
nem kis eredmény, hogy errdl nem mi magunk kozott beszélhetiink, hanem 6nok el6tt, ondkkel egyiitt,
akikért az egészet csindljuk.

Van-e a mérlegnek harmadik serpenyéje? Van! Ugy hivjik, hogy a mérleg nyelve. Ezt egy erés kéz megfogta
tizenvalahdny évvel ezel6tt, és a serpenySk egyensilyban vannak, fiiggetleniil attél, hogy mit dobdlunk
beléjiik.

Mi itt példdul rosszul éliink... Ahhoz képest pedig kiilondsen rosszul, amennyit dolgozunk. Aki naiv, gy
gondolja, hogy a szinész megtanulja a szoveget, aztdn jdtszik. Tulajdonképpen igy torténik valahogy. De
ha lehetne, jegyet kellene drulnunk a prébékra, s Ggy gondolom, egy-két kisérlet utdn, elég nagy lenne a
spontdn érdeklédés. Mi naponta 10-12-14 érdt dolgozunk. Akkumuldciéra, meditdciéra nem igen van
idénk. Szeretjiik és marjuk egymadst, s mindez azért, mert bele kell férni az intézményes keretekbe.

A Tandcstorvény 6ta leadtdk ugyan a felel6sséget a megyének a sajat pénztdrcdja terhére, de a szabdlyozok
kozpontilag késziilnek.

A mezdgazddszok ismerik a jaradék fogalmdt. A kiilonbozetit is, és az abszolutat is.
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Mis dolog itt dolgozni, és mds Szolnokon, vagy Kecskeméten. Ez a szakma orszdgos jellegti, évenként
ismételt szerz8dések formdjiban kotédiink egymdshoz, s igen kevés a letelepedettek szdma. Ezt a szakmdt
Budapestrél mérik értékben, idében és kilométerben is. Ezt a tényt a szabdlyozdk nem tartalmazzik. E
helyrdl is hangstlyozni kivinom, hogy a tandcsoknak szorgalmazniuk kellene az orszdgos szabalyozékkal
szemben a helyi sajdtossdgokat is megitélé 6ndllosdgukat.

It egy fiatalember szdmdra 700 Ft, ha meg akarja dlelni a kedvesét. Ha ezt hetente csak egyszer kivdnja,
az havonta 2800 Ft. és huszonnégy kocsiban toltott érdt jelent.

Visszatérve a ,jaradékhoz”! Ebben a helyzetben a kiilonbozeti jaradék a pesti szinészkisiparosé, s itt nekiink
még abszolut foldjaradék sem jut, mert ahhoz, mint kézismert ,,konjuktura” lenne szitkséges.
Konjuktura pedig nincs! Ez a hdz spontdn akkor telitédik meg, ha divatbemutaté van, és jé nevii szinészek
hiilyéskednek benne, vagy magyar nétédkat énekelnek. Ennek van konjukturdja. A gondolatnak nincs, nem
is volt soha, azt mindig terjeszteni kellett, s azt mindig ,kultarpolitikdnak hivtak”. Ez a kultirpolitika
viszont mintha cserbenhagyott volna benniinket.

Amit kér t8liink, azt 6 maga is unja, amivel anyagilag sikeresek lehetnénk, azt pedig mi szégyelljiik,
vagy szégyellenénk, ha valéban és mindig azt csindlndnk. S még egy meggondolandé tény a szabdlyozok
készit6i szdmdra. Egy fél hdz ebben a helyiségben, amikor Osztrovszkij Viharjdt jatszottuk, rentdbilisabb
volt anyagilag, mint egy telt hdz az Egy bolond szdzat csindl c. zenés jdték esetében. Az olesé jaték a
szinhdzban sokba kertil! Az értékes jaték anyagilag olcsébb, de felmérhetetleniil rombolé az a mordlis
leértékel6dés, amit dtéliink, amikor értékeinkre nem kivancsiak.

Budapest mds helyzetben van. Kénny(i ott bevezetni tjfajta érdekeltségi rendszereket. Nemcsak azért,
mert Pesten a kozkedvelt sztdrokat lehet élében megtekinteni esténként, hanem azért is, mert Pest
monopolhelyzetben van, mindenféle értelemben és tekintetben.

Ha ide hirdetés formdjdban kellene jovére 4j szinészeket szerzédtetnem, igen nagy zavarban lennék, hogy
mit tartalmazzon a hirdetés szovege?

E kérdések mellett nem lehet tovibb elemzés és dontés nélkiil tovibbmenni.

Errél itt és most csak ennyit. Taldn ez is sok volt kissé, de legaldbb 8szintébben fognak kezet majd
egymdssal, amikor a nivédijakat dtadjék, mert tudni fogjik, hogy a fogalmat 4t kell értékelni, a nivét is,
a dijat is és a kapcsolatainkat is.

Mi évrél évre formdltuk dt a koncepcidt a realitdsoknak megfeleléen. Ma mdr lényegében egy ifjusdgi
szinhdz koncepciéjdndl tartunk, megfogtuk a gyerekek, az 6nok gyermekeinek a kezét és 6nzén és
makacsul épitjitk benniik a jovét, a mi jovénket, a kozos jovét. Erésitjiik annak a tudatdt, hogy az élet
kemény, de szép, hogy mégiscsak van értelme a tevékeny életnek, azt hogy egyszer mégiscsak eljutunk,
Oz birodalmaba. Vagyis eljutunk a szabadsdg birodalmaba a sziikségszertiség vildgabdl, és hogy a mi
tirsadalmunknak ez az alapvetd feladata, nem csupdn az életben maradds barmi dron.

Mi ezt csindljuk. Akik 82-ben a Romeo és Julidt littak, azok az idén mdr leérettségiztek. Négy év torténelmi
lépeék.

De a siker serpenydjébe tartozik az is, hogy volt hitiink és energidnk az elmult évadban arra, hogy az inséges
magyar drima helyzetének valamilyen 4j, eddig nem jirt Gtjdn elinduljunk. A Nyilt Férum megteremtette
az elsé sikeres parbeszédet irék és szinhdz és kritikusok kozott. Ezt az idén folytatni fogjuk.

Volt hitiink és energidnk arra, hogy egy djfajta szinhdz stildris kereteit megteremtsiik. A zenés és
mozgdsszinhdz keverékébdl jottek létre a Barték mivek, a Liszt-est, és jott létre hazdnk felszabaduldsanak
40. évforduléjira a Székelyfond, amelynek nem mivészi rangjdra, hanem az Gsszefogis példézatira
voltunk és vagyunk biiszkék.

Aktivak voltunk tehdt egyfolytdban, nem nyafogtunk, de kiabaltunk, amikor fijt az érthetetlen és
méltatlan elbinds.

Itt most errdl ennyit. Kideriilt, hogy nem csaltunk, loptunk, nem hazudtunk nem sikkasztottunk.
Kideriilt, hogy dolgoztunk, hogy ellendrzési rendszeriinkben hibdk voltak, hogy némely dolgot nem
szabdlyellenesen, hanem szabdlyszeritleniil gondoltunk és konyveltiink.
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Fontos itt elmondani, hogy gazddinkkal rendeztiik dolgainkat. Kapcsolatunk bardti és aktiv és
kolesonos.

A reviziét, amelyrdl beszélt egy egész viros, ezért mi tdmaddsnak véltikk, — tényfeltird segitségként
értékeljitk ma mdr, és nem, mint folyamatos bizalmatlansigot, ami bedrnyékolnd hiszékeny pillanatainkat.
S hogy mennyire igy van, bizonyitja, hogy hasznos és sikeres beszélgetéseket folytattunk vezetdinkkel —
szorité és aggaszt6 gondjaink megolddsara.

Es, hogy a sotétre festett kép valamelyest vildgosabb legyen, mindaz, amirdl iddig beszéltem nem csupdn
zalaegerszegi gond, vagy jelenség. A helyi kép vildgossdga érdekében meg kell, mutassam az orszdgos
képet, amely ettd] valamelyest sotétebb. Az orszdgos kép végiilis az a kultirpolitikai helyzet, amelyben a
miivészet és a szinhdz mikodik, s ez bizony sétét. Mindenki tudja, hogy a gazdasigi helyzet nem jé, hogy
nincs pénz, s a szitkséges pénzt mindig onnan lehet elvenni, ahol konnyebb az igényszintet csokkenteni,
s ez a kultdra teriilete. Ha nem vetiink véget a folytonos taktikai megolddsoknak, elttinik eléliink a
stratégiai feladatok horizontja.

Onékben taldn felvetédik a kérdés, hogy miért oly fontos a szinhdz? Fontos neki, persze, mert 6 belle
él, és jobban akar élni. De értse meg, hogy nem élhet jobban, mert fontosabb gondok megolddsdra sincs
elegendé pénz.

Ezt mi értjitk. Es nem 6nzésiink kivinja a tobb pénzt, hanem a sziikség mésfajta értelmezése. Minden
embernek egyenld joga van a természethez, csakigy, mint az dllatnak. Az dllat viszont a [étért folytatott
kiizdelem porondjin ott dll egyediil, mig az ember j6 néhdny ezer éve tdrsadalomba t6mérodott, elviseli
valahogy egymidst a természettel vivott kiizdelemben, mikozben létrehozza a mdsodik természetet. E
kozben az 6skozosségi dllapotok osztalyviszonyokkd bonyolédnak, s mdr nem annyira a természettel
dllunk szembe, mint amennyire osztdlyok az osztdlyokkal. Tirsadalmasitottuk — Rousseau szerint — a
természettel valé viszonyunkat.

A kommunizmus eszméje az emberi torténetben az els6, amely stratégiit fogalmaz az ember szimadra:
eljutni a szitkségszertiség birodalmabdl a szabadsdg birodalméba.

Ismerjiik klasszikusainkat. S tudjuk, és pontosan tudjuk, mi a mivészet feladata. A miivészet feladata
Lenin szerint az, hogy az emberiség 6ntudata legyen, torténelmi s nemzeti értelemben egyardnt. Az, hogy
titkrozze a tdrsadalmi folyamatokat, nyomot hagyjon és felkészitse a forradalomra képes munkdsosztélyt
arra, hogy eleget tehessen torténelmi kiildetésének, vagyis hogy magiba olvasszon minden réteget és
osztélyt, majd, mint egyetlen osztilyt megsziintesse onmagit. [gy keriil majd a térténelmi gorbe oda,
ahonnan elindult.

A gazdasdg rugalmasabb, mint a kultira. A gyereket, aki nem tud olvasni és irni, nem lehet szandlni.

A kultdra egyetemessége nélkiil nincs stratégiai feladat, csak tavlatvesztés és kidbrandultsdg, amirdl egyre
tobb sz6 esik, amikor az értelmiségrél van sz6. Szeretnénk munkdsnak tudni magunkat, s nem szocioldgiai
rétegként nyalogatni sebeinket. Jézsef Attila mondta: ,a koltd... az adott vildg vardzsainak mérnoke,
tudatos jovébe lat, s megszerkeszti magdban, mint ti majd kinn, a harménidt”.

A kultirdn belill a szinhdz az egyik legérzékenyebb. Ennyit az 6nzésrél!... A szinhdz kollektiv miivészet,
ahogy létrejon, és befogaddsa is csak kollektive érvényes. Jobban kellene rd vigydzni!

En szomortan veszem tudomdsul a tényt, hogy Gjra minden dru! Még a kultdra is az! De akkor kezdjiink
Gjra szdimolni, hogy mi mit ér!? Ha egy szinhdzjegy hatvan forint, mért keriil 600 Ft-ba. Vagy mért nem
keriil 660 Ft-ba? Mert nem venné meg senki! Kévetkezésképp errdl az drurdl le kell allni. Szandlni kell.
De hogy milyen munka és munkabér milyen és mekkora profitot hoz, errél hadd idézzem Marxot, aki az
Ertéktobblet elméletekben” ezt irja: ,,... példdul a szinész, még a bohdc is termeld munkds, ha egy t6kés
szolgdlatdban dolgozik, akinek t6bb munkdt ad vissza, mint amennyit munkabér formdjiban kap téle.
Mig a foltozdszabé, aki a t6késhez hiazhoz jon, és a nadrégjdt foltozza, puszta haszndlati értéket hoz létre
szdmdra, nem termel6é munkds. Az elsének a munkdja t6kére cserélédik, a masodiké jovedelemre. Az elsd
munkdja értékedbbletet hoz létre, a misodikéban jovedelem fogyasztédik.”
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Ruszt Jozsef
rendezés
kézben

a 70-es
években

Ahhoz, hogy bidrmi dru legyen, pontosabb értékkalkuldcidk sziikségesek, s nem csak taktikai, hanem
stratégiai szinten. A ,,Vitdk a sajtészabadsdgrél” cimii korai frdsiban ezt irja Marx: ,,Az irénak, mindenesetre
keresnie kell, hogy 1étezhessen és irhasson, de kordntsem azért kell léteznie és irnia, hogy keressen.” Es itt
Marx egy Beranger vers sorait idézi, aki, a mi Petéfink kortarsa volt:

»Csak azért élek, hogy dalokat kolesek.

Ha 6n megfoszt helyemtdl, nagyuram,

dalokat koltok majd, hogy éljek.”

Nem tudom meggy6z6 voltam-e érvelésemben?!

Nem akarom prébdra tenni a tiirelmitket. De e négy éves munka mérlegéhez a jové is hozzd tartozik.
E jovét viszont csak gy szabad elkezdeni, ha becsiilettel tudjuk, hogy mibe vigunk bele, mit virunk el
egymist6l?! E gondolatmenet éppen ezért mdr nemcsak a maltra, hanem a jovére is vonatkozik!!

A j6v6 évad dtvezetés lesz egy tjabb periddus elinditdsdnak elgondoldsihoz.

Csokkenteni fogjuk a bemutatdk szdmdt, és az ifjasigi nézék szimdnak emelkedésében bizva, emelni
fogjuk az egy bemutatéra esé el6addsszamot.

Ehhez viszont az is sziikséges, hogy az iskoldk valéban a kultdra bazisai legyenek. S6t az is, hogy a gyerek
kovethetd legyen az iskola utdn is, amikor felszivja 6t a tdrsadalom. Ehhez az sziikséges, hogy ebben
a munkdban az appardtusok segitsenek nekiink. Hogy a véros intelligencidja, a pedagbgusok zome
kimozduljon abbdl a passziv rezisztencidbél, amelyben jelenleg védi magdt a szinhdztdl. Az sziikséges,
hogy a viros és megye népmiivel6i tudjik és felismerjék, hogy dolgunk kozos, tehdt feleldsségiink is
kozos. Ha ez igy lesz, nem fognak tiintetve dtjirni szinhdzat nézni Kanizsdra, ahol kaposviri el@addst
néznek, jobbdra azt is a biifében.

Tovébbd sziikséges a jovohoz az, hogy minden vezetd példdt mutasson a kultdra irdnti fogékonysdg
sziikségességérdl. Hogy a vezetSk és a miivészet kapcsolata valdsigos és ne protokolldris legyen. Ugyanis,
ha a hétvégi tej- és kenyérgondokat akarjuk megoldani, hogy legyen is, és ne is pazaroljunk — nem
szamitégépes fogyasztisi diagnozist kell késziteni hénapokig, hanem tartds tejet és tartés kenyeret kell drulni
a héevégén. Ezt a szdmitégép nem tudja, csak akkor, ha ezt a lehetdséget valaki egyszer beletdplélja.

A kultdra a tirsadalom testében a vitamin, amely nélkiil skorbutot kap.

Ne a kis pénzt osszuk el tjra meg tjra, hanem gondoljuk 4t Gjra igényeinket és feladatainkat.

Hit ennyit e négy esztend6rdl és a jové kildtdsairdl.




Pipes Eva

A ,,Bereményi-korszak”
(Szubjektiv valogatis a ,,Bereményi-korszak” recenziéibdl...)

Bereményi Géza darabokat irt és rendezett Zaldban, miivészeti vezetd és rendezd volt, akinek stilusa, izlése,
viligszemlélete, mondhatndnk: meghatdrozta egy id6re a vdros szinhdzi életét. Ez volt a ,Bereményi-
korszak” Zalaegerszegen. Ebben tdrsa és kollégdja volt Bagé Bertalan, aki gyakorta rendezte is Bereményi
darabjait. Dramdi: Az arany dra 1998-ban, a Shakespeare kirdlyndje 2001-ben, Laura 2007-ben keriilt
szinpadra. Heinrich Boll regényébdl késziilt szinpadi verzidként a Katharina Blum elvesztett tisztessége 1999-
ben, az Ifiparkor Virkonyi Matyéssal jegyezték kozosen, 2002-ben. Az ajtd pedig Szabé Magda regényének
szinpadi dtdolgozdsaként 2005-ben keriilt bemutatdsra, Szabé Magda részvételével a premieren. A sajit
darabok mellett megrendezte Zalaegerszegen Shakespeare Lear kirdlyit, Diirrenmatt-t6l Az dreg holgy
ldtogatdsdt, a Régimddi torténeter Szabé Magddtdl, az Uvegcz'po"t, Molnir Ferenc darabjat.

A Lear...

Ugy tlinik, a méltésdg, az érdemesség az a
kulcsszd, ami kozel vihetett minket ehhez
a zalaegerszegi Lear-hez, 6sszekapesolva
Shakespeare kordt a mdval, amiben élink.
Olyan szavak ezek, amik akdr avittnak
is tlinhetnek, hiszen mdst sem ldtunk a
hétkoznapokban, mint az érdem kénnyen
elveszithetdségét, az érdek gydzelmét, a
méltésdg meghurcoldsat. A szinhdz vardzslata
azonban arra a két-hdrom 6rdra visszavisz
minket abba a vildgba, ahol a méltésig és a
rend kulcsszavai vardzsszéként miikodnek,
a hamleti ,kizokkent id6” a haldl drdn, de
visszadllithat6. Ez a tragédia kivéltsiga, a
katarzis, ami megtisztit, folemel, mutatja
meg a viligban miikodé rend lehetSségér,
megvaldsithatdsagat.

Az oreg holgy litogatisa...

Ha most tovabblépiink a majdnem mdba, mdr ott is vagyunk Diirrenmatt kisvdrosdban, Giillenben,
ahol éppen kidrusitanak egy lelket, jollehet bilings lelket, akinek bline okot ad a biinhédésre, de nem
ad okot arra, hogy aprdnként druljdk ki, mint egy szatécsbolti végkidrusitdsban. A végs$ trouvaille és
a legnagyobb adu 4sz a darab rendezésében a médiabulivd, egyenes addssd avanzsilt végjiték, amikor a
darabokra tort és ettd]l emberségéhez visszataldlt Ill-ért cserébe dtvehetik a juddspénzt. Mi ez, ha nem
a ,kizokkent id8” Gjabb varidnsa, ahol megint csak a halal drdn taldlt vissza a hés 6nmagihoz, ha agy
tetszik, onmaga tiszta képletéhez, a mordlis emberhez! Itt mar nincsenek kisérék és segitdk, Illnek mér
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nem jutott Kent és Szegény Tamds, sem a Bolond, mint Learnek, & egymaga van egy ellenséges viliggal
szemben, aminek csavarjaként 6 sem — efelél Diirrenmatt nem hagy kétséget benniink — viselkedne
miésként. Az idé valéban kizokkent, olyan viligban éliink, ahol a deklaralt erkoles és a valds cselekvés még
csak kdszondviszonyban sincsenek.

Uvegcipé...

Nem Shakespeare, nem Diirrenmatt, ,,csak” egy drdmairé a szdzad elejérél, akit Molnar Ferencnek hivtak,
és aki a kisszer(iségek nagymestereként a majdnem igazat mutatja meg, az élhetd élet illiziéjanak viligiba
visz el. Nem kell mordlrél és ide-oda z6kkent id6rdl és egyebekrdl gondolkodni, csak figyelni a sziporkdzé
parbeszédeket, élvezni a mesét, ami majdnem igaz, egy kicsit az is, de mégis a helyére keriil minden,
ahogyan a teritett asztalon a kés és a villa.

Molnir egyik legkoltibb figurdja a kis cselédlany, idilli, idealizdlt mégis élettelien val6sdgos. Ereje
abban a feltétel nélkiili rajongdsban van, amivel még az 6nmagdt prézai valésigiban szemléld, illaziétlan
butorasztalos megvdltdsira is képes. Ennek a kisvilignak is megvannak a torvényei, ahogyan Illt
befolydsolta a maga Giillenje, Adél asszonyt is befolydsolja a szomszéd hentes, a szemben laké iparos, és
persze a plébdnos véleménye. Minden akkor van jol, ha el tudjuk hitetni, hogy az. A gréfi metresszbél
igy lesz tisztességes panziésné, a titkos szeretdbdl (mindkettdbdl!) tisztes szobadr. Ismerds vildg, még ha
a hdszas évek pesti széfordulataival halljuk is vissza a mindennapi vitdinkat, pletykdinkat, kicsi és nagy
druldsainkat.

Régimédi torténetet... Laura...

Két szinhdzi el6adds, két kiilonbozd korszak, az egyik torténéstdl szizadok valasztanak el, a masik nemrég
még a fécimeken volt lithaté (Az egyiket rendezte, a mésikat irta Bereményi Géza). Mert ki emlékszik
mdr a kdlvinista Réma szigort civis vildgdra, de ki ne tudna az tigynkbotrdny legtjabb fejleményeirdl!
Szabé Magda Régimédi torténete a 19. és a 20. szdzad forduldjan jatszédik, Bereményi Géza Laurdja
a 20. és a 21. szdzad forduldjdt veszi kozépre. Kézben minden megvaltozott, kétszer fordult meg a
tirsadalmi berendezkedés, 4j és Gj eszmék, eszmélések, csaldsok és csaléddsok estek meg veliink, estek
meg a szerzékkel. Nagyon mds a vildg, mondhatndnk, pedig a sok mds mellett a hasonlét is érezhette a
figyelmes néz8, bar majd 60 év kiilonbséggel sziiletett a két md.

Bereményi Laurdjinak vessz6futdsa egy dologban nagyon is hasonlit Szabé Magda asszonyainak, a szigort
erkolest és erds akaratd Rickl Méridnak, és unokdjdnak, Jablonczay Lenkének elfojtott érzelmekedl
pardzslé torténetéhez: ez pedig a szenvedély. Szenvedélyes és szabad asszonyokrdl mesél Szabé Magda
és Bereményi Géza, akik a kor adta kiskapukat kihaszndlva képesek voltak erések és bdtrak maradni,
egy férfiuralmui viligban meg6rizni jellemiiket és irdnyitani — a megadott hatdrok kozott — a sorsukat.
Egy szabad és magit megadni nem képes, bator és szenvedélyes lany Laura is, akit nem kédbitanak el
hamis jelszavak, nem bocsdtkozik piszkos alkukba, még az aluljaré mocskdt is szivesebben viseli, mint a
hazugsdgot. A volt bardtok, kozottiik a bestigd is, ma mdr mind zsiros dlldsokban tilnek, vagy a parlament
barsonyszékébdl igazgatjdk a mdr idézett szép j vilagot.

Az ajté
A szomorusdgon til — s ezt Bereményi Géza nagyon is tudja, létezik a csoda, s ennek lehetséges
lehetetlenségét meg is mutatja Az ajtdban, ismét Szabé Magda alaptérténete. Nyilvan nem véletleniil

éppen ezt vélasztotta, egy olyan irénd torténetét, aki legaldbb annyira szenvedélyes és erés karaktereket
teremtett, mint § maga. Emerenc figurdjiban az Eldorddé Monorija, Réza asszonya jelenik meg egy mdsik
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alakvaltozatban. Emerenc sem fogadja el a ldtszatviligot, csak egyetlen valésdgos tut létezik a szimdra — a
természetesség, hiiség az eleven élethez. Nem dacol a tdrsadalom dltal dllitott szabalyokkal; egyszertien
nem vesz réluk tudomdst. Fiiggetlen individuum, aki nem birtok, mert nem birtokol; viszonyrendszere
az emberekkel és a természettel, dllatokkal valamely 8si, mély, szinte transzcendens tuddsra épiil. Az igy
kialakitott belsé rendjét, melynek sajdt 6rok térvénye: ,Maradj 6nmagadhoz hii és ember!”, Emerencnek
Sriznie kell, s emiatt idénként rejtézkodni kényszeriil az ,,ajt6” vagy kenddje mogé. De a tudds megosztdsa
ugyantgy természetes feladat az 6 vildgdban, ezért az ajt6 a megfeleld pillanatban ki is tarul. A pillanatot
fel kell ismerni és meg kell érteni, az ajtényitdsra méltévd vélni — a mdsik félnek is. A darabbéli iréné
rddobbenése erre a tapasztalatra — maga a m{. A drdma elsésorban éppen ennck a tapasztalatnak a
megfogalmazdsa, annak a megvildgosoddsa, hogy mdr nem lehetséges ez a fajta ,tiszta” létezés, mert
torésre, haldlra itéltetett a modern vildg torvényei szerint.

(A szerzd teljes recenzidi a Pannon Tiikérben jelentek meg.)

Egri Kati - Emerenc, Bansagi Ildiké - /réné - az Ajtéban
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Turbuly Lilla

Nem olyan nagy baj,
ha tele van a szinhdz és

tapsolnak

(Beszélgetés dr. Besenczi Arpéddal, \

a Hevesi Sdndor Szinhdz igazgatdjdval)

Kezdjitk 1983. oktdber 11-évell Te akkor it
Zalaegerszegen wvoltdl eldfelvételis katona, és igy
tizennyolc évesen ott lehettél annak a szinhdznak az
iinnepélyes nyitdeléaddsdn, amelynek huszonhét évvel
késébb az igazgatdja lertél.

Egy kicsit kordbbrol kezdem. Pécsi vagyok, az ottani
szinhdz el8addsain néttem fel, és mdr kozépiskolds
koromban szerepeltem egy-két filmben, példdul
a Cha-cha-cha-ban. Erettségi utdn jelentkeztem a
szinmivészetire, el is jutottam a harmadik rostdig,
de végiil nem vettek fel. A jogi karra viszont igen.
A katonasignal bekeriiltem az Inter Arma nevii
szinjdtsz6 csoportba (amit éppen az a Tucsni Andrés
vezetett, aki a mdsik pdlydzé volt a huszonhét
évvel kés6bbi igazgatéi palydzaton). Sokat jrtunk
szerepelni, iskoldkba, mivel8dési hdzakba. Gyakran
megfordultunk a szinészklubban és benézhettiink a
probakra is. fgy ldthattam Ruszt Jézsefet rendezni,
Gdbor Miklést prébélni, és igen, ott lehettem Az
ember tragédidja premierjén is. Mdsfajta szinhdz volt

ez, mint amilyet otthon ldttam, revelativ élmény, a
Madédch-mi egy egészen ujfajta olvasata.

Kilenc évvel késébb, egy misik, szintén oktober 11-ére
esé bemutaton viszont mdr te voltdl Addm.

Igen, a Pécsi Nemzeti Szinhdzban Lengyel Gyorgy
dllitotta szinpadra a Tragédidt. Az egy jéval
hagyomdnyosabb, képeskonyvszeri el6adds volt,
amiben én afféle kamasz Addmot jdtszottam,
Varga Miria érettebb Evéja mellett. Erdekes, hogy
az egerszegi Tragédia Adémja, Szalma Tamds is
szerepelt az el6addsban, & volt az Ur.

Hdromszor felvételiztél a szinmiivészetire, mindig
eljutottdl a harmadik rostdig, de végiil mégis a jogi
egyetemet végezted el. Hogyan lett a jogdszbdl mégis
Addm?

Visszakeriilve Pécsre — hozzdteszem, Zalaegerszeget
katonaélményeimnek koszonhetéen gy hagytam

Pannon Tukor 2013/1




magam mogott, hogy énidealdbamat tébbetbe nem
teszem —, az Egyetemi Szinpadon kezdtem jdtszani.
J6 korszaka volt ez a pécsi egyetemi szinjdtszdsnak,
szinte szimbidzisban élt a kaposvdri szinhdzzal.
Jatszottuk példdul nydron a Tettyén, Miroslav
Ktrleza: Szent Istvdn napi biicsii cim(i drdmdjdt, vagy
Ivo Bresan Paraszthamletjét. De szivesen emlékszem
a Nehéz Barbara cimi zenés jatékra vagy a Mdgnds
Miskdra ebbél az idbszakbdl.

Amikor befejeztem a jogi egyetemet, hivott Lengyel
Gyorgy, a Pécsi Nemzeti Szinhdz akkori igazgatéja.
Az els6é szerepem ott, az Amit a lakdj ldtott a
kulcslyukon 4t cim( darabban volt. Az ott t6lt6tt
négy év alatt tizenhat komoly szerepet jdtszottam
el, és letettem a szinész vizsgt is.

Miért dontortél dgy 1993-ban, hogy otthagyod a

sziildvdrosodat, és Pestre koltozol?

Huszonnyolc éves voltam, szerettem volna 6ndlléan,
csalddi védshdlé nélkiil is megallni a ldbamon, és
olyan teriileteken is kiprébdlni magam, amikre
vidéken nem nagyon adddott lehetéség. Szegviri
Menyhért rendezd ajdnlott Léner Péternek, aki
akkor a Joézsef Attila Szinhdz igazgatéja volt.
Emlékszem, szinte foldbe gydkerezett a ldbam,
amikor el6sz6r megldttam a szinhdzban Sztankay
Istvint. Sok mds, ismert szinész dolgozott ott,
példdul a Szomszédokbol kozismert Fehér Anna,
engem viszont senki sem ismert, igy tényleg
mindent djra kellett kezdenem. El8szor szinte
megsértédtem, amikor olyan kis szerepet osztottak
rdm, mint az [lasszertdr detektivje, vissza is
akartam adni, de aztdn beldttam, hogy ez tényleg
a fokozatos épitkezés idGszaka. Aztdn mdr jottek
sorban a jé szerepek: a Balfdcinban, A miniszter
félrelépben, a Kolcsonlakdsban szerepeltem példaul
— sikeres, sokat és sokdig jitszott vigjdtékokban.
De jdtszottam fajstlyosabb darabokban is, mint
példaul A mand vagy a Hosszii it az éjszakdba,
dolgoztam az alternativ, kisérletez8 rendez6ndvel,
a kordn elhunyt Gadl Erzsivel egy osztrdk szerzd,
Schwab Népirtds cim(i darabjdban. Haldla utdn Gadl
Erzsir6l nevezték el a szinhdz kamaratermét, ahol
az id6kozben szintén odaszerzddote Sztarenki Pl
is tobb el6addst rendezett. Innen az ismeretségiink
és a bardtsigunk, és bdr mind a vildgnézetiinkben,
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mind a szinhdzrél vallott felfogdsunkban vannak
kiilonbségek, mindig jél tudtunk egyiitt dolgozni,

és igy van ez itt, Zalaegerszegen is.

Ez volt az az iddszak, amikor a film- é a TV-
szereplések a szinhdzba nem jdrok korében is ismertté
tettek.

Ami ennél is fontosabb: csalddot alapitottam,
megsziiletett a kisfiam. Es kézben éltem a porgds
pesti szinészéletet: szinkron, préba, TV, eladis.
Volt elézménye kiilonben a humorista vonalnak
is az életemben. Még csak tizenhdrom éves
voltam, amikor 1978-ban beneveztem a Raitéti
Humorfesztivdlra, vicceket meséltem. Tényleg
ezekben az években jott el ennek az irdnynak a
folytatdsa olyan musorokban, mint a Szeszélyes
évszakok vagy a Csiiiz! Es ekkoriban forgattuk A
miniszter félrelép filmvéltozatdt, majd az Uvegtigrist
is. De vendégszerepeltem Gydrben, Egerben,
egyszéval sokat és sokfelé dolgoztam.

A sok utazdshoz jol jonnek a térképek. Az iroddd egyik
faldt szinte teljesen kitoltik.

Edesapém miemlékekkel foglalkozott,
gyerekkoromban sokat jartuk a varakat, kastélyokat.
Sét, vele és egy kisebb bardti korrel most mér 6t éve
minden évben felkeressitk valamelyik, a trianoni
szerzédéssel Magyarorszdgtol elcsatolt vidéket. De
évkozben is, sokszor gondolok egyet, kinézek a
térképen egy olyan helyet, ahol még nem jdrtam,
és utnak indulok.

Ahogy a katonakori fogadalom ellenére 2010-ben
djra titnak indultdl, ezittal Zalaegerszeg felé.

Negyvenot évesen Ugy éreztem, van bennem
annyi ambicid, hogy valami teljesen 4j feladatba
kezdjek. Ekkor mdr az is érzédott, hogy a Jozsef
Attila Szinhdzban viltozds kozeleg, és ez az iddszak
egybeesett egy magénéleti véltdssal is. Edesapamat
kérdeztem meg el8szor, és a volt magyartandromat,
dr. Téth Kdrolyt, mindketten biztattak.

Hogyan élted meg a pdilydztatds iddszakdt, annak
ismeretében, hogy a tdrsulat tilnyomd tobbsége
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a szavazdson a mdsik pdlydzot, Tucsni Andrdst
tdmogatta, ennek egy, az eldaddsok eldtr felolvasort
nyilt levélben hangot is adtak, és a szakmai bizottsig
is 0t sorolta elsé helyre.

Nem mondom, hogy jélesett, de prébaltam
optimistdn kezelni ezt a helyzetet. Ugy éreztem,
hogy prekoncepcidkkal kell megkiizdenem, és volt,
hogy nem kaptam lehetdséget arra, hogy szébeli
meghallgatdson bizonyitsak: a szakmai bizottsdg
tilésén a szakmdhoz tartozé tagok koziil csak Vajda
Marta, a Magyar Szinhdzi Tirsasdg titkdra jelent
meg személyesen, a tobbiek nem.

Aztan, amikor a kinevezésem utin nem cseréltiik
le az embereket, hanem mindenkivel leiiltiink
beszélgetni, és csak az ment el a tdrsulattdl, aki
onszantdbol ugy gondolta, hogy nem szeretne
maradni, lassan kezdett megvaltozni a hangulat.
Persze, ez egy hosszabb folyamat volt, ami nagyjdbol
az elsé év végéig tartott. Jott néhdny Gj ember, 6k
is integrdlédtak a tdrsulatba, és lehetett mér olyan
hangokat is hallani, hogy nem olyan nagy baj, ha
egy szinhdzban telthdz van és tapsolnak.

Ha most, két év tapasztalatival a hitad magott, sorra
veszed, hogy mi az, amit sikeriilt megvaldsitani a
pdlydzatodban irtakhoz képest, és mi az, amit nem,
hogy dll a leltdr?

Nyitott, szerethetd, a vdros szovetébe beépiild
népszinhdzat képzeltem el, és Ugy gondolom,
hogy ez tigyben j6 dton jirunk. Részt vesziink
a vdros kulturdlis életében, a legkiilonboz6bb
rendezvényeken [épiink fel. Az egyik legfontosabb
feladatnak azt tartom, hogy a fiatalokat bevonzzuk
a szinhdzba. Ezért célul tiztik ki, hogy a
gyerekel8addsokra ugyanakkora gondot forditsunk,
mint  bdrmelyik nagyszinpadi  produkciéra,
hogy azokban vezet§ szinészeink lépjenck fel,
és a kidllitdsuk is a lehetSségeinkhez mérten
nagyvonalt legyen. Nem véletlen, hogy az elsé ilyen
eléaddsunkat, A kisfid meg az oroszldnokat vittiik el
2011-ben a Rivalda Fesztivalra, a Vidéki Szinhazak
Taldlkozéjdra. Nagy eredménynek tartom, hogy a
9000 bérletesiink fele didk. Fontosnak gondolom
azt is, hogy klasszikus és kortdrs magyar szerz6ket
egyardnt jétsszunk nekik.

Es ide tartozik az a markdnsan uj é erds

tanteremszinhdzi vonal is, amelynek a legiijabb
dllomdsa a diszkdszinhdz, rdaddsul egy magyarorszdgi
dsbemutatoval, Gianina Carbunariu romdn szerzd

Kebab cimii darabjdval.

Igen, a beavatd szinhdzi hagyomdny Ruszt Jézsef
6ta miikédott a szinhazban, kiilonféle formakban.
E téren is szerettiink volna djitani, még kozelebb
vinni a gyerekekhez az el6addsokat, kiegészitve
azokat beszélgetésekkel, foglalkozdsokkal. Mostanra
eljutottunk a Csak Rémeé és Julidtdl a kiilfoldre
koltozés  dilemmdival, buktatéival  foglalkozd,
manapsdg igencsak idészer(i Kebabig.

Felvetettem a pdlydzatomban azt is, hogy egyiitt
fogunk miikddni a vdros miivészeti egytitteseivel
és mds szinhdzakkal. Az elbbire tobb el6addsunk
is bizonyiték, az utébbira a keszthelyi Balaton
Szinhdzzal 1étrehozott Mennybdl a hulla cimi
eléaddsunk a példa. De ide sorolhatjuk a
Kvértélyhdzzal szorosabbra flizétt egyiittmiikddést
is. Tovdbbra is gond viszont, hogy nincs
kamaratermiink, és ez nem csak az eléaddsokndl,
de a prébakndl is gondot jelent, eléfordul, hogy
a bufében is prébdlunk. Ebbél a sziikségbdl
erényt kovdcsolva inditottuk el lakdsszinhdzi
programunkat. Egy, a zsinagéga mellett taldlhat6
udvari lakdsban jdtsszuk Spiré Gy6rgy Prah cimi
darabjdt, de tovabbi bemutatékat is terveziink
oda.

Ahogy azt a palydzatomban irtam, igyeksziink
kilonféle stilust és korosztdlyt vendégrendezéket
hivni. Dolgozott mar ndlunk t6bbek kozott Csiszdr
Imre, Méhes Liszl6, Naszlady Eva, Harangi Maria,
Lendvai Zoltdn. Ebben az évadban vérjuk Alfoldi
Rébertet is.

Amiben a pélydzatomhoz képest még lemaraddsban
vagyunk, aza nemzetkozi kapcesolatok épitése, ennek
persze anyagi akaddlyai is vannak, de remélem,
idével itt is sikeriil elébbre 1épni. Ha meg kellene
saccolnom, azt mondandm, hogy ugy 70 %-ban
mdr megvalésult mindaz, amit a pélydzatomban
véllaltam.

A miisorpolitikdhoz tartozik — ebben az esetben
520 szerint —, hogy nemrégiben a vdrosi kozgyiilés
hatdrozatban irta eld a szinhdznak legalibb egy
klasszikus operett bemutatdsat.
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Megértem és elfogadom ezt a kérést. A gond
az, hogy egy klasszikus operetthez sokkal tobb
pénz kell, gyakorlatilag kétszer annyi, mint egy
miésik nagyszinpadi el6addshoz. A szinhdznak
nincs se sajit zenekara, se tdnckara, a legutébb
bemutatott Mdgnds Miskdhoz hirom vérosbol
kellett 6sszeszedni a huszonnyolc tagt zenekart. A
miésik szempont, hogy a kozépiskolds korosztilyt
nem nagyon érdekli ez a miifaj, és, ugye, 6k teszik
ki a bérleteseink felét, igy egy operettet ,eladni”
sem olyan konny(i. A musicaleket inkdbb, és ezek
kozott is van olyan, példdul az idei évadban a Made
in Hungaria, ami, amellett, hogy szérakoztatd,
egyfajta kortorténeti dokumentumnak is beillik.
Mindemellett, ha lesz rd lehetSségiink, igyeksziink
egy operettet is beiktatni a misorba.

A szinhdzi évforduld kapcsdn kérdezném: hogy érzed,
mennyire él a mai Hevesi Sandor Szinhdzban Ruszt
Jozsef szelleme?

A maga nemében & is népszinhazat akart és valdsitott
meg itt — természetesen a ruszti, formatumos
értelemben, és létrehozott egy Osszetarté tdrsulatot.
Biiszkék vagyunk erre a hagyomdnyra, ezért is
tartottuk olyan fontosnak, hogy Hevesi Sindor
mellett neki is legyen szobra a szinhdzban. Most
pedig azon dolgozunk, hogy a szinhdz el6tti teret
réla nevezzék el. De fontos nekiink a szinhdz
valamennyi korszaka, ezért vettiink elé az idei,
jubileumi évadban olyan darabokat, amelyeket
mdr jatszottak itt. Jelzés érték az is, hogy a korabbi
korszakokbdl szdrmazé képek, plakdtok itt vannak
korilsttiink, egytite éliink a maltunkkal is.
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Es fontosnak tartom azt is, hogy az évforduld
kapcsin egy kicsit magunkat is tinnepelhessiik.
Erre adott alkalmat az idei jétékonysdgi galaest,
amit kivételesen sajit magunk megsegitésére
szerveztiink. Van mire kélteni azt a mdsfél millié
forintot, amivel a néz8k timogattak benniinket.
Csak egy példa: halaszthatatlan volt mér az 6lt6z8k
felajitdsa. A szinészek a fél életiiket ott toltik, nem
mindegy, hogy milyen kériilmények kozott. Szoros
akoltségvetésiink, annyi pénzbdl gazdilkodhatunk,
mint tavaly, de a 127 emberbél, aki a szinhdzban
dolgozik, senkit sem kellett elkiildeni, még egy kis
kardcsonyi jutalomra is futja, nagyon kell ennek
oriilni manapsdg.

Milyennek ldtod az egerszegi kizonséger most, hogy
mdr jobban megismerted?

Miar a pdlydzatomban is azt irtam, hogy nyitott és
érdekl8dé, és ugyanezt tapasztaltam az elmale két
évben is, de ez egyébként nem csak az egerszegi,
hanem a zalai, sét, a megyehatdron tlrél hozzdnk
jaré kozonségre is igaz, hiszen a bérleteseink nem
kis részét 6k teszik ki. J6, hogy a fiataloknak sem
ciki szinhdzba jdrni. Szeretnénk még azokat is
behivni, akiknek nincs bérletiik, és jé lenne, ha a
bérleten kiviili el6addsainkra is nagyobb figyelem
jutna, mint példdul a most futé Szinésznbkre. De
vannak még terveink a régi és (jj nézk megnyerésére
béséggel. Végezetiil csak egyet emlitek ezek koziil: az
Gj évben a Falumtzeumban szeretnénk bemutatni
a Csiksomlydi passidt, oda is varjuk Sket.
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Szemes Béla

Lérinc Nikol és Farkas Ignac a Bolcs Nathanban

A Bolcs Nathén cimii évadnyité bemutatérél

Szép gesztus és tidvozolhetd torekvés, amikor
szilletésnapi ajandékként (az idén harminc éves
a zalai tedtrum) egy szinhdz alkotdkozossége a
megalakuldsit kovetd idSszak (1986 oktéberében
Ruszt Jozsef rendezésében mutattdk be Lessing
dramdjit) szinhdztoreéneti sikernek mindsitett
darabjét tlizi misordra. Noha vitathatatlan,
hogy a drdma tobb mint két és fél évtizeddel
ezelétti — kitind rendez8i koncepciéra és kivdls
szinészi teljesitményekre épiild — szinpadra allitdsa
orszdgosan is valddi szinhdzi csemegének szdmitott,
természetesen nem jelenti azt, hogy a két bemutaté
rendezdi interpreticidjinak Osszehasonlitisa vagy
azok hatdsértékének elemzése volna a feladatunk.

Lessing darabjdnak filozofikus tartalmdban jol
elkiilonithetd, bir nem vakbuzgésigdban a masikkal
szemben tiirelmetlenséget tantsité és dogmatikus
eszméket hirdetd, egyistenhitre épiil6 hdrom
markdns valldsi irdnyzat — a keresztény, a zsid6 és a
muzulmdn — egytittélése” jelenik meg. Ennek okdn
is érdemes utalnunk arra, hogy a XVIII. szdzadban
élt, a német felvildgosodds korabeli drémairodalom
meghatdrozé alakjanak szdmité szerzd, jéllehet
parabolisztikus célzattal, mégiscsak un. torténelmi

drdmdt irt: darabjdnak cselekménye a XII. szdzad
végi Jeruzsilemben, a torténetileg hitelesithetd
keresztes hdbortk (kiélezett valldsi kiizdelmek)
idején jdtszédik. A Boles Ndthdn azonban — igaz
cimében zsidé fdszerepléjének nevér viseli —
mégsem politikai vagy valldsi indittatdsa tragédia,
esetleg vitadrdma, mert a kiilonbozd
hittételeinek, vildgképének titkoztetése helyett a
humdnus jécselekedetek, gesztusok (a templomos
lovag megmenti a zsidé neveltetésti Recha életét; a
zsid6 Nathdn elnyeri Szaladin szultdn rokonszenvét;
a lovag nem szolgdltatja ki a keresztény lednyt
zsidénak nevel$ cimszereplét) hatdrozzdk meg a
cselekményét. ,Bardtokkd kell hogy legyiink mi. /
Kell, barmiként megvesd a népemet. / Népiinket
onmagunk vdlasztjuk-e? / S népiink mi volnink?
Mit tesz az: a népiink? / Zsidé s keresztyén taldn
elébb zsidé / S keresztyén semmint ember? Ah,
ha benned / Ismét egy olyat nyerék, akinek / Elég,
hogy ember!” — mondja Ndthin a keresztény
templomosnak, megalapozva bardtsigukat (Zichy
Antal forditdsa, 1878).

Az emberi jdtszmdkban meghtiz6d6 drdmai
konfliktushelyzetek nem vélnak erételjessé, mert

valldsok
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epikus jellegti dialégusokban, példabeszédben
(Ndthdn elbeszélése a hdrom gytr(irdl Szaladinnak),
illetve a befejezés ,,meseszertiségében” feloldédnak,
ezért a(z) (Shakespeare-i dramaturgidt és drdmai
verselést  példaképnek tekintd) 6t felvondsnyi
darabnak nincs tragikumba fordulé eseményszila.
Lessing dramdjdnak ,kevés” a kiilsé (lithato)
cselekménye, a szereplék cselekedetei inkdbb szébeli
megnyilvanuldsaikban, mint gyorsan véltozé aktiv
cselekedeteikben,  konkrét  ,tett-valtdsaikban”
érhetdek tetten. Ezért a Boles Néthdn szinpadi
formanyelvre t6rténd alkalmazdsa elsésorban a
ykonyvdrdimakra” jellemzd  irodalmi/filozofikus
nyelvhasznilat, az erteljes szovegkdzpontisig
litvdnnya formdldsit koveteli meg a rendez6t6l.
Eppen emiatt a XVIII. szdzad utolsé harmaddban
irott darab szinrevitele — nemcsak a benne rejlé
és aktudlpolitikai aspektusbdl koronként vitdt
kivélthaté értelmezhetésége folytdin — sajdtos
kihivast jelent.

A Hevesi Sandor Szinhdzban évadnyité eléaddsként
bemutatott Lessing-mivet (Lator Liszlé6 1966-
os forditdsa) Csiszdr Imre rendezésében ldthatta

a kozonség, aki rendkiviil puritin médon —
Dur6 Gy6z8 dramaturg nyilvdnvaléan tgyes
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»szovegvagdsai” segitségével — vitte szinpadra
a drdmdt. A kevés helyszint, kiilonosebb
diszletelemek helyett inkdbb csak jelzéséreéki
eszkozoket és jelmezeket (az elébbi a rendezd,
a szerepl6k ruhdzata Szakdcs Gyorgyi munkdja)
alkalmazé rendezés tobbnyire megbontotta a
jatéktér szimmetridjt: a fontos események a szinpad
jobb vagy bal oldaldra helyezddtek. A néz8 gyakran
indokolatlanul nagynak, ,kitoltetlennek” érezhette
a szinteret a személyekhez képest: bdr funkcidja
az id6 és tér végtelenségének szimbdlumaként
is értelmezhetd. (Ebbdl a néz8pontbdl sokkal
kietlenebb. ,elidegenitébb” volt a ruszti rendezéshez
képest.)

Ugyanakkor Csiszdr Imre értelmezése, amennyiben
a darab hagyomadnydt kévetve nem a valldsi eszmék
kiizdelmérdl, hanem a bdrmilyen transzcendens
dimenzidkon feliilemelkedni tudé emberrél szélt.
Egy valamiben azonban biztosan 6j értelmezését
adta Lessing mivének: megteremtette az 5Gnmagdval
és sorsdval Gszintén szembenézd, lelkileg vivédo,
illazidival kegyetleniil leszdmolni kivind, 4m
az életvitelében, emberi kapcsolataiban valéban
jozanul itéld, boles Néthdn szinpadi figurdjdr.

A jelenetekre tagolédd, nem konnyt cselekményi

Bpsenczi
Arpad
és

Lupaneszku

Vivien
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Jelenet a darabbdl - el6térben Nemes Wanda

darabban Szaladin szultan alakjét Besenczi Arpad formélta
meg. Ismét oriilhettiink annak, hogy Besenczinek, a
szinésznek Gjabb karakterteremtd képességét ismerhettitk
meg. Nathdn szerepét Farkas Igndc jdtszotta, akinek
szinpadi alakitdsa teljes egészében megfelelt a rendezd
megdlmodta cimszerepld habitusédnak.

Kilon  éreékelhetd  Besenczi  és  Farkas  Igndc
teljesitményében, hogy az eredeti szereposztisban nem
szerepelve, ,beugréként” tanultdk meg szerepiiket.
Mihély Péter (az ifjd Templomos) alakitdsa ugyancsak
dicsérhetd, a kiilonboz8 darabokban ldtott szerepeiben
nyujtott jitéka mindinkdbb meggydz tehetséges szinészi
képességeirSl. A mii — taldn habitusiban ,legkeményebb”
figurdja a jeruzsdlemi Pétridrka, akinek szerepét Balogh
Tamids jdtszotta el. Szdmdra igazdn taldldak az effajta,
hatdrozott személyiséget takard szereposztdsok, hiszen az
epizddszerep ellenére most is frappdnsan, magabiztosan

keltette életre az egyhdzi vezetd alakjit.

A néi szereplék koziil mindenképpen kiemelheté Nemes
Wanda (Recha) hiteles, érett szinpadi alakitdsa. Mellette
dicséretes Lupaneszku Vivien sok mozgdst kivdné jatéka és
Lérincz Nikol (Daja szerepében mutatott) teljesitménye

1S.

Az egerszegi szinhdz évforduléra késziile Boles Néthdn
cimi produkcidja nem igér konnyd eldaddst, de mélté
megalapozdst és kezdetet jelentett az évad tovabbi
bemutatéinak sikeréhez.
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Péntek Imre

Kiizdelem az

...taldnyos mid a Don Quijote, @ mi Szerb Antalunk igy irt réla: ,A regényben két valdsag
harcol egymas ellen: a valésdg, ahogy Don Quijote latja, és a valdsdg, ahogy a tébbi ember,
elsésorban Sancho Panza latja...

eszményekért — az 6rok Don Quijote igazsagaért

(A La Mancha lovagja a Hevesi Sdndor Szinhdzban)
Ugy ldtszik, a musical (zenés szinmi) olyan, mint
a fatum. El6bb-utébb utoléri a vildgirodalom és a
magyar irodalom remekeit. Nem talléznék most a
szerzOk és cimek kozott, de e sorban is ritka, amikor
nem csak a f6hds, az ird is szerepet kap a darabban.
Nos, a hiasz éve nagy sikerrel jdtszott La Mancha
lovagja ilyen m{i, melyben Cervantes Don Quijote-
val egyiitt 1ép szinpadra. A nagy 6tlet a hollywood-i
mihelybdl?, dlomgyarbol? keriilt ki, a hatvanas
években. Dale Wassermann-t, a szévegkdnyv iréjat
azegyik honlapon ,sziizséiparosnak” tituldltak. Nos,
elkelne ndlunk néhdny ilyen profi irékarakter. A
m{ meghokkentd ismeretekkel szembesit: valdban,
Cervantes konfliktusba keriilt az élete sordn a Szent
Inkviziciéval? Igen, t6bbszor is. Adészeddként
jelzdlogot tett egy nem fizetd
Bebortonozték? Nos, ennek is van torténeti alapja.

kolostorra?
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De hogy mégse legyen ilyen borus a kép: élete utolsé
éveiben, szegényen, de megbecsiiléstdl Svezve élt
Madridban, és elismert iréként tartottak szdmon
a kortdrs szerz8k. Leghiresebb mivének, a Don
Quijote-énak olvasottsiga vetekszik a Biblidval,
s most pedig musical hdsként szerzett vildgszerte
népszerliséget magdnak.

Pedig talinyos md a Don Quijote, a mi Szerb
Antalunk igy irt réla: ,A regényben két valdsig
harcol egymds ellen: a valésdg, ahogy Don Quijote
litja, és a val6sdg, ahogy a t6bbi ember, elsésorban
Sancho Panza ldtja. A panzai valsdgnak, amivel a
szerzd is azonositja magdt, vannak bizonyos érvei,
amelyek segitségével be tudja bizonyitani, hogy 6 az
igazi... Csakhogy a quijote-i valésignak is vannak
érvei, amellyel még elverve is be tudja bizonyitani,
hogy mégis  az igazi. Ez az érv finom és szellemi: a
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Don Quijote szerepében Szakaly Aurél

vardzslat fogalma... Don Quijote és Sancho Panza
a vildg két 6rok arculata. "Idealizmus és realizmus’
nagyon vértelen, leegyszerisitett megjelolés a két
viliglehetSség szdmdra”.

Nos, akdrhogy is, az idejétmult eszményekért
kiizd8, hébortos lovag alakja mélyen belevésédote
gondolkoddsunkba, megelevenedvén, korunkban
tjabb kalandokra indul, és mindentitt szimpdtidval
figyelik soha be nem fejez8dé kiizdelmét és bukdsdt.
A magyar szinpadokon is, ahol mostandban t5bb
szinh4z is misorra tiizte a darabot. A miértre taldn
Pinczés Istvdn, a zalaegerszegi eléadds rendezdje
adta a legmeggy6z6bb magyardzatot: ,A zenés
drdmdt tobbnyire akkor veszik el6 a szinhdzi
szakemberek, amikor az embereknek tanicsra,
biztatdsra van sziikségiik, hogy hinni tudjanak
abban: a gyermekeinknek, unokdinknak jobb lesz

avildg.”.
Fogadjuk el ezt kiindul6 pontul, a darab
megtekintésekor. Mert végil is a tételek,

deklardciék annyit érnek, amennyit meg tudunk
belélitk valdsitani. Nos, elmondhatom: Pinczés
Istvin felfogdsiban ez a ,biztatds” megval6sult,
rendezése hiteles és hatdsos médon tudta 4dtadni
az eredeti mi, a szovegkonyv tizenetét. Azt, hogy
eszményeinkért — akdrmennyire is reménytelen az
emberi, tdrsadalmi helyezet — érdemes kiizdeni.
Szdimomra ennek a kiizdelemnek az etapjai jelentek
meg a szinen. Mindkét szinen, hisz a ,jiték a
jatékban”, a bortonbeli szinhdzi rogtonzésben, az
ir6 ,rendezi meg” a Busképti lovag torténetét. Dale
Wassermann trouvaille-ja nyilvdn az, hogy képes
kontrasztokban gondolkodni: az dllitdst koveti a
tagadds, a bizonyit6 érvet a cifolat. Az etapok is
ennck a logikdnak a mentén épiilnek fel: az indulds
abiings vildg ellen, a kiizdelem a fogadéban, a kétes/
fényes gy6zelem. S ennek a jelenetnek a hétterében
szenvedi el a mdr-mdr érvényesiil erény, erkoles a
nagy pofont: Aldonza/Dulcinea megerdszakoldsat.
A megerésité és rombolé részletek a szinpadon
rendkiviil gazdagon, ldtvinyosan jelennek meg.
A dalok, kérusok, tincok mind-mind a szinpadi
szertartds szerves részei. A remek jelmezek csak
megerdsitik ezt. S a nyomaszté kébarlang — mint
elsédleges helyszin — kiilonés, fesziiltséget keltd
yaldfestést” ad a kibontakozé tirgyaldsnak. A
felvoné kerék csikorgdsa pedig kell6 aldfestd zenéje
a ,szent” erdszaknak.

Cervantes rendezésében  fokozatosan
eléttiink a maga kiillonds-kiilonc hésé: Don
Quijote arra érez elhivatottsigot, hogy jobbd tegye
a vildgot. Igazsdgot szolgdltasson az elesetteknek,
kibontsa,ajogzdszlajit”, s nem mellesleg beteljesitse
azt a belsd parancsot, kiildetést, amelyet lelkébe
égetett a tudds és hit. S a ,,gyézelmes cél” nem lehet
mds, mint az igazsdg érvényre jutdsa, juttatdsa. S
egyre inkdbb kidertl: a komikus kiils§ kivételes
lelki erdt, jellemet takar, valédi értékeket. Az elsé
felvonds végének tabléja meggydzéen mutatja,
nem volt hidbavalé a grandidzus felkésziilés, a Nagy
Migus drmdnykoddsa leleplezddott, s a vardzserdt
ad6 Mambrino arany sisakja immdr hésiink fején
csillog.

S a cinikus kérnyezet is lassan megfertéz8dik ettsl
a — kezdetben 4riiltnek hitt — vildgldtdstdl. Sancho
Panzidt mdr nem kell meggydzni: 6 mér képes beldtni
— ingadozdsa vagy megjdtszdsa ellenére —, hogy az &
Gazddja valddi, lelkileg magasrend(i, feddhetetlen
ember. Aki tiszteletet érdemel. De Aldonzét — hogy
elfogadja Dulcinea, a nemes, eszményi nd szerepét

felépiti
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— anndl nehezebb. Mégis, magatartisiban 6 teszi
meg a leghosszabb utat, de végiil 6 az, aki a haldlos
gy mellett hitet tesz a Buskép lovag — mdr-mdr a
mester dltal is megtagadott — igazsdga mellett.

A rici6 képviseldinek — a bortonben a Herceg, a
rogtonzésben dr. Carrasco — érvei egyre inkdbb
elhalvinyulnak, Don Quijote igazsiga Oket is
magdval ragadja. (Vagy legaldbbis: meggy6zi.)
Ez a gy6zelem — az utolsé jelenetben — a haldlos
dgyndl vélik nyilvinvalévd. Amikor a haszonlesd, az
ostoba felvildgositdssal operdlé orvos is megrendiil,
s beteljesiil ,,Az dlom, mit nem ldttak még...” Don
Quijote felmagasztosuldsa katartikus pillanatokat
teremt a szinpadon.

A szinészeket nehéz helyzet elé dllitotta a f6bb
szerepekben a kettds szereposztds. Szakdly Aurél —
sok remek alakitds utdn — mélté feladatot kapott,
amikor a rendez6 rébizta Cervantes és Don Quijote
alakjanak megformaldsdt. Egyet lehet érteni azzal,
hogy ez a fiatalos ,,lovag” (i, nyomatékos lendiilettel
dlle ki igazdért, elligyuldsai talin nem voltak
olyan meggy6zéek. Osszességében mégis azt kell
mondanunk: ,dtvaltozdsai” soran nem csalédtunk
benne, az {rét és hését szeretetre mélté figuraként,
nem patetikus hésként fogadtatta el a kozonséggel.
Es ez nem csekély teljesitmény. Jellemformals
tehetsége — melynek vannak tartalékai — kidllta ezt
a nem konnyd probat.

Hertelendy Attila — a fegyverhordozé szerepében
— szolgdlni akarta Gazddjit, minden mozdulatdval,
gesztusdval erre koncentrdlt. Mégis, alakitdsinak

voltak ,szinei”, finom rezdiilései, tokéletesen
visszaadta ezt a bardtsdgbdl, hébortbdl és paraszti
jozansigbol  Gsszegydrt  kapcsolatot.  Olyan
»rezondrként” viselkedett, aki — kételyei ellenére
— képes megsokszorozni a képtelen villalkozds
energidit.

Aldonza/Dulcinea — Misurdk Tiinde — az egyik
legnehezebb szerep a darabban. Neki a mocsarbél,
a szennybél, az erkélcsi fertdbél kell kivirdgzania,
a mélységbdl magassdgba, az eszmények szintjére
jutnia. Lehet, hogy itt-ott kissé nagyobb eldnnal
adta el6 a romlottsdg credéjit, de mentségére
szolgdl: ugyanilyen kirobbandan tett hitet a
megszenvedett igazsiga mellett.

A Herceg/dr. Carrasco ,bérében” Kanda Pal
nem tudott igazdn kibontakozni. Szerintem a
szovegkonyv gyenge pontja ez az Osracionalista,
eléfelviligosoddsbeli alak, de a bortonjacék
doktoraként is kozhelyeket forgat. Mégis, éles,
szuros kozbeszoldsai — ez az alakitds kovetkezménye
— sarkitottdk a darab érzelmi-gondolati folyamatit,
és ez nem kevés.

Bélint Péter Kormdnyzoként meggy6zébb volt,
mint fogaddsként. Igaz, fogaddsként nehezen
lehetett lereagdlni a fantasztikus kavalkddot, ami az
ivoban zajlott. Taldn a lovaggd tités pillanataiban
tudott felmagasodni a feladathoz, amikor a kis
nyomorutsigos fogadé — szertartdsa nyomdn —
devéltozott fényes lovagteremmé.

Csak dicsérni lehet Bellus Attila jdtékdt a pap/Atya
szerepében, Katé Baldzst, mint Gitdrost/Anselmot.

Aldonza/Dulcinea
— Misurak
Tunde — az egyik
legnehezebb
szerep a
darabban. Neki
a mocsarbol, a
szennybdl, az
erkolcsi fertébdl
kell kiviragzania,
a mélységbdl
magassagba,

az eszmények
szintjére jutnia
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Az inkvizicié szdzadosakéként Gyorgy Janos
rutinosan keltett félelmet.

A foglyok, alkalmi szerepl6k kara — kivdléan
miikédote. A dalok és tincjelentek az el6adis
ersségei voltak. (A koreogrifia Stefin Gdbor
otletességét bizonyitja.) A diszlet — Takdcs Lilla
munkdja—funkcionélisan megfelelé teret biztositott
a meglehetdsen bonyolult jitékelemek szdmdra, és
korhtisége mellett a darab hangulati , kivetiilésének”
is bizonyult. A test-maszkok, arcfestések — amelyek
annyi egyéni szint vittek a mellékszereplék
megjelenésébe, Hiros Annamdridnak koszonhetSk.
Az €16 zene pedig Mdrids Zsolt karmesteri dirigldsa
kovetkeztében szépen, frissen, szinte hibdtlanul
szolt. A két, a felvondsok elején, sotétben elhangzé
nyitdny megfeleld érzelmi elékésztést, hangoléddst
jelentett a szinpadi térténésekre. Senki nem érezte
ezt tehernek, feleslegesnek.

A telthdz és a tapsokbdl kivehetd siker Pinczés Istvan
elképzeléseit igazolja. Ez alkalommal is képes volt
érvényes, litvanyos szinpadi formdciékatlétrehozni,
képes volt eltaldlni az adott szinészcsapatra a legjobb
szereposztdst. Bdr azzal nem okvetleniil értek egyet
—ahogy egy helyiitt irja —, hogy a hatalom nem t(ri

a birdlatot. (Igaz, nem is kedveli.) Cervantes nem a
kritikdiért kertilt bérténbe, hanem megbocsithatd
anyagi zlirjei miatt. Korunk ,mivésze” nem az
inkvizicié, hanem a felszabadultsdg ,borténében”
szenved, mert nem képes vilasztani. A fiiggetlenség
péziban tetszeleg. S nem képes kidllni vélasztott
eszményei mellett. Ahogy a kedves-bohdkds Don
Quijote de la Mancha. Es az énként vélaszrott
lojalitdst Gsszetéveszti a szervilis behddoldssal. Lelke
rajta.

Nekem abban a szerencsében volt részem, hogy
elolvashattam a szovegkdnyvet. S az eléadds
mésodik megtekintésekor tlint fel, hogy a
findlé elétti zdrémondatot a rendezé némileg
megvaltoztatta. Az eredeti igy hangzik: Cervantes:
»Hat Isten segitségével mind a ketten La Mancha
lovagjai vagyunk.” A prébdk sordn, amit Pinczés
Istvdn is jévahagyott, ez igy médosult, kitdgitva az
eredeti szveg értelmét: ,valamennyien La Mancha
lovagjai vagyunk”.

A nézétéren tilve, a kozonség soraiban, hallgatélagos
egyetértés fogadta e stlyos, de véllalhaté kijelentést.
A benniink ¢él8 Arany Jdnosi ,jobb rész” bélintdsdt
szinte testkozelbdl érzékelhettem. ..

..A telthdz és a tapsokbdl kiveheté siker Pinczés Istvan elképzeléseit
igazolja. Ez alkalommal is képes volt érvényes, latvanyos szinpadi
forméaciokat létrehozni, képes volt eltalalni az adott szinészcsapatra a
legjobb szereposztast...




Vass Norbert

Wanyura Kurosad munkdja

Alom-apokalipszis — A Matricik 2010 dijazottjainak

tarlatin 1épkedve

Gyermekkorom fontos szerepl6i a matricdk.
Elénk sziniikkel, izgalmas alakjukkal hivogattak,
béditottak. Onmagukban is izgalmas jelentéssel
birtak, csoportosan viszont merdben Gj narrativdt
kinaltak. A Lutra albumok kora ez, s aki 4télte,
annak nem kell tdn bizonygatnom, hogy egy izgiga
csatdr portréja mennyivel félelmetesebb, ha a
morcos balhdtvéd is mellette feszit. Az igazdn egyedi
kolldzsok a lapozhaté gytjtdfeliileten természetesen
tdl, jelesiil ruhdsszekrényem ajtajin jottek létre,
ahol az emlitett valogatott labdarigdk képei kozé
krosszmotor-mdrkdk és ruhdzati termékek emb-
1émdi, illetve rajzfilmszereplék portréi keriiltek. Ka-
wasaki, a Tini Nindzsa Tekndcok, Adidas és Gary
Lineker. Sz6 mi szd, it8s remix. Ldtogatdimnak
élvezettel referdltam kidllitott matricdim egymds
mellé keriilésének viszonyrendszerérdl. A budapesti
KAS Galéridban kidllito hat mivész kisméretd
elektrografiai munkdin tSprengve fentebbihez
hasonléan erés elbeszélhetd cselekmény kezdett
formdlédni bennem. A képek képsorokkd,
torténetté dlltak Sssze a fejemben. Hangulatukat
révid kommentdrokban igyekszem visszaadni.

Eteri nesz ébreszt. Fatyolos szembogaramat selymes
fény cirégatja. A meszelt falak matt fehérje, polcaim
szildrd barndja elé hajlékony lildk, kamaszos-komor
kékek tsznak. Aléltelmém képtelen kdvetni a hajnal
hangulatdba ir6dé tiill-kdroket. Minden stlytalan.
Megmagyarazhatatlanul kénnyt. A szobdban egy
angyal tdncol. Puha ldbai par centivel a korhadt
parketta f5l6tt suhannak. Mintha korcsolyaéleken
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siklana. Kdbult koboldként kalandozza be a szoba
minden szegletét. A fiiggonybdl tolesére vardzsol,
dalra birja a virdgokat, amikor pedig a zongordra
emeli tekintetét, fagyott, szines koénnycseppek
potyognak a billentytikre. Hagyom, hogy a jelenés
osszeborzolja érzékeimet, fénye dthatoljon rajtam.
Mozdulatainak gorbéit szemhéjam mogé igyekszem
rejteni. Perdiil még pérat, a fesziilet mellé szokken
aztdn, onnan kezd kdntdlni, f6ldéntdli hangon.
(Hadsz Agnes képei)

Ebenbe bukik a hajnali Nap. Odakinn zivatar
tdmad és zlirzavar. Vizszintes esd esik. A vad cseppek
élesre csiszoljak a hdzak faldt. A homlokzatokbol
kigyégyulnak a lovésnyomok, az ablakkeretek
mogiil évszdzados iszonyat gomolyog. Az ereszen
gubbaszté galambok gondterhelten burukkolnak,
a vaddszni érkezd baglyok haikukat huhognak az
égre, a parkolékban autdriasztok sziréndi vijjognak.
Kavarog a vdros, akdrha egy décska betonkeverd
szdjdba keriilt volna. Egyenes villim tori ketté az
égboltot, itt-ott baljds tiizek gyulnak, a formak
pontosabb  értelmet nyernek, mint bdrmikor
azelétt. Haromszogek, trapézok verik vissza a fényrt,
ragesdlok prémjée vildgita 4t a ménkd. Akiket
dlmukbdl ver fel a dorgés, tgy hihetik, messze méga
reggel, pedig lassan itt lenne mdr a munkdba indulds
ideje, ha munkdrdl beszélni egydltalin lenne még
értelme. Sirdlyok ugrékoteleznek a nagyfesziiltségi
vezetékekkel. Szikrakat vet és sotéten ragyog az ég.
(Wanyura Kurosad)

Az elsb becsapéddsok utdn az utcdra 6zonlenek az
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emberek. K6d van. A levegé térmelékdaraboktdl
szurds. ljedt sikolyok hallatszanak. A rémiilettl

elvakult, a hangok kakofénidjiba belevesz8 alakok

Haasz Agnes:
Fényszégek
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Nagy Gabor munkéja
- homokfujt Gveg, print, filctoll, pasztell, karton

csapddba szorult vadak médjara, megillds nélkil
rohannak abba az irdnyba, amerre a kdosz hatdrdc
sejtik. Csakhogy a felfordulds végtelen. Nincs
beldle kiat. Aki a sziveket és a veséket vizsgdlja,
ldtja majd, hogy a félelem torz foltjai oda is beittak
magukat. A reményvesztett menet néhol szobrokra
tapos, mdsutt az emlékmivek temetik maguk ald
a riadt polgdrokat. Egy eszel6s locsolékanndbél
hord vizet a tetemekre, ki ne szdradjanak, mig a
végsé ora eljon. Mdsok szeretteik utdn kutatnak a
tirsadalom tetemén. Egy gyermek csukott szemmel
szdmol. Bujécskdzik az egész vdros, gondolja. A
katondk sohasem éreztek még félelmet és szeretetet.
Most csére toltote fegyverrel, maszkjuk mogote
konnyeznek. (Alexandra Haeseker)

Az dllatok emlékeznek csak rd, hogy a templom
megdv. Csapatostul o6zonlenek hdt a kdpolnak
rezervitumdba, a katedralisok hajéiba. A padsorok
kozé vaddiszndk csortetnek, a szenteltviztartékba
madarak fészkelnek, az &zek kérdén ugatjik az
oltdrt. Vérezni és imddkozni kezdenek a szentek.
Megkoviile szavaik aldddcoljdk a pilléreket. A
kupoldk ernySként borulnak az oszlopok folé.
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Izz6 bronzuk csillagképeket ir az égre. Az orgona
sipjai requiem-et remegnek, a dallam hallatdin
életre kelnek a mennyezet freskéi. Meszes
lédbukat nyujdztatjdk buzgd angyalok, szdzezer
éve megsirgult énekeskonyveket lapozgatnak
a szerdfok. A boltozat, mint hatalmas homord
lencse, 6sszegylijti a félelmet az dllatok szemébdl.
Gyujtépontjdban felforrésitia a szorongdst, és
hamut kéhog a gytlékony levegdbe. (Nagy Gébor
Gyorgy)

Csend. Kikezdett kovezet, elneheziilt feliilet,
megolvadt architektira. A féGt nyomvonaldt —
mint sefelé tarté nomdd 8svényt — a megsiippedt
wltés rajzolja ki. A friss romokat helyenként
mintha viz nyaldosnd, a felmetszett panelhdzak
hasdbél kébel-belek 16gnak. Felszivédnak a szinek,
felszéradnak a holttestek. Bosszudllé démonok
hordjdk tdn &ket szét a felhdk kozé? Meglehet.
Helyettiik kiilon6s szellemalakok érkeznek a halott
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Dziuba: Blue Alternation

vdrosba. A vildgvége kdrfelmérdi-e, vagy csillagkozi
katasztréfaturistdk, nem tudni. Annyi bizonyos,
hogy némdn, szemlélddve lebegnek. Arnyuk
takaroként teriil a letarolt tdjra. (Derek Besant)
Ejszaka. Utcai neon festi tejszer(ivé az ablakiiveget.
Féradt villogdssal virraszt a fax, a szkenner 4ttetsz8n
pihen. A nyitva feledett fénymdsold iiveglapjdra
azonban pajkos dzsinnek kéltoznek. Szines meséket
hajtogatnak maguknak a kipdrolgd adatokbél. Az
algoritmusok pulzusa lelassul ilyenkor, a vezetékek
vérkorében lomhdn kering az dram, s tintasugarak
sem karmolnak a sercegd papirba. A gépek kiszdradt
szeme sotétben dzik. Prébdlnak a retindjukba égett
jelektdl szabadulni. S persze vigyakoznak is. Mig
Uj muszak kezdédik, megdlmodjik az apokalipszis
fénybdl szétt képeit. (Dzuiba)
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Kelemen Lajos

Egy no

Batai Sandor: Kényvtargyak I-11.

Sokatmond6é mdr az is, ahogyan a f6ldonjdrt
Margitbél képtéma lett.

A lelkesiilt hangulatrél, amelyben az ember
egyszerre csak — 0 quae mutatio rerum — a Teremtd
kiszemeltjének érezheti magit, Platén Székratésze
a kovetkez8ket mondja: ,Isten elveszi a koltSk
elméjét, és mintszolgdit hasznélja Sket...” Adépijiik,
vagy mossuk le a terheltség fatumdc? Egydltaldn:
sértés, hogy a poétdknak efféle karzat jar?

Szemben a mésik véglet, a ricié Gjra és Gjra buzdulé
ereje, jeles figurdbdl itt sincs hidny. Gide példdul
az ihletettséget tudatosan irdnyitott keresésnek
tartja, Henry James az éber készenlét esete; az &
fantdzidjét éveken 4t az el8kel§ vacsoraasztalok
mellett kifigyelt pletykdk flitoteék (jellemzd, hogy
egy-egy tarsasdgi évadban kétszdz vacsordn is részt
vett); s kozben megsziiletett A szent forrds, vagy A
csavar fordul egyet.

Tagadhatndnk-e, hogy az el6bbiekhez mérten
még inkdbb jelképes (netdn sorsszerti), ha egy
mai magyar grafikus alkalmasint egerek, pdkok
tanydjdn éli 4t a szentlélek érkezését. Mdrpedig Bétai
Séndorral pontosan ez tortént. Sebaj, a szellem ott

keres, ahol taldl. S lehet, hogy a magyar (tdgabban:
a kozép-eurdpai) karakter szociografidjéhoz amuigy
is ill6bb diszlet a poros, félsotét padléstér, mint egy
megrakott, elékeld vacsoraasztal.

De hét kit is szorongatunk magunkban, felnovésére
varva? A legstlyosabb ldncok folvételére kész, s
ugyane ldncok szétszaggatdsira képes emberdridst?
Vagy a krisztusi hasonmidst, akiben minden
megvan: szép terv, lemondds, szelidség, hdboritatlan
sziv, keser(iségmentes szeretet: a baj csak az, hogy
folyton szembejon vele az id8. S hetvenszer talin
sikeriil neki, a hetvenegyeik alkalommal viszont
nem fog tudni kitérni.

Mindenesetre a kiviilrél jov jelzés: egy régi hdz
padldsdn, a limlomok kézt véletleniil megpillantott
retikiil, néhai Margit kézitdskdja, benne egy
cselédkonyv, kézirdsos levelek és faké fényképek
— Bédtai Sdndor szdmdra hatékony osztonzésnek
bizonyult.

Sz6 serdla, agrafikusi miithely (aszolgasdgot tandsité
és szerény sorsot sejtetd dokumentumokkal,
és persze a reveldcié élményével) j6 idére kelld
nyersanyag birtokdba jutott. Ezzel egyiitt a
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szimbelileg is dus és talin mdig sem befejezett
képsorozat messze tdlhaladt a maga kozvetlen
inditékdn. Igaz, kdzben nyiltan, kihivéan, s nem is
csak a miivészi tigykodésre vetiti tdrgyi és valdsdgos
tartdssdgdt az a bizonyos mdig megdrzote retikiil: a
mdmoros és hirtelen végyaknak engedelmeskedd;
kis, belsd, és sokszor térbeli apokalipsziseket
legytiré élet; az, hogy egyéltalin volt, semmivel
ossze nem hasonlithat6 akardsa a létezésnek, végiil,
ha visszaadatik, utélagos igazoldsul mdst sem kap,
mint egy bértdskdr?

Egy sajdt magunk dlmodta ragyogé test kézi szettje,
Isten poggydsza lennénk? Az 6nként elkdrhozottak
bizonydra. Pedig 6k sem keriilhetik ki sajdt
Golgotdjukat; taldn csak Jeruzsilembdl talpalva
kéborolnak csoddtlan, valahogy mindig elvétik
Emmaust, friss érintkezésben Caravaggio testvér
képével is: gy ldtszik, nem egyéb az, mint mese.
Ami az egykor foldonjirt Margitot illeti, a
fényképvaldsdgbdl kiszakitott asszonyarc, mint
valami toredékes diagraf-rajz vindorol a grafikdkon
laprél lapra; se ege, se foldje, se hdza, alig derengd
vondsai pedig a személyiség utolsé sticidjra
utalnak. Amikor az ember el8szor ldtja, ugy érzi,
ez az arc menthetetleniil beleolvad a képmezd
barnds szindrnyalatdba. Csakhogy Margit 4]
életében; abban az 4j életben, amit a muvésztdl
kapott, semmi sem ér véget, és szinte minden
Ujrakezdddik. Ezt az dsszefiiggést fejezi ki a ciklusos
forma. Mellette apré gesztusnak tiinik ugyan, de a
névadds, az a tény, hogy a mivész megkeresztelte
a munkdjdt, Ugyszintén a teljes eltdrgyiasulds ellen
sz0l — Margit, aki valdsdgos, élt személyként hagyta
hdtra térgyait, Gjra Margit, s ha mdsképp nem, a
neve révén mégiscsak azonos onmagdval. Tradiciék
és dlmok kozt bolyongd testi erd.

Olyan, mint bdrki emberfia, mésrészt viszont
torténeti eszme is. A lét ritmikus természetébdl,
amelybe a szétesés és az 6sszemosddds, az iddbeliség
és az id8tlenség egyardnt beletartozik, foldonjdrt
Margit mulandé, megsziiné félben 1évé arca
azzal a reménnyel siklik 4t a histéridba, hogy
bérmikor visszatérhet onnan; mint ahogy valéban
mindenegyes kozosségnek, keriiletnek, falunak van
egy természetes és van egy mesterséges sorsa. Az
embernek magdnak pedig, ingatagsiga tdmaszul
ott a sajét Margitja. Még az is lehet, hogy 6 néz rd
vissza a tiitkorbdl.
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Batai Sindor kisérlete épp arra irdnyul, hogy egy
idéteniil elsiillyedt egzisztencidbdl életre timasztva,
végiil a maradandénak adja 4t Margitot. De mivel a
modell egy mdr alig-alig megfoghaté arc, torzuldsai
és romjai csak még tdvolibbnak mutatjdk, a
miivész ismeretlenbe vezetd Gtja sordn mind
nyomatékosabban esnek latba bizonyos kisegitd
és Osztonos értékek. Elég konnyl észrevenni,
hogy a képeken sorra-mdsra feltind reduktiv
jelelemek, amelyek kiilonben oly jellegzetes kisérdi
mindnydjunk kiils6 életének — az igazolvinyfotén
kirajzolédé pecsét mint a tdrsadalmi kotelékekre
utalds, a magdnlevelekbdl kiragadott
irdstoredékek mint a lelkiség jelei —, itt egy sors,
egy kordbbi kultira leleteiként vallanak a bel¢jiik
zért emberrdl. Bdtai modszere — a jelekkel,
geometriai és scripturdlis motivumokkal torténd
iizenetkozvetités — sokat készonhet Kassdk (mit is
mondott egy izben? ,,... a mivészet 6rok, soha nem
kezd8dote, és soha nem ér véget”), vagy egyébként
Orszdg Lili hatdsdnak, ezittal — legaldbb részben
— mégis mdsféle dolognak vagyunk a tanti. Ebben
a kollekcidban a jelszer(iség, minden kézzelfoghaté
megnyilvanuldsa ellenére, lényegében csak egy
midsodik eszme.

Mint Bdtai Sdndor egyik kritikusa éles szemmel

valé

Batai Sandor:
Koényvtargyak I-11.
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Batai Sandor:
Koényvtargyak I-Il.
2012

110

folfedezte: ,, A roncsoltsdg, afoszlds, azelmosddottsdg
vagy a finom dtmenetekkel teljes kopottsdg érzéki
illazidja kapcsolja dssze és ad egységes keretet a
miiveknek.”. A toredék a becsvdgy révén megérezhet
valamit az Egészb6l. Azaz Bdtaindl a jel dltali

Batai Sandor:
HM-1997

kozlés legaldbb kétféle olvasatot kindl, az egyik
az adott minél kisebb szegmentumok esztétikai
értelmezésée helyezi elétérbe, a mésik viszont a
mi egészét tekinti esztétikailag 6ndllé jelnek.
Es amikor e kett8sség okdn eredeti latdsmédrél
beszéliink, az eredetiséget abban az esztétikumban
véljiik folfedezni, amelyet a jelzés szemléletessége
garantil.

A modernek kedvenc mdnidja, hogy a
képz8mivészetben nem a témdnak, hanem
a targynak kell f8szereplévé vélnia. Mondjdk
is széltében-hosszdban, hogy miutdn az olasz
reneszdnsz megolte a tdrgyat, elpusztitvdn ezzel
a stilust, az 6 érdeklédésitknek koszonhets, hogy
a tdrgy ismét kiszabadulhatott a témdbdl. Egy
arcrészlet, vagy az frott bet(i vonaltoredéke négy-
otszdrosére felnagyitva, amint az Bétai Sdndornal
is megfigyelhetd, csakugyan wj valésdg. Es ha
az alkotd ezt az Gj valdsigot a mivészet lényegi
mindségében képes beszéltetni, akkor bizvdst
hihetiink e nyelv szemléletességében. Az tehdt, hogy
a Margit-sorozat alkotdja eldszeretettel ragaszkodik
a kultira és a civilizdcié olyan motivumaihoz,
mint amilyen példdul a bet(i; vagy altaliban véve
a jel, egydltalin nem zdrja ki, legf6ljebb specidlis
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értelemmel ruhdzza 6l miveinek érzéki jellegét.
Igaz, hogy Bdtai Sdndor Margitja régen tdljutott
a realitdson (mikozben, ki tudja, tdn épp most
is visszatér6ben van, s & maga a realitds), de
mint torténelem, s ebbdl kovetkezben, mint
elidegenithetetlen lehetdség, a mivészet teremtd
erbfeszitésének kdszonhetSen valahol, valakiben
mindig jelenvalé.

luzié?  Nosztalgia? Mirdl is  gy6zkodiink
voltaképpen?

Az embert nem érzékelhetjiik, ha nem érzékeljitk
cselekedeteit, inditékait, szenvedélyeit, aprébb-
nagyobb dogmdit, hagyomdnyait. ,Valéjaban
nincsen sem mitoldgia, sem nyelv, kizdrdlag
emberek vannak, akik szerveik sziikségletei és
szellemiik 8si formdi szerint rendezik el a szavakat
és a képeket” — mondja (némileg tilozva) Taine. S
ugyanigy: a végtelenen dthullimzé egyszeri életnek
egyéb esélye sincs, hogy nyom maradjon utdna az
idében, mint a mitoldgia, a roppant képsor, s a
nyelv; ha tetszik: az 6rok 6ntéforma, a tenger és
a szdrazfold taldlkozdsdndl elhullajtott kagylohé;.
S ugyan mért ne reménykedjiink (kénnyelmiien
és akaratosan), hogy ebbe a kagylohéjba valaki —
Isten? a m{ivész? — Gjra és Gjra életet lehel.
Kiilénben is: nekiink, egyeseknek, elébb-utébb
esziinkbe fog jutni, bdrcsak gy adatott volna,
hogy lenne egy névériink.
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Batai Sandor:
Konyvtargyak I-I1.
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Péntek Imre

Lendvai kiallitasok

40 éves a Lendvai Nemzetkozi Miivésztelep

i

Manapsdg ismét bebizonyosodik, hogy j6 dontés
volt telepiilést alapitani — tobb szdz évvel ezel6tt
— a Lendva-hegy aljdn. A lapos Murvavidék lakéi
— az egyszerliség kedvéért nevezzitk Sket pannon-
ivadékoknak, &soknek — helyesen ismerték fel,
hogy a meredek dombon védelmezd erdsség, vir
épithetd, ésaz észak-délikereskedelmiutak s errefelé
keresztezik egymdst. A tavalyi év végén iinnepelték
Lendva (rémai nevén: Halicanum), Alsé-Lendva,
Lendava fenndlldsinak 820. évforduléjdt. S ha
alaposabban visszatekintiink az elmult évtizedekre,
volt is mit tinnepelni. A mai utédok — szlovének
és magyarok — jol gazddlkodtak az évszdzadok alatt
létrejote tdrgyi és szellemi orokséggel: megdvidk és
kicsinositottdk a Bdnflyak fészkét, amesszirdl fehérlg
vérat, erny6- és patikamizeumot hoztak létre, az
itteni ipari kultdra emlékére, tudds alapossiggal
gondozzdk Hofthalter Rudolf és Kultsir Gyorgy

hagyatékdt, a magyar irdsbeliség egyik dsforrdsat.
Az anyaorszdg részére is felfedezték Mayer — késbb
Zala — Gyorgy szobrészi életmivét. A mai 4llandé
kidllitds a varban, valdsdgos kis ékszerdoboz, s mint
ilyen egyediilallé a Kdrpit-medencében.

A képzémlivészet irdnti fogékonysigot taldn a
gyonyorli tdj, a dombok és siksdg taldlkozdsa, a
Mura vadregényes holtdgai, a dombokrdl lefutd
sz6lésorok oltottdk az itt élék lelkébe. Gabor
Zoltan, Ludvik Pandur (Pandur Lajcsi), Zdenko
Huzjan, Dancs-Roth Marika, aztdn a hazatére
Kirdly Ferenc és felesége, az amerikai Suzanne
Kirdly-Moss, majd Galics Istvdn szinte egyid6ben
jelentkeztek miveikkel, erésitve és gazdagitva
egymdst. Az Ujvidékrdl ide telepiilt pszichidter,
esszéista Hagymds Istvdn pedig a fotdival vivta
ki a helyiek és a nemzetkozi szakma elismerését.
A nyolcvanas évek végén a Marosvésirhelyrdl
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Enteriér
elétérben
Németh Janos
munkéjaval

Zalaegerszegre koltozott Nemes Laszl6 festémiivész
pedig egyszerre hdrom tdjegység kulturdlis szalait
kotozte 6ssze képeivel és a kisvdrosban végzett
miivészetpedagdgiai tevékenységével.

Bizonydra Zala Gyorgy szobrisz utdédja, Kirdly
Ferenc, Munkdcsy-dijas mvész is kellett ahhoz,
hogy a kordbban (a mult szdzad hatvanas éveirdl
van sz6) kihaszndlatlan vdr a pannon térség
muzeumi és képzémiivészeti centrumdva véljék.
Szervez6munkdja nyomdn gyarapodott a néprajzi
és helytorténeti gylijtemény, valamint a Lendvai
Nemzetkozi ~ Mivésztelepek  eredményeként
kivételes kortdrs képzdmivészeti anyag gy(ilt 8ssze
az intézmény rakedraiban. A stafétabotot Gerics
Ferenc miivel6désszervezd vette dt, s a sikeres
folytatdsnak koszonhetden, Gj és 4 elképzelések,
inspirdciék nyomdn a szinvonalas kollekcié mind
szinesebb, vdltozatosabb lett. A helyi kozdsség is
elismerte munkdjukat: tavaly december 6-dn, a
vérosiszinhdzban rendezett iinnepségen mindketten
Zala Gyorgy Emlékplakettet vehettek 4t a Galéria-
Muzeum 4j vezetésétdl.

A tavaly szeptemberben nyilt kidllitds majd ot
hénapon 4t tdrta nyilvidnossdg elé az évtizedek
alatt  felhalmozédott mivek szine-javdt. A
szinhdz kidllitterében a kdszobrok és grafikdk
kaptak helyet, a Galéria-Muzeum padldsterében
a bronzontd telepek szobrai, plasztikdi nyertek
elhelyezést, mig a kidllitdteremben a festmények
szingazdag kollekci6jéban gyonydrkodhettiink.

A Lendvai Nemzetkozi Mivésztelep — mely jéval
a rendszervaleds el6tt, 1972-ben indult — komoly
szerepet jétszott a zalai-vasi, sét a nyugat-dundntdli,
baranyai képzémiivészeti életben is. Kapcsolatokat
épitett az elzdrt keleti” és nyugati mivészek
kozote, az alkotémunka kivételes koriilményeit
teremtette meg. A szabadabb, nyitottabb légkér,
ami az egykori Jugoszldvidban megnyilvdnulg, itt is
éreztette a hatdsdt.

A kezdeti, ,szocialista realizmus® nyomait is
felvillantja a festészeti anyag. Franc Mesari¢
Ipari vidék cim@i munkdja a lendvai olajtartdlyok
ldtvanydc alakitotta monumentélis festménnyé,
de mellette Vladimir Poto¢nik Csendélete (1973)
vagy Kotnyek Istvdn Ablaktiikor (1987) cimi képe
jelzik, a modernebb irdnyzatok is megjelentek
a vdsznon. Desiderio Savara pedig kubisztikus
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stilusban festette le a lendvai dombsdg jellegzetes
motivumdt, Hegyi pince cimmel. Szintén a korai
id8szak emlékezetes alkotdsa Palicz Jézsef Lendvai
motivuma. A lirai realizmus jegyében késziilt képek
kozé sorolhaté Mirko Rajner Hegyi Gitja. A festészeti
anyag kiemelked8en szép alkotdsa Gontér Endre
Seregélyek megérkezése cimd munkdja. Az ismert
6szi jelenet a festményen spiritudlis élményt nyjt,
a maddrtesteket a piros, alkonyi horizont szinte égi
ajandékként nydjtja dt. A strukeuralista-fakeurélis
torekvések szép, harmonikus megjelenitése Igor
Banfi A vidrablakb¢l kitekintve cimd, festett
tirgykolldzsa. A szombathelyi Téth Csaba, a
szlovén Joze Denko, az olasz Pippo Altomare — aki
a gébdrti mlvésztelepen is gyakorta megfordult —az
absztrakt fest6i formdkkal prébaltdk tdjélményeiket
kifejezni, legalibbis ebben a korszakban. Am a
figurativitds sem maradt ki a kollekciébdl: Ludvik
Pandur Asztaltdrsasdga, vagy Zdenko Huzjan
Spanyol portréja jelzi, a Francis Bacon-i, viziészer(i
formaldsnak is voltak kovetdi.

E kisebb térben kapott szimos érdekes mi helyet:
Frelih Crtomir Ecce homoja és Budahdzi Tibor
Csentei Krisztusa. Mindkét m erteljes, nagyszer(i
alkotds. Gdbriel J6zsef is megfordult itt a nyolcvanas
években: Lendvai emlékek cimmel hagyta itt
jellegzetes, sziirredlis, dlomszerd jelenetét. Nemes
Lészl6 avantgdrd korszakdnak remek, konstruktiv
képével van jelen (Cicolina biciklizik Lendvan,
1994). Suzanne Kirdly-Moss Hideg nap cimi képe
(1990) miér ,6rvényls” korszakdnak karakeeres
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formavildgde titkrozi. A kaposvari Horvith Jdnos
Csendélete (1994) jelzi a mivésztelep nyitottsdgat
Somogy-Baranya irdnydba is.

Az itt lathat6 szobrok kéziil érdemes megemliteni
Szabolcs Péter Figura cim(, gydrt, hajtogatott
alkotdsit 1977-b6l. Németh Jdnos Miilovarné-
varidcidjéval tette le névjegyét, a nyolcvanas
évekbdl. Kirdly Ferenc, szobrdszként a Sorvaddssal
adta tudtul, hogy az archaikus formak épitése
szdmdra mindennél fontosabb. Végiil — szomord
mementéként — itt taldljuk a nemrég elhunyt
Fischer Gyorgy Lendvai dombok cim terrakotta
plasztikdjdt, mely két félbe vigott emberi arcbdl all
ossze.

A padlistérben a Gerics Ferenc nevével fémjelzett
bronzontd muhely alkotdsai lathaték. Gyorfi
Séndor szobrdszmiivész, aki a viaszveszejtéses
technika egyik kivalé mestere, a tévoli Karcagrol
taldle ide: széllithaté ontodéje 1j korszakot nyitott
a miivésztelep életében. Az idén mdr 8. alkalommal
rendezték megabronzénté telepet, melyen nem csak
eredeti alkotdsok sziilettek, Zala Gydrgy szobrok
midsolatai is kiontésre keriiltek. Karakteres munkdk
taldlhaték a gydjteményben Kirdly Ferenctdl,

Gyorfi Sdndortdl, Metod Frlic-t8l, Szabé Laszl6tdl,
aki Szlovakiabdl érkezve bizonyitotta magasrendi
szakmai felkésziiltségét és a gondolat, a mintdzds,
az anyag szerves egységbe valé komponaldsit.
Lipovics Jédnos, Laszlé Péter, Lestydin Goda Jdnos,
Vanyr Istvn, Szogi Ldszl6 pedig az Gjabb id8szak
meghivottjaiként készitettek szinvonalas szobrokat,
plasztikdkat. Az idén jdrt itt eldszor Dan Reisinger
Izraelbdl, aki az Utolsé menet cimmel készitett
emlékezetes kompoziciét a II. vildghdbordban
elpusztult munkaszolgdlatosok  el8tt
tisztelegve. (Csak sajndlhatjuk, hogy az olyan
zalaegerszegi szobrdszoknak, mint Szabolcs Péter,
Fischer Gyorgy, vagy a fiatalabbak kéziil Farkas
Ferenc és Horvith LdszI6, nem volt médjuk
bizonyitani e téren valé kvalitdsaikat.)
Aharmadikkidllitéhely aszinhdz elécsarnoka, ahola
készobraszati anyagbdl, plasztikdkbol és grafikikbol
lithattunk  vélogatdst. Gdcsi  Mihdly Nagy
zenegépe emlékeztet arra, hogy a mivész irdnidja
nem fakul, elevenebb, mint valaha. Gadlics Istvan
braviros, szines nyomta (A nagy heged(i) pedig egy
sajndlatosan félbemaradt pdlya megkapé alkotdsa.
Marika Dancs-Roth klasszikus vonalvezetésti rajza
(Fa), vagy Frimmel Gyula gondos aprélékossdggal
kivitelezett grafikdja (Titdn) mutatja, e téren is van
mit felmutatnia az elmult negyven évnek.

Két fotéval is talilkozhatunk: az egyik Cservenka
Gyorggyé, aki a nyolcvanas-kilencvenes évek
sokoldalti sajtémunkdsa volt. Lendva kornyéki
motivumok cimfi felvétele jél kivitelezett, ldtvanyos
fekete-fehér kompozicié. A mésik Kresz Albertnek,
a kortdrs fotémivészet meghatdrozé mesterének
Fesziilete, melyen a jellegzetes néprajzi tirgy drimai
latvanny4 transzpondlédik.

A fehér mérvianybdl késziile szobrok szinte
vildgitanak az el6tér kovezetén. Kirdly Ferenc,
Székely Jinos Jend, Matejka Belle, Peter Rodler
és a torok Tilay Icéz nonfigurativ munkdi a
magasrend(i absztrakcié, a finom kidolgozottsig
jegyeit hordozzdk. A stlyos, tombszeri formdk
szinte lebegnek a tdgas, j6l megvildgitott térben.
Az j igazgatd, Ldzar Bedta azt igéri, mdjusra
megjelenik az 4tfogd album is, mely Osszegzi e
gazdag évtizedek tanulsdgait, a gyijtemény irdnyait.
S a kiadvédny taldn a tovdbbi programok, tervek
tekintetében is inspirdcidkkal szolgdl. Olyan alap
ez, amelyre bizton lehet épiteni.

zsidé
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Kiéllitasi enteriér a Banffy Kézpontban

Alendvai képzémiivészeti élet elevenségét jelzi, hogy
a Bénfty Kézpont kamaratermében decemberben
nyilt djabb tirlat, Miivészet hatdrok nélkiil cimmel.
Az otletgazda Nemes Ldszlo festdmivész, aki
egyardnt otthon van a hdrmas hatdr menti, horvit,
szlovén és magyar térségben. A kapcsolatokat
miivésztelepi meghivdsok, kozos tdrlatok éltetik,
de mindig kell Gjabb és Gjabb szervezddés, kihivis,
tematika, ami 4j kidllitdsokkal szolgdlja a friss,
aktudlis miveket. Nos, ez a tdrsasdg, akinek képeit
és szobrait lathattuk, részben régrél jol ismeri
egymdst, de mindig akadnak ,homo novusok” is.
Gontér Endre vagy Balogh Istvin Péter az Orség
két, szlovén és magyar oldaldn dolgozik évtizedek
ota, jellegzetes kép vildguk messzirdl felismerhetd.
A muraszombati Gontér Endre tdrgyias-sziirredlis
motivumai erdteljes festdi ldtomdsokként keriilnek
vészonra, mig a Veleméren €16 Balogh Istvin Péter
sejtelmes, pasztelles dbrdzoldssal jeleniti meg bizarr,
dlomszer(i alakjait, jeleneteit. A fiatal Dubravko
Baumgartner — egyébként a lendvai Muzeum-
Galéria munkatdrsa — régéta késziti a romlé-bomlé
falaktol inspirdlddva festett targykolldzsait, melyek
a mulé id6 munkdjénak ,eredményeit” Srokitik
meg. O is legaldbb egy évtizede ismerds e kérben.
A horvit Michael Stebik, akik tivegplasztikdkkal
jelentkezett, 0j arcnak szdmit. Vagy a maribori
Rado Jeri¢, aki a virdgzé fék-bokrok sziromfelhdit
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menti vdszonra, hihetetlen intenziv piros-zold
feliileteket teremtve. A mdrokfoldi szobrdsz, Leclerc
Szelényi Ulrik régi, eldobott haszndlati tdrgyakbdl
konstrudlja szellemes dllat-ember alakzatait. A
kall6dé kerekek, szerszdmok, kapdk és ekék —
fantdzidja révén — életre kelnek, s furcsa lényekké
alakulnak (Maddr). Nemes Ldszlé tovibbra is az
intenziv szinmezd lehetdségeit kutatja, melyen fel-
feltinik egy-egy karakteresebb motivum. Olykor
tetten érhetd az elvonatkozds forrasa (Katarzis I-1I),
mely valéjaban egy felbomlasztott virdgesendélet.
Miskor csak szinek kontrasztja, egy fehér villands,
tollpihe-jelenés az, ami strukturdlja, értelmezi a
vibrdlé z6ld-piros hdtteret. Niko Ribi¢ fakturalis
fa-konstrukciéja az elemi er6k szimbdluma,
Matjaz Duk zo6ld templomformdk varidcidival
tlti be a feliileter. Casar Sebastijan érzékeny
pasztellekkel vetette észre magdt, melyeken a
vidék kedves, harmonikus motivumai sugalljik az
otthonossigot.

A térlatok — az év végi és Gjév eleji idészakban —
azt bizonyitjdk: a Galéria-Muzeum és a Banfly
Kézpont tovébbra is centruma a régié szlovén és
magyar képzOmivészeti életének, megalapozott
multja és biztos jovdje van mindkét intézménynek.
Es sikerrel toltik be az 6sszekoté kapocs szerepét a
két szomszédos nép, a két kultira kozote.
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Csik Veronika

Kerekerdei torténetek

(A hdrom devidns a Griff Bibszinh4zban)

2012 oktéberében tartotta els§ 8sbemutatdjit az
immdr Pinczés Istvin vezette zalaegerszegi Griff
Bébszinhdz. A {8 irdnyvonalak, mint a mindségi
szinészi jaték, djszerd bab- és diszletmegolddsok,
nép- és modern mese-feldolgozdsok, kortdrs szerz8k
munkdinak bemutatdsa mind a megkezdett kozos
munka alappillérei voltak. Ennek megfeleléen a
Benedek Elek-féle magyar népmese adapticiot
a Sémesét egy kortdrs szerz§ mive A hdrom
devidns kovette. A mese mdrciusban a kaposvari
Csiky  Gergely Szinhdz  Schwajda  Gyorgy
emlékpdlydzatdn megosztott elsd helyezést ért el.
fgy a gondolkoddsdban, szemléletében is Gj mese,
sz6 szerint is friss darabnak szdmit a zalaegerszegi
tedtrumban.

A rendezést és szinpadra alkalmazdst, a mese

...Maga a torténet tébb népmesébdl is meritkezik —
Nyakiglab, Csupahdaj, Malészaj valamint a Terdlj, terdlj
asztalkdm torténete mindannyiunk szamara ismerds lehet...

szerzéje Jambor J6zsef, a debreceni Csokonai
Szinhdz szinész-rendezdje véllalta. A dijnyertes mese
sikerének titkaamiifaj21.szdzadiGjragondoldséban,
ezzel pérhuzamosan az &si mesemotivumok,
archetipikus mesealakok djraélesztésében és a mai
modern és archaikus nyelv keveredésében rejlik.
Maga a tdrténet tobb népmesébdl is meritkezik —
Nyakiglab, Csupahdj, Malészdj valamint a Teriilj,
teriilj asztalkim torténete mindannyiunk szdimdra
ismerds lehet. Emellett a mese a klasszikus népmesei
fordulatokat és elemeket sem nélkiil6zi: 6regember
és hdrom fia, jé szdndéka segits, prébatételek és
jutalmak, valamint a tipikus jellemvondsok, mint
kapzsisdg, lustasdg is fontos elemei a mtinek. Ami
mindezeket modernné, mai mesévé teszi, az a nyelvi
sokszintiség, amely a szereplék parbeszédeiben és
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..A jol kitaldlt mese karaktereit a babszinhdz mdvészei profi
alakitasokkal keltik életre. Szilinyi Arnold Satyak mandja
mindvégig aktiv szerepléje a darabnak (6 kdlcsénzi hangjat a
NégykerekU Vihodarnak is)...

a beszédes, otletes névaddsban is megjelenik. A
mai értelemben haszndlt, cimben szerepld devidns
kifejezés elsd halldsra erésnek és eltlzottnak tiinik,
viszont az eredeti jelentését — a kiilonbozést, a
tdrsadalmi normdktdl valé eltérést — nézve indokolt
a cimadds, hiszen a dologkeriilés minden mesében
megvetendd magatarts.

A mese kozéppontjdban hdrom lusta testvér
Bambakép, Hoérihorog és Tisztakovér alakja all,
akik sirba kergetik apjukat életviteliikkel. Mikor
teljesen  kitirtil az éléskamrdjuk, kénytelenek
apjuk, az 6reg ErdStkeriil§ testvérétdl a gazdag
Korcsomadrostél kélesonkérni. Egyenként indulnak
szerencsét probdlni a Kerekerddn keresztiil, de az
ut mindhdrmuk szdmdra nem virt kalandokat
tartogat. Az események f6 motorja — a léha fidk
megviltoztatdsival, a Zolderdei Tiinedér 4altal
megbizott — Satyak Mané. Furfangosabbndl
furfangosabb terveketeszel ki, hogy megakadilyozza
a testvéreket a nagybdtyjukedl valé kolesonkérésben.
A sok veszélyt rejtd Zolderdében héseinknek a
hirthedt Rézfiilld Bagollyal, a félelmetes Zsikos
Emberrel és a Négykerekti Vihoddrral is meg kell
kiizdeniiik. Satyak Mané 8szinte megdobbenésére a
fidk valahogy mindig kikeverednek a bajbél, és egy-
egy jutalommal — csodaasztalkdval, aranyat sz6ré
lovacskdval — gazdagabban indulnak tovabb. A két
nagyobb testvér tdtja is a Korcsomdros felé vezet.
Az oreg, aki megszdlaldsig hasonlit ikerbdtyjdra,
teljes  ellenpblusa az  oreg  Erddtkeriilének,
kapzsisdgbdl lelkiismeret-furdalds nélkiil becsapja
unokadccseit, egyikitk mit sem sejtve a nagyszerd
ajaindék mdsolatdt viszi haza, mésikuk még azt
sem. A szégyenben maradt testvérek segitségére
most Satyak Man¢ siet, agyolajat 6nt az egyligyd
Bambakép fejébe. A legkisebb és immdr legeszesebb
testvér Utja, hasonléan bétyjaihoz a Kerekerddn
keresztiil nagybdtyja fogaddjdig vezet. Itt azonban
moéresre tanitja a Korcsomdrost, és visszaszerzi
fivérei kincseit. Satyak Mané is sikerrel teljesiti
kiildetését, hiszen a kalandok végére a hdrom
devidns, eddig céltalan élete értelmet nyer, és
mindannyian megtaldljik sajdt Gtjukat.

A jol kitaldlt mese karaktereit a bdbszinhdz
miivészei profi alakitdsokkal keltik életre. Szilinyi
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Arnold Satyak mandja mindvégig aktiv szerepldje
a darabnak (6 kolesonzi hangjit a Négykerekii
Vihoddrnak is). B. Szolnok Agnes kell6en hiteles
a kicsit karét nyelt Zolderdei Tiinedér szerepében.
Kivdléan hozza Hettinger Csaba a végletekig
kiilonboz6 testvérpart — a megfiradt Erd6tkertlét
és a haszonlesd Korcsomdrost. A tobbi szereplét,
kilonleges, erre az alkalomra készitett babokkal
keltik életre a szinészek. A hdrom devidnst Farkas
Attila, Bdthory Gabor és Baldzs Ldszlé alakitja
meggy6zden, valamint 8k keltik életre a Rézfild
Baglyot, a tudathasaddsos vondsokat is mutat6
Zsikos Embert is. Pénzes Csaba és Szemes Péter
Stan és Pan-szeri kettdse remek a Zolderdei
Ormester és Kozlegény szerepére. Az egész el6adst
uralé humor mellett fontos megemliteni az
otletességet, kreativitdst, mely egyardnt megjelenik
a diszlet, a jelmezek és a babok kialakitdséban,
valamint a taldl, jol elhelyezett zenei betéteknél

is. A debreceni ORT-IKI bdbmihely speciilis,
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0njdré-, marionett-, pélcds- és japdn kerekes
fabdbjai Di6 Zoltdn és Komlédi Judit nagyszert
munkdi. Kreativitdsukat jelzi, hogy a beszédes nevii
testvérek kiilseje osszhangban van jellemiikkel,
Tisztakovér felsSteste egy nagy hordd, Hoérihorog
lébai helyén kettes létra van, Bambakép feje egy tires,
kongé dob. A diszlet szintén nagyon leleményes, a
szinpad kozepét elfoglalé forgé dob nagyszer(ien
jeleniti meg a Kerekerdét, de a szinpad két oldaldn
elhelyezett hdznak és kocsmanak a teteje a két dreg
fejfeddje is egyben. A jol eltaldlt zene Jéger Attila
munkdja. A Hérom devidns egy szerethetd
és humoros torténet, mely az otletes szinpadi
megolddsokkal, a konnyen érthetd tanulsiggal
és a jol eltaldlt karakterekkel igazi csalddbardt
babeldadds, kellemes kikapcsoléddst nydjt minden
korosztélynak.
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...Maga a torténet tébb népmesébdl is meritkezik — Nyakigldb, Csupahdj, Mdlészdj
valamint a Ter(ilj, teriilj asztalkdm térténete mindannyiunk szamdra ismerds lehet...
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