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Farkas Szilard

Aranymosas

(Szemes Péter Miivek felé cimi kotetérdl)

Ahogy évek milva visszatériink egy jol ismert
vdrosba, taldn éppen egyetemi tanulmdnyaink
helyszinére, és az utcdkon kdszdlva sziven iitnek
az emlékek, megelevenednek, harsogé szinekben
pompdznak a parkban a padok, gjra fiist és mdmor
szdll ki a kocsmaajtékon, az elfeledett konyvek,
elveszett bardtok, tandrok, a vitdk és kudarcok
mind szembe jonnek; ugyanigy olvashaté Szemes
Péter kotete — sétdra hiv, kalandot igér.

A cimbdl legerdteljesebben  egyfajta

aldzat érzddik, hiszen a mavek felé tetr 1épések

taldn

sziikségszeriisége egyéltaldin nem implikélja a célba
érkezés bizonyossigit. Ugyanakkor — némileg
paradox médon — ez az aldzat, egyrészt a szerzok,
masrészt természetesen az alkotdsok felé, éles
hangti, Oszinte birdlatokkal pdrosul, amelyek
gyakran igen kemény hangon szélnak egy kiforrott,
kovetkezetesen képviselt értékrendszer nevében.
A szerz6 azonban legaldbb olyan erével kérdez és
kér szdmon tdliik, mint amennyire énmagdval
szemben szigord, hiszen a kotet mélyrétegeiben
dllanddan és vélaszt siirgetve az a kérdés bukkan
fel, hogy: Van-e értelme a kritikusi magatartdsnak
és életszemléletnek ma?

Szemes Péter egy pillanatra sem bizonytalanodik
el, és a magdtdl értetddés hangjin, valamiféle
felsébbrendt dertvel képes beszélni miivekrdl,
mikozben végig szem elStt tartja a célt, ami
nem mds, mint a vélogatds felel6ssége, amely
kettds terhet r6 véllal6jara. Az értékkeresés és
értékteremtés munkdja egymdstdl elvalaszthatatlan,
hiszen egyre inkdbb vildgossa vélik, hogy a kortdrs
igéretes  tehetségeire,  kiemelkedd
teljesitményeire mdr nem elég rdmutatni, ket a
figyelem reflektorfényébe kell taszitani. Kalmdr
Zoltén filozéfus Az expondls ember cimi kdtetérsl

irodalom

sz6lva Szemes Péter kiilonosen hosszan idézik az
értelmiségi feladatdrdl sz616, mibenlétét fejtegetd

Szemes Péter

Ennek oka
meggy6zédés,
kultdra folyamatos megujitdsa, az értékteremtés,

gondolatokndl. nyilvdnvaléan a

kozos miszerint  hivatdsuk ,a
egyszersmind a megGrzésre érdemes szelekedldsa”.
Ezt a tevékenységet hasonlitotta Kalmdr Zoltin
nagyon taldléan az ,aranymosdshoz”. A munka
tudatos véllaldsénak ékes bizonyitéka, hogy Szemes
Péter a kritikusi tevékenység mellett ugyanolyan
hozzéértéssel és alapossiggal végzi a Pannon
Tiikor szerkesztSi teend8it, babdskodik egy-egy
kotet kiaddsdndl vagy éppen ir6-olvasé taldlkozét
szervez.

Fel kell tenniink azonban a nyugtalanité kérdést,
vajon nem vall tdlzott bdtorsdgra, Onhittségre
egy kizdrdlag mikritikdkat tartalmazé  kétet
kiaddsa manapsdg? Mennyire van még becsiilete,
létjogosultsiga ennek a mifajnak? Nagyon
szimpatikus, ahogy a szerz8 wjra és Gjra — bdr
implicit médon és 6nmaga szdmdra — igyekszik
valaszt taldlni ezekre a kérdésekre. Ugy gondolom,
az egész kotet egyfajta kidllds a kritikusi tevékenység
mellett, és taldn még hangstlyosabb ez a tett (hiszen
minden kényv tett) a maga egyszerliségében,
minden ,szdndéknyilatkozat” — el8szé6 — nélkiil.
Kétségtelen, hogy a mivek felé tesziink tdbb-
kevesebb 1épést a kritikdk segitségével, ami
mindenképpen megkonnyiti a befogaddst, féleg
azzal, hogy egyfajta ,elévalogatdst” végez, vagyis a
fentebb mdr emlitett ,,aranymosdst”. A tankonyv-
jelleg sem elhanyagolhaté a szé pozitiv értelmében,
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hiszen mindenkorszimdraelengedhetetlenakritikai
elvek, szempontok frissitése, aktualizdldsa. Igy
taldn nem tlzds, ha Szemes Péter kotetét a modern
kritikai szemléletmdd egyik iskolapélddjanak, vagy
ha tetszik, tankonyvének nevezziik.

Végiil lehetségesnek tlinik egy olyan értelmezés
is, miszerint egy szubjektiv kdnon létrehozdsinak
lépéseit  kisérhetjitk figyelemmel, ami mindig
tartogat izgalmakat — a szellemi kalandra éhes
— olvasé szdmdra. Nyomon kovethet8ek tehdt
a kotetben azok a gondolati utak, amelyeket a
szerz6 2004 és 2011 kozote bejdrt, bizonyitva,
hogy a kritikusi tevékenység milyen szertedgazé
érdeklédéssel parosulhat. Aversesésa prézai munkdk
mellett tanulmdnykétetek éppligy megmérettetnek,
mint monogrifidk vagy éppen napldjegyzetek.
Annak ellenére, hogy mindvégig a szépirodalom a
meghatdrozd, sokféle tudomdnyteriilet sz6hoz jut
a kotetben.

A kényvhoz a mester és bardt, Péntek Imre irt egy —
a borité belsé oldaldn taldlhat6 — kifejezetten alapos
ismertetdt. J6l érezhet6en — mind hangjaban, mind
tartalmdban — eliit ez a néhdny bekezdésnyi sz6veg
a szokvinyos ajanloktdl, a tandr biiszkesége és a
kozos tigy, az irodalomteremtés irdnti odaadis
érz6dik ki minden sorbdl. Azt hiszem, a kdvetkezd
szavak kivdléan summdzzdk az dltaluk képviselt
programot, és azt is bizonyitjdk, hogy kettejiik
esztétikai horizontja milyen kozel 4ll egyméshoz:
»a mindség feltétlen tisztelete és partoldsa mellett,
a széleskori kitekintést, a kontextusok sziintelen
lokdlis értékek felkaroldsit”.
Kapcsolatukrdl taldn legbeszédesebben a Négykezes
Péntek Imrével SCSA két kitetérél alcimbél dradéd
konnyed hang drulkodik, amelybdl érzédik a kozos
alkotds 6rome. Ezek utdn magdtdl értetéds, hogy a
konyv ajénlésa is a bardtnak szél.

Belelapozva hamar kidertiil az olvasé szimdra, hogy
eznemegy ,tipikuselsé kotet”. Sokrétd, ugyanakkor
egységes konyvrdl van sz, hiszen sokféle mirdl,
sokfélesstilusban, hangon, mégis valtozatlanul magas
szinvonalon, hatdrozott mércével mér(icskél)ve, és
vildgos értékrend alapjdn nyilatkozik Szemes Péter.
Taldn ezt a ,komplex homogenitdst” tarthatjuk a
kotet egyik erdsségének, amely annyiféleképpen
tetten érhetd. Megmutatkozik a  kiilonféle
tudomdnyteriiletek alapos ismeretében, hiszen az
irodalom- és a szinhdztorténet, az irodalomelmélet

keresését és a
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és filozdfia egyardnt folytonos pdrbeszédet folytat
a muivek értelmezése sordn. Azt sem szabad
elfelejtentink, hogy ez csupdn egy vélogatds, ahol
a szerzé harminc irdsa kapott helyet, hiszen Szemes
Péter nem csupdn fészerkeszté-helyettese a Pannon
Tikornek, de ezen kivill tobb folydirat dllandé
szerzéje is. Elkotelez8dése a zalai irodalmi és
kulturdlis élet eléremozditisa mellett példaéreéki.
A szovegekben elmélyedve gyakran
ricsoddlkozhatunk,hogycitdtumok,azintertextudlis
kapcsolatrendszerek vagy akdr a széviccek mennyire
telitaldlatok, helyiikre illeszkednek a szévegben.
A szerzb épp olyan meggy6z6 jdrtassggal 1épked
a hazai és a hatdrainkon tdli kortdrs irodalom
berkeiben, mint amilyen otthonosan mozog
az irodalmi hagyomdnyok siiri rengetegében.
Minden esetben megtérténik ugyanis a birdle ma
— szilikebb és tdgabb — kontextusba helyezése. Ez
egyszerre jelentheti a vizsgdlt széveg beillesztését
az adott szerzd életmivébe, ugyanakkor egy
tivolabbi irodalmi perspektiva — mondjuk egy
miifaji hagyomdny — kijel6lését is, mint példdul a
gyermekirodalmi kdnon hatdrainak, problémadinak,
torténetének bemutatdsa Marké Béla Baldzs kertje
ciml kotete kapesin. Ez gyakran kiegésziil a
tirsmiivészetek jatékba hozdsdval is, példdul azokban
az esetekben, amikor egy konyvborité ezt lehet6vé
teszi vagy egyenesen megkéveteli. Ilyen Pék Palnak
Az elmertilt sziget cim( kotete, amelynek mélyebb
megértéséhez nagyban hozzdjirul a Gyoényorok
kertje triptichonrdl kapott elemzés.

Nem egy esetben lehet azonban olyan érzésiink,
hogy az elemzés mélysége és alapossiga mintha
szétfeszitené a kritikai mifaj kereteit, elsésorban
a terjedelmi korldtok téinnek sziikre szabottnak.
Tobbszor eléfordul, példdul a Lezdrult dsszegz(dd)
és és a Hommage d Ruszt irdsok esetében is, hogy
a szerzd hatirsértéseket” kovet el az elemzd
tanulmdny, a tudomdnyos értekezés vagy az esszé
irdnydba. Ezt azonban neheziinkre esik sulyos
hibaként felréni neki.

Hérom tematikus egységbe rendez8dnek a kétetben
szereplé irdsok, ahogy arra Péntek Imre is rimutat.
A besorolds szempontjai azonban nem minden
esetben voltak egyértelmtiek szimunkra. Az elsé
részben, az Erdon-vizen innen és titlbban, f6ként fiatal
nemzedéktirsakmiveikapnaklehetdségetarra,hogy
megmutatkozzanak. Ertékeiket kibont(akoztat)
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va, hibdikat — mesterien — egyedi bdjjd finomitva
jelennek meg eléttiink mind a kilencen. E rész
kritikdi kifejezetten szovegkdzpontiak, killonésen
a lirai kotetek elemzését segitik, teszik élvezhet6vé
a precizen alkalmazott idézetek. Mindig van
valami vardzsa az els§ sajdt kotetnek, ami gyakran
dttetszik az errdl frott recenzién is. Igy van ez Szalai
Zsolt, So6s Jozsef vagy Somogyi Zoltdn esetében
is. Izgalmas ldtni, ahogy a szerz6 nyomon kéveti
egy-egy alkoté pdlydjdt, szivén viseli a sorsdt.
Falvai Mdtyds Allegro barbaro, majd az ezt kovetd
Gépinddk cimd mdsodik kotetérdl
birdlatokban Szemes t6bbszor reflektdl az eltelt id6
tapasztalataira.

A misodik részben, amely a Dombok vonzdsiban
cimet viseli, elsGsorban a lokalis értékek, a —

sziiletett

Lackner Ldszl6rdl irottakat idézve — ,regiondlis
irodalmi keriil el6térbe.
Erzésiink szerint ennek az egységnek a koncepcidja
val6sult meg legkevésbé, taldn indokolt lett volna
az elsd résszel torténd 6sszevondsa. Szines csokrot

kinonok formaldsa”

kapunk itt, olyan szerz6k muveivel, mint Kara
Kocsis Gabriella, Utassy Jézsef, Pék Pil vagy Kaj
Addm.

Az utolsé részben, az Esdeseppek Isten labnyomdban-
ban a szerzd a szdmdra kiindulépontul szolgdlé
és szilard alapokat biztosité filozdfia, szinhdz- és
irodalomtudomdny korébsl merit, szdmunkra
azonban legaldbb ilyen fontosnak tiinik észrevenni
a multba visszavezeté ldbnyomokat, az idés vagy
egykori mentorok felé lerétt tiszteletadds szandékat,
ami Osszefogja ezeketaz irdsokat. Ennek megfeleléen
itt némileg médosul a kotet metodikdja, a birdlat
helyett a ,megdrzésre érdemes” felmutatdsa vélik
fontossd. Legaldbb ilyen hangsulyos indokot leplez
leaszerz6 rogton aharmadik rész els irdsinak kezdé
soraiban. Bence Lajos Identitds és entitds cimi
kotetérdl dllitja, hogy a ,muravidéki magyarsdg
kulturilis és irodalmi értékeinek kanonizicidjahoz
nagy mértékben hozzdjirulnak az elemz8, értékeld
jellegli szekunder szovegek: tanulmdnyok, esszék,
kritikdk”. Efféle ,szakmai szovegek” mérettetnek
meg ebben a zdré részben, ugyanakkor Szemes
Péter egész kotete mogott is — jol ldthatdan
— ¢ kanonizdciés folyamat elémozditdsinak a
szindéka munkdl. E rész sokszintiségét mdr akkor
is érzékelhetjitk, ha szdmba vessziikk, mennyire
eltéré mifaju irdsokat vizsgdl a szerz8. Esszé- és

tanulmdnykotetek mellett torténeti és életrajzi
miivek, nekrolégok sorakoznak egymds utdn.

A konyv boritéjdnak egyszerlisége, az egész mi
tipografidjdnak letisztultsdga a belsé értékekre
irdnyitja az olvasé figyelmét. Itt ugyanazt a
praktikus, elegdns stilust figyelhetjiik meg, ami az
egész mire — tobb szempontbdl — is jellemzs. A
helyenként felfedezhet nyomdahibak és a Tartalom
oldalszdmainak egy-két pontatlansiga egyaltalin
nem zavarja a befogaddst. A minimalizmus
apré tilkapdsinak érezhetjilk azonban, hogy
nem taldlhaté sem el8sz6, sem zdrszé, amellyel
Szemes Péter utjdra inditand a kotetét, illetve
az irdsok eredeti megjelenési helyeinek listdja is
hidnyzik. Az elébbi gesztus természetesen Ggy is
értelmezhetd, hogy a szerzé rejtézkodik, hogy a
hangsily szindékosan a miiveken és a réluk frott
kritikdkon van, mégis... Egységes elv és értékrend
fizi egymdshoz a miveket, véleményiink szerint
sziikséges lett volna ennek kimondasa.

El8sz6 hidnydban azt sem tudjuk biztosan, mi volt
Szemes Péter szdndéka, amikor Osszegytijtotte egy
konyvre val6 kritikdjat. Miakotet célja, sziiletésének
apropéja? De taldn nem is kell ilyet keresniink,
hiszen ha ezek a kérdések megvilaszolatlanok
maradnak is, a kidllds nyilvinval4. Az odafordulis,
az dlland6 figyelem, amely a kortdrs irodalomra
irdnyul azzal a szdndékkal parosul, hogy az érdemes
miiveket kozvetitse, eljuttassa a kozonséghez.
Ugyanakkor legaldbb ennyire explicit térekvésként
ismerhetd fel a hazai és a hatdrainkon tali kulturalis
kozeg Gjraegyesitése is, a Pomogdts Béla dltal leirt
kétpSlusossdg allapotdnak visszadllitdsa. A szerzé
és a Pannon Tukér folydirat, amelynek oly sokat
koszonhet, hosszii ideje élen jdr ebben, hiszen
tudatosan keresik és dpoljdk kapcsolataikat a
hatdron tdli alkotdkkal, az egymdsra figyelés, a kozos
munka eredményei mdra vildgosan ldtszanak.
Akkor is élmény lesz szimunkra Szemes Péter
kotete, ha csak utaz(gat)ni vigyunk a jelenkor
irodalmi térképén, kitéve magunkat annak a
veszélynek, hogy nem tudhatjuk biztosan, ki mellé
szdlunk be, de azok is megtaldljak szdmitdsukat,
akik el szeretnének mélyedni valamelyik alkoté
»magdnuniverzumaban”, és ehhez irinymutatdsra,
pontos GPS-koordindtikra van sziikségiik.

(Pannon Tiikir Konyvek,
Pannon Irék Tdrsasdga-MNMI, 2012.)
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