Pénzes David

Valtozatlan halhatatlansag

(Madarisz Imre Viltozatok a halhatatlansdgra cim(
konyvérdl)

Nem konny(i ilyen sok tanulmdnyt egy ilyen
ykicsiny”  konyvben  elhelyezni. Még akkor
sem, ha tudhaté a szerzérdl: szakteriiletének
legnagyobb mai magyarorszdgi mestere (s aki
egyben talin a legalkalmasabb, pontosabban
fogalmazva: legméltébb személy arra, hogy
magyar nyelvre iltesse az ,olasz halhatatlanok”
miveit). Kétségtelen, nemcsak az olvasé/befogadé
dolgdt neheziti meg, hanem a recenzensét is,
mert ennyi kis remekmd ldttdn adédik a kérdés:
mit lehet ehhez még hozzitenni, esetleg hol lehet
,hibdt” taldlni, amivel ,kifoghaté a szél” a szerzé
tollabdl? Egydltalin van-e értelme pusztin (utd)
zengeni a szerz6 tanulmdnyait? Ha ezen kérdésekre
nem is, sajit benyomdsaimrél, élményeimrél
mindenféleképpen tudok szdlni. A tanulmdnyok
kett8s értelemben ,,6riznek”. Megérzik a szerzéket,
azéltal, hogy szl réluk, hogy ,hirbe hozza” Sket,
misfel8l pedig megdrzik a szerzét magit, a ,,magyar
recepcidé” egyik képviselSjeként.

Az elész6 6ndllé Lkis tanulmdny”’, melynek
célja megokolni a kotet keletkezését. Egyfajta
»programajinlé”, mely  mintegy
elmagyardzza a szerz6 szandékdt, céljat — ,kortdrs
kritikaval”: ,...a
orok krédojdval szogesen ellentétes jelenkorunk
»egydimenzids«, egyetlen idédimenzidban, a jelen
pillanatban él§ tomegemberének mentalitdsa.”
(8-9. oldal), melynek folytatdsaként — tdl a
percemberek, celebek, ,,mindsithetetlen mindsiték”
sordn (9. oldal) — végiil a szakmadig jutunk, amely
a feudalizmus utolsé — nem mellesleg erds —

bastydja (9. oldal). Tagadhatatlan, hogy a kinon

Utravalé,

szelleméridsoknak ezzel az
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Olasz irodalmi tanulmdnyok

kivélasztdsa, illetve meghatdrozdsa nehéz feladat,
melyben alapvetden értékitéletek (értékek, valamint
annak ,dlcizott” tudomdnyos(nak vélt) vitdk)
csapnak Ossze. S mindezen vitdk nem mentesek
a kapcsolati t6ke vélt/valés haszonélvezditdl sem.
A rovid, ,bevezetd levél” (el6tanulmdny?) zdrd
mondata visszdsan hangzik: ,Ezért is érzi Ggy az
italianista, hogy értékdrz8ként értékvéddként
Gjra és ujra meg kell szélalnia. Amig szdlhat. Es
amig meghallgatjdk. Amig irhat-publikalhat.
Es amig elolvassik.” (10. oldal). Madardsz Imre
aligha olyan személy, akire ne figyelne a hazai
olaszos kozosség — és kozonség —, vagy akdr a
nemzetkozi italianistak kozossége. Mdsodik hazdja
— Olaszorszdg — az Olasz Koztdrsasdgi Erdemrend
Lovagja cimet adomdnyozta neki — még 2002-ben
—, mely taldn az egyik legnagyobb elismerés, amit
adomdnyozhatnak. Igy hat ,értelmiségi fanyalgds”-
on til nem tudom mire vélni a sorokat.

Ki mdssal, mint Dantéval — a ,kélt8k koltSjével”,
a legnagyobb klasszikussal — nyit a szerz. A
Pokol 15. énekének elemzésére villalkozik, egész
pontosan arra a kérdésre keresi a vélaszt, miként
orokiti meg magdt az ember? A tanulmdny
bevezetSjében a mdr megszokott,
ctekintés Dante Isteni szinjdtékardl, kilon ki-
emelve Borges és Babits véleményét. (15. oldal).
Taldn az egész kotet hitvalldsdt — és cimér —
ragadja meg (legerSteljesebben) a 14. oldalon:
»Dante Alighieri eldtt ilyen erds meggyéz6déssel
a koltSi-ir6i halhatatlansigot, a muialkotds »ércnél

klasszikus

maradandébbe, (aere perennius) voltdt, a horatiusi

»non omnis moriar« kréddjdt, dltaldnosabb
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megfogalmazdsban azt, hogy a foldi haland6 a
foldon is halhatatlannd teheti magdt alkotdsai,
miivei s az 4ltaluk megszerzett dics6 hirnév révén.”.
Természetesen a ,kis tanulmdny” nem mérhetd a
korabbi, nagy kényvhéz (,Kolték legmagasabbja”
— Dante-tanulmédnyok. Hungarovox Kiadé,
2001), ezt a szerz6 maga is kiemeli a 15. oldalon.
Az életrajzi kapcsoléddsok (és ellentmonddsok)
megismertetése utdn némi kitéré kovetkezik, ahol
Dante és a homoszexualitds viszonydt ismerhetjitk
meg (inkdbb sejtések, semmint ,tények” révén),
némiképp citdlva Barbara Reynolds kotetét (melyrél
még a 15. oldalon megtudjuk, hogy a legitfogébb
magyar nyelvii Dante-kétet). Az elemzést szdmtalan
eredeti és magyar idézet, valamint hosszabb
verssorok, szakaszok (a 21. oldalt teljes egészében
a tizennegyedik éneknek szenteli) tdmasztjik
ald, melyek egyfeldl bizonyitd erejlick mdsfelSl
tovabbgondoldsra serkentik az olvasét. A 28-29.
oldalon végiil elérkeziink a végsé bizonyitishoz. A
tanulmdny ezuttal is béséges jegyzetappardtussal
késziilt, igy azon olvasék, akiket tovébbi részletek
érdekelnek remek fogddzot taldlnak. Ez a ,béség”
dltaldban jellemz3 a Madardsz-féle tanulmdnyokra,
ezért kiilon is érdemes dttekinteni a hivatkozott
irodalmat. Taldn az egyetlen dolog, amit hidnyol
a modern kor ifjisiga, hogy nincs megemlitve az
Isteni szinjdték elektronikus elérhetdsége! Ugyanis
a teljes szoveg régéta megtaldlhaté a Magyar
Elektronikus konyvtdrban (http://mek.oszk.hu/
cimen), igy szabadon hozziférhetd, s kereshet$ a
teljes dantei mii.

A misodik tanulmdnyban (Humanista ember-
eszmény cimmel (35. oldal)) senki ne vérjon
technikatorténeti  bevezetést, vagy éppenséggel
ehhez kapcsol6dé leirdst (persze azért Gutenberg
elékeriil). A humanizmus, mint ,a legnagyobb
érték és hatdst eszme...” (35. oldal), melyet Itdlia
adott a vildgnak, minden bizonnyal f6bb kritikai
fenntartdsok nélkiil elfogadhaté. A tanulmény
bevezet$jébdl alapvetd wjdonsigokra nem deriil
fény, hiszen a ,kozépiskola éta” tudhatd, hogy a
liberalizmus, a kriticizmus, a demokratizmus stb.
a humanizmusbél eredeztethetd, vagy Madardsz
Imre megfogalmazdsiban: ,leszdrmazottja” (35.
oldal). ,,Ugy maradt rdnk, mint valami nemes,
patinds, szépen, dm kissé tiresen hangzd, elavult

és naiv idea, mellyel korunk nem igen tud mit
kezdeni.” (36. oldal). Es valéban. De akkor joggal
merl fel a kérdés: mit kindl a tanulmdny, mi céllal
sziiletett meg? Ezuttal is a kotet cime adja meg a
vélaszt: ,a torténelmi humanizmus eszmeiségének
id8szertiségét vizsgdlja® (36. oldal). Mindehhez
felhaszndlja, a kultartorténeti, filozéhai és filolégiai
tanulmdnyokat, kutatdsokat. Minden bizonnyal
nem én vagyok az egyetlen, aki vitatja, hogy a
humanizmusésatéleelvalaszthatatlan konyvkultdara
egyiitt jutott volna vélsigba (felemelkedése utdn)
(37. oldal). Kétségtelen, hogy napjainkban (is) sorra
jelennek meg szévegek (publicisztikik), melyben
az olvasaskultira valsdgardl, annak sorvaddsirél
beszélnek, mikoézben nem vizsgiljak a konyvtirba
beiratkozék szamat, a kikolcsonzott kotetek szamat,
gyakorisdgdt, vagy éppen a konyvek drdt, drdnak
véltozdsdt stb. (a fizetésekhez képest), s elfeledik
azt is, hogy napjainkban sem olvasnak kevesebbet
az emberek (féleg a fiatalok, ahogy Fiizfa Baldzs is
dllitja), csak mdst és mdshogyan (internet, SMS,
kozosségi oldalak stb.). De azért sem dllja meg
a helyét, hogy vélsigban van a koényvkultira,
mert soha ilyen mennyiségli digitalizdldsi és
»konyvmentési” akcié nem volt mint napjainkban.
Késziil az eurdpai digitdlis konyvtdr, a tobbnyelvii
Europana (http://www.europeana.eu/), melyben
a Magyar Elektronikus Koényvtdr (MEK) is
képviselteti magit, s ne feledkezziink el a Magyar
Térsadalomtudomdnyok Digitdlis  Archivumardl
sem (MTDA, http://mtda.hu/), mely egyetlen
ember munkdja (igaz, nem szépirodalomrél szdl),
vagy éppen a Magyar Nemzeti Digitdlis Archivum
és Filmintézet (http://mandarchiv.hu/) munkdjarél
sem (utobbi a kormdnyzati szdndék jegyében (tjjd)
sziiletett). Korunk aligha vélsigosabb, mint az
el6z6 korok, taldn kevésbé (épp a felvildgosoddsnak
és a humanizmusnak koszénhetéen) naiv, kevésbé
hisz az 6roklétben, s ennek megfeleléen ,alkot”,
»gyarapit”. A tanulmdnybdl kideriil, hogy mi(k)bdl
eredeztethetd a humanizmus sz6 maga, s korszakdt
tekintve mely szdzadoktdl mely szdzadokig tarthat,
ki tartozott ,bele”, ahogy az emberiség torténetében
a korszakok jottek-mentek, gy jott, majd ment a
humanizmus is, mely aligha volt kevésbé hatdssal az
emberiségre, mint a bronzkor, vagy épp a kékor. Azt
gondolom, hogy célszerti lett volna a tanulmanyban
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Jdifferencidlni”, ,korszakolni” a humanizmust.
Ugyanakkor a humanizmus értékei tovabb élnek
napjainkban is (univerzdlis maradt), ,viszonyitdsi
pont”, még akkor is, ha tisztin sohasem léteztek
(csak mi magunk az id§ szépité fogdn dt idealizaljuk
(idedvd ragjuk)), s kizdrélag hidnydt vessziik észre —
defektusok esetén. A tanulmdny rovidsége ellenére
teljességre torekszik (a megszokott tomorséggel), dm
igen egyszerlien — mondhatni hanyag elegancidval
— Gutenberg ,kezébe adja” a konyvnyomtatds
feltalalasdt. Hogy Eurépdban az 6 nevéhez fiz8dik
a nyomtatds tovibbfejlesztése, kétségtelen (a
feltaldlds és a tovdbbfejlesztés kozott ebben az
esetben igencsak vékonyka a hatdr, dm ez legfeljebb
technikatorténészeket zavarhat), de a kinaiak mdr a
11. szdzadban feltaldltdk a mozgathaté betiiket (vo.
Kéki Béla: Az irds torténete. Vince kiadé, 2000).
Az el6z8 tanulmdny dantei kérdésére is vélaszt
kapunk: ,A foldi halhatatlansdg valdés-konkrét
értelemben a kényvkiadds nyomtatott formdjiban
vélt lehetségessé, a »hogy orokiti meg magdt az
ember« dantei kérdésére (Pokol, XV.) a végsé valaszt
Gutenberg adta meg.” (50. oldal). A tanulmény
— mely igen értékes felhaszndlt irodalommal
készillt — konkluzidja szerint addig marad meg a
humanizmus 6roksége, amig Eurépdban elevenen
él az emberi méltésig (1) és szabadsdg (2), valamint
a konyves miveltség szelleme (3). A tanulmdny
kitind alap, azok szdmdra, akik a felvildgosodis
irdnt érdeklédéknek, mintegy ,bevezetd jelleggel”
ajdnlott, még akkor is, ha egyes részei vitathat6ak.
Az értelmiséginek a szdmiizetés egyet jelent a
nagyvdrostdl tavoli léttel (csendes vidéki maginy),
valamint — ma mdr egyértelmden éllithat6, hogy
szerencsés esetben — a konyvtdrral (pl. Bibé Istvan
példdja). A ,politikatudomdny atyjanak” tekintett
Machiavelli szdmizetése (szdmiizése) kétségtelen
fdjdalmas pontja volt életének, nem véletleniil
probale visszatérni a védrosba” (ha nem is a
kozéletbe). Machiavelli leginkdbb A fejedelem c.
kirdlytiikrérél ismert (t6bb magyar kiaddst megél,
legutébb 2006-ban a Cartaphilus kiad6ndl),
miiveibdl megjelent vélogatds (amire hivatkozik
is a szerzd), dm ez utdbbi nem hagyott nagy
nyomot a hazai diskurzuson. (Igaz, Machiavelli-
diskurzusrél sem igen beszélhetiink.) Tény, hogy
személyisége, szvegei a nemzetkozi térben heves
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vitdk kereszttiizében 4llnak. Mivel az elemzett levél
(1513. december 10-i levele Francesco Vettorihoz)
magyarul nem jelent meg, kénytelen a hazai olvasé
teljesen rdbizni magit az elemzésre (hacsak nem
tud kelléképpen olaszul). Madardsz szerint a levél
legfébb érdeme a példaértéke: ,mint tandsdgtétel,
egy vélsdghelyzetben val6 helytalldsrél, az emberség
meglrzésér6l az embertelenségben a  konyvek
révén, mint a torténelmi és az erkdlcsi értelemben
vett humanizmus felbonthatatlan kapcsolatinak
kivételes szépségti és erejli bizonyitéka” (62. oldal).
A levél elemzése sordan nem fukarkodik a szerzd
a pozitiv jelzével, a dicsérettel, a magasztaldssal
(s ezt mdr megszokhattuk, ha a szerzé kedvenc
korszakdrél van sz6). FErthetden ,adta magit”,
hogy a levelet ,A fejedelem” mel osszehasonlitsa,
hiszen ez a legismertebb miive — Magyarorszdgon
— Machiavellinek. A levél egyszeri bemutatdsa
is érdekes, fordulatokban, forditott idézetekben
gazdagon torténik, s taldn itt mertiil fel az olvaséban,
hogy mennyivel jobb lenne a levélforditést olvasni,
a szerz6 — sz szerint értendd — tolldbdl.

Természetesen ebbdl a kotetbdl sem maradhat ki
Alfieri. (Ldsd kordbbi recenzidimat: Pannon Tiikér
2011/3, 2012/4.) Kozhelyesen kezdve: mindig
van Gj a nap alatt, ha Alfierirél van sz6..., s talin
még — mégiscsak ,emberbdl vala” — megeshet,
hogy tévedett (mdrmint Alfieri). Vagy mégsem?
Nagy Frigyes megitélése, vagy éppen elitélése
a kortdrsak szdmdra, kétségtelen nehézségekbe
titkozott, mint ahogyan nehezen itélték meg/el
Sztélint is a kortdrsak — még ha a hasonlat sdntit
is. A tanulmdnybdl kideriil, hogy hol és mikor
taldlkozott Nagy Frigyes és Alfieri. (79. oldal). S
arrél sem feledkezik meg a szerzd, hogy bemutassa,
mit érzett Alfieri Nagy Frigyes birodalmédban:
»~Amint beléptem a nagy Frigyes dllamdba, amely
mintha egyetlen nagy hadsereg lett volna, éreztem
hogyan né kétszeresére, hdromszorosdra bennem
a megvetés, a gyaldzatos katonamesterség, az
onkényuralom leggyaldzatosabb, s6t egyediili
tdmasza irdnt, mely sziikségszer(i velejéréja a sokezer
zsoldos csatldsnak.” (79. oldal). A taldlkozist,
melyet nem gydz hangsilyozni és szimbélumokkal
telitve bemutatni, kissé talzo. Egyfeldl ezek a kolts-
politikus taldlkozék mindig is az utékor altal (tdl)
szimbolizdlt jelenetek, mdsfel6l — ahogy mondani

77



78

szoktdk — ,nincs benne ennyi”. Frigyes minden
bizonnyal (finoman fogalmazva) ,értette az id6k
szavat” (ami kései francia ,kollégdjirél”, XVI.
Lajosr6l nem mondhaté el), igy hdt igyekezett
reformokkal elejét venni bdrmiféle ldzaddsnak/
felkelésnek  (Iisd ~ pl. jogreform-
javaslatainak figyelembe vételét). Az pedig madr
messzemendkig elmélet, hogy mit tett volna, ha
megéli a francia forradalmat (1789-et). A részletes
verselemzés ezittal is megmarad, egészséges, kb.
fele-fele ardnyban, a torténelmi eldismertetéssel és
az azt kovetd verstannal. Ezdreal is taldlkozhatunk
sajdt forditdssal (81. oldal). A szdveget zdr6 kérdés
pedig sokkal inkdbb ,,dlkérdés” (88. oldal), semmint
valédi problémit feszegetd, még akkor is, ha maga
a mester vetette papirra.

Alessandro Verri ujfent olyan szerzd, akit a hazai
kozonség — hacsak nem birja az olasz nyelvet, vagy
érdeklédik az olasz irodalom(torténet) irdnt — nem
ismer, nem nagyon ismerhet. Ez minden bizonnyal
kétszeres nehézséget okozott: 1. ,feltdmasztani”
(ismertetni, elhelyezni irodalmi térben és idében)
egy olyan személyt, akirdl a hazai kozonség alig
tud(hat) birmit is; 2. ismertetni Hérosztratoszt, a
személyt, a ,mitolégidjat” és kapcsolva bemutatni
Verri mivét (konkrétabban drimdjdt) — mindezt
17 oldalban (kisméreti a kotet) talin még
nagyobb teljesitmény, mint megirni a mfvet...
Héroszratosz nem mds, mint egy ,celeb”. Az
1987-ben elhunyt Andy Warhol-t idézve: , Tizenot
perc hirnév mindenkinek jir” O6kori celebje.
Minden bizonnyal sokdig fog modernkori dramdk
alapanyagiul szolgdlni egy o6ncéld rombolis.
Madardsz szovegének felépitése logikus: el8szor
Verrirél ir (életrajzot ad), majd mivét elhelyezi
Verri életm(ivében, polemizilva a maéredkkel
helyérél az olasz irodalomtorténetben. Adja magdt
a kérdés, hogy miért tartja ilyen nagyra a mivet,
miért foglalkozik mégis vele, ha misok elvetik? S
a valasz: ,A Hérosztratosz életét mindenekfolétt
az teszi jelentds irodalmi alkotdssa, hogy klasszikus
formatokéllyel modernizélja a blntett révén valé
halhatatlanulds  6rok-egyetemes — erkélesfilozéfiai
problémdjdt és annak okori mitolégiai jelképée, a
»Hérosztratoszi tettet«.” (97. oldal). A barokkos
kérmondatban minden benne foglaltatik. A hirnév
pedig hirnév. Legyen az barmilyen is (ldsd pl. Mark

Beccaria

David Chapman — John Lennon gyilkosinak
— esetét, 1980-bol), igy annak megitélése, hogy
jobb-e mint a zsarnokoké ugyancsak alkérdés.
A torténetirds — egészen a XX. szdzadig — csakis
a hdsokkel, ,a nagyokkal” foglalkozott, azokkal
— els6sorban férfiakkal —, akik meghatdroztdk
(az ismert) vildg torténéseit. Az dtlagember, a
»hétkdznapi lények” torténete nem olyan rég
keriilt a torténelem homlokterébe. S ha nem
akarunk dlszentek, vagy vakok lenni — mdrpedig
nem —, akkor ldtnunk kell, hogy Hérosztratoszrdl
irt dramdt Verri, s nem egy rabszolgirdl, vagy egy
— minden kiilonleges képességet, tehetséget stb.
nélkiil6zé — emberrél, aki ,semmit sem csinalt”. Es
persze a kortdrsak tekinthetik a miivet elavultnak
(104. oldal), jovébe 6k sem ldtnak, s nem tudhatjak,
hogy — maximalisan igazat adva a szerzének —
mennyire aktudlis lesz a m@ (f6leg ha elérhetd
lenne magyar nyelven is). Ugyanakkor tdlzénak
érzem Oliver Stone Sziiletett gyilkosok cimi (1994)
filmjét, a szerz8 szerint ,botrdnyfilm”-jét (105.
oldal) Verrihez (pontosabban Hérosztratoszhoz)
citdlni. A konkldziéban olvashaté — mondhatni
adja magit — a hérosztratoszi tliz kettdssége-
hdrmassdga, miszerint Hérosztratosz tiize egyszerre
baljés, s mutatja a fényt (a felvildgosodast), illetve
Verri mivének ,felejthetetlenségét” (106. oldal).

Silvio Kazinczy
osszehasonlité bemutatdsa leginkdbb az oktatdsban
tlinik ,,felhaszndlhaténak”, de az irodalomtorténet
szdmdraissoktanulsdggalbirnakazefféledsszevetések.
A biinokrél, a bortonviszonyokrdl, a hasonld(nak
tling) gondolkoddk életének Gsszevetése segitség
lehet sorsuk, gondolkoddsuk (egymdsra hatdsuk)
megértésében. A két szerz8 korszaka, hatésa, sdt,
,birodalmi fennhatésdga” megegyezett (113. oldal).
A szerz8 — ahogy egy 6sszehasonlitdstdl varhat6 —
indokldsként bemutatja a két ,nemzeti ikon” kozti
parhuzamokat (igymint: bortonévek, raboskodds,
naplék, letartéztatdsuk kortilményei stb.), s
persze nem gydzi hangsilyozni jelentdségiiket
(irodalmi életben betoltott szerepiik révén) (113.
oldal). Az 6sszehasonlitds nem nélkiilzi a miivek
keletkezésének osszehasonlitdsdt sem (115. oldal).
Természetesen a ,bortonnaplék” megirdsa mellett
mindkét szerz6 irt onéletrajzot is. Pellico 6néletirdsa
— bizonytalan okbé6l — jérészt megsemmisiilt, s

Pellico és Osszehasonlitasa,
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olasz kiaddsa ,kalandos tton tortént”, a rovid
tanulmdnyban ezekre is kitér a szerz6 (116. oldal).
Szerény térsadalomismeret révén — no meg ldtva a
jelenkor eseményeit — némiképp megmosolyogtatd
,a szenvedés embernemesité volta” (120. oldal),
aminek igazsdgtartalma ma mdr nehezen képzelhetd
el (gyakorlatilag elképzelhetetlen), s a 18. szdzadban
is inkdbb egyfajta ,.értelmiségi romantika” lehetett.
A ,pszichologizal$” irodalomelemzés sem maradhat
el (az ,»én« hangsilyozdsa” (116. oldal)), valamint
a konkrét szovegelemzés sem. Természetesen a
tanulmdny (téma)akdregyjéval részletesebbelemzést
is megérdemel, rengeteg gondolatébresztdt taldl az
olvasé. A zirds — ezuttal is — taldn kissé talzé: ,Nem
olyan idék jarnak, hogy akir a Fogsdgom napléja,
akdr a Bortoneim divatos olvasmdnyok lennének.”
(129. oldal). Aligha lehet olyan ,idéket” elképzelni
amikor ezen miivek vezetnék a bestseller listdkat,
vagy akdr ,vezet szovegek” lennének. (Hacsak
nem aktudlis hirességek — dltaldban apré betiivel
jelzett segitséggel — megirt koteteire gondolunk.)
A rosszallds persze érthetd az irodalmdr tolldbol
(nem billenty(ijébél!), 4m nem tudndm elképzelni
azt sem, hogy a ma emberének ,bértonnapléja”
50-150 év mulva tomegeket érdekeljen. A magyar
olvas6kdz6nség abban a szerencsés helyzetben van,
hogy Pellico szvege magyarul is olvashatd.

Egy ,pillanatnyi”, vagy még inkibb egy
yszempillantdsnyi”  tanulmdny (21 oldal,
jegyzetekkel egyiitt) foglalkozik egy hazdnkban
kevéssé ismert — gyakorlatilag ismeretlen — koltd
(Guido Gozzano) alkonykéltészetével. Ezittal sem
tlint megkeriilhetének Croce, 4m most kemény
kritikdval kertil széba, aki bdr ,megkorondzta”
Gozzanét, mégsem emelte vélt vagy valds
magassdgokba. Croce utdn a magyar kiaddsokrol
esik sz6 (136. oldal), egész pontosan esne, ha irtak
volna, de csak margindlis szerep jutott szdmdra.
»Marpedig idézhetd koltdi versforditisok hijin
verselemzésre villalkozni bajos, s egyaltaldban
kolt6rél irni sem halds feladat.” (137. oldal). A
magyar ,recepcié” (mdr ha egyaltaldn) esélytelen
— ,j6 mindségll”, idézhetd — forditdsok nélkil. A
kozoktatds szdmdra pedig, gyakorlatilag — néhdny
margindlis esetet nem szdmitva — esélytelen, hogy
elérhetévé véljon. Gozzano megitélését nem csak
koltdi irdnyvonala (alkonykoltészet), hanem fiatal
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életkora is neheziti (1883-1916), a szerzét idézve:
»...Clete természetes alkonydt nem érhette meg,
s6t még a krisztusi kort sem...” (138. oldal), igy
viszont valéban nehéz lenne 6t elhelyezni, hiszen
ideje sem lehetett arra, hogy ,beérjen” és helyet
koveteljen magdnak a kinonban. Eletkor és kéltéi
stilus/hitvallds szempontjibél is érdemes lenne
Osszehasonlitani Jézsef Attildval, ki szintén fiatalon
alkotott, s Gozzandval megegyezd életkort ért meg
(s ha mindkettejiik tovébb él ,kortdrsak” lehettek
volna).

Ha Marinetti, akkor futurizmus, ha futurizmus
akkor a ,nagy hdbord” borzalmai (szenvedései,
megprébdltatisai). Mdr  6nmagdban
is borzalmasan izgalmas és nehéz téma. Az
ellentmondds(ok), a kétség(ek), az érzékenység
hirmasdval jellemezhetd Az utolsé érdig (135.
oldal) c¢imd tanulmdny. A futurizmus irdnyzata
— hatdsai — mindig is lenyligdz8ek, s érdekesek
voltak, hiszen szdmtalan helyen — mivészetek,
politika, tudomdny — éreztette hatdsit, nem kevés
fejtorést okozva, hogy aztdn végiil ugy jirjon, mint
a tobbi — 20. szdzadi, vagy korabbi/késébbi— eszme:
emlék legyen. A szerz6 ezittal is tomor tanulmdnyt
nydjt 4t az olvasénak, értékes bibliogrdfidval,
jegyzetappardtusba zdrva. A futurista kidltvdny
100. évforduléjin készitett tanulminy nem az
tinneplés igényével, igaz nem is az tinneprontdséval
elmélkedik Marinetti pdlyaképérél. A szerzé
roviden — és tomoren —mutatja be Marinettit:
»Az irodalomtdrténet nagy taldnya, hogy ez az
ifji kordban az abszolut és abszurd szabadsdgot
hirdetd, semmilyen korldtot, gdtat el
visel, kotelmet, szabdlyt még a nyelvben sem
hajlandé [...] mivészember olyan diktatérikus-
totalitdrius mozgalomnak ¢és rendszernek lett
hive, s6t egyik »alapitd atyja«, mely az egységes
Olaszorszdg torténetében az egyediili zsarnoki
rezsim volt, egyszersmind a legrégibb (antik) malt
restaurdldsinak legradikdlisabb kisérlete, s mellette
kitartott az »utolsé 6rdige,...” (159-160. oldal).
Kétségtelen, hogy Marinettinél ellentmonddsosabb
embert aligha lehet taldlni. Mdr ha egyaltaldn lehet
ezt az ifjikori ,tiirelmetlenséget” és a késdbbi
restaurdciés vigyat” ellentmonddsként kezelni, s
nem a természetes emberi Ut részének tekinteni. A
fentebb idézett mondattal a szerzé be is fejezi az

véve

nem
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ifjukor bemutatdsdt és azonnal az ,utolsé 6rdkra”
koncentrdl: a szimbolikus koltézésekre (Velencébdl
Saléba), valamint a végnapokban tett Duce melletti
elkotelezddésre, , felidézték harminc éves bardtsiguk
régi szép emlékeit” (161-162. oldal), végil kitér
temetésére, mellyel mintegy beteljesedtek az életét
kisérd ellentmonddsok (164. oldal). Kérdés, hogy
hogyan vilt fasisztavd az ,anarchista-libertdrius’-
ként (16. oldal) indulé Marinetti? A szerz6 nem
elégszik meg a ,Leviathdn csdbitdsdval” (165.
oldal). Messzebbre megy, egészen a kezdetekig,
vagyis a Kidltvdnyig, amikor is a 3. és 9. pontban
hdborra, erészakra szélit fel, s mely pontok val6ban
»megfeleltethetdek” a késébbi fasiszta rendszernek.
A tanulmdny utal (egyszer hivatkozik) az 1962-
es, Szab6é Gyorgy-téle Futurizmus c. kotetre, de
ezuttal ,pontos” hivatkozdsokat nem kapunk. A
tanulmdny tulajdonképpen ennek a kérdéskérnek
a tisztdzdsira tesz kisérletet — a megszokott
rovidséggel és tomorséggel.

A legrovidebb versrél a legrévidebb recenzié. Taldn
ezzelahatdsvaddszcimmellehetneinditaniaSalvatore
Quasimodordl sz616 tanulmdny bevezetdjét, hiszen
az olasz irodalom egyik legrovidebb versérél van
sz6. Quasimodo neve a hazai kozonség szdmdra
minden bizonnyal ismerdsen cseng, hiszen a koltd
még gyodgyulds céljabél kereste fel Balatonfiiredet
(1961-ben), ahol meggydgyult és ennek okdn fit
1992-ben
dijat alapitottak (nemzetkdzi koltéversenyt) ennek
emlékére (melynek egyik zstiritagja Madardsz Imre,
a mdsik pedig a Pannon Tiikor fészerkesztdje,
Péntek Imre). A szerzd eztttal nem megy bele
életrajzi Nobel-dijat  (1959)
mindéssze megemliti (évszdm nélkiil) (176. oldal),
a Quasimodo-dijat pedig teljesen kihagyta, ami még
valahogy ,védhet8” az ,érintettség okdn” (bér ez az
érintettség nem csak itt jelenik meg), s arrél sem
tesz emlitést, hogy tobbek kozott Petdfit forditott.
Ugyanakkor, mintegy érdekességképpen kidertil,
hogy taldn a leghosszabb és a legrovidebb ,vers” is
olasz szerz6ktdl szdrmazik, s ezen a rekordtengelyen
hol helyezhetd el Quasimodo szévege (177. oldal).
A vers, melyrdl sz6 van, Es mindjrt leszall az est
cimmel ldtta meg a ,magyar napot” — legaldbbis a
szerz$ féle forditdsban. A hdromsorosnak ugyanis
— cleddig — négy magyar forditdsa jelent meg.
Mivel a vers — és magyar forditdsai — igen révidek,

iiltetett. A rendszervaltdst kovetden,

ismertetésbe, a

mindegyiket olvashatjuk a tanulmdanyban (és persze
az eredetit is), felhivva a forditdsok pontatlansdgdra
a figyelmet. Hogy a ,verstolmdcsoldsok koziil”
(181. oldal) melyik a legpontosabb, legjobb,
legszebb stb., annak eldontésére a szerzé nem
véllalkozik — érintettségére hivatkozva (181. oldal)
—, az elemzésnél azonban a sajdt forditdst hasznalja
fel, érthetd médon (a forditdst is értelmezésként
fogva fel (182. oldal)). Temérdekféleképpen
lehet elemezni még az oly’ rovid lirdt is mint az
»Est’; megnyilik a metafordk, szavak jelentésének
» Wittgensteinnyi tengere”, melyhez e helytitt nem
teszek hozzd még egy Gjabb értelmezést.

A politika és az Ujsdgirds sajatos viszonydrdl
kaphatunk inkdbb feliiletes, semmint alapos irdst
az alliterdlé cim® (Politika, Polémia, Politecnico)
sz6vegbdl (191. oldal). Mdr maga a bevezetés sem
elég ,differencidlt”, hiszen ,in medias res” belevig
a szerzd, ami az olasz politikatorténetet még
feliiletesen sem ismerd olvasét valészintleg — ,mér
az elsé menetben kititi” — sszezavarja. Jogosan veti
fel a magyar—olasz &sszehasonlitds (1945 utdni)
sziikségességét, valamint a hazai italianisztika
szdmvetését és kritikai revizidjit (191. oldal).
A folybirat-torténetbd]l kideriil sok minden de
Togliatti, valamint Vittorini neve vélhetéen nem
ismert a magyar olvasék korében. Elébbi taldn az
1980-as Togliatti-botranybdl még csak-csak ismert,
igaz errdl akkoriban itthon nem sokat lehetett tudni
(a Szovjetuni6 1980-ig pénzzel timogatta az Olasz
Kommunista Pirtot, melynek vezetdje Togliatti
volt), utébbi pedig vélhetSen teljesen homdlyban
van hazdnkban. Tulajdonképpen a part és lapja kozti
»ideoldgiai eltérésrdl” (elhajldsrol) volt szé; nagyon
sarkitva, az eset — ha nem is kisértetiesen — hasonlé,
mint ami a Fidesz és a Magyar Narancs kozti
szétvéldshoz vezetett. Olaszorszdgban — lévén 1945
utdn — polgdri demokrdcia felé vette az irdnyt, ennek
— Vittorinire nézve (sem) — semmi kovetkezménye
nem volt (197. oldal). A vitit kévetd évben
egyszertien kilépett a pdrtbdl és ennyi. ,Vittorini
batorsdga a madbdl nézvést a tisztesség, a becsiilet
és a méltosdg minimumdnak tlinhet.” (196. oldal)
— szerintem egyéltalin nem. A Szovjetunidban
kétségtelentil annak téint volna (féleg Sztdlin
idején), egy polgdri demokricidban nem t6bb
egyszer(i vitdndl; természetesen nem elfeledve,
hogy mégiscsak a ,kenyeret adé kézbe harapott”
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Vittorini. A ,bdtorsigot” tovdbb csokkenti, hogy
akkoriban — 1évén a televizi6 még nem volt olyan
elterjedt — az Gjsdgirds és -kiadds ,virdgkordt élte”,
amibdl meg lehetett élni (még akkor is, ha tudhatd,
hogy az ,olasz piac” sohasem volt gazdag). A
Jhalhatatlan” vita ismertetése természetesen nem
marad el, dm az Gjsdg — ,egy Gjsdg” — jelentdségének
yhalhatatlansdgdnak”, korabeli — meghatdrozé?
— szerepének bemutatdsit nem helyettesitheti
a vita bemutatdsa, vagy Togliattinak az ’56-os
magyar események elitélésének felrovdsa, a szovjet
intervenci6 helyeslése.

A kotet végén ezattal is egy ,,madardszi fordulattal”
taldlkozhat az olvasé (lisd még Pannon Tiikor
2008/5): egy kortdrs, magyar nyelven is elérhetd
mirél olvashat — taldn els6ként — komoly recenziét,
kritikdt (Niccolé Ammantini: En nem félek). Ez
tobb szempontbdl is fontos: egyfeldl egy olyan
szerzd ir rola, aki nemcsak Magyarorszdgon ismert,
hanem ,miésodik, valasztott hazdjiban” (Itdlia) is,
rdaddsul a ,szakmdban” is elismert (de legaldbbis
hivatkozott szerz8); mdsfeldl mégiscsak egy olyan
kotetben jelent meg, melynek cime sugallja, hogy
a benne szereplék — bdr a mai kortdrsak szimdra
taldn teljesen ismeretlenek — ,fontosak”, ebbdl
fakadéan pedig a kotetbe emelésével mintegy
megtisztelve, elismerve egy ifji tehetségét a
»nagyok koz¢” emeli. Akdrmi is legyen a valédi ok
— vagy egydltaldn j6 vélasztds volt-e beemelni (?) —,
a ,gesztus” mindenféleképpen kitiintetd figyelmet
jelez. A kortdrs szerz6k elhelyezése, regényeik
meg(télése nem konnyt feladat, féleg nem az (olasz)
irodalomtorténészek szdmdra, akik elsésorban a
multtal foglalkoznak s nem feladatuk a ,,jévébeldtds”
(204-205. oldal). A sz6vegbél kideriil a regény ttja
a sikerig (pontosabban fogalmazva a kettds sikerig:
kritikai és kozonségsiker pdrhuzamosan), nem
megfeledkezve a regénybdl késziilt filmrdl sem (cim
nélkiil, pusztin a rendez6t megemlitve), megtudjuk
mely dijakkal jutalmaztdk a szerzdt; és persze
kritika is éri az irodalmi kozéletet: ,,A meglehetésen
gerontokrata olasz (és nem csak olasz) irodalmi
életben — ahol a legiinnepeltebb, legelismertebb
irok gyakran életmtviik javdt évtizedekkel
kordbban megalkots, immdr reprezentdlni is
alig képes aggastydnok...” (204. oldal). A szerzé
végighivatkozza a magyar és az olasz kiaddst
(pirhuzamosan), mintegy mérnoki pontossiggal.
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A regény cselekményével pdrhuzamosan sajnos
a torténelmi héttér révid bemutatisa mindossze
két mondatra szoritkozik (203. és 206. oldal). A
kérdések ezuttal sem maradhatnak el, melyek féleg
a tanulmdny elején taldlhatéak (203-204. oldal),
de a legintellektudlisabb kétségteleniil: ,A val6sdg
rémélom, a r*émmese realista. Melyik a szornytibb?”
(212. oldal). Es valéban. A regényhez hasonléan
itt is nyitott a vég: vajon meddig O6rzi meg
emlékezetében az irodalomtorténet a mivet...
Amint az mar sokszor kitlint, Madarisz Imre nem
csak irodalmi miveltségével vilik ki a kortdrsak
kozil, hanem széleskori tdjokozottsdgival is.
Ahhoz pedig kétség sem fér, hogy nem pusztin az
olasz klasszikusokkad ,6regedett” mivek jelentettek
nagy hatdst a késébbi korokra. A filmmivészetben
— fiiggetleniil attél, hogy miivészmozirdl (, lila kod”
és tdrsai), vagy szorakoztat vigjatékrol van sz6 — is
rendkiviil meghatdrozdak voltak az olasz rendezdk.
S ezt bizonyitja tobbek kozott Martin Scorsese:
Ttdliai utazdsom cimii, 1999-es dokumentumfilm-
sorozata, melyben azokrdl az olasz mozikrdl mesél,
melyek olyannyira hatottak rd, hogy késébb
maga is megvaldsitotta — picassdi értelembe véve
»lemdsolta” — kés6bbi filmjeiben. Az olasz irodalom
és  filmmivészet kapcsolatdrdl, kapcsoléddsi
pontjairdl érdekes  tanulmdnykotetet
lehetne irni — 1évén lassan ezek is ,klasszikusokkd
oregednek” —, melyhez a szerzének megvan a
sziikséges tuddsa (csak 6ssze kell kapcsolni).

A kotet legfébb hibdja, biine, hogy a 73. oldala
teljesen hidnyzik, igy az ott felsorolt szakirodalom
sem elérhetd, de ez nem a szerzd, hanem — nekem

szintén

Ggy tlnik, hogy sokkal inkibb — a nyomda

felel8ssége.
Nehéz nem észrevenni a tanulmanyok sorrendjénél
az id6beli folytonossigot, hogy aztdn az

ezredfordul6ig jutva, a cimben és a bevezetd
tanulmdnyban igértnél némiképp tobbet kapjon az
olvaso.

Egy aprécska kritikus mit is mondhatna még? Talin
csak annyit, hogy a tanulmdnyok mellett barcsak
még tobb forditdst olvashatna a hazai kézonség
(ezzel mintegy el8segitve a miivek hazai recepciéjdt
is), vagy pedig még egy, Antiretréhoz (v6. Pannon
Tiikér 2008/5) hasonlé kritikakétetet.

(Hungarovox, 2011.)
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