Payer Imre

Poétikai modosulasok Péntek Imre koltészetében

Mintegy a magyar szépirodalom Uj korszakdnak
el6rejelzéseként az 1970-es évek irodalmdt tekintve
szembetlinnek olyan mivek, amelyek mdr nem az
uralkodd, de még nem a megujult formdk nyelvét
beszélik. Az 4 tapasztalatok csak 0 kozlésmod
segitségével véltak kimondhatévd. Péntek Imre
koltdi induldsa épp ezzel a szemléleti-poétikai
véltozdssal csengett egybe.

Kélteményeivel az Elérhetetlen fold antolégidban
taldlkozhatott  elészor a  szélesebb  szakmai
nyilvinossig. Az antolégidban szereplé Kilencek-
ként szdmon tartott fiatal koltd-csoport palydja
dontéen a képviseleti lira vonzdskorében alakult.
Nem meglepé médon, hiszen az 1960-as évek végén
alegszilirdabban folytonosnak az a lirai megszolalds
ldtszotr, amelyik a ml esztétikai éreékének
egyuttal térsadalmi-politikai, etikai jelent8séget is
tulajdonitott. A koltd képviseli azt a kozosséget,
amelyhez tartozik, amelynek a nyelvén alkot, a
koledi sz6 is elsésorban etikai természetd. Ennek
a nyelvi magatartdsnak tobb moddlis véltozata
lehetséges. Az Elérhetetlen fold antolégidban példdul
Utassy J6zsef a kozvetlen, megsz6litd, mozgésitd,
Oldh Jdnos és Mezey Katalin inkdbb a megjelenitd-
térgyias médot részesitették eldnyben. De Péntek
Imre mdr a kezdet kezdetén is “kildgott a sorbdl”.
Elsé korszakdban is kétellyel viseltetett a képviseleti
szereppel kapcsolatban. Dilemmaként fogta fel
azt. Ragaszkodott hozzd, ugyanakkor idegennek
is érezte. E koltdi szerep belsd lelki konfliktusként
val6 megéléséhez — tévoli analdgiaként —Csoéri
Séndor nevét is emlithetném.

Ahogy Péntek Imre Erdlkidés cimi versében irja:

Nem az vagyok, akivé vdltam.
(Hdt akkor ki? Oszintén szélva
Jfogalmam sincs, kivé-mivé
lehettem volna...)

Es nemcsak a lirai ént illetéen, hanem magdnak az
egységes kozosségnek feltételezett népet tekintve
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is élt benne ez a dilemma, sét, mindez lithatéan
egész koltészetét végig kiséri.

O, csak lennék olyan, akdr ti,
meccsre jdrok és italboltban
konyoklék, olyanforma,

mint a villamoson bdrki.

Vasasdrukker vagy fradipdrti,
zdszlokat lengetve, hordva,
olyan, kit befogad a horda.
Az ontodébil szaki bdcsi.

Megprébdltasm, de a hangom
elakadt, mint egy idegennek.
lézengd dirgék jottek-mentek,

hozzdm iitédtek — pardon, pardon —,
de kérusaitok vad zajibol
Jfolsire, nincs itt semmilyan tdbor.

(O, csak lennék)

Péntek Imre koltészete eltért tdrsai szemléleti-
poétikai torekvéseitsl, hogy 6 mdrkibontakozésakor
sem a népi hagyomdnyokhoz kapcsolédott, inkdbb
a szocialista, vdrosi tradicidk ujfajta, kritikai jellegti
folytatdsdt tekintette érvényesebbnek. A csoport
tobbi tagjdtdl eltéréen rd nem volt jellemzd a
folklorisztikus hatds. Elédei kozott nem annyira a
kultusznak 6rvendd Nagy LdszIot tartotta szdmon,
lirdja inkdbb Laddnyi Mihdlyéval volt rokonithaté.
Péntek Imre koltészete elvontabb, szindékoltan
kozvetettebb, ha tetszik, elidegenitettebb volt a
tobbiekéhez képest. A gondolati lira hagyomdnydba
illeszkedett. Erdekes a névadis gesztusa ebben az
esetben. Tverdota Gyorgy szives szdbeli kozlésébdl
tudom, a Kilencek maguk kozote a ,Filoszként”
emlegették Péntek Imrée. Es midr induldsakor
felttinik az eldbb felsorolt megkiilonboztetd
szempontok kdzds nevezdje, ami egész szertedgazd
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palydjin azonosként végig fennmaradt. A groteszk
szemlélet!

A groteszk forrdsa Péntek Imre
koltészetében az ideoldgia-kritika. Ebben nyilvdn
szerepet jatszott Adorno, Horkheimer teéridja is,
amely elnyomé kulttriparrdl szolt, és ezzel dllitotta
szembe az autentikus m{ivészetet. Ez a szemlélet mdr
Edesség anti-reklm cimi kotetében is markdnsan
jelen van. Ami a nyelvi magatartdst illeti, az elsé,
az Ejféli palyaudvar cimi kotetében a groteszk
elsésorban a képtelenséget is tudomdsul vevéd
megszemélyesités alakzatdban mutatkozott meg.
Epp a képtelenség kedvelése vezetett oda, hogy mér
réviddel az antoldgia és az elsé kotet megjelenése
utdn jelentkeztek azok a poétikai véltozdsok Péntek
Imre koltészetében, amelyek arra mutatnak rd,
hogy a szerz§ igen fogékony a koltészet egészének
médosuldsaira. Péntek Imre poétikdja mindinkébba
neoavantgdrd vonziskorébe keriilt. A neoavantgird
felé forduldsiban nyilvin Vitéz Gyorgy hatésa is
szerepetjdtszhatott, akinek kisérletezd, epikusalkatd
neoavantgdrd koltészeti nyelve nem eléfeltételként
épil rd a lira-hagyomdnyra, s ez kapcsolatba
hozhaté Péntek groteszk irdnti vonzalmaval.
Persze, kérdésként meriil fel, hogy a képviseleti,
vallomdsos karakteri beszédmoéd, illetve annak
ideologia-kritikus vdltozata, amelyben oly nagy
hangsilya van a lirai én személyes jelzéseinek,
miképpen volt Osszeegyeztethetd a neoavantgdrd
vizudlis és fonikus koltészeti hagyomdnydval.
Hiszen ez utébbi az elézével szemben felszimolta
a szubjektum jelentéstani potencidljit. Ebben
a poétikai véltozdsban nyilvin az elidegenitd
effektusnak volt jelentds szerepe, s ez Osszefiigg
a groteszk esztétikai mindségével. A retorikai
alakzatok szempontjibdl nézve a megszemélyesités
kapcsolédik ide. Kétségtelen, hogy ebben a
retorikai alakzatban van dezantropomorhfiziciés
tendencia (ez mar Jozsef Attila koltészetében is
tetten érhetd).

Jelelméleti szempontbdl a neoavantgird konkrét
koltészet, a jelolé és a jelolt elvdlasztottsdgdnak
megsziintetésével  felszdmolja a  metaforikus
beszéd alapfeltételét, ezzel mintegy a mimetikusan
létesithetd, pragmatikus, tehdt nemcsak nyelvi-
retorikai médon olvashaté lirai én megalkotdsdt
is. Hogyan, milyen nyelvi-retorikai és esztétikai

»hidon” keresztiil éphetett 4t Péntek Imre koltészete
az eredetétdl oly tdvollevd mdsik, neoavantgdrd
poétikaba (Lemonddka, Holt verseny (Vilogatort és
1j versek), Kényszer & képzetek (Vilogatott versek),
Vi(g)aszkereskedés (Vilogatort és még 1ijabb versek)?
Megintcsak gy litom, a groteszk mindsége volt ez
a ,hid”. Mert, bdr a groteszk esztétikai mindsége
vildgszert, de a képtelenség és lehetetlenség
elfogaddsaval kozel keriil a médr szévegszerd (neo)
avantgird szemléletéhez-poétikdjihoz.

Habar Péntek Imre koltészetében a groteszk az
uralkodd esztétikai mindség, de — legaldbbis
posztmodern értelemben — nem ironikus ez a
lira. Hiszen, ahogy Richard Rorty hangsilyozta,
az ironikus magatartds az Ugynevezett  végsd
kérdéseket, mint szétdrakhoz tartozé szavakat
értelmezi magdban, amelyekben nagyon is hitt,
ugyanakkor mélyen  csalédott
benniik. Ily médon  a szubjektum-fogalom
megszlint integrdns egésznek lenni, abba is
behatolt a végtelenitett viszonylagossdg. Péntek
Imre koltészetében viszont nem a lirai énben van

skizisszertien

viszonylagossdg, hanem az dltala szemlélt vildgban.
A kétség legteljebb a koltSi szerepet illeti, a vers
megalkotéjdnak poétikai jelentéscentrumdt nem.
Ezek az avantgdrd technikdk, amelyek lépten-
nyomon felbukannak a verseiben, szemantikai
toréseket  céloznak meg, szdmos esetben az
ideolégiai szemléletbd]l erednek. Ahogy fentebb
emlitettem, Péntek Imre koltészetében a groteszk
alapja az ideoldgiakritikai szemlélet.

Fiirészlpor td(r)sadalom orv-olvasdja
szb-halomban (dalomban?) ne keress vig ezt/azt
nem vagyok vi(g)asz kereskedd he

yes 16 dorgd da(da)

hit eledeled eddig sem volt n(y)dlam

(...)
a vers-poker (a)lapjaiba
kibicek lesnek nem vagyok hazard érid

rdteszed/vdteszed kibdl ldtomdst csapolsz

((nyers) fals popétikai tor(le)lemény)
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A szovegtelépités sordn az ideoldgia-kritikdnak
szimos esetben az az eljdrdsa, hogy az egymis
mondatok — a jacobsoni
“kombindcié” szintjén — folytonosan megtorik a
jelentéskonzisztencia kialakuldsdt. Szdmos estben

utan  kovetkezd

az ideoldgia kritika ldtdsmddjabdl ered a zdréjelek,
a betli-enjambement-ok és az olvasds linearitdsit
megakasztd egymds flé irt magdnhangzdk egyetlen
Az ideoldgia-kritika mdsik
jelentds alakitottsigdhoz tartozik az alulstilizalds. Ez
az él6beszéd benyomdsdt keltd nyelvi redukdltsdg,
az  artisztikussdg  efféle vagy
parodizéldsa a vers gondolati t6ltésére irdnyitja az
olvaséi figyelmet.

A Klasszikus formdt, prozédidt épp azért alkalmazza,
hogy a hagyomdny dltal tovdbbitott modailis
jelentését az ellenkez8jébe forditsa. A XIX. szdzadra
(Vordsmarty) emlékeztetdn tinnepélyes hangulatot
sugallé prozédia sajdtos ellentétet alkot a fanyaran
groteszk mondandéval. Leleplezve ily médon az
elvtelen és kisszerd értékdevalviciot.

szoban alkalmazdsa.

visszaszoritdsa

Ostoba josok, nem pusztulhat még a vildg el.
Nagy feladat vir rid, baljos emberiség:

alkoss krumplinyomdt, okosabbat a régi tipusnil,
aztdn nem banom, jojj, te beteljesiilés.

(Nagy feladat)

Annak oka, hogy a koltd szdndékosan elveti példdul
a szonettformdban az elokvens jambusokat, abban
lelhetd fel, hogy a nyelvi jelentésnek a tudatban
alkotott képzete a jelentds a szdmdra. Ez a fajta
tudatfogalom medidlis szempontbédl, a konyv
nyomtatott formdjédval, oOsszefliggésben
a magdnyos, néma olvasétevékenységgel, a
képzelettel rokonithatd.

Péntek Imre koltészetét a strukedraval kapesolatos
intenziv irdnyultsdga esetenként a neoavantgird
poétikak generativ eljirdsmédjihoz vitte kozel. A
szerialitds és a nyitott kompozicids szovegfejlesztd
elvek irdnydba. J6 példa erre dl(mai) rimedr cim
kolteménye, amely kivdléan 6tvozi a vizudlis,
akusztikai neoavantgird ¢és a hagyomdnyos
liraszemléletet. A vers végén a kisebb ttmutatd is
a forma keltette, lezdrhatatlan koltdi interakciéra

biztatja Ugyanakkor — mindehhez

ezzel

olvaséjit.
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hozzik kell fliznom: Péntek Imre az dGgynevezett
neoavantgdrd koltészetbSl a nyomdai jelek varidldsic
még dtvette, de a beszédaktusokra alapozott (s6t
a digitdlis experimentalista) koltészet poétikdjdt
mér nem. Az a koltészetfelfogds, amelyik a ma
szubjektumtdl teljesen fiiggetlen és csak pillanatnyi
létet kap6 ontoldgidjat vallja magdénak mér idegen
az én- és miifelfogdsitdl, attdl, amely a groteszk
alulstilizdlds ellenére mégis igényt tart a kredlds
miivészi aktusdra és a mi id6tlenségére. Péntek
Imre nem akart eljutni a neoavantgird poétika
sz€ls6 pontjahoz. Nem, mert a szd anyagisdgdra
valé utalds — ez teszi Ontitkroz6vé a koltdi szot —
mir kiviil keriil az 6 nyelvfelfogisinak, elsésorban
jelentéstani aspektusdn, s igy (elvont)medilis
csatorndjdn. Péntek Imreviszontmindigragaszkodik
a mentdlis dimenzidhoz, még akkor is, ha feladja,
ldtszélag, a szabdlyos szintaxist vagy a széjdtékok
burjinzisdhoz folyamodik. Egyébként a sz6jdtékok
kedvelése is bizonyitja, hogy Péntek Imre nyelvi
magatartdsa nem annyira az anyanyelv hermeneuta
alapozddik, kitintetett
jelentdsége ndla a hagyomdnynak. Hiszen a magyar
nyelvi hagyomdnyd szépirodalom (a némethez
hasonléan) idegenkedik a sz6jdtékoktdl.

Péntek  Imre koledi  nyelv
exkluzivitdsdnak” kdnonjit érd provokdcidk,
példdul a beszélt vagy privitnyelv, a hangsilyosan
nem “irodalmi” stildris eljardsok nem vezettek az 4j
szenzibilitds ldtds- és beszédmddjihoz. Axioldgidja
kifejezetten szilird. Az értéksor rendszere és
hierarchidja mozdithatatlan. Nincs értékvilsig
a szubjektumban, csak a vildgban. S6t ez a fajta
szildrdsdg, az értékekben valé hit szilirdsiga
palydja elérehaladtdval egyre erdsebbnek ldtszik.
Tulajdonképpen kétosztatti ez a ldtdsméd, arra a
(posztmodern) tapasztalatra, hogy széthulltak a nagy
vildgmagyardzé elvek (grand recit, nagy elbeszélés),
Péntek Imre lirdja az ezrefordulé kériil és utdna
éppenséggel dacosan, mintegy szembefordulé
gesztussal, egy nagy egységeket feltételezd
torténelemszemlélettel a  megingathatalansdgot
suggallja. Groteszk ldtdsmédja egyértelmibben
kritikaibbba valt, mint koribban. Lithatéan
fittyet hdny a ,maintstream” képviseletei beszéd
irdnti érdektelenségére. A lirai én identitdsinak
szildrdsdgdt hangsulyozta a legtjabb recepcié is, a

értelmezésére nincs

verseiben a
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szubjelktum ldtdsmédja stabil, csak az dltala szemlélt
vildg van mintegy felfordult dllapotban.A groteszk
kritikdval pdrosul, nem a posztmodernre jellemz6
(6n)dekonstrukciéval. Azoknak a medialitdssal
kapcsolatos alapfeltevéseknek az alkoté reflexidi,
hogy a nyelv
hittere van és kommunikdcié torténeti jellegi
technologizéltsiga a pszichét, a gondolkoddst is
meghatdrozza, hidnyoznak a Péntek- szemléletbdl.
A tudat médiuma mintegy megkérddjelezetlen
természetes valaminek van feltlintetve.  Igen,
mert Péntek szubjektumképe — ha fondkul is —
ragaszkodik a hagyomdnyos kartezidnussdgahoz.
Az & koltészetében a modernség nagylirai szerepei
mésként vdlnak alkalmatlannd, mint az gj
szenzibilitds koltészetében. A klasszikus modernség
alanyi perspektivaju lirai beszéde akaddlynak fogta
fel az aperspektivikus beszédmdéd énfelfogdsat.
Péntek Imre koltészete a groteszk mindsége révén
csatlakozott ez utébbihoz, de alapjaiban mégis
megdrizte a hagyomdnyos személyiségfelfogis
éreékindexeit.

immaterialitdsinak  materialis

Kotetkompozicéindl is szembet(ing, hogy Péntek
Imrének nem a szubjektum fejlédéspszicholégidja
Szépirodalmi mintegy
klasszicistaszerli egyeségben ldga és ldttatja. A
klasszicista emlékezet magyardzza a nagyon zdrt
forma, a szonett iranti vonzéddsit is. A szonett,
amely kompakt, tokéletesen zdrt forma, hiszen
periddus, stréfaszerkezet és egyetlen versegész is
egyszerre. PéntekImrenemazegységmegbontdsdban
érdekelt, mint Petri Gyorgy (nemcsak politikailag
tehdt, hanem poétikailag is), nem az esztétika
latens hibdjdt, a hiba esztétikdjdt akarja felmutatni,
tirsadalom  vildgszertségét. Lirdja
még a neoavantgird korszakban is megérzi a
nyelv fenomenalitdsinak jelentdségét. Tehdt a
kozkoltészet beszédmédja végsd soron megmarad
Péntek Imrénél. Az avantgirdbol
modernségbél ezért — néhdny kivételtdl eltekintve
— a technikdkat, mint eszkozoket veszi 4t, a

a fontos. termését,

hanem a

és az esztéta

szovegszervezd lényegiséget, mint ldtdsmédot,
nem. A szatirikus, ironikus, 6nironikus modalitds
az ideoldgiakritika ldtdsmédjdbdl ered. A gondolat
a medialis csatorna. Ennek vannak aldrendelve a
képi és akusztikai hatdsok. Pdratlan és szertedgazé
virtuozitdsrél tesz tandbizonysdgot ez a koltészet.

Tulajdonképpen a  hagyomdnyos, kiildetéses
koltészerepnek az elutasitdsa jellemezné, minta Petri
Gyorgyét, ha Péntek Imre nem vinné mégiscsak
tovabb a szerepet. Tehdt nem az Uj szenzibilitdsra
jellemzd drop out, kiviildllé magatartis jellemzd rd,
hanem a ,fent lev$” ideolégusok birdlata, a kétkezi
emberek nevében, akkor is, ha 6 maga értelmiségi.
Ezzel fiigg 6ssze nédla zsdnerkép és az idill mifajénak
kiforgatdsa is. Lirai attitidje ily médon kozelebb
all kritikai szociolégizmushoz. Mdr az antoldgiai
bemutatkozdskor is észrevehetd volt, hogy amig
Utassy J6zsef a Petéf1 — J6zsef Attila vonalon a patosz
modalitdséval tiint ki, addig Péntek Imre mintegy
ennek ellenkezdjébe fordulva az 6nlefokozd irdnia,
szarkazmus, irdnydban vitte tovdbb a kozkoltészet

hagyomdnyit.
Ugyis mondhatndm, DPéntek Imre
a  hetvenes évekbeli kisérleteket mdir nem

érvényesitette a nyolcvanas években. Nem, mert
gy tlnik, hogy mdr a neoavantgird szemlélet
fundamentumdt  képezd konkrét koltészetnek
azon torekvésével sem értett maradékealan egyet,
amely a jelek vizudlis vagy fonikus 6sszefiiggés-
rendszerében teljesen és radikalisan felszdmolta jel és
jelolt jelentéstani elvélasztottsdgdt. Péntek Imrénél
a kétségtelen formanyelvi érzékenység és innovicié
alapjdban és tudatosan nem jdr egyiitt a teljes
nyelvi magatartdst 4that6 szemléleti véltdssal. Nem
vette 4t a digitdlis technikdnak azon generativ és a
szoveg létrehozdsdban az antropolégiai szempontot
hattérbe szoritd perspektivdjdt sem, amelyik a
szubjektum idétlen, “ércnél maradandébb” alkotdsi
idedja helyettamegismételhetetlen pillanatnyisigon
keresztiil szemléltette a mdalkotds egyediségét és
ugyanakkor megsziintethetdségét is. Az 6nelégiilt
szubjektumon Péntek Imre groteszk koltészte
ugyan élcelédik, de nem téinteti el. Ugyanakkor
a lathat6 nyelvtdl az akusztikai koltészetig bejarta
a kifejezésmddok teriileteit. A ldthaté nyelv, tehdt
a vizudlis koltészet poétikdja irdnti vonzdéddsa
a szdmottevébb, a zdrdjelek és mds tipografaia
térelosztdsok altal kivéltott jelentés-sokszorositds.
Tehdt els6sorban az olvasdsra, nem a beszédre
irdnyitott beszédforma. A jelentéstobblet forrdsit
az azonos alakd, dekiilonb6z8 jelentésti szavak
egybeftizésébdl kivinja nyerni. Ez— Gadamer szerint
— nem a nyelvjdték, hanem a széjdtékhoz tartozik.

Pannon Tukor 2012/6



De van példa ugyannak a szénak szészerinti és elvont
jelentésti varidldsdra is. Sajdtos ugyanakkor, hogy
Péntek Imre a szokottdl eltéréen, a neoavantgarbol
nem az Uj szenzibilitds poétikdjiba fordult, hanem
visszatért a kezdeti kozosségi formdcidhoz (néhdny
kolteményében a kordbbi neoavantgird poétikai
eljardst, mint eszkozt, alkalmazva).

Legaldbb ldtndd, mint viltoztak dt
elvtdrsaid, az tiri tdrsasdg —
A gyililolr villdk most mdr az dvék.

Megeresztheti ki-ki az ovét,

a kandalléban lobban uj hasdb. ..

Lopott koponydd bélintva visszanéz.
(Kdddr-szonett)

visszatér a metaforizalé

Késéi  korszakiban

beszédmddhoz. Néla a groteszk latdsméd eszerint

FELHASZNALT IRODALOM:

nem szdmolta fel, legfeljebb elbizonytalanitotta,
alulstilizdlta azt a koltdi felfogdst, hogy az a kérdés,
amireamufelel, eredeteszerint tdrsadalom-politikai,
etikai természett, és a kozosség nevében vir alanyi,
képviseleti feleletre. Az esztétikai hatds a befogadé
szocidlis énjét szdlija meg. A lirai én pozicidja
nem rendiil meg, csak mintegy szemérmessé vilik.
Sajdt szerepét teszi nem is annyira kétségessé, mint
inkdbb szerénnyé az is, hogy 2009-ben megjelent
kotetének a félrebeszéd cimet adta, ami jelenthet
ugyan lazbeszédet, Oriilt beszédet is, de a kotetben
szerepld kolteményei inkdbb a sz6 mésik jelentésére,
a tomegtdl elforduld, mégis a kozosséghez sz616
beszédhelyzetre engednek  kovetkeztetni. Az
tgynevezett kisemberek nevében birdlja a sokszor
ideolégidk alruhdjiba oltozott elitet. Az axioldgiai
hierarchia csicsdn olyan értékek szerepelnek,
amelyek egyén és kozosség viszonydban vilnak
jelentésessé.
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