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A 70 éves Oldh Jdnos kdszontése

Olih Janos

Vasznak a szélben

Reménytelen haldntékkal
oktéber ablakdnak délsk.
Uvegen it sugarzik

az elgy6ngiild napsiités ole.
Keresgélem,

a halszilka-kusza érzékelés

mit veszit el,

mire taldl ra,

milyen térérzés tivlatdba szdmiz?
Ami egykor mindennél fontosabb volt,
amire az életemet tettem,

amit gy(iloltem és szerettem,

azt most mar

le se nézi, kétségbe se vonja

e kusza, szenvedély utdni kor.
Liiktetd

orvos-keze a pulzusomra téved,
mintha beteg volnék, ugy csitit.
Véletlen volt,

mondja tinddve,

véletlen minden ut, amit bejdrtdl,
és véletlen az is, amit nem jdrhatsz be most mar soha.
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Az Oregség

nem ugy tor rdd, nehogy azt hidd,
mint a vihar,

s nem ugy csap beléd, mint a villim.
Eszrevétleniil, hosszan bardtkozik veled,
joakarédnak mutatja magit,

beldtast, bolcsességet mimelve udvarol koriil,

de el ne hidd egyetlen szavit s,

buja és hazug lepketdnca

ifjui 6nbecsiilésed hernyordgta sebeit
nem gyégyitja be, csupdn elfodi.
Most, hogy mindezt tudom,
szeretném elhessegetni magamtdl,
szeretnék hdrtat forditani neki,
hagyndm faképnél,

de hidba,

glnyos nevetése b6romon habzik,

a csontomba nyilall,

dtmossa agyvelém.

Bérmilyen kinos, bdrmilyen megal4z,
el kell ismernem, & is én vagyok.
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Péntek Imre

Irépalya — az 6nt6érvényiiség mintdjaval
(Oldh Jdnos kiszontése)

Némi somolygéssal kezdtem ehhez az irdshoz. En mdr év elején betdltottem a hetvenet, azt a kort, amit
el sem tudtam képzelni. De Jdnos csak mostandban (novemberben) 1épi 4t a nehéz 1éptli , kiiszobot”.
Am hidba vagyok (volnék) id6sebb, hozzd képest ma is ifjoncabb, kénnyelmiibb, felelétlenebb vagyok.
Legaldbbis — igy érzem. Soha nem szélitottam Janinak — azt hiszem, csak kevesen —, Jdnos volt 6
nekem, bardtainak, j6 ismerdseinek. Komolysdg és feleldsségtudat jellemezte megismerkedésiinktdl.
Kohéziéteremtd eré(tér) lakott benne. Es én 6rémmel engedelmeskedtem ennek a hivasnak, kétédésnek.
Az antolé6gia szervezésekor is ezt éreztem.

S olyan természetes volt, hogy amikor mar semmi remény sem mutatkozott a megjelenésre, akkor Janos
vette hdtdra az tigyet, s hdzalt, szervezett, el6dllt a magdnkiadds otletével. (Amitdl a haja égnek 4llt jo
néhdny szerkesztdnek, kultarpolitikusnak.) Csak joval késébb keriilt a keziinkbe az egyik kéziratban
felejtett lektori jelentés, melyben az elkeseredett cenzor Oldh Jédnos és banddjdnak tituldlta tdrsasdgunkat. S
rogton tudeuk: j6 Gron jarunk, melyet nem szabad elhagyni. S biiszkeség toltote el, hogy ebbe a ,,banddba”
tartozom.

Igen, a kezdetek. Igazib6l nem mértiik fel az eréviszonyokat. S taldn Jdnos kitartdsa és makacssiga
nélkiil széthullott volna kezdeményezésiink, ahogy mds, hasonlé csoportokkal tértént. De — ahogy giiny
és a kétségbeesés fogalmaztatta vele a Forduldpontban (ami mdr 68-ban megvolt!) — ,Nyitott kapun
doromboliink / felnyithatatlan / nyitottsdg / elSttiink”. Ezen a , felnyithatatlan nyitottsdgon” volt iszonyt
nehéz dthatolni. Neki is.

Nehéz volt, mert — ahogy irta egyik interjdjdban —: ,a szitkségtelennek itélt jelenségek krénikdsdnak
szegddtem, alighanem azért, mert nem volt mds vélasztdsom.”. Ez nem teljesen igaz. Volt mds vélasztds,
mis lehetdség is. A behddolds, a beletorédés, és a mélyben (titokban) mindenki 4ltal megvetett lelkesedés,
lelkendezés. Ot nem vonzotta ez a csébits.

Valéjédban a hamissdg tdrvényei szerint nem lett volna szabad megldtni, megitélni a rendszer fondksdgdt.
A szelidnek tind dikeatira személyiséget roppanté brutalitdsit. Persze, volt kenyér, egzisztencidlis
biztonsdg, leegyszerisitett elégtétel... De milyen dron! (Most ldtjuk igazdn!) Jdnos korai verseiben is
felttinik a valésdggal szembenézés igénye. Ami teljes elutasitdsra taldlt. ,A szegényember igazsdga”. A
primitiv szocidlis tanitdsokkal (demagdgidval) depolitizlt korban.

A ,krénikis” azonban nem adta fel. Trta kényveit, amelyek dtverekedték magukat a kbzony, a gyanakvé
elutasitds, a mérhetetlen szervilitds faldn. Kodoldnyi Gyula irja a Por é hamu utdszavéban: nehéz
olvasmdnyokat tett le az irodalom asztaldra. Prézdban és versben. A tartalmi intenzitds és formai csiszoltsdg
taldn sokakat megriasztott. S ha j6 ideig nem is taldltak rd azok, akiket megcélzott koteteivel, ebben a
Lszovegtrezorban” siilyos, nem romlandé kincsek lappanganak. Elbb-utébb felfedezik éket. En csak a
sajdt jraolvasdsomra tudok hivatkozni, mennyi élesldtds, filozofikus bolcsesség, kritikus élethelyzeteket
4tvildgitd szentencia blivéli el az érede. ..

S még valami. Amire szintén Kodoldnyi Gyula tanulmanydban akadtam: az ,6ntorvény(iség mintdja’.
Ez a torhetetlen személyiségmintdzat adott erdét neki a ,hosszi meneteléshez” — a mai sikerekig. Mert a
Magyar Napl6 — a fanyalgdk ellenére — sikertorténet. A ,masféle” lap, a konyvkiadé, a kériildtee kialakult
szellemi holdudvar. Egy alternativ kdnon felmutatdsa. A ,hivatalos, szakmai” ellenében. (S ez igy (lenne)
helyes: legyenek versengd kdnonok, majd az utékor eldonti, melyik az érvényesebb.) A szerkesztés
mindennapjai, eréfeszitései — az utébbi idében — hdttérbe szoritottdk az alkotét, az irds gyonyoriiségére
(fel)eskiidott embert. En bizom abban, hogy ,a tollmintds papir-hajék ldzas érintésektsl megsebezve. ..
Ujra utra” kelnek. S a hetven év stilya meg sem ldtszik rajeuk.
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Szentmadrtoni Janos

Beszélgetiink az iires sz6 mogott
(Oldh Jdnosnak)

,»Valaki mintha helyettiink beszélne”
egy kiilvdrosi bisztré éjjelébe’.
Eltitkolna eléliink a verset,

gyanus suttogdsa lila permet.

Ha valaki puskavégre kapnd

s a kertvégi sufniba akasztni,

a végén még mi rogyndnk ssze téle,
lennénk iires kabdt, szél soporte.

Valaki mintha beszélne helyettiink,
s mi a szavai mogott rekedtiink:

nem hallanak minket, igazunkat,
amely amugy is csak altat, untat.

Mondd csak, mikor borult fol igy minden?
Ugy érzem magam, mint egy filmben,
amit nem vetit le senki, sehol,

csak kézrél kézre jar az alkohol.

Pedig t6bben hittiink, messzebbre lattunk,
kikotott bennem a latomdsunk,

mint egy hajé lovasi hegytetédon —
szétesett égbolt; bortalan sz jon.

Mintha beszélne helyettiink valaki.
Egyre idegesitébben mondja ki

a neviink, mutatkozik be hosszan,

s rendszerint eltaknyol a mondatokban.

Ki hivta, ki fia ez a senki?
Egydltaldn ki tudja elviselni?
Tiszta szavak helyett moslék dala,
mit a vildg boffent fol 4ltala.

Mégis tomegek alljak korbe 6t,

a 16dit6 csoddkat tettetdt.

Pedig inge mogott az (r lobog,
doéngnek csontkezek verte jégdobok.

Sehonnai csavargébdl lett sztdr,
aki mdr mindnydjunkat lepipdl.
Mégis szinte mér szdinom &t, én, a rab.

Mert végiil is én vagyok a boldogabb.

Es te, a bolcsebb, ki a kezére versz.
Somogyi domb t6vében elheversz.
Beszélgetiink az {ires sz6 mogott.
A lényeg verseinkbe koltozott.

Torténetiink ha a szdmiizitr séja,
tgy tesziink, mintha misem tértént volna.
Ott folytatjuk, ahol elkezdtiik egykor,

mikor a vers, és az élet még egy volt.
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Konczek Jézsef

Gyalogut
(Oldh Jdnos sziiletésnapjdra)

Valahol 6sszeérnek a rétek, az utak, az arkok,
egyetlen faluhatdr az egész civilizdcid.

S még jo, hogy kalapdccsal torhetek didt,
mikozben egyszerre élek meg 6t-hat vildgot.

Vagyok tolgyta, holdtorténet, habos tej, gépszalag és virdgminta.
Sajdt lényege szerint mindegyik, sokszorosan élve 4t,

hogy érzékeink megolddst taldlnak a kitaldlhatatlan némasig
dgain tenyész6 vigyainkra.

Mi tart majd egyiitt ilyen 6ssze nem egyeztethetd
jelenetekben, amelyek felé egyre sebesebben haladunk?
(Erzed-e, hogyan hil ki beszédiinkbél a pdrolgis?)

Sokan nem éljitk meg majd: valahol egyszer nem lesz mis,
mint elszéllt holnaputdnok utdn is gyalogt,
és déli harangsz6 is lesz és kozmikus piros cseréptetd.



Gydri Laszlo

Elérni az elérhetetlent

A minap egy szinhdz igazgat6jdval, rendezdjével taldlkoztam, aki az Elérhetetlen fold megjelené-
sekor, 1969-ben, egy kis alf6ldi viros gimndziumdban tanitott. Amikor megtudta, ki vagyok, hévvel, tlizzel
mondta el, hogy mitjelentett neki az az antoldgia: reményt, hogy mégis lehet. Ennél nem taldlok tomorebb,
jobb, meghatébb dicséretet. Tehdt a remény részese lehettem egy régi, mér torténelmi pillanatban. Es
hogy a gytjtemény napvildgot lithatott, elsésorban Oldh Janosnak és Angyal Janosnak koszonhetjiik.
Lankadatlanul jértdk a stdcidkat egészen addig, amig furcsa véletleniil Darvas J6zsef (sziilévdrosom nem
egészen dicsOséges sziilottje) pdrtfogdsiéba nem vette. Mar 6sszegy(ijeoteitk a magdnkiaddsra a pénzt,
amikor a szinen megjelent. Szebb lett volna, ha sajét er6bél, a szamizdatok el8djeként jelenik meg, de hét
igy alakult.

Amikor Oldh Jdnost a 70. sziiletésnapjin (idvozlom, el8szor is azt a munkdc kdszondm meg
neki, amir az antolégidgére tett. Ové a cimadé vers, a gyonyori Elérbetetlen fold. Az a fold a sziiléfalujaé,
Nagyberkié, onnan emelkedik fel egy madsik, elvont folddé, amelyet egyszer el kellene érntink. Mint
kaposviri (somogyi) konyvtdros, megfordultam benne, és ezen a versen 4t néztem a Kapos-menti kis falut,
néztem ,.a robogd fellegeker”. Ki figyelt fol ennek a versnek a szépségére? Es ki figyelt fol arra a két sorra,
amely olyan pontosan fogalmazza meg annak a nemzedéknek a lelki dllapotdt? ,....a folnemlizadt lizaddk
nyugalma / torz haragvdssd novekszik bennem”. Es az Otromba tréfira, amely a konyv egyik legjobb, fiatalos
tizQ verse? ,, Testvéreim, proletdrok, / a vildgnak nekivdgok.” Ki az a proletdr? Nem a munkdsmozgalmi,
hanem a latin proletarius, a mindenkori szegény.

Ite dllunk hetvenévesen, és azt kérdezhetnénk: nekivdgtunk a vildgnak, de elértitk-e a sévdrgott
folde? 1969 utdn még hdrom évtizedet kellett vdrnunk arra, hogy szabadon donthessiink sorsunk
és verseink fel6l. Ma mdr nevetséges, hogy egy-egy vers, egy-egy sor miatt egy-egy kotetet kéziratba
zértak, némasdgra {téltek. Megsinylettiik az dlul hallgatag cenzirdc. Koziiliink egyik nagy vesztesének
Oldh Jénost ldtom, sokkal tobbre juthatott volna, ha nem kétik gtizsba, ha szabadon élhet vonzalmaival,
tehetségével.

A népi irodalom elkotelezettje, a Magyar Naplst emiatt szolgdlja most mér tizennyolc esztendeje.
Mondtam is neki, ne szolgdlj mdr tovdbb, vegye 4t mds a gondjait, magaddal t6r8dj, — irj! Ennek mér
néhédny esztendeje, de csak bélogatott, és szerkeszti még most is a Naplot. Az Elérbetetlen foldet irja benne
tovabb, elérni az elérhetetlent.

Hetvenedik sziiletésnapjan egy rovid kis verssel koszontdom, amelynek a kiindulépontja Bella
Istvantdl szdrmazik. Péntek Imrét kdszontdtte vele hatvanadik sziiletésnapjdn. Elorzom tdle a két elsd
sort, mintegy mott6ul, kiboritom beldle Péntek Imrét és onnan folytatom neked, Oljand, jitékbdl és
szeretettel, a ti Zsigdtok:

SMint betydr a kurtavasnak, Mint kutya kilenc ebnek,
oriilj a hatvanasnak.” oriilj a kilencvennek!

Mint zsivény a deresnek, Mint Isten Szent Ferencnek,
ORULJ A HETVENESNEK! oriilj a kilencvenkilencnek!
Mint cigdny az 6cskavasnak, Isten majd égbe iktat,

oriilj a nyolcvanasnak! oriilj a szdzadiknak!

2012. oktéber 29.
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Mezey Katalin

Omega és alfa

Harsonaszét hallottam, fejemet forditottam,

hét gyertyatart6 kozott mikor megpillantottam,
s erStleniil, mint a holt, a 1dba elé rogytam.
Kezével megérintett és megszélitott: ,Ne flj!

En vagyok. Az els8, aki meghalt, mégis él.
Orokké élek, nincs mar hatalma a haldlnak.
Nélam van a kulcsa haldlnak, alvilignak.

Trd le, hogy hét csillagot tartok a jobb kezemben,
hét arany gyertyatart6 a hét egyhdz korottem.
{rd le, amit hallott4l, irj le mindent a kényvben!”

Es kapu nyilt az égen, és kapu nyilt f6lottem,
ldttam a kozelt, tdvolt, egyszerre tortént minden.
Muilt, jelen, jové egyiitt, mintha egyes-egyetlen
tekintet sugardban nyilna, virulna, hullna,
minden él6 és holt mintha egyszerre volna
gyermek és aggastydn, virdgzo dg, kiddlt fa,
egyszerre volna fényes palota és a romja.

Léttam, szdrnydt kibontva szdllt fel a gonosz 1élek,
hatalmas 4rny teritett az égboltra sotétet,

és vérré valt a tenger, Nap, Hold, csillag lehullott,
és én leirtam mindent, amit az angyal mondott.

Semmit el sem is vettem, semmit hozz4d nem adtam,

irtam hiteles székkal, amit lattam, hallottam.

AKki tisztdtalan lett, maradjon is meg annak,

aki igazsdgtalan, maradjon meg hazugnak,

de aki j6 ton jdr, az arrdl le ne térjen,

és aki szent, legyen szent, eztdn is szentiil éljen.
En, Jdnos, mindezeket hogy ldttam és hallottam,
az angyal ldba elé borultam, s imddkoztam,

de & igy szélt: ,Nem engem illet meg az imddsdg.
Istené a dics6ség, egyediil 6t imadjak

mind a teremtett lelkek. En vagyok, aki eljd,
itéletet én mondok, mert én vagyok az elsd,

s vagyok az utols6. Az égbolt fekete

leplét 4tiied fény, fényes hajnalcsillag,

aki megldt, tudja, hogy hamarosan virrad.”

Pannon Tukor 2012/6

Amit él6 nem sejtett, sok ezer jelet lttam,
képrézé, dmult szemmel az elragadtatdsban.
Evszazak sora mulik, magyardzzk a bélcsek.

Aki nem magyardzza, de hiszi, az a bélcsebb.
Ldttam, hallottam, hittem, megirtam tiirelemmel.
Urunk Jézus kegyelme legyen mar minden szenttel!
Mert hamarosan eljé. O, Uram Jézus, j6jj el!
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Kovacs Istvan

A fény szazada
(Oldh Jdnosnak)

A ldzadé ember
szobor-vigydzzban feszeng
celldja

falfirkdja eldtt,

amelyre kdnnyeket mart a salétrom-idé.

A s6tétség széttaposott varangyai —
alvadt vérfoltok a cementpadlén.
A megalizottsig kiiblijéhez tett
kanndnyi fénnyel mosd fel dket...
»Magyarorszdg borton!” —
mondhatna Hamlet,

ha Kisérteteit

idében felismeri.

Egyszerliségében is
korszertitlen a kérdés...
Lehet-e az ember magdban-valén
ember,

és lehet-e

maga ellen ldzad6?

Es lehet-e folyékony a fény,
amelyre a perzselt bér(i békdk
labatlan kdsznak elé

az inyenc szénokok

szép Uj vildgot

hirdetd szdjabol?

A fény osztatlan,

mint a panordma-ablak.

Es a még t3bb fény

— a koltd utolsé kivinsdgaként —
haldlos adag.

A felvildgosodds szdzada

— az éjjel-nappal fényben fuldoklék
tdtogd és taguld koreiben —
mindent korszertsit...

Es miért ne éppen a boreont?
Egyszeriben

hamis betlehemi csillagmintdkkal
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telehintve a fold:

leszéll6terei bukott angyaloknak.

Az ajandék-dobozz4 ricsozott emelet-sorokon
Rubik-kockaszertien

ide-odatologathat6k

a cellak...

Es benniik a vonalkédos ember.

A felndtt olyan,
mint a gyermek:
szeret jatszani.

Ma a gyétrelmet

és a gyotrést is
jatéknak hiszi,
ahogy bénusznak

a semmit-ldtds képernydjére
naponta odakozmdlt
kudarcit:

a nyomorusigaival
szérakoztatd hireket.

Fehérre meszelt terem.

Egészséges tagassag.

Egészséges tirsadalom.

Né6tétdl hasadozé hajnal. ..

Dallamok szertefoszlé szemfedele alatt
hadseregek indulnak rohamra

a lovészarkoktdl girlandos farsangi hémezén.
A szanitécek elszomorodnak

a hirtelen bedllt fegyvernyugviskor...
Ki tudja,

meddig bojtdl a haldl?

Utdna 6z6nvizként a spanyolndtha!

Még egészségesebb tdrsadalmat! —
harsogjdk a legtjabb kor

nagy jarvdnyai utan

beavatottak.

Minden csupa veréfény

az utolsé 6rdban.

Lefliggony6zott autdk az éjszakdban
és lefliggony6zott emelvény napfelkeltekor.
Rajta eltakart oszlop-mélyedése

a barmikor beilleszthetd bitéfanak,
amely most

a bortdn-mazeumban kiallitott
dldozatok és héhérok kozott
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a felejtés blinével hitelesitett
mérleg nyelve.

A gytilslettd] torkolattiizes
viligmegvaltisok

szdzaddban éltiink.

Tl azon, amely

forradalmi médon

eltorodlte volna a vasdrnapot is.
Merthogy a munka tesz szabadda,
az 6rdongds személytelenség,
nem az 6rékos tartozds —
csalidhoz,

barati kérhoz,

hazihoz,

hithez.

A jol id6zitett haladds — fejlédés:
torzs-,

faj-,
gazdasdgi,
tarsadalmi,
tudomadnyos,
kulturilis,
civiliz4cids,
hadmvészeti,
és 1élek nélkiil
lelki. ..

A haladds ma — dllandé névekedés.

Emelked§ disztribiinjérél mind inkébb beldtni

a vildgrésznyi munkatdborokat,
a mindent elborité termelést.

Az életszinvonal

mint édeskés vardzsige

az elnéptelenedett mesék idején,
amikor a péciens
csukd-be-szemed-nyisd-ki-szdd
cukorbetegségben szenved.

A bilincs-szaggaténak hirdetett
jelszavak

rovid és hosszu tdvon

egyardnt az olést,

oldoklést hitelesitették,

s az azért folytatott
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konok kiizdelmet,

hogy ldthaté legyen

a létében tagadott Isten.
Aztin

mintha parancsolataival
O tehetne mindenrdl:
pellengérre

Vele!

Es maris elérve a cél:

a fesztelen lét,
feszélyezetlen létezés
szabadsdga.

Kiket igazol,

hogy a tenyészet-élet

csak ugy, az, ami:

zavartalanul mkodé haldlgydr?

2006 oktiberében

Olah Matyas: Olah Janos portréja
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Kiss Benedek

Levélféle Oldh Janénak

Kedves Janos!

Levelem a legjobb egészségben taldljon!
Mivel nem vagyok prézaird, ezt a miifajt valasztottam 70. évi sziiletésnapod koszontésére.

De hadd mondjam el, elészor is a falumbéli szokdsos koszontét, hdtha igy irdsban megmarad veled egytitt
az is. Tehat:

”Engedje a nagy Uristen,

hogy még sok sziiletésnapot érhessiink,
er8ben-egészségben, 1élek-tidvosségben,

s ha valamelyikiinket kiszolit ez drnyékvildgbdl,
adja meg az 6r6k boldogsigot, amen!”

Hat sz6val 70 éves lettél Te is! En is nyomulok utdnad, és ez valami dobbenetes. Mint egy rossz vicc.
Mint késleltetett nemzedéket, nemrég még minket neveztek fiatal iréknak. S most meg mi lennénk a
»nagy oregek”? Ha nem is olyan nagyok, el kell fogadnunk.

Mindent egybevetve, a hatalmasok minden akadékoskoddsa ellenére gazdag életiink volt. A hdbortt
megusztuk, s ha egy forradalom kijutott is, akkor még gyerekek voltunk. Persze végig a ,komenizmus”
hattérsotétsége. Errdl irhatta joggal Nagy Liszl6, hogy: ,Amit én tapasztaltam, elég lesz ezer évre.”.
Sokat tapasztaltunk mi is, s meg kell vallanunk, hogy gyerekkorunk megorokitését, a falu szocializmusit
invenciézusabban ndlad senki sem irta meg. Mikor egy kicsit kidugtuk a fejiinket a vizbdl, elvéllaltad
a Magyar Naplé szerkesztését. Onfeldldozé szerkesztdi munkid hiny verseskotetedet, regényedet ette
meg!

De egy széthullé folydiratbél az utébbi id6k egyik legjobb lapjit teremtetted meg.

Egész irodalmi életiink hilds lehet érte. De sohasem panaszkodtdl, legfoljebb, amikor sorsod a kdzosségi
sorsot érintette, jegyezted meg szerényen.

Mert a legigazibb harcosok koziil valé vagy. Maradj még sokdig az, Janos! F6l nem foghatom, mennyivel
szegényebb lenne nélkiiled a magyar irodalmi élet!

Es most elkapott az emberprébdlé testi betegség, hogy energiddat f6lzabalja. Kivinom, kivdnjuk, hogy
gy6ztesen keriilj ki ebbdl az ostoba harcbdl is! Vagyis még egyszer:

Isten éltessen!
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Lackfi Janos

Oda

(Edempdmna/e a hetvenedikre)

Oda menni vissza,
1d6 kezdetéhez,

Hol a tudat szégyent,
Kudarcot nem érez.

Oda menni vissza,
Hol f{ib8l horgadva
Meérges kigy6 gyandnt
Csapda mar libamba.

Oda menni vissza,
Hol az ismeretlen
Rézkédd, félkdtya

Harang a szivemben.

Oda menni vissza,
Hol a viz a bérton,

Ikrasan beburkol,

Atricsozza bérom.

Oda menni vissza,
Hol a fold lehel rim
Borgdzos szdjéval

Kéragyds fal aljan.

Oda menni vissza,
Hol tort 4gak nedve
Kesernyés, habos nyil
Inyemen pezsegve.

Oda menni vissza,
Hol duhaj szekéren
Felhdk duzzadoznak
Unneplés fehérben.

Oda menni vissza,
Hol rozsdall a nincsen,
Cstigget bakszakallat
Elmarjult kilincsen.

Oda menni vissza,
Hol kovér tejeknek

Szbresogésén noveszt

Osz bajszot a gyermek.

Oda menni vissza
Koviécs inasdnak,
Hol sistergd harag

Piros vasbdl drad.

Oda menni vissza,
Mindenek el6ttre,
Ahol egy légpuska
A Napot kil&tte.

Oda menni vissza,
Mindenek utdnra,
Riicskds mezteldb 1ép,
Loholni nyomadba.
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A dunaijvdrosi miihely alkotdsaibil

Pasztor Bertalan

Dunagjvarosi irok, kolt6k, képzémiivészek

A véros szellemi arculata sziinteleniil valtozik. E
sokszinG folyamatrdl redlis képet rajzolni — révid
terjedelemben — szinte lehetetlen. Hitelessé akkor
vilhat torekvésiink, ha megmutatjuk az itteni
kulturdlis élet néhdny jellemz8 vondsit, a mozgds
alapvetd tendencidjit. A vdrosépités ,héskordban”
kiildték ide az irékat (nemegyszer biintetésbél), a
vérossd valds id8szakdban mér hivtdk Sket. Kés6bb
rendszeresen publikdltak olyan fiatalok, akik itt
tanultdk meg az iréi mesterséget; arra is van példa,
hogy mdsutt sziilettek, de itt valtak jelentds iréva.
Ok folytattdk az elédok példdjae, 8k alakitotrak
ki — a képzémiivészekkel, zenészekkel egytitt —
Dunatjvéros szellemi arculatdt.

Az iréi mesterség, a versformdk csiszoldsdban
jelentds szerepe volt egy-egy tehetséges, iréi véndju
magyar szakos tandrnak. A nyolcvanas évek végén
megalakult a Versbardtok Klubja: Kiss Kalman
vezetésével. Azéta havonta elemezték, értékelték,
mégpedig kozosen az 4j ,termést”. A legjobb
versekbdl antolégidt szerkesztettek, minden évben
megiinnepelték a Kéltészet Napjdt; felolvasé esteket
szerveztek. Kasé Tibor folyamatosan zenésitette meg
a helyi koltdk verseit, és ez vonzébbd, szinesebbé
tette az el@addsokat. Nemcsak helyben, hanem
a kozeli falvakban és vdrosokban is bemutattdk
kolteményeiket. Egy-egy versilk elhangzott a
rddiéban. Kiss Kdlmdn tobbszoér elmondhatta
kolteményeit a televiziéban; meghivtdk Csorndra, a
Miivészetek Volgyébe, az C)rdégkatlan Fesztivalra,
bordalait el6adhatta a badacsonyi borhéten.

Miért tevékenykedik a tandr ur onzetleniil és
firadhatatlanul? Sajit megfogalmazdsa szerint,
mert ,a koltészet a vildg lelki-szellemi birtokba
vétele, elsajétitisa® — nemes feladat. ,Altala
mélyebben, teljesebben éljiik 4t a létezést, és

gyonyorkodve megtapasztaljuk lelkiink erejét,
szépségét és szabadsigdt.” Egyéniségének vardzsit
devették tanitvdnyai, és hatdsa alél nem tudnak
szabadulni azok sem, akik ,csak” hallgatéi, élvezdi
a felolvaséesteknek.

A versek mellett 4j szinfolttal gazdagodott az
epika. A szépprézit miveld Kdlnay Adél mellett
meglepen j6 regényt irt: Hargitai Ildiké és
Dreff Janos (Téth Dezsd). Szaporodik azoknak a
novelldknak a szdma, amelyek kiadvdnyokban,
antolégidkban és folydiratokban jelentek meg,.

Es a drimai mifaj? A kordbbi években a hatalom
nem kedvelte a kiélezett helyzeteket, a dramai
osszecsapasokat. Akkor szinhdza sem volt a
varosnak, csak kultirterme. Ma van szinhdza,
tirsulata is mikodik (meghivott szinészekkel),
dramdk is vannak, ezek konyvekben pihennek vagy
az {rdasztal fiokjdban hevernek — vérjdk a szinpad
hivé szavit, hogy életre keljenek.

A szellemi arculat Gjabb vondsa az el8add-
miivészettel kapcsolatos. Hérom éve alakult az
[risz Irodalmi Szinpad. Havonta teadélutint
rendeznek a kultdrhdzban, és a kdzonség tedzds
kozben hallgatja a gondosan vélogatott és jol
megszerkesztett repertodrt. A versekbdl és a rovid
prézai irdsokbdl hdrman (Barna J6zsef, Barddcz
Eva és ifji Palfalvi Janos) 4llitjék 6ssze a miisort. Az
énekkel, gitdrzenével kiegészitett eldadds sok embert
vonz a kultirhdzba. A szinvonalas vélogatdson til
a vonzerd az irodalmi ismeretek bévitésében rejlik:
klasszikusok és kevésbé ismert poétdk versei is
elhangzanak (Szép Ernd, Dsida Jend, Reményik
Zsigmond stb.). Kiilon kiemelendd, hogy a helyi
alkoték miiveit is népszerusitik.

A viros szellemiségének kisugdrzdsdt érzékelik
a megye székhelyén is. A Vordsmarty Térsasig
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rendezésében minden 8sszel 6t helyi iré, koled
olvas fel legtjabb miiveib8l Székestehérviron.
Ugyanezek a mivek elhangzanak janudrban
itthon is, a Magyar Kultdra Napjdn. Jézsef Attila
szilletésnapjdra meghivjuk a fehérvdri kolt6ket a
Kortdrs Mtivészeti Intézetbe.

Ez az intézet véllalta TER cimé kiadvinyunk
megjelentetését, terjesztését. Vdrnai  Gyuldnak
ebben a kiadvdnyban festdk,
szobraszok, irék, kolték mivei remek formdban
jelenhettek meg. Mult id6ben irom, mert az

koszonhetben

onkormdnyzat — takarékossdgi okokra hivatkozva —
nem tdmogatja tovébb e kiadviny megjelenését.
Sajndljuk. A viros sokszini szellemi arculatit egyre
tobben ismerik meg a vdroson, s6t a megyén kiviil
is, ezzel egyidejiileg fokozatosan zsugorodnak a
feltételek.

Mi azonban nem keserediink el, azt tessziik, amit
eddig is tettiink: irjuk a verseket, novelldkat,
drdmdkat, regényeket; késziilnek festmények,
szobrok, ezek kozill mutatunk be néhdnyat a
Pannon Tiikér olvaséinak.

Friedrich Ferenc:
A nagy bagatell
2008 Korten acél

Pannon Tukoér 2012/6
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Kiss Kilman

Bordal

Mint virdghoz, ugy nyidlok a pohdrhoz,
Egy korty illatot emelek a szimhoz.

Cseppek csengenek, izek muzsikalnak,
Megcsékolom fényszirmdt a pohdrnak.

Ovatosan, hogy mohén le ne nyeljem,
Dajkdlgatja a bor szent testét a nyelvem.

Amulva ldtom: a boros pohdrbél
Villogatja rim arany ijét Amor.

B, kin, gond, aggdly mostan nem gy6tor:

Feledve, hogy porbdl, sirbdl vagyok,
Folhorpintek hdrom-négy csillagot.

Mint szentséget, gy tartom poharam,
Altala vagyok szebbik 6nmagam.

Bernadett

Mint forré platni, ugy siit a bére,
Megolel, s csupa seb leszel tdle.
Csékolndd mégis. Torténjen barmi!

Akkor is, hogyha holtig fog fdjni.

Tandal

Rohadt dolog, hogy senki vagy,
Hogy minden nap leképnek.
Hidba 4llsz a katedran,
Vihognak, kirshognek.

Nézed: taldn slicced nyitva van.
Mit is lehet itt tenni?
Megmarkolod a jévendét,

S markodban nincsen semmi.

Pannon Tukor 2012/6



Pannon Tukoér 2012/6

0, hogy ragyogott

O, hogy ragyogott, hogy siitétt a teste!
Az a forrésdg el nem mondhatd.

A f6l-f6lizz6 emlék parazsicdl

Versem papirjan meggyulladt a sz6.

Torvény

Mi ttlérett, az megrohad,
Azt bizony ki kell dobni.
Ez a t6rvény. lly egyszer.
S mégsem lehet megszokni.

Mert amikor léted a tét,
Hebrencselsz minden mdsrol.
Bér éppen most esz meg a bz,
Te azt hiszed: virdgzol.

Balatoni disztichon

Jél tudom én azt: itt ez a viz nem az Egei-tenger,
Am az a ldny ottan — eskiiszom! Aphrodité.
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Kélnay Adél

Voros viz

Kiontott a Hangony, vitték hiriil a vélgyben, s ekkor hallgatni kellett a felnétteket, mit gondolnak errdl.
Az egész Velence-telep viz alatt, sopdnkodtak az dregek, utoljdra a hdbort utdn volt ilyen rossz a helyzet.
Aki birt mozogni ilyenkor, ment f6l a hegyre. Onnan, persze ha elmerészkedett valaki a cstszos és veszélyes
homokkésziklakig, s megallt folottiik, délnyugat felé nézve jél ldthatta, hogyan hompolyog a rozsdavords
viz egész Velencében, hogyan fogja korbe a hdzakat, hogyan nyaldossa az emeletre vezetd 1épcsék aljdt.
Osztalytdrsai laktak Velencében, izgatottan gondolt rdjuk. Attdl nem félt, hogy valami bajuk esik, inkdbb
irigyelte ket. Most biztos fent vannak a manzdrdszobdban, s az ablakbdl bimuljak a hmpolygd vizet.
Miket fognak majd mesélni! Sokan dlltak a sziklak folott, valahonnan egy tdvesd is elékertilt. Varga bécsié
lehetett, neki volt erdész az apja még a Felvidéken, de az is lehet, hogy Ernd bdcsié, aki erdémérnsk
volt, de valami politikai {igy miatt egyszer csak ott taldlta magit a volgyben. O gyakran tildogélt az
oreg vadkortefdn, s pdsztazta a kornyéket a tdvesovével. Mdr megint gukkerozik, mondta Zsofka néni,
nem lesz ennek j6 vége, tette hozzd mindig, s a felnSttek tudtdk, hogy érti. A tdvesd kézrél kézre jart.
Akinél volt éppen, az hiimmaogetett, séhajtozott, fel-felkidltott. A tobbiek pedig tiirelmesen vértdk, mikor
lathatjik végre 6k is szinrél szinre a nagy draddst. Amikor hozzékeriilt a tdvesd, sokdig igazgatta, dllitgatta,
s még ezutdn is j6 idébe telt, amire megtaldlta, amit nézni akart. Akkor azonban hdtrahékslt attdl,
amit ldtott. Csénakokkal, tekndkkel teltek meg Velence kis utcdi, az ablakokban asszonyok, gyerekek
integettek, tdtogtak, a férfiak a csénakokban, teknékben éllatokat szdllitottak, tytkokat, kacsikat,
disznét. A patak tdloldaldn a gydrkapuig ért a viz. Csak onnan lehetett tudni, hol a meder, hogy ott
vastag fadgak, tires kanndk sodrédtak, meg felfivédott hast, doglote dllatok, néha megporgette Sket
egy-egy Grvény, ilyenkor égre mered§ ldbaik viccesen forogtak. Erdekes, mostanra legink4bb a szineket
drizte meg emlékezete. Koriilotte a fii tavaszi zoldje, ldbaindl a homokkészikla nedves sdrgasdga, alant
az es6tél fényes piros velencei tornyos héztetdk, s a mindent elborité rozsdavords dradds. Ezen til pedig
a gyar vords, sirga, fehér, fekete fiistot lélegzd kéményei, s még tivolabb a kék kodbe veszd hegyek.
Vajon akkor is gyonyorkodtem ezekben a szinekben, tdprengett, de nem emlékezett. Sokkal valészintibb,
hogy csak elraktdrozta gondosan, meglegyen, elévehetd legyen, ha eljon az ideje. fgy raktirozta el Zsofka
néni hangjdt is, s most szinte belehasitott a fiilébe. Mert meg van irva, hogy eljon az id6, amikor a
viz vérrel keveredik, jaj lesz akkor mindnydjunknak! Sipité hangjit ide-oda dobaltik és felerésitették
a szelid domboldalak, mig végiil vészjéslé fekete felhdként alle meg a volgy felett. Ugyan mér Zsotka
néni, halkitotta le valaki, a vasportdl vorés az a viz, mindig is ilyen volt, most mit 6bégat. Nem hisztek
nekem, de majd megldtjitok, mondogatta immdr lecsendesiilve. Amikor apadt a viz, lemerészkedett a
telepre, s a tobbi kivancsiskodéval dcsorgott a sarkon. Szétlan vagy kiromkodé emberek lapdtoltik a
sarat, dstdk a kis kertekben az drkokat, prébdledk terelni a vords vizet, folyna bele a keskeny Szenna
patakba. A hizakon korbe voros ldbazat, ezt csak késébb fogjak eltiintetni, amikor Ggy-ahogy helyreall
a rend. Alltak az emberek a Velence vendégld eléte, kezitkben sordsiiveg, sapkdjuk hdtratolva, szivtdk a
Munkdst, a Kossuthot vagy a Tervet, s beszélték az eseményeket. A szennasiak meg a kéaljasiak nézték a
velencesieket. Nevetgéleek is, most éppen azon, hogy Fiikéék udvardrél kifutott hdrom, j6l megtermett
rézsaszin mangalica, aztdn libuk, fenekiik, de még kunkorodé farkincdjuk is voros. Fiirdesd meg a cocdkat
Feri, kiabdltak az emberek. Nehogy mér a kocsonya is voros legyen, rikoltotta valaki, ezen aztdn nagyot
hahotdztak, s osszetitoteék az tivegeket. Voros dm a j6 édes ... — kiabdlt vissza Feri szintén viddman, 4m
a gyerek szdmdra érthetetlen jokedvet hirtelen komor csend viltotta fel. Fekete bérkabdtos ember Iépett
hozzdjuk, sziirés szemével fel-ald pasztdzta az embereket. Mirdl megy a beszéd emberek, milyen vordsrél
beszélnek maguk? Hangjdnak ereje egyre emelkedett, mindenki jobbnak ldtta elsomfordalni. Kiilonben
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is megszdlalt a duda, ilyenkor neki is menni kellett haza, ez volt a szabdly. Ha hallod fiam, hogy fujnak,
a fold aldl is el6keriilj nekem, parancsoltdk a felnSttek gyerekeiknek. Ejszaka az draddssal dlmodott, egy
teknében iilt, s egy nagy péklapdttal mandverezett a hdzak kozott. Tobben voltak gyerekek, s szérakoztatd
volt az egész, mig egyszerre kideriilt, Ggy kell haladni, keresztben, hosszdban a telep utcdin, hogy még
véletlenil se kozelitsék meg a patak felli bejdratot, a S6hajok hidjit. Eleinte nagyon kénnytinek taldlta a
feladatot, kurjongatva evezett, akdr a tobbiek, a lapdttal néha elérte a keritéseket, ilyenkor nagyot tudott
16kni teknjén. Egyszer azonban tdl nagyot 16kétt, s a teknd szinte repiilni kezdett, a lapdtot is kiejtette
a kezébél. Tavoli kidltdsokat hallott, pajtdsai kidltdsait, de gyorsan messzire keriiltek, a teknd eltszott a
hid mellett, s azonnal magdval ragadta a megdradt patak. Iszonyatos félelem szoritotta a torkdt, elttint
a hid, a telep, a gydr, hovi visz ez, kidltott fel, s ezt ismételte tobbszor, hovd visz ez, hovd. Amikor anyja
felkeltette, nem akart hinni a szemének, hogy otthon van. Kiab4ltdl iam, mondta anyja, biztos valami

rosszat almodtdl.
Friedrich Ferenc:
Viszony 2007
Korten acél Pécs PTE MUvészeti Kar

/600 X 600 X 280cm./
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Bujdki Livia

Az volt a nyar

Lehajtott fejjel ballagott,
kezében volt egy barna bot,
szelld cibalta némiképp
idébb-oddbb a nénikét.
Koriilotte ronda sir,

arcat egy vizcsepp mosta mar,
s aggddva nézte, kiild-e még
est, vihart a sziirke ég.
Séhajtva gondolt arra, hogy
kedv és erd is egyre fogy,
csak a bort, a tdcsa vir,
hovd repiilt el, 6, a Nyar?

Szivét a bunak adta 4t,

de akkor 8t, a nagymamit
hivtak, s az 8szi fak alatt

egy csopp fiticska dtszalad.
Mosolyra gytlt az arc, s a kéz
olelni, fogni, tenni kész,
kedv és erd is lett elég,

se by, se baj, se veszteség.
Kicsiny fi a karja kozt,

s feledte mdr a barna Oszt,
eletint az Osz, a ronda sar,

az volt a Nydr, az volt a Nyir.
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A csillaglé

Este ha litom
futni az égen
véle a szivem is Bobr Janos:

égbe szalad, Madérijeszté

és milliészor

visszaidézem g
mig csak a dombokon '
ébred a nap.

Szép deli hdrde
lenge s6rényét
biiszke fejét, mit az
égbe emel,

és oda végyom

én is az égbe,

és sose, én sose
érhetem el?

Amde ha egyszer
j6 a sotétség,

s tévol az estike
illatozik,
megragadom csak
lenge s6rényét,

s feljutok én is a

csillagokig.
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Pilizota Szandra

Amphora

Mindenki tudja, beszéli,
Marcus a consult ciceréli:
égig mereszti ama
amphora-fardt:
polgarok, littatok-¢
ily csafos szerelmi tusdt?!

Miikénéi szajhdhoz

Miikénéi szajha,
Ringott 6led, mint a tenger,
s a talpdn ember
ki jéllakatja viharod!
Miikénéi szajha,
Most miért nem akarod?

Fiigesziiret

Tudod-e, Bibulus,
mily mézes a fiige,
ha fugg e
nyildsban,

mint kard,

mi tdmasztja

a nové facskde?
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Dreff Janos

Toredékek a tandri és az iréi egzisztencia mibenlétének
kiilonbségérdl

Ha tandr vagy, kapsz fizetést, ha ir6 vagy, nem kapsz. Ha tandr vagy, fizetéssel sztrjdk ki a szemed, ha iré
vagy, annak oriilj inkdbb, hogy nem szdrjdk ki semmivel. Ha iréként fizetésrél dbrandozol, még tandr
vagy. Ha tandrként fizetésrdl dbrindozol, magyar tandr vagy. (Ha ezt itt olvasod, magyartandr vagy.)
(Valészintileg.)

Ha tandr vagy, tanitvdnyaiddal nézel farkasszemet, ha iré vagy, elébb vagy utébb az olvasék fognak
farkasszemet nézni veled. Ha tandr vagy, bdrmikor 8rizetbe vehetnek kozosség elleni izgatds megalapozott
gyantjdval, ha iré vagy, gyants, ha nem megalapozottan izgatod a kozosséget. Ha tandr vagy, jdtszhatod
az agyad, ha ird, csak az agyadat jitszhatod.

Ha tandr vagy, mdr ald is irtad a haldlos itéleted, ha iré, mér ellen is jegyezted. Ha tandr vagy, mdsoknak
mindig tehetsz majd egy szivességet, ha ird, tehetsz magadnak egy szivességet — most. Ha tandr vagy, jobb,
ha ehhez tartod magad: A vildg tények és nem dolgok Osszessége. Ha iré: Milyen vildg?

Tandrként nem papolhatsz az irdsrél, még paptandrként sem. Az irdsrdl csak iréként papolhatsz, akdr
papoknak is. Tandrként kozvetleniil véltod ki a hatdst, iréként kozvetetten, fiziskéséssel. Ha tandrként
tartosan fdziskéséssel véltod ki a hatdst, kezdhetsz gyanakodni, hogy iré vagy. Ha iréként tartésan
kozvetleniil valtod ki a hatdst, holtbiztos, hogy mir nem vagy iré. Ha a 6. a-sok tartésan késsel esnek neki
a fdzisnak, rossz fizikatandr vagy.

Ha magyartandrlétedre sz6ban magyarérakat tartasz, magyartandr vagy. Ha iré létedre irdsban magyarérakat
tartasz, magyar6rdt tarté magyar ir6 vagy. Ha arrdl irsz, hogy aki magyartandr létére irdsban magyarérékat
tart, az magyartandr, akkor iré vagy. Ha arrdl tanitasz, hogy aki ir6 1étére szoban magyarérékrdl ir, az ird,
akkor tandr vagy. Ha iréként tandrokat tanitasz arrél, hogy aki magyartandr létére irdsban magyarérakrdl
ir, az iré, akkor iré vagy. Ha tandrként arrdl irsz iroknak, hogy aki sz6ban magyarérakrdl ir, az ird, és nem
tandr, akkor tandr vagy. Ha tandrként mindezt nem érted, akkor tandr vagy. Ha iréként mindezt érted,
akkor ir6 vagy.

Ha tandrként illtzidid vannak, tandr maradsz. Ha tandrként nincsenek illaziéid, akkor is tandr maradsz.
Ha tandrként ir6 szeretnél lenni, az is egy illtzié. Ha tandrként az sszes illaziéddal le szeretnél szdémolni,
hogy ir6 lehess, akkor egy illGziéval megint t6bb van a kelleténél, tehdt tandr maradsz. Ha tandrként nem
dédelgetsz illazidkat az irévd valdsrol, tandr maradsz. Ha tandrként az illaziéid dédelgetnek téged, tandr
maradsz. Ha tandr maradsz, tandr maradsz.

Ha iréként illtzidid vannak, tandr maradsz. Ha iréként nincsenek illtzidid, akkor is tanar maradsz. Ha
iroként iré szeretnél lenni, az is egy illuzié. Ha iréként az 6sszes illaziéddal le szeretnél szdmolni, hogy
ir6 maradhass, akkor egy illdziéval megint tobb van a kelleténél, tehdt tandr maradsz. Ha iréként nem
dédelgetsz illazidkat az irévd véldsrdl, iréva valsz. Ha iroként az illazidid dédelgetnek téged, mér iré is
vagy. Ha ir6 vagy, lehetsz tandr, iré6 maradsz.

Pannon Tukoér 2012/6

25



26

Ha tandr vagy, birmikor az utcdn taldlhatod magad, ha iré vagy, barmikor az utcdn tdlalhatod magad. Ha
tandr vagy, féldrvdn, ha ird, fél dron. Ha tandr vagy, munkakéri kotelességed, hogy ne lepddj meg semmin.
Ha iré vagy, munkakori kotelességed, hogy a semmin ne lep6dj meg. Ne a semmin lepddj meg. Tandrként
tudhatod, hogy mindennek van teteje. [réként, hogy mindennek van alja.

Tandrként rohejes, ha iréi dlnevet haszndlsz, iréként, ha tandri dlnevet. Ugyanilyen réhejes, ha tandrként
tandri 4lnevet hasznilsz. [réként hasznalhatsz dlnevet, de csak iréit, nem tandrit. Ha iréként tandri alnevet
taldlsz ki magadnak, vagy iréként tobb iréi dlnevet, melyek kozott van tandri dlnév is, célszerd a tandri
dlnevedet a valédi neveddel helyettesiteni.

Ha tandr vagy, magadon kiviil senkire sem szdmithatsz, ha iré vagy, még magadon beliil sem szdmithatsz
senki mdsra magadon kiviil.

Ha a prézdd bocsdnatot kér a létezéséért, irdként médr nem tehetsz érte semmit. Ha te kérsz bocsdnatot
a prozad létezéséért, a prézdd nem tehet mar semmit érted. Ellenben ha egyikdtok sem kér bocsdnatot
a puszta létezésért, se egymadstdl, se kiilon-kiilén, egyiitt mindent megtehettek. Egyet nem. Utélag ezért
mér nem kérhettek bocsdnatot. Még akkor sem, ha a sziintelen munkdval éppen a bocsdnatkérésetek
jogossdgat alapoztitok meg. Ha prézairé vagy, nem kérhetsz folyamatosan elnézést azért, mert prézaird
vagy, vagyis a mennyiség megszallottja. Minden prézairé a mennyiség megszéllottja. A prézairék eleve
megszillottak, és ha mdr prézdt irnak, természetesen a sajdt termékenységiik megszillottai lesznek, vagyis
a mennyiség megszéllottjai. Az a prézaird, aki nem a mennyiség megszallottja, nem prézaird. Attdl, mert
a prézairé a mennyiség megszallottja, még nem kell, hogy ne a minéség legyen az elédleges szempontja.
A prézairénak a mindség az elsédleges szempontja, csak mellesleg még a mennyiség megszillottja is.
Aki nem mellesleg megszéllottja a mennyiségnek, hanem elsésorban, annak a mindség mdsodrendii
szempont lesz a mennyiséggel szemben, de ez nem baj, mert a min8ség szintén mennyiség, illetve
forditva. Mivel a mennyiség értelmezhetetlen a minéség fogalma nélkiil, ahogy a minéség fogalma
szintigy értelmezhetetlen a mennyiség fogalma nélkiil, a prézaird egyarant lehet a mennyiség és a minéség
elkotelezettje, csak az a fontos, hogy elkdtelezettsége idével megszéllottsdgga fajuljon. Ezért célszertibb
mégis inkdbb a mennyiség, mintsem a mindség megszéllottja lenni, mert a mennyiség idével valéban
mindséggé nemesiil, viszont a mindségnek esélye sincs rd, hogy beldthat6 id6n beliil mennyiséggé fajuljon,
és igy az elkotelezettségnek sem arra, hogy megszéllottsdggd. A prézaird e praktikus okbdl kifolydlag a
mennyiség megszillottja tehdt, és nem elvi, esztétikai okokbél, amibél tényleg csak arra futnd legfeljebb,
hogy a min8ség megszallottja legyen. Ha a prézairé nem rendelkezik még ennyi praktikus érzékkel sem,
jobb, ha tényleg inkdbb csak a minéség megszallottja lesz, feltéve, hogy maradt annyi praktikus érzéke,
amivel a mindség irdnti elkotelezettségét megszallottsggd tudja fokozni. Azokat a prézairdkat, akikben
csak ennyi praktikus érzék maradt, vagy csak ehhez van praktikus érzékiik, kolt6knek hivjuk. A kéltdk
a mindség irdnt praktikus okokbdl elkotelezett prézairdk. Az a koltd, aki a szive mélyén mégis inkdbb a
mennyiség elkotelezettje, semmint a minéségé, mdr nem kolté, de még nem is prézaird, hiszen még nem
megszallott. Ha megszdllott, csupan dontés kérdése, hogy prézairéként vagy inkdbb kolt6ként akar-e sajdt
a megszéllottsdginak vagy a mindség, vagy a mennyiség oltirdn naprdl napra dldozatot bemutatni. Akkor
azonban, ha valaki csakis a megszdllottsiga oltdrdn akar dldozatot bemutatni, nap mint nap, fiiggetleniil
attdl, hogy az dldozathozatalt mindségileg avagy mennyiségileg képzelte-e el, a megkiilonbdztetés
értelmét veszti, hiszen a megszillottsdg minden kiilonbséget eltorol. A megszallott alkoték mind hasonlék
egymdshoz, minden elkotelezett alkoté a maga médjdn az. Vagy forditva. Ha tandr vagy, az ehhez hasonlé
eszmefuttatdsok rdd természetesen nem érvényesek és nem vonatkoznak.
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Pasztor Bertalan

Fénytorés

Tobbszor fekiidtem mitdasztalon, de soha nem ldttam, hogy miképpen vette ki a sebész a strimdmat,
néhdny évvel kés6bb meg az epekdveimet. Most viszont a szemembe nyul bele dr. Sebestyén Margit,
hogy eltdvolitsa az idegen anyagot, amely hétrdl hétre rontja ldtdsomat: ezt végignézni — kivételes élmény.
Erdemes felidézni.

A tolékocsi begurul a kérterembe. Mogotte a zold ruhds betegszdllité emelt hangon
megszolal:
— Kovdcs J6zsef!
— En vagyok — rebegi a kunsagi nyugdijas.
— Uljén fel! Ugy, papucsor le! — ropogtatja a szavakat katondsan.
Jézsi bécsi visszanéz, és hogy izgalmdt leplezze, humorizdl: — Megyek a vesztShelyre.
A betegszallité nem érti Jézsi bécsi kesertt humordt, s oktat6 hangon fejezi ki sértédottségée:
— A mit§ nem vesztShely, ott még nem halt meg senki. Aztdn kihdtrdl a kérterembdl, és gurulnak,
gurulnak a folyosén a mtitSbe.

Egy 6ra mulva J6zsi bécsi visszaérkezik — bekdtdtt szemmel —, lelép a tolékocsibdl, én meg beiilok, és
flirgén gurulok a kérhdz folyoséjin a miit8be.

A véréban azonnal hozzdm [ép egy fiatal n6vér, és barsonyos hangjan megszélal:

— El8bb pupillatdgité cseppeket kap — hatdrozottan végzi feladatit, majd djra megszdlal. — Most
érzéstelenitdt csdppentek a szemébe, az elsé enyhe fdjdalmat okoz, de a harmadikat mdr észre sem veszi.
— Nem lehetne a harmadikkal kezdeni? — kérdezem hamiskdsan.

Szokatlan kérdés. Meglepddik a kedves névér, de talpraesetten vélaszol:

— Nem juthat fel a harmadik emeletre, ha kihagyja az elsét.

Nincs id6 a diskurzusra, mar csdppen is a szemem sarkdba a fdjdalmat okozé gydgyszer.

Kibirom. Mdr a mésodik csepp sem fdj.

Utdna sarkon fordul, és az asztalhoz megy. Matat. Majd visszatér: bal kezében egy tivegcesével jobbjdban
meg egy kencével.

— Sminkelés kovetkezik — mondja kedélyesen —, ezzel a ,szépitészerrel” bekenem a fél arcic.

— Az j6 lesz, legaldbb minden menyecske megcsoddl majd — mondom kajénkodva.

— Ez taldn tilzds — szdl folényesen.

— Igaza van: mindegyik nem, csak a legszebbek csoddlnak meg.

Erre mar nem valaszol. Es igaza van: egy nyolcvanéves ember arca mdr nem vonzé, még sminkkel sem a
szép asszonyok szdmdra.

Ujbél mellém 1ép, kezében egy injekcids tivel:

— A szeme ald is kap érzéstelenitdt.

Magamra hagy, és sz6tlanul végzi a munkdjdt.

A miit8ben is azt teszik. Duruzsolnak valamit, de nem értek bel8le semmit. Majd kigurul a kétkerek(
ymercédesz”’, tehdt én kovetkezem. Betolja kocsimat a zold ruhds a mitdaszeal mellé, rdilok, és
meggondoltan elnytlok a hosszt fekhelyen. Rdm teritenek egy z6ld lepedét, szijjal lekotoznek. Meg sem
tudok mozdulni. Kivételes pillanata az életemnek: dnként vallalt teljes kiszolgdltatottsdg! Letakarjak az
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arcomat is, de jobb szememmel egy kis résen viszonylag nagy, fehér mezdt litok. Egyhangt, unalmas
ldtvdny, de nincs més.

Valami iitemesen kattog. Egy ceruzanagysdgu csé cstszik be a litétérbe. Nem érzek fijdalmat. Megvaltozik
a fehér szin: sziirke az egész feliilet. Nedves. Felnagyitott fonaldarabokra emlékeztetd szdlak uszkdlnak
benne. Kozépen egy nagyobb csomd, vékony szdlak dgaznak ki beléle. Lebegnek-libegnek koriilotte.
Hallom a miiszer motorjdnak halk berregését, kattogdsit. Kikapcsoljak, bekapcsoljdk. Mozog a csé,
beszippantja a lebegd ,,fonaldarabokat”, aztdn a nagyobb csomé felé kozelit, el6bb a vékony szdlakat kapja
be, utdna lenyeli az egész gubancot. Ismét megvildgosodik a lattér: a csé lassan eltlinik a fénymez8b6l.
— Megfestette... ldtod, ott van, veliink szemben — mondja a doktornd.

En is litom: ott lapul a fénykér peremén. Sziirke.

Ujabb sceruza’ csuszik be, a vége nem hegyes, kissé csapott, nincs rajta lyuk sem. Vele szemben sziirke
csomét latok, olyan, mint az elszaggatott rongy; szélei lebegnek. Vagy taldn reszketnek a feléje siklo
targytol? Mikor a kozelébe ér, kitdtja a szdjdt, akdr egy mesebeli sirkdny; fogsora tlizpiros, beleharap a
»rongy” bal oldaldba, a tizpiros szin elalszik, és a ,,ceruza’csuszik vissza.

— Leszakitott egy darabot a membranbdl — suttogja a doktorné.

Huzza, vonszolja ki a fénymezdbél. Elttnik, de csak egy pillanatra. Ujra megjelenik a litétérben, és
hangtalanul, észrevétleniil cstszik a membrdn, vagyis a hirtya felé, amely rontotta ldtdsomat. Az idegen
anyag jobb oldaldn remegnek a membrinfoszlinyok. Kinyilik ismét a szdj, 4rtiizesednek a fogak,
félelmetesen siklik elére. Hirtelen osszecsukddik a szdj, és hderdl. .. hderdl. ..

— Ismét leszakitott beldle egy darabot — mondja elégedetlenkedve a doktorné.

Az orvosi muszer — zsakmdnydval a fogai kozott — eltlinik a ldtotérbdl.

Nemsokdra azonban visszatér. Siklik el6re, mint a kigyd, megkozeliti a remegd hdrtydt, szélesre nyitja
a szdjt, fogsordn, mint az esGcseppeken megtorik a fény, ,dttiizesednek” a hegyes fogak. A membrdn
mir a szdjiban van, lassan csukédik a szdj, megsziinik a fénytorés, és — fogdban tartva — hidzza, vonja a
hartyacsomot. Es a ldt6tér peremén elnyeli a sotétség.

— Sikeriilt — s6hajt fel a doktorné.

Nem lehetett volna kozépen kezdeni? — kérdezem magamban. Se jobbra, se balra, hanem egyenesen
beleharapni a kozepébe. Mennyi id6t meg lehetne igy takaritani?! Es mennyi energidt! Gondolom én, a
laikus, a beteg. Hogy mit gondol az orvos, a szakember, nem tudom. Valészind, hogy 6riil a sikernek.
Oriilhetnék én is, de tehetetlenségemben, mozdulatlansigomban csapong a képzeletem. A tehetetlenség, a
kiszolgéltatottsdg torzitja a személyiséget, deformdlja gondolkoddsdt. Sebestyén Mdrta, mdrkds név, arany
hangja ismert az egész vildgon, dr. Sebestyén Margit keze aranyat ér, tuddsdnak értéke felbecsiilhetetlen.
Sok ember készonheti neki, hogy ldtdsa megjavult. De hdnyan ismerik — hélds betegein kivil?...

Es én: halis vagyok? Inkdbb tiirelmetlen. Ebben a rendkiviili helyzetben. Alig virom, hogy kiszabaditsanak
a szijak szorftésabol. A gép azonban tovabb zakatol. A doktorné valamilyen gazt emlit. Ujra megjelenik
a latétérben a cs6, megy, megy, majd egyre emelkedik, és mint a gyarkéménybél a fiist, omlik beléle
a feketeség. Elboritja az egész latéteret. Nyomaszté kép. Azt sem ldtom, hogy a cs6 mikor siklik ki az
elsotétiilt lde6eérbsl. Majd csak kitisztul ismét a kép — biztatom magam, megsziinik ez a csdldtds, és Gjra
lithatom, mégpedig tisztin, kdrnyezetem szines és gazdag vildgdt, Gjra gyonyorkodhetek a szivdrvdny
gyonyord ldtvdnydban.

— Kész — hallom a doktornd szavit.

Leveszik arcomrdl a leplet, bekdtik a jobb szemem, kikapesoljdk a szorité szijakat. Végre szabadon
feliilhetek!

— Nem szédiil? — kérdezi a doktornd.

— Nem - vélaszolom bizonytalanul. Megviselt ugyan a miitét, de nem éreztem fdjdalmat. Beiilok a
tolészékbe, és lassan, biztonsdgosan gurulok vissza a kérterembe.

Akivel taldlkozunk, egyiittérzéssel pillant rdm.
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Misnap a folyosén, az ebédlasztalndl ilok: egyediil. A miitds ndévér éppen kozeledik felém, megismer,
elmosolyodik, és megszdlit:

— Hol vannak a szépasszonyok?

— Eszre sem vesznek. Ugyanis Erika névér lemosta arcomrél a sminket.

— Jojjon a miit6be, megszépitem az arcdt Gjra — mondja, mikdzben huncutul mosolyog.

— Inkdbb maradnék. Smink nélkiil is szép a vildg, ha éles az ember ldtdsa.

Gaspar Aladar:

Eletfolyam

90X90 cm

Farost, vegyes technika - 2007

Pannon Tukoér 2012/6

29



30

Gispar Aladér

Képsor

A képsor,
azon az egykor
meddin fehérld falon,
miildsod ldtvanya lett:
a képek,
miknek helyét elészor
tétovin kerested,
éneddé idegeniiltek végre.
Léred liiktetését
gy mdr
tisztdn visszanézheted.

A képeket kizikkel. ..

Képek és hidnyuk,
hidnyok és képek. ..
A kép-kizik
Jalfehér képtelenségek,
amik részekre osztjdk
a szines képsor-egészet.
A rész-képek

- amiket néha még

egésznek neveztél -
az dsszképben
mégis csak
toredék-egészek lettek,
toredék-kép-torténetek,

kozottiik
Jalfehér kép-hidny helyekkel...

Csakhogy

az osszképhez

kellett minden részlet,
kozottiik

egy-egy kis
kép-hidny-sziinettel.

A , kép-rés-kép™-sorbol

igy lett

érvényes kép-torténet-kifejlet:
részekbdl kiteljesedés,
hidnybdl keletkezés.

Dunaiijvdros, 2000
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Szemere Brigitta

Tavasz I11.

Moccané bimbé:
Nap mosolydval
ébred a kis tulipdn.

Hidnyod

Megint zakatol a csond.
Szivdobbandsnyi képek.
Es emléked 4treszket
az érfalamon. Lépek.

Morzsolédnak a percek.
Virom, tjra itt legyél.
Hoépihék tdncit lesem.

Ma csak diinnydg itt a szél.

Megillok. Oly er8sen,

mélyen gondolok most rdd!

- § hidnyodbdl épitem
szivem katedralisit...

Pécsi séta

Ma hossziira nytdlnak az drnyak,
ma lassabban sz4l, ki beszél,

ma megfakult tegnapok vdrnak,
és a ldbad alatt falevél.

Emlékek. A ricsokon lakat.
Mormolsz fogaid kozt imdt,
mint csobbané kére a patak,
tigy von a nap koéréd karimadt.

A teraszok mar kitiriiltek,
csip8s szél szalad szerteszét,

a presszokban emberek tilnek
— kint a fecskeraj helyett: veréb.

31



32

Solti Gyongyi
A disztytik

Az j lakét a keritésen keresztiil hajitotta be a gazda a baromfiudvarba. A tytkok 6sszedugtdk a fejiiket, és
taldlgattik, hogy honnan johetett. A kopasznyaka szerint Japanbdl érkezett, a kendermagos pedig holland
bobitdsnak vélte, csak meg kell nézni a szemét, mondta. Nem sok idejitk maradt a pletykdlkoddsra, hamar
dolguk akadt. A baromfiudvar kakasa nagyon szorgalmasan cicerélt, és igencsak heves volt. Repkedett a
toll, amig a dolgdt tette. Aztdn alighogy a megtépdzott dldozat rendbe hozta magdt, csipegetett egy kis
magot, tojt egy tojdst, ha kedve szottyant, mdris sorra keriilt Gjra. Az idegen a kerités t6vébdl figyelt, és
néha megcsévilta a fejét. Naplementekor mindannyian bevonultak a széllisukra, ekkor megszdlalt:

— Milyen a kakas elégedettségi mutatéja? - kérdezte enyhe akcentussal.

— A mije milyen? — pislogtak dlmosan a tytkok.

— Mindségbiztositds! Holnap kidolgozzuk — jelentette ki, majd elhelyezkedett a rdd szélén. Mdsnap
kijelolte a hdrom tydakbdl 4ll6 csoportot, akik megfogalmazték a kérdSiveket. Egyet a tytkoknak,
egyet a gazdanak, és egy par kérdés jutott a kakasnak is. Osszeiiltek a tytikok a kérdéseket megbeszélni.
Feleslegesnek taldltak példdul, hogy ,,A munkdjdt ldthatéan élvezettel végzi.”, beirtik ezzel szemben, hogy
,Koriiltekintd és figyelmes”. Egytdl tizig kellett pontozni, este ki is toltotte minden tydk, mar amelyik
ébren tudott maradni.

A feldolgozés utdn feldllitottdk a kakast a szemétdomb tetejére, és ismertették a vizsgdlat eredményét.
A naponta megtermékenyitett tytkok szdima dicséretesen magas volt, ez a tydk- és gazdaelégedettségi
lapon is a legjobb értékelést kapta. A kakas biiszkén hallgatta, és egybdl cicerélni timadt kedve. Csakhogy
jottek a kevésbé eredményes teriiletek. A tytkok szerint tdl gyors, és nem elég kedves. A gazda szerint
til agressziv a ldtogatdkkal, és nem elég hatdrozott a rékdval szemben. A gazda elégedett azzal, hogy
a baromfiudvarban rendet tart, a tytkok viszont ugy érzik, tdlsigosan beavatkozik a magdniigyeikbe.
A szemétdombon 4llé kakas eldszor csak zavartan kapirgilt, a taréja egészen lekdkadt, majd csendben
elvonult. Anndl a résznél mar nem is volt jelen, amikor kidertilt, hogy 6, a kakas, a tytikokat tdl izgdgdnak
taldlja. Mindig mocorognak, lépkednek jobbra-balra, és ezzel hédtrdltatjdk a munkdjét. A tydkok
felhdborodtak, egymds szaviba vdgva bizonygattik, hogy nincs az a baromfi, aki ekkora teherrel a hdtin
egy helyben tudna maradni.

Reggel kivancsian lesték a kakast. Az vélhetden kialudta magdt, és frissen ugrott volna az els§ tyukra.

— Alljon meg a menet!— emelte fel a jobb szdrnydr a tytk - Az intézkedési terv alapjan most udvarolnod
kell.

A kakas nekidllt udvarolni. A tytk zavartan kapirgilt, majd egy id6 mulva egymdsra néztek, a tytk
bélintott, ennyi elég lesz. Az aktus kicsit tovdbb tartott a megszokottndl, a tytiknak a végén mdr remegett
a ldba, a kakas lihegett, amikor végre foldet ért.

A kévetkezd tytk kifogdsolta, hogy kevésbé lelkesen udvarol, mint az el6bb. Igyekezett hdt lelkesedni. A
harmadik virdgot akart. A kakas elment virdgot szedni. Amikor a negyedik a gytir(izésrél kezdett kotyogni,
a kakas azt mondta:

- Na, ebbdl elég! — és hdrat forditott a baromfiudvarnak.

A tytkok igy egész nap réértek, siitkéreztek, egy kicsit kapirgltak, és egy idé utdn menthetetleniil hajba,
illetve tollba kaptak.

Amikor a gazdasszony az esti koratjdn a baromfiudvarhoz ért, szornyl kép fogadta. A tydkok félig
kopaszon kéraltak, tojds egy darab sem volt, a csirkék pedig 4j rigmust csipogtak:

,Nézd a kakast, cicerélne,

csak nem 4ll a ficeréje!”
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A kakast az istdlléban taldltdk meg, megbomlott elmével éppen egy tehénnek tette a szépet.

A gazdasszony mdsnap 4tvitt a szomszédba egy kis kdstolét a friss kakaslevesbdl. A szomszéd hamis
mosollyal kérdezte:

- Aztén bevilt-e a disztytk, amit adtam?

A gazdasszony e pillanatban pontosan megfogalmazta a tanulsigot, de megtartotta magdnak.

Tisztességes vég

Magénak is jénapot, j6 helyen jarok ezek szerint, mondtak, hogy ide kell... hogyha...tudja... széval még
friss a veszteség, nehezen beszélek réla. Hisz olyan révid ideig voltunk egyiitt, még igazdn meg sem
szokhattam, ha lehet ilyet mondani, de azért hidnyzik, nagyon hidnyzik. A hangja, azt nem tudom feledni,
még mindig itt hallom a fillemben. Szeretném, ha mégiscsak tisztességben, hiszen érti, nem vagyok olyan,
mint az a kerge Gizi, ott tartotta évekig a polcon egy dobozban, fel tudja ezt fogni, egy dobozban, édes
istenem, aztdn kimondani is szornytség jott az unokadccse az a kis veszedelem és mire a Gizi felocsudott,
mir kinn is volt a kertben.... na j6, errél inkébb most ne. En elhoztam azért ide, hogy mégiscsak a rendje
szerint. Hogy mi volt a baj? Még mindig nem lehet tudni. Mondtak ezt is, azt is, senki nem tudott
biztosat. Hitegettek nagyon sokdig, és én nem adtam fel, nem bizony. Sokba keriilt, az igaz, de ilyenkor
nem szdmit a pénz. Végiil 4gy tlint, minden rendben, azt is mondtdk, most mar nem lesz baj, legaldbbis
egy darabig, igy mondtak, egy darabig, hogy lehet ilyet mondani, hdt nem sokdig tartott az a darabig, egy
drdma ez, nem gondolja? J6, j6, akkor nem gondolod, kdszondm, te, gy ldtszik, megértesz engem, de hit
egy ilyen munkakorben kell is az empdtia, nem is tudom, hogy birod ezt a sok szornytiséget. Lathatsz itt
mindenféle véget, szépet és cstinydt, gondolom, mesélhetnél, de most inkdbb ne. Tudod mi a legfdjébb,
az emlékek, amiket egytitt éltiink meg, hogy azok mdr elvesztek, soha tobbet nem tudom felidézni. Mert
az egy dolog, hogy én emlékszem, de ahogy 6 megdrizte 8ket, azt mar sosem kapom vissza. Mit mondasz?
Hogy mar van erre eljdrds? Ne viccel6dj most, amikor ilyen dllapotban vagyok. Hogy lehetne a lelkét....
miutdn mdr nem... széval, amikor mdr.... jaj, nem tudom én ezt kimondani sem. Te meg hiilyitesz csak,
tudom én. Azért mert egyszerti a ruhdm, még nem vagyok egy buta falusi liba. Litom, itt van ez a szerkezet.
Hogy ebbe bele, és egy mésikba dt? Az emlékeit? Akdr a hangjat is? Te tényleg komolyan beszélsz, édes
istenem! De hogy én most rogton egy mdsikat? Azt nem lehet, az olyan hiitlen dolog lenne. Tudom, hogy
6 mdr nincs t5bbé, de akkor is, ilyen hamar? Es hol taldlok még egy ilyen térsat? Hogy pontosan ilyen? Az
nem lehet, hogy pontosan..., de hogy a lelke is, és akkor észre sem veszem? Ordég miive ez, én mondom,
nem tilos ez véletlenil, hallottam én ilyeneket Dolly és a tobbiek, széval mar szabad, és mindenki igy,
meg hogy ez nem is ugyanaz? Na, j6, hdt megnézem, tényleg ugyanolyan, de mintha jobban csillogna a
tekintete, ha lehet ezt mondani, meg egy-két sériiléssel is kevesebb, hdt, lehet, hogy meg tudom szokni.
Mennyi? Csak? Ha én ezt tudom, nem koltok az el8z6re annyit, hogy akartam, hogy ne veszitsem el,
pedig tessék, itt egy ugyanolyan, s6t sokkal jobb, és tényleg, emlékszik mindenre, amit a régivel éltem dt,
hat ez egy csoda!

Szia, te is itt? En mar megyek is, csak lecseréltem a mobilomat, tudod, elromlott a régi.
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Pésa Zoltin

. / V4 4 oo ’
Seminoma, avagy korhdz a varos kozepén
Bevonulds a nagy, szent, rettenetes urolégiai poliklinikéra

A titkolézds volt a legfébb gondom. Amig megfogadtatom akkori kedvenc kolleganémmel, kinek
megstigtam, hogy valéjaban mi a FO BAJOM, bibim, problémdm, hogy minden kériilmények kozote
hallgasson — még nem mértem f6l a veszély valédi nagysigrendjét — morfondirozok a villamoson még.
Mairta mdr a vigasztalanul félhomdlyos folyosén vigasztal, helyesel és elmarasztal: felnétt ember vagy,
vedd mdr végre tudomdsul. Az, hogy eleddig is titkoléztal, sokkal nevetségesebb, mint az egyéltaldn nem
nevetnival6 koér. S az, hogy egyediil annak a sz8ke széplednynak stigtad meg, f6lér egy aljas, barnazoltinos
kacérkoddssal. Ltlak is, ahogy latszélag irulva-pirulva, szégyenkezve, valéjaban roppant belsé boldogsiggal
gyontdl a kis démonkdnak. Kéjesen prelegdlsz a heregyulladdsodrél egy fiatal nének. Egyszerre kamaszos
és vénemberes a latens exhibicionizmus ilyetén kiélése az intellektus szférdiban.

Ennyit sem szabad lett volna kacérkodni Barna Mirta férjének. Lehet, hogy ezért biinhédok. Vagy
mindenkinek elmeséltem volna, vagy senkinek. Szorongdsaimrél vall rémalmom.

»9ajnos, be kell fekiidnie az urolédgiai klinikdra, nem akar gyégyulni ez a... gyulladds. Meg kell nyitni.
Hadd lassuk, mi van ott...”

Nem semmi. Golébisom a sz6 szoros értelmében golyévd nyomorodott. A gyulladds nyilvin elmalt, csak
a gyogyulds maradt el.

Hogy ezt mdr ilyen elfogulatlanul bevallom magamnak, a sokkal nagyobb veszélytdl érzett félelem teszi.
Hideg, de nem bardtsdgtalan a reggel, ahhoz mérten, hogy még csak februdr tizedikét irunk, mar-mar
biztat6, nem fagyasztott semminket keményre az enyhe tél. — Sajnos, arra sem foghatjuk. — séhajtok a
rézkilincses, ddgnehéz tolgyfakapu elStt. — Arra gondolsz, hogy nem fagyott -e le a kis micsoddd? - nevetggél
hésiesen Marta. Kreol alapszinéhez képest is szokatlanul elefdntcsont-sdpadt arca, a szeme ald rajzolédott
két sotét hold drulkodik fdradsigdrdl, aggodalmairdl. Tegnap késé éjszakdig tilt a Filmszemlén, fél kettd
helyett Ggy térhetett haza mar hdsz perccel éjfél elétt, hogy bevallotta: ,hetftin” hajnalban kérhdzba
széllitja 6riilt férjét. Szorosan karol belém, ahogy az iinnepélyes 1épésekre hangolt tdgas 1épcsésoron
ballagunk a tetthelyre.

Misodik emelet. A karzat kovicsoltvas tdmfaldra tagbaszakadt férfi pdros nehezedik, az egyikdjitk
szakallas, fekete, a mdsik majd’ csikéfrizurdsan rovid haji. Amint kiszirjak, hogy ,szeretetcsomaggal”
joviink, elttinik szemiikbél a fasult érdektelenség, amivel az ambuldns betegeket szokds végigmérni, ahogy
bevonulnak a nagy szent, rettenetes uroldgiai poliklinikdra. ,,Uj fid” — bélogat a csikéfrizurds, a szakéllas
szélesen mosolyog, mint afféle ,fene jé viccen”.

Az dles termetli, még fiatal, ndlam két évvel id6sebb Kontha féorvos azzal az atyaian komoly, de
vendégviré pillantdssal iidv6zol, amit az 6ta vett f6l, amidta kimondta: be tudna — é vonulni, ,bardtom”
egy kis miitétre hozzank? Kozben a vallamra tette a kezét, mint ha csak thédra invitdlna, de azzal jelzi,
hogy mégis valami mdsrél van sz6, hogy kapva kap azon, hogy mdr hétfén, azaz péntek délutdnhoz képest
majdhogynem ,holnaputdn”: Nagyon j6, bardtom !

(Nem Barna tiv, mint kiviildllo koromban, bejottem az utcdjdba. A kérhdzba a vdros kozepén.)

Hozzdm képest dtdimenziondlédott a vildg. Ahogy pénteken délutdn, az udvariassdgbdl elkért
sesztékdbeutal6” dtvételekor tdvolsdg tdimadt jémagam, s a varakozd két nyugdijas néni kozott: - Annyira
siet, fiatalember? Mindenkinek van egy otthona. Engem ugyan mdr nem vér senki, de én is szeretnék
minél elébb otthon lenni. — Csékolom — hadarom halkan — nem akarok elére tolakodni. Akdr egyiitt is
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bemehetiink, nekem itt mdr csak az asszisztensnével van dolgom. Kiadja a kérhdzi beutalémat, s mdr itt
sem vagyok.

A néni idegenkedd arckifejezése dtalakul f6lényes szdnakozévé: ilyen fiatal és stlyosabb eset, mint én. —
Ja, befekszik? Persze, persze, j6jjon csak maga is. Mi baja ... elharapja a kérdést, ezt az uroldgidn nem
szokds foltenni, kivélt mdsnemiinek, de mégis befejezi: vesek3? Olyasmi — hagyom r4, s ettdl rdjon, hogy
intimebb a baj, megértén bélogat. Eppen csak meg nem veregette a véllamat, mint Kontha, aki most (a
hétféi jelen id6ben) elém 4ll. Barndra siilt, tdtrai tidiilésben pirospozsgisodott arca vonzé néi szemmel,
de a férfitdrs szdmdra is szimpatikus. Unnepélyesen elkéri a személyi igazolvinyomat. Meg kell szoknom
ezt a mds vildgot (remélem, nem rogeon a Mésvildgot), aminek idegensége mellbevdg, pedig kétszeresen
kivéltsigos beteg vagyok, jsdgiroként (?), (inkdbb pro forma, irodalmi szerkesztd volnék, de még egészen
az sem vagyok, leginkdbb lassan harmincnyolc éves fejjel igéretes pdlyakezdé ird, Ggy hogy korai volna
elpatkolni ... hasit belém e villimgyorsan cikdzé gondolattal egyiitt a szorongis), Széval, botcsindlta,
dlzsurnalisztaként tartozom budai létemre a Pestvdros kozepén diszelgd urolégiai klinika hires tandréhoz,
Kontha Kdlmanhoz. Ez 6nmagdban kevés volna a megkiilonbéztetett figyelemhez. A sokkal komolyabb,
a valédi kivéltsdgot. a feleségem reputicidja, filmes tekintélye biztositja. A mésik f6orvoshoz, a stramm,
sortehaju, amerikai stilust, mégis, t6riil metszett székely legényhez, dr. Bartalis Déneshez kdzvetett, 4m
személyes szalak fliznek, 6 Barna Mdrta kozvetlen f6noknéjének és bardtnéjének a férje. A két féprofesszor
tobb izben konzultdlt ,rélam”., de ,,nekem” — azaz, bardtndi szidlon Martinak — egyel6re nem mondanak
semmit, az Osszkép még igen elmosddott.

- Engedje meg, hogy megismertessem 6noket egymdssal. A feleségem, Barna Mérta — intek magas
homlokd, csecsemdszdju, egyetemista szépségkirdlynd nejem, a ,gyerekasszony” felé. Harmincegy éves,
de huszonegynek sem ldtszik, elészor mindenki meglepddik, hogy egy kilenc éves figyermek anyja.
Bér a valédi korunk alapjin felnéttek vagyunk, Mérta még formadlisan is fiatalasszony, én mdr csak
idézdjelesen és iréként vagyok ifjonc, (ahogy a Fiatal rok Jozsef Attila Korében és a Szetdban mondjuk
- kis talzdssal - kozépkoru férf és fiatal orokellenzéki ird), de kiilsénk még annyira éretlen és gyerekes,
hogy még mindig nem jir a szdm arra a fordulatra, kivéltképpen nem ily komoly orvoskandiddtussal
szemben dllvdn, hogy ,bemutatom 6nt a nejemnek”. Alkotéi 6ntudatom, Mirta filmesztétai mindsége
nevében is igen hatalmas, de — Ggymond a személyiségiink kiilsé vetiileteit nem tiszteljitk még eléggé. Az,
hogy én 6rok fatal, hdttérbe szoritott, elnyomott iréként, koltéként, kritikusként nemzedékiink egyik
legmarkdnsabb alkotdéegyéniségeként, de még konyvkiaddi szerkesztéként is mivel tartozom magamnak,
felmendink szerint ,sajndlatos médon”, szerintiink ,hdl Istennek” — kordnt sem iilt ki egyikiink arcdra
sem. Rajtam biz’ inkdbb a deviancia, a sehovd sem tartozds, a ,korihoz képest a fasorban sincs” alapérzés,
a foloslegességtudat, az autentikus tdrsadalmi szerephidny ldtszik. A f6orvos tr jéindulatt tekintetében
egy hosszt, Rékéczi frizurds, pisze, feminin, de akaratos képti, farmerdltdnyés, kopott, csikos inges beat-
fideska, orok egyetemista tiikroz8dik, aki itt ragadt a hatvanas évekbdl, pedig nem hisz a hatvanas évek
aranykordnak hamis legenddjéban (de ez nem ldtszik rajta, ahogy a kora sem).

Ez—itt és most aligha lényeges, mi tobb, egyre inkdbb idézé-, sét, zdrdjelbe keriil. Ha mar Kossuth-dijas ir6
volndl, (ami soha nem leszel, amig az oroszok ki nem vonulnak innen — azaz: sohanapjdn), itt akkor is csak
frissen bevonult kérhdzi beteg volnal, semmi mds. Inkdbb Kontha pirospozsgds képére koncentréljunk. A
sotét, spanyolfallal kettéosztott, csarnokka terebélyesiil$ varéban gubbasztva figyeljiik, amint félfordulatot
véve eltlinik a vizsgdlé fehér ajtaja mogott. — Na, mit szélsz, Bogyikdm, - nevetgélek zavart-szorongén.
— Mené széphid, jéindulatt, dm megkozelithetetlen. Profi hentes, széval j6 kezekbe keriiltél. — Héla
neked. — Ne tdlozz. - Dehogynem, ennek az Grnak aligha impondlna az én jézsefattilakoros, ellenzéki irdi
nimbuszom, s talin a gyermek konyvkiadés, fél-tjsdgiréi, szerkesztdi statuszom sem volna elég ahhoz, hogy
ekkora reverencidval kezeljen. Ehhez te kellettél, a Film Szinhdz Muzsikdval és az elit mozitizemi villalatos
tekintélyeddel. — Na, ne bosszants — neveti el magdt. Ha mdr nagyon realistdk akarunk lenni, mindennél
fontosabb Erzsike férjének lokalis hatalma ebben a kdépenyfehér mikrokozmoszban. S ne becsiild mér
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le annyira a munkakérddet. A személyi igazolvanyodban az 4ll: f. szerkesztd, elismert szakértdje lettél a
gyermek és ifjisdgi irodalomnak. Mint szerkesztének, és az Gjsagiré szovetség formdlis tagjdnak, jar neked
az 0jsdgiré orvosi elldtds. Csak ezért keriiltél Kontha keze ald, nem hinném, hogy lebecsiilne téged, sét. S
azt meg végképp nem biztos, hogy tudja, hogy te tild6z6tt vagy, ami most, 1986-ban rdaddsul mir nem
is biztos, hogy rossz ajanlélevél. Széval, téged ma mdr onmagadért is becsiilnek, nyugodj mér bele, ne
tild6zd sajit magadat, bdntanak mdsok eléggé, de nem itt, a kérhdzban. Ugyanakkor, mint ha félnél att6l
is, hogy nem ajndrozzdk majd eléggé érzékeny miivészlelkedet. Pedig, ismétlem - hangsilyozza, hogy
kicsit kedvelt, nagyképiien tekintélyzsarolé széfordulatomat parodizilja falusi tandrkorombdl — nem baj
az, hogy a két f6doki tdvolsigtartéan profi figyelemmel és nem haveri szeretettel kezel. Es ezek az emberek
lelkiismeretes, kivdlé orvosok. Figyeltem, nagyon is alaposan kivizsgdljdk az ambuldns betegeket és a
szakadt kiillemtekkel is tisztességesen bannak. Nagyon is rendben lesz itt minden. Annak sem 6riilnék,
ha olyan doktorok gyurndnak, kiket észrevétlenill terrorizdlni tudsz a lelkiviligoddal, mint azt a szép,
sz6ke Gjsdgiré féorvosndt. Isten nyugosztalja, de a takaros, barna utdédjdt is tdlsdgosan megtanultad
kezelni, s6t, manipuldlni is... Hal’ Istennek, mind Kontha, mind Bartalis elég szigorti ahhoz, hogy ,merd
jéindulatbdl” idé eltt egészségesnek nyilvdnitson. Mert senki nem kivédnja jobban ,,picsi assonkdddnal”,
hogy miel6bb hazatérj, de Bogydasszony tudja: most az a {8, hogy gydégyultan térjen haza a kisfia.

A fehér ajté melletti stlyos tolgyfaasztalhoz kiilonos kis oregtr telepszik. Nyttt-fekete naftalinszagt
oltonye foldte szikold, szepegd, gyerekes félelmet sugdroz korteforma dbrézata- Pofacsontja tatdrosan
kiugré, simdra borotvélt, bepiderezett arca taszité ellentétben van elhanyagolt 6ltzékével. Igen, az
ellentétek embere, azért szinandé és kissé félelmetes. ..mivel rettegése nem koltozik a szemébe. Mélykék
szinl, szép lehetne, ha nem volna valahogy iires, hideg, személytelen. Elhessegeted az ellenszenvezd
gondolatokat, szegény bdcsi, nagyon meg lehet kavarodva, nyilvan & is bekolt6z8, kopott vulkdnfiber
bérondjét keszeg, kecskeszakallas fiatalember teszi a ldbdhoz, majd melléiil a fehér fakanapéra. Egytitt
vannak, de nincsenek minimélisan sem egymadsra hangolédva. Nyilvdnvaléan egy vérbél valdk, de apuka,
mint ha fitymalnd kopott, keshedt fidt. Az &sénél két fokkal jobban 6lt6z6tt gyermek is kotelességbdl
kiséri, s nem szeretetbdl ritkdshaja atyjdt.

Nem sokdig analizdlhatjuk a helyzetet. Az anydsan kerek, széparcd, németalféldiesen pisze, ligyvondsu,
sz8ke kotoz8ndvér, aki eldtt mdr Ggy vetkéztem meztelenre, pontosabbam, toltam le a gatydm, pisiltem
pohdrkdba mdr az ambuldns kezelés alatt is, mint ha egy meghitt, dm tdrgyilagos bitordarab lenne.
Széval, a pisze, pasztellvondst holgy halvdnyan kirtzsozott szdjdra veszi a nevemet. S mdr egy szdmozott
fecni birtokdban vonulok a karzaton 4t a névérszobdba, ami lényegében a néi kérterem eltere.

Ilonka fénévér — jelzi a picinyke kebel f6lotti mellzsebfélirds, jésigosan mosolyog, vékonyka, rusztikus,
keskeny ajk, egyszer(i holgy. Négydgyas szobdcskdba vezet, viszonylag otthonos, kedves helyiség. Az ajt6
felsli, jobboldali 4gy stokijdn iilve gornyedt dregecske csimesizik, immadr civilben, jé étvdgyat kivinunk
neki, megtérten bélogat, ahhoz képest, hogy boldog tdvozé, elég egykedviien majszol és bimészkodik.

- Foglalja el az elsé érkezd jogan azt a helyet, ami a legszimpatikusabb ! En azt javaslom — mutat az ablak
kozeli baloldali, szembdl jobboldali 4gyra. Vildgos, szell6s és a mosddékagylé kozel van!

Valéban, régimédi, hatalmas fémaljzatt csésze, folotte szélescsovii csap.

-Fn meddig kovethetem — kérdezi Bogydasszony, ezt a becenevét szereti legjobban most, van vélaszték
béséggel, hol ezt, hol amazt ,preferdlja’.

- Ameddig akarja - cérnanyit vontatott, de kellemes ténusban beszél. — At is 6lt6zhet — mosolyog anyasan,
nem zavarom...visszaharapja, hogy ,,most még”, szabadkozé tekintete sugallja csupdn: ,zavarlak és litlak
én majd még eleget, ifji ember”. Tapintatosan, egyelére civilként kezel. Elmult a gyomoridegesség,
inkdbb a homlokom mogétt rajzik ezernyi forré bogdrka. Mdrta elhelyezi a szeretetcsomagnak becézett
holmijaimat. Fehér éjjeliszekrényem nyitott polcdra keriil Szepes Mdria misztikus-okkultista regénye, A
Voros Oroszldn, s annak a fura fickénak, a nagyhatalmu szerkesztének, (akir6l Hernddi Gyula megsugta:
vigydzz, mert tutira bestgd), A kiviildllé6 c¢im( kisromdnja, (marhdra ,6riilok”, & lesz a monogréfidm
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lektora, magyardn: a megjelenésre keresztet vethetiink, bar kért a konyvembdl egy nagy esszére valé
részletet, vagy esetleg kivonatot a folydiratiba kozlési szdndékkal, jé kis csapda). Ezen kiviil a vékonyka
Ady versvilogatds és az 1980-ban emigralt, nyiltan disszidalt szetds ismersém, Zsille Zoltdin memodrja
a Magyar Fuizetek kiaddsiban (akinek ilyen bardtai vannak, ne csoddlkozzon, hogy mindenét letiltjdk —
mondta nevetve Hernddi, amikor eldicsekedtem neki a kdnyvvel). Zdrt fi6kban zokni és férfibugyivir,
neszesszerke, illatos barna férfiszappan, Faspray, MAXAM agyarkrém, szdjviz, barna fogkefe. Mdrti az
dgyam végére teritia hdrom toriilkozdt. S én idékozben devedlek szimpatikus, elit fiatal beteggé. Megkaptuk
ajandékba apésom két vadonatdj vildgos illetve sotétbarna csikos pizsamdjdt, s egy sdrga-fehéresikozdsu
finomabb frottirkontost. A hdléoltonysk szépséghibdja, hogy nyitott sliccezetliek, gomblyukat sem varrtak
rdjuk, férfidi diszem ki-kivillog. - Nudistdk elényben mdrkdja pizsama - viccel6d6k. — Ne bédnd, legaldbb
konnyebben hozziférnek a dokik — vigasztal Mdrta — 6rokké a fiityidet babréljdk majd. A pongyola
meg eltakarja a micsodddat, még ha ki is log. Ugyis tdl hds van ahhoz, hogy kontds nélkiil kozleked;,
vagy grasszalj. Valéban, mind a karzat, mind a ndévérszoba, mind a folyosé, s6t, a vizsgdlé-kismiits
ajtopdros elécsarnoka igen szellés, s6t, kifejezetten huzatos. Elegdns, patinds, de lerobbant, évtizedek
6ta tatarozatlan kiskastély, mélté hozzdm, hozzdnk, akik elegins stituszaink dacdra olyan kis fizetést
visziink haza a boritékban, hogy a hénap végén eddig egyszer sem usztuk meg a kélcsdnkérést, ami6ta a
ysajatunkban” lakunk.”. Van az a bizonyos vindorld, olykor nyolcszdz, még gyakrabban ezer forint, amit
hé elején megadunk, hé végén meg visszakériink az apésoméktdl. Egyszer sikeriilt 6tszdzra lenyomnunk,
amikor megkaptam az els, egyetlen 6ndllé kotetemért a honort. Na, e szempontbél sem jon tdl jol
ez a betegség, j6 par hénapig leszek tdppénzen, még szerencse, hogy az USZE — az Gjsdgiré szakorvosi
egyesiilet hdlézata fizeti a kérhdzi elldtdst, igy erre a benti néhdny napra is megkapom fizetésem Stven
szdzaléka helyett a hetvenotét, ami igy is elég keserveske, kevéske. Szegény Bogyi, j6l bevasdrolt velem.

- Vegyél {6l zoknit is napkdzben — tandcsolja Bogyi. — lehet, hogy egyediil leszel | — stgja. Sajndlatos
céfolatként lép be az oregur, aki szemkozt iilt velem a folvételkor... Most annak ldtszik, aki, t6rédétt,
taskdsképt bdcsinak, falusias 6ltdnyben. A fia inkabb a folyosé félhomdlydban tlint kopottnak, egészen
rendes, zold pulévere van — kuncogok befelé sajit emberszolé figyelmemen. Kecskeszakélla sincs, az
drnyék vetddott oly furcsdn az dlldra ott kiinn. Az ifj, pontosabban ,fiatalabb”, valédi életéveit tekintve
mir csak idézdjelesen zsenge iréember, barnacsikos pizsamaban, a sirga szin legkiilonb6zébb drnyalatait
sugdrzé frottirkdpenyben feszit, sét, pompdzni vél, s prébilja a kiviilallét jétszani, amig lehet. Még nem
tartozom ide, még mindig kisért a szolipszista téveszme: akdr az egészet vissza is ,csindlhatndnk”, de a
gyomromban stirtisédik a meleg szivacs. A mindenbe belekapaszkodé figyelem talerds szélama drulja
el: mdr prébalok alkalmazkodni a zdrtsighoz, ami az Gjdonsdg vardzsdval egyiitt is hoz majd egyhangu
perceket, 6rdkat, ellitk menekiilok mdr j6 elére analizdlé figyelmem aktivitdsahoz.

Kisirtiliink, hogy az 6regecske szobatdrs felltozhessen, bemutatkozom futélag, nem is értem, mit mond,
raérek Gjra megkérdezni! A vizsgdléval szemkozti 16cdra tiliink, az ambuldnsok mdr a bennfentest ldtjdk
bennem, egyre szaporodnak. Bogyi haja barndn omlik ald kétfeldl, fehér bardnybunddja, a ,birka” aldl
kivillan az arénaruhdnak becézett telivér vildgospiros puléver, a lezser médon bé, fekete barsonynadrig
csizmdba torkoll. ,Démoni és mdkds” arc, szdja csecsemdsen nyitva. Faradt, de egészséges, barmikor
elmehet, legfeljebb altalam tartozik ide. Még dltatjuk magunkat: szabadok vagyunk, akkor vilunk el
csupdn, amikor akarunk...Am a mélynovésd, undokszdju, bardtsdgtalan, faké, kékkopenyes takariténd
rankreccsen: - Maga benn fekszik? Akkor menjen a szobdjdba, vizit van | — Még Uj beteg, igy sem tud
neki mondani semmit a Tandr Ur ! — véd Mirta, de a banyus eljétssza az Gj emberek elétt a muftit: - A
vizit kotelezd.

Gyors bucst, majd délutdn visszajé. Aldereszkedik a széles [épcsén, kimpicsorodok, idegeniilok, nyakig
a paplan ald bujok, s most tényleg betegnek érzem magam, firadsigok csermelye, patakja, lavindja drad
szét tagjaimon. Martdval normalis kériilmények kozott ma mdr hamarabb szétvaltunk volna, elkisérném
a Bdthory utcdig, a Févdrosi Mozitizemi Villalat székhelyéig, vagy aludnék, hétfén délutinos vagyok,
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bér régéta nem voltak ,normdlis kériilmények” ndlunk. Hdrom hete vagyok betegillomanyban, két hete
leadtam nagyhirii Hernddi-monogréfidm kéziratdt az Irodalomtudomanyi Intézetben, hogy a vérva vért
pihenés helyett rendelébdl rendelébe loholjak l6halélédban. Mdrta pedig dicsd, szép, firaszté munkdja
utdn siet a magyar film évi seregszemléjére. Diadémja diszeként olvashaté hazdnk egyik legszinvonalasabb
és publikusabb lapjdban, a népszer(i mozi, tedtrum és zenei tdrgyad heti folyéiratban a filmklubszovetség
elnokével, a befutott rendezdvel készitett maxi riportdzsa. Legjobb pihenés nejiink zsenidlis irdsait olvasni,
mikozben 6, szegénykém, Barna Mdrta, a Film Szinhdz Muzsika szerzédéses — bdr fél-f6allasu - belsd
munkatdrsa majd elaludt a véllamon az elébb, a kettés fesziiltségben eltoltott kétszeresen melés week-
end, az aggodalom, s a hisztis félelemkit6réseim miatt ily kimeriilt. Igen, felnéteé kell végre valnom,
megbardtkoznom a ténnyel, hogy egyszer véget ér evildgi létem, majd folytatom odadt, nem csak foldi
lényként, alkotoként, emberként — persze, nem most (csak nem tdn?!), de nyilvinval6, hogy a mostani
félelemben az igazi ifjisigom elmuldsinak markdns jeleit siratom. Tékdpé nekem kellene Mdrtit vigasztalni,
ne aggédjon. Ha egészséges lennék, ma én kisérném be 6t eme hideg, de nem bardtsdgtalan késéhajnalon
a f6-16 munkahelyére, vagyis nem a sz(ik belvdrosi utca rétfala klinikdjan gubbasztanék, hanem a Févérosi
Mozitizemi Villalat bardtsdgos irodahelyiségében, s aztdn, amennyire idém és dl-szerkesztéi, (valljuk be,
inkdbb al-propagandista) munkdm engedi, kévetném a magyar filmes mustra vetitéseire is. Mdrta, alig
mentél el, méris hidnyzol, nyomban haza akarok hdzni innen, rémiild6zok.

Viziticid, vagyis a meszelt kopenyes kiilonitmény belépdje

S a nyitott ajtéban megjelenik, majd bevonul a fehér-, debreceni egyetemi filosz cstifnevén meszelt-
képenyes Nagy Stib. Olestermetd Tanir Uram, jésvad4ju, intellektualizale Kinizsi Palké. Mellette
Mirta kollégandjének férje, szdlfatartdst, elegins amerikai, pontosabban, amerikds székely menedzser,
megkorosodott és urbanizalédott Abel az anyaorszigban (melyet Jani bécsi szdnalmas maffidja, alias: a
hazadrulé Kdddr-kormany anyds-orszdgga ziillesztett). Mogottiik fejletlen kamaszarc, legénytollbajszos
fiatalember, az osztdlyos orvos. S hirtelen bevillan a rémiszt§ analégia: Utazds az altestem koriil,
elhessegetni, rossz 6men és miért is? Komolytalan és gyerekes dolog egy heregyulladist, amely a legrosszabb
esetben is csak egy kis szépséghibdt eredményez ( nem leszek tok-életes, kozel sem szimmetrikus, még
potenciacsokkenéstdl sem kell tartani, mond4 a Tandr Ur is. rdm ijesztert. Az Utazés a koponyam koriil
komoly daganatmfitét-regény, az én altestem koriili Gt révidebb, egyszer(ibb lesz, a cim 4ttételesen,
ironikusan sem autentikus, pitidner tigy, még ha metszéssel is végzédik, hulljon a férgese. Kozben
gorcsosen azt hajtogatod: csak heregyulladds, csak heregyulladds. Most mdr 4j fejezet kezd6dott, most
mdr magdt a bajt kicsinyitednéd...

A stdb valéban steril és megkozelithetetlen, igazi dthatolhatatlan kaszt. Van némi intellektuel cinkossdg a
tekintetvaltdsainkban, 4m a megkiilonboztetett bindsmdd elsé sorban a feleségem személyének szdl, még
mésodsorban sem iré, inkdbb csak Gjsdgir és szerkesztd (al-propagandista) voltomnak. Azsiai dogész-glg,
a meszelt kopenytiek 6r6kds kompenzdcidja — dgaskodik bennem halvdnyan, bélcsész-kotelességszertien
a mdsik kultdra embere. Addig ugattik a fiilinkbe, hogy mi improduktiv munkaerék, drnyékboxolék
vagyunk, mert ugye el6bb a has jon, csak aztin a mordl, ahogy egy kozépszer(i marxista kolt6 és drimaird
kente papirra, mig aztdin magunk is kezdtiik elhinni, hidt még az, aki léleknélkiili, puszta létiinkkel
foglalkozik. De esti szorongdsaidon, imdid erején méred fol, mennyire fontos e puszta lét még a hivének
is.

Jaj, Miérta, halvdny arcod szenved homlokhorizontom verejték té6 mélyén tiszta ldtds-titkrod mélyén nem
ismerek sz(ik6lé onmagamra, kivivott 6roklétiink izzé délkeresztjén az enyhitd szell§ szavaid hulldsa,
ha egyediil vagyok, se hagyj onmagamra, kezeink 6sszeforrt ldnca rekessze ki semmibe vetitett kinzé
szornyeinket. Ne aggddj, Kési-Tocsi, Tocsikim, most lesz id6d fekiidni, borogatni, jegelni, elmalik két
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hét alatt — vigasztalt tgy fél hénappal ezel6tt, akkor még hitte is, hogy nem csak dtmeneti lelki nyugtaté
gyandnt, én busan ingatom busa, bozontosodé iistokom terhétsl egyre neheziilé fejem: Sajnos, Huruka,
nyilvinval6, hogy életemben nem voltam ennyire beteg — a kis adjunktus, az esztékds, a ,heregoly6
formdjian gdmboly(i tokész,” Balika nyilvin pedagdgiai okokbdl tdlozta el a bajt, hogy fekiidjek mdr
be végre arra a kivizsgdldsra és ne csak a kdnyvemmel t6rédjek — nyugtatom meg magam egyidejiileg.
Miaris reménykedem, hogy a szokdsos hipochondria mondatta ki velem az el6z8 vészmaddresicsergést.
Képtelen médon miikédik az intellektuel agya, éppen a képzeltbetegség-tudatom nyugtatott meg. Mivel
sejtem (tudom) magamrol, hogy sziiletett hipochonder vagyok, immadr a valédi kért is a zaklatott idegek
szdmldsdra irndm. Titokban, tudat alatt, persze nyugtalanit, hogy a vildgért sem akar senki rdm piritani,
mint kordbbi tiidégyulladdsaimkor: ugyan, Uram ( a kedves, ongyilkos szép, széke tjsdgiré f6orvosnd
mir a keresztnevemen szélitott, amiéta Hernddit6l megtudta, mekkora zsenit tisztelhet bennem, féként
azutdn, hogy megvizsgdlvdn, alaposan megtapogatvdn a vesszmet, a zacskémat és a golydimat, elséként
észlelte, hogy a jobb herém kicsinyke, csokevényes, hallgatnom kellett volna rd, s nyomban kivizsgéltatni
magamat, nem bagatellizdlni a problémdt). Kedves Zoltin, adok magdnak beutal6t az urolégidra, a
biztonsdg kedvéért nézesse meg a szerszdmdt, mert a jobb goly6cskdja mint ha tdl markinsan volna
kisebb a bal heréjénél, de hdt a férfiak ezen a téren nem szimmetrikusak. Nem merem sem azt mondani,
hogy nincs semmi probléma, azt még kevésbé, hogy baj van. Déntson a szakember, menjen be hétfén
a Poliklinika Urolégiai osztdlydra, keresse Kontha Kdlmdan tandr urat. Hivja f6l - persze elészor inkdbb
ezen a telefonszdmon, - kérem, ne s6porjiik szényeg ald ezt a - reméljiik, - csak szépséghibdnak mondhaté
kiilonbséget, ne féljen, igy is elég szép — neveti el magdt anydsan, minden huncutsdg nélkil... Igen,
igen, most, ahogy mindkettSt egyszerre tapintom, eléggé szimottevé a nagysigrendi eltérés. J6l van,
folhivom inkdbb én a klinikdt, csak zdrjuk rovidre a dolgot. Zarjuk ki a nagyobb bajnak a lehetéségét
is. Ettédl eltekintve magdcska makkegészséges, csak tdl érzékeny minden hideg légiramlatra. A legkisebb
sz€ltdl kitér magdn a ndtha, vagy az influenza, s ezek a virusos tiidégyulladdsok nem a sz6 igazi, stlyos
értelmében vett pneuméniak. Még emphisema, azaz, tiid6tdgulds sem marad utdnuk, annyira renyhiiltek
csak a légz8izmai, amennyi harminchét éves korban természetes, s csak azért vettiik azt is észre, mert
tiid8gyulladds utdn jobban figyeliink rdjuk. A kézépkor hajnaldn a férhiak t6bbsége magdnal sokkal inkdbb
tiidétdguldsos. Ne féljen, ettdl eltekintve, addig marad tdppénzen, vagy valljuk be, alkotdszabadsigon,
amig akar.

Sajnos, akkor addig htiztam az id6ét, amig Hernddi f6l hivott telefonon, s kézélte, hogy a gyony6rii doktorné
ongyilkos lett, tetéztek ndla a maginéleti gondok, 6, aki annyi mindenki mentilis gondjain segitett,
beledriilt az életében tdlhalmozddott [élektani csapdahelyzetek feloldhatatlansdgiba ... Sopdnkodtunk,
sajndlkoztunk, s kozben ,elfelejt6dott” a hereprobléma. Bér csak most finoman, de hatdrozottan kitenné
a szliromet a Nagy Stab, kidobna a kérhdzbdl, mint képzelt beteget. Sét, titokban arrél dlmodoztam,
hogy durvin szélhdmosnak neveznek, s csak annyit mondanak: mars haza, szarhdzi szimuldnsa. (Sét,
kordbban, még odakiinn is mdr azért imddkoztam, hogy a hivatdsdhoz hasonult kiillem, heregolyéforma
kis SZTK-tokész nevezzen végre tdppénzcsalénak, s kiméletlen szigorral zavarjon be a munkahelyemre:
Nagyjéuram, mindketten tudjuk, Onnek a viligon semmi baja. Begyulladt a ,,valamije”, mert betegen
nem tudta megtartéztatni magdt az dgyban. Igazib6l munkaundora van, maradjon hdt otthon még hirom
napig, de hétfén: irdny a gyermekkonyvkiadd.) No persze, ilyesfajta intelmekben és dorgedelmekben egy
f. szerkesztd aligha részestilhet, (a személyi igazolvanyban szereplé rovidités miatt még csak nem is ,,felelds, de
egyenesen foszerkesztonek tituldlnak tobbnyire a hivarali kizegek, vagy a fenyegetizd rendérok: nem szégyelli
magdt, fiszerkesztd létére ennyire beinni, na, vegye csak le azt az drids kokdrddt a fészerkesztd tir, amig meg
nem kdstolja a gumifdt). Egy f. szerkesztének dlcdzott al-propagandista legfeljebb szemrehdnyd tekinteteket
kaphat, jelen esetben viszont a redm tapadé orvosi, 4poléndi nézések minimum riadt bizonytalansdgot,
sOt, szanakozast titkréznek.

Hasité fdjdalmak a jobb-féltekén (akarja mondani, fiacskim, a fél-tokén), el8sz6r nem akarsz réla
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tudomdst venni. Nagy tornamutatvdnyok utdn ilyesmi ugye természetes, megeréltettem. Ki tudja,
hanyszor tapogattam meg magamat, remélve, hogy elttint a duzzanat (tdppénzre vonuldsom el8tt néhdny
nappal mdr a munkahelyemen is, ami nem egészen veszélytelen dolog. Bar néptelen a f6ldszinti folyosd,
de a bejdrat, a biifé, a kiallité és az eldadéterem eldtti nagycsarnokbdl is vératlanul rdm térhet valaki,
baromira nem hidnyzik, hogy akdrki is elkezdjen arrdl pletykdlni: képzeljétek, a Barna Zoli a foly6sén
mogyordzta magdt, azért ehhez a fajta vénemberes perverzitishoz még fiatal. Igy bevonulok a WC-be,
bezirkézom, alaposan megmonyozom a valamimet. Nadrdgon keresztiil olyan, mint ha minden rendben
volna. Am aztén letolom a gatyét is, megnézem, s egyre rémiiletesebb a litvany. Hidba, nem javul...
Labtéli dgyszomszédom, a kortefejii kisoreg, leléhetetleniil darélni kezd: Féorvos Ur, nem f4j ugyan a
prosztatim, de nem tudok sugirban vizelni, csak cs6pog és szir. Lehet, hogy a multkori tigyemmel van
kapcsolatban. (Dr. Setéth Alajos tandr, 76 éves — olvasom le a ldzlapjdrél.) — Tudja ?...

-Tudom, tudom, tandr 4r — mosolyint halvinyat a joképt herkules. Az elegdns amerikai menedzser Kontha
Tanar Ur villanak széles takarasiban a mennyezetre néz, a homlokdhoz emeli a kezét, reménytelen, s6t,
pesszimista egykedviiséggel hallgatja Setéth hablatyoldsit.

A civilbe feloltoz6tt, kordbban reggeliz8 szimpatikus 6regur felé fordul a stéb.

- Na, Récz bécsi, maga meggydgyult. Itt a zdrdjelentése | — adja a kezébe Kontha sajatkeziileg.

- Hét, amennyire az ember kilencven évesen még meggydégyulhat — hdhog Racz bacsi kissé fisztuldsan, de
tisztdn, érthetéen.

- Nahdt, a kedves szomszéd kilencven éves ? ! Ki hitte volna...Csoddlatos ember — lelkesedik doktor
Setéth Alajos. — Ha én igy néznék ki kilencven évesen!!! Ha megérem egyaltaldn!!!

Kontha Tandr Ur elnézéen mosolyog, de Marti barétnéjének hites ura furcsa, karakan, blégeté hangon
elmordul:

- Tandr dr, vizit van ! — nem, tudni, vajh’ nagy betivel, Tandr Urként Konth4nak, vagy kicsivel (tandr
urként) dr. Setéth Alajosnak, a fecsegd betegnek szdl a figyelmeztetés, a kétértelmiiség is szdndékos. —
NEM KASZINO — fejezi be nyomatékosan kétszeres dithhel, végig Konthdt nézte, s aztdn Setéthre
cstszik a tekintete és leplezetlen viszolygdsba fordul. Megértem, Bartalis mérge duplafeneki. Haragszik
azért is, amiért valaki megzavarta a vizit szentségét, szertartdsdt, melynek komolysdga az érdemi munka
feltétele De megérzem, a miatt is ddl-ful, mert megint red maradt a rendreutasitds héldtlan feladata, s Gjra
csak Kontha a betegek kedvence, a ,,jé zsaru”. Majd legyint és elszéll a dupla méreg. Végiil is nem baj, ha
a ,Rettegett Adjunktus Ur’, a kemény mdsodféorvos nimbusza” korddban tart beteget, 4polét, beosztott
orvost egyarant.

Rajtam a sor. Ilonka mogott egy finomvondst szemiiveges, szeliden-szexisen szép fiatal ldny, s egy...
hat igen, a ldtszélag szeliditett vércsemosolyt székeség, ambuldns korszakom dévajul kacérkodé
kiséréjelensége. ...a himvessz6-keményité démon. Most komolyan pislog. Kontha rdm mutat:
-Megvizsgilom! Ilonka! Osztilyos orvos ur! — fordul a fejletlenkamasz-legénytollas dokihoz. Mdtdl
szdmitva holnap estig csindljdk végig a rutint vele! Holnap éhgyomor!

- Ma is éhgyomorra vagyok ! — sietek folviligositani. Mindenki elnézén vigyorint, most végre Bartalis
adjunktus is. Igy illik a f& partfogénak. Azt hiszem, csak annak szdl a deriiltség, mennyire ,sietek”.
A visszafojtott kacaj teljes értelmére majd délutin 6tkor és mdsnap hajnalban fogok rdébredni.
Kivonulnak, elkészonék. — Taldlkozunk még! — fordul vissza a tiszta, szeliden dévaj szemiiveges ldny, s
rdm mosolyog. ..

- Bizony, taldlkozunk ! Tobbszor is, mint szeretnénk ! — il f6l az dgydban dr. Setéth Alajos. Maga, kolléga
ar, gyorsitand a dolgokat, persze, még nagyon fiatal. Hogy mdr harminchét éves? Na és? Azt még csak
maguk hiszik kornak, nekem mdr mindegy, hogy valaki huszonét, vagy negyvenét, fiatal-fiatal mind a
kettd. Ha megenged egy tandcsot az dregebbtdl, a tapasztalt betegtél. Gondolom, nem volt kérhézban.
Hogy? Otszor, s a leghosszabb hdrom napig tartott? Haha, akkor nem sokat tud errél a vildgrol. Ez egy
kiilon vildg, kéremszépen ! Széval - ugrik ki az 4gybdl, s kozben braviiros gyorsasiggal f6lolti sotétszind,
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viseltes és nem igazdn tiszta, de j6 drdga selyemkontosét — a doktor urak nem nagyon szeretik, ha valaki
tirelmetlen. S mi — 4ll az dgyam ldbdhoz, s gesztikuldlva kozel hajol — télitk fiiggiink itt, kérem ! —
folemeli az ujjdt, majd Gjra hadondszik. — Nem kell kimutatni, hogy nem érzi jél itt magit, hogy mdris
mehetnékje van. Megsértédnek dm, hajaj. Ok is emberek. De itt 6k dikedlnak. Hidba tudjék, hogy
mindenki hazavigyik. Litom, magénak szép felesége van. Fiatal. Es gyerek? Egy gyerek? Milyen id6s??!
Tizenegy éves? Szerencséje van, mert valdsziniileg nem lehet mdr tobb, akdrmilyen kicsi is a baj, az a
bizonyos dolog tul érzékeny, s ahogy a viziten kivetten a Tandr Ur szavaibol, AZZAL van valami gondja.
Ne haragudjon rdm a magyardzé mdnia miatt. En ugyanis tanirember vagyok. Helyesebben, sajnos,
csak voltam. De hallotta, tandr trnak szélitott az Adjunktus Ur is. Pedig az aztdn szigord ember. Ajjaj!
Tudja, mint tandrembernek, sajnos, mdr csak mint nyugdijas tanirembernek, mindig beszélhetnékem
van. Nyugodtan széljon rdm, mert mdr ezerszer agydra mentem a szobatdrsaimnak. Bizony. hetven éves
koromig nem volt soha semmi bajom, most meg harmadszor térek ide vissza. Bizony. A prosztatam{itétem
nem sikeriilt. Alig tudok vizelni. Akkor sem sugdrban, ritkdsan cs6p6g. Lehet, hogy tjra meg kell miteni.
Maginak mi a baja?

- Heregyulladds — bokom ki rovid gondolkodds utdn (tényleg, mi mést is mondhatnék?)

- Az tényleg nem nagy tigy. Ugye nem haragszik, de hdt ennek 6riilni kell. Megjésolom, a maga tigyét
hamar elintézik. Mit mondanak, kell operalni? Es ki miiti majd?

- A Kontha Tanir Ur betege vagyok, de Bartalis adjunktussal vagyok — dttételesen -, jé viszonyban,
személyes szélon. O a feleségem kozvetlen fénoknéjének és baratnéjének a férje.

- Ismerem a maga két emberét. J6 hirikk van. Nem is tudom...fordul burkol kajinsigba a korteforma
arc. — En aztdn rossz hirét kelthetném a kérhdznak. Mdr kéuszer operaltak. Egyszer lebénultam utdna.
Ugy, hogy etetni kellett, a kanalat sem tudtam megfogni. Feldugtak a higycsovembe valami elektromos
tdgitét, ugye. Ki tudja, mi térténhetett? jelenik meg Gjra valami csifonddros rosszindulat a szemében.
Megint foltiinik, mennyire hidegvizkék. ...Egészen pontosan, paradox mddon... mély, tengerszind, de nincs
igazi mélysége. — No, nem azért, hogy megijesszem !!!! érdekes diszkrepancidban a jeges tenger-szemmel
és csufonddrosan fiirkészé tekintettel, a hangja aldzatos, instancidzd, az arca tandrosan tudédlékos, de a
nézésével, igen, a tekintetével nincs Gsszhangban egyetlen gesztusa sem. — Csak az idegosztdlyon hoztak
rendbe. Mdsodjira meg majdnem elzdrédott a hagycsévem.

- Itt vannak a ldzmérék — jelenik meg Ilona. — Tessék a tandr drnak is most visszafekiidni. Mindenki kap
egy hémérdt — veszi ki a tokbdl, s a fehér tartéhengert az éjjeli szekrényekre teszi. Szélok én majd. De
ha az én fejembdl kimenne, vagy az tigyeletes névérke esetleg elfelejtené, mindig tessenek hémérézni!
Legjobb, ha el8szor reggel hatkor, mdsodszor fél egykor és harmadjdra este ¢, fél hat koriil. A ldzgorbét
rendszeresen, pontosan vezetni kell. A sajdt érdekiikben.

llonka kicsit anydsan, tanité nénisen magyardz. Kozben lefejti a huzatot az eltdvozott bédcsika
gybelijérdl.

- Lagdk, j6 kis szivacs van alatta — mosolyog! — Nem dm matrac. Ez rugalmas is, puha is, nem tori
fol a hdtunkat, a fenekiinket. Igaz? - nevet halvinyan, de az aggodalmas sietség dllandésult az arcdn.
Vékony ajak- és arcberendezése kisértetiesen hasonléva teszi , Kldri nénihez”, Mdté fiam egykori kedvenc
bolesddés gondozd nénijéhez, csak Kldri (ahogy a gyerek elészor hivta) Ndni néni fiatalabb. . .ja, dehogyis,
mulnak az évek, pontosan ennyi idés lehet, s valahogy igy is néz ki...kedves, aggilyoskodé, hivatalbdl
szabalymegszéllott.

- Maga nagyon kedves — prébalkozik dr. Setéth Alajos. — Nem tudja megmondani, mi bajom van, mi a
szdndékuk velem ?

- A doktor uraktdl tessék érdeklédni — mosolyog Ilonka, anélkiil, hogy csoppnyi tartézkoddst, vagy
hidegiilést mutatna az arca. — Nem tessenek haragudni, de mi nem értiink hozz4. S a kis fiatal névérektdl
se kérdezzenek ilyesmit. Ok még nem tudjik esetleg, mennyi bajt okozhatnak. A kedves betegeknek
és onmaguknak is, ha elfecsegnek valamit, amihez nem értenck. Es rosszat mondanak, mert rosszul

halljak.
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Igen, még inkdbb hasonlit Klirikihoz. O is ugyanilyen kedves, rezzenetlen arccal tudott tiltani, kérve
parancsolni. Ilonka nagyon szolgdlatkész, segit8, de hatdrozott, hatdrokat tudé...

- Kiszell8ztetetek — nyitja szét a hdtam mogotti falom 1év szdrnyas ablakot. Nem megy igazdn kénnyen, a
kiilsd forg6zar nehezen nyilik, a belsé nem miikédik, igy a szdrnypdr csukhatatlan. — Legaldbb hasznalhatja
frizsidernek. Igaz, hogy egyaltaldn nincs hideg. Nem panaszkodhatunk, enyhe a tél. Alig volt hé....

Séta a hdesésben. Az 1984-6s év utolsé napjin legjobb, ha az ember szunnyadozik, bébiskdl, pihen. Ne
legyen meger6ltetd a virraszeds. Tavaly mi voltunk a Szilveszter gazddi...illetve, immadr tavalyeldtt. Este
otre elkésziiltiink, hétig heverészve pihentek valdnk, zenét hallgattunk, nagy id6k nagy muzsikdit. ,,El ne
hidd azt, barki mondja, hogy ez j6 igy” - 4 la hatvanas évek, amely egyesek szerint azért volt aranykor,
mert ki lehetett mondani, hogy nem aranykor — szellemes és optimista dlparadoxon és féligazsdg. Kész a
kolbdsszal megerdszakolt his, anydsremeklés, s hozzd a mi korhely-kdposztalevesiink, s a regimentre valé
virsli. A nagy fakupatitésekre termett, gyalult, pcolt feny@asztalon 4ll a pohdrezred gléddban-regimentben-
csapatokban. Ejt8zés, figa téma csembaléra. Szemkozt a dupla barna rekamiéval a nagy konyves fal,
orém a rengetegbdl még gondolatban is vlogatni... beékelt tévé...Zold tdnyérlevell szuperndvény...
jobbrdl erkély, balrdl sejtelmesre lefiiggonyzott alkovdolgozdzugoly. A négerbarna dupla heverén Bogyival
lazdn fogjuk egymads kezét, koztiink, félig alattunk a bariszdr, mellettiink drapp, forditott harang(virdg)
barna csiing8kkel-hangulatldmpa. Alapsziniink barna és drapp, az elviselhetd kdvékoloritos, flimintds
tapétdval is harmonizal, s kedvesem nevét is magiban foglalja. Egy az egyben azonosultunk immdr a lakds
gblemével, géniuszdval, lithatd és ldthatatlan hazioltdraival, pedig még épp, hogy nem egészen vadonatij,
még két esztendeje sem lakozunk falai kézote. Konyvallvdnyok, nyitott polcok mindeniitt, a gyereknél is.
Egy nagy téglatestbe olvad az egymds meghosszabbitdsaként értelmezhetd két szoba plusz alkév...

Ki tudja, mikor ldtom tijra, ha ldtom e egydltaldn....Ne, ezt nem szabad Barna Mdrta férjénck, nincs semmi
baj, de akkor is megmenekiilsz, ha mégis. .. ha ez nem heregyulladds, hanem daganat. .. hidba keriilgeted, egyre
komolyabb az esélyed arra, hogy RAKOS VAGY...
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Petrdczi Eva

Keményarca kiralyldnya. ..

(16th Erzsinek, hatvanadik sziiletésnapunikra)

Keményarcu kirdlyldnya a versnek:
szépséged, méltdsigod 6rok,

nem foglya a karmos idének:

Kormos Pista atydnk

dlddsa folotted, rajtad mindmdig drkodote.

Mint egykor Oroszhon Ahmatovit,
téged itt ugyandgy kiralyi vérbél

jottnek mond a legenda: légy hét
gyonyor(i szavaid nagyhatalma asszonya,

mig csak e fo6ldon tart a Teremtd.

Egy pécsi utcanévre

»Ferenciek utcdja” —

egyediil csak anydm

nevezte e néven,drdga szeszéllyel
4talakitva e napsugaras
belvérosi utca papos

és reverendasuhogdsu,

komoly hangjait, egy ,,i” erejéig
kamaszmédra ériilve, hogy &,

a tiszantuli ledny ennyire
gyokeret vert Pannénia

tavoli foldjén.
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Orokség

(dr. Szalai Laszlonak, 6vokds szem-dromnek, hdldval)

Gidrén és Mirza
Siméndon

Vaniss tikapdim

két szép lova volt.

En 6rokdltem

a réluk szolé,
ezeregyszer kovetelt
csalddi mesét,

s azt, hogy mdra a hilyog
(régvolt pereputtyom
kisértd nyavalydja!)
korintsem mesebéli,
sziirke rednye
el-eltizi t8lem a fényt.

Edes tizenhat...
(Hilary Duff-Billy Idol daldnak fondkja)

,Edes tizenhat’-néta van,

én meg ict dllok,

talpig hatvanegyben.

Akad, akinek mindig édesen,

de mégis elkesergem,

s listizom minden aprd,

undok véltozdsom.

(Szepld a kézen,

mijfolt a dekoltdzson!)

Es ezzel magam a vénségbe
j6 mélyen, til kordn bedsom.
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Péntek Imre

&)
nyaj’ parancs

az anarchista dtaliny
egyenletesen szétteritve
elégedett a harci klin
akinek ez egyetlen kincse

nem akdrmily’ szemle ez

az 6tvarok vigydzzban dllnak
drvaldnyhajuk lengedez
megdldja 8ket hdrom dlpap

tobben beesnek miné mal6r
regényes réviiletbe

csendest pukkant a bizton’ 6r
persze ez nincsen elfeledve

s leng a mdrids lobogd
kittizve magos var fokdra
végiil is gy6zni volna jé
ha nem most nagy sokdra

rejtézkddik a regiment
metafizikus vélgyben
a ldtvany kissé szentiment’

nem ugy gondolja holgyem?

a tdimadds ma elmarad
késik a nydjas hadparancs
Osszetaposva dirib-darab
a megkezdett véérnarancs
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részeslilt.

Egy szobrasz haldldra

(E Gy. emlékének)

Taldn elnyttték a sziirke hétkoznapok,
hisz egy kozépiskoldban

tobb mint hdsz éven 4t

rajzot oktatott.

A f8iskola 6ta

— mintdzdsabdl kideriilt —

kisujjaban van Eurépa,

Giacometti, Moore, Arp tuddsa

Uj, eredeti szintézist alakitott benne,

és az 6 egyiptomi formdk — keze nyomdn — dtvindoroltak

Nyugat-Pannénidba.

A vertikélis szimmetria gégje ellen tdmadt
4tlés kompozicidival.

Személyében éltre kelt a ldzadé aldzat.

Taldn fentrdl kapott titkos megbizatdst,

hogy teremtsen csavart, ko(z)mikus figurdkat —
amikor elsorvadt vagy onallésult

egy-egy testrész —

merészen menetelt a 1ib vagy kecses piruetteket irt le,
s a kéz, mint ndvényi csira hajtott ki,

a torzs Nagy Arccd véltozott —

s az dsszenyomott, gném-lét az égre kidltott:
»Legyen a Teremtés eldtkozott!”
Cigarettaftisttel inddzott a légbe

szelid ir6nidja,

mdr nem zavarta

a huzatos folyosén kavargé lirma.

Térsasdg vette koriil, tanitvdnyok rajongtak érte,
és amit elmormogott, a foga koziil sziirve:
itéletét szigortian mérte.

Sikeres volt, amit nehezen viselt.

Mas érdekelte: az elv,

a mindség, az éreék.

Ha elgyengiilt, koriilvették

sziizek, madonndk, kirdlynék,

akiktdl (néha) megkérdezte:

mondjdtok, mi vdr még?

Aztén viratlan elhagytdk —

vagy magdra marade?

Miiterme kiiiriilt.

Penész, vizfolt lepte el a falat.

Egy kis faluban vésdrolt paraszthdzat,

hogy szobrasz-remeteként alkosson remekmiveket.
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S a mély csendben, gylimélcsose fiivén, hajnalonta
harmat remegett...

Ki tudja, mi tértént azon a végzetes estén?

Figurdi karon fogtdk, és sétdlni vitték

—a Hold fémlett, mint egy kikalapdlt érme —

a csillagokkal hunyorgd, Isten 4ltal installdlt térbe.

Fischer Gyorgy: Rajz
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Laszlé Zsolt

Személyes formak
Az irodalmi intézményesség miivelése — Péntek Imre székesfehérviri korszaka

Elére kell bocsdtanom, hogy amit Péntek Imrével kapcsolatban el kivinok mondani, az abszoluat szubjektiv
és elfogult. Természetesen mindezt j6 értelemben gondolom. Kapcsolatunk Imrével kozel 30 éves, atyai
jo bardtomnak tekintem. Feladatom, nem a kélt6zseni személyiségi jegyeinek és koltészetének taglaldsa,
hanem elsdlegesen a szervezd, intézményalapité kapcsolatteremtd ember tevékenységének megmutatdsa..
Dolgom kénnytinek tiinik els6 nekifutdsra, de val6jdban mégiscsak igen nehéz. Péntek Imre — mint 6rok
vandor —az 1980-as évek kozepén landolt Székesfehérviron. Az akkori Fejér Megyei Hirlap tjsdgirdjaként
és hétvégenként megjelend irodalmi rovatdnak szerkesztSjeként kezd6dott el szinte minden olyan
ténykedése, ami egy orszdgosan, s6t hatdrokon tdl nyulé folyamatot gerjesztett. Kell§ idében és kelld
helyen jot, illetve timadt az a zseniélis, de nem elézmények nélkiili felismerés, hogy Fejér megye irodalmi-
kulturdlis életének integrdldsa, megjelenitése elkeriilhetetleniil sziikségszerd. Mik voltak azok az
elézmények, amelyek egy igéretekkel teli irodalmi, kulturdlis fejlddési folyamatot megeléztek? Fejér
megye irodalmi életét az 1970-es évek kozepén és végén egy igen sziik korben zajlé — pangdstdl terhes —
vajidis jellemezte, noha olyan alkotdk éltek Székesfehérvdron, mint Takdcs Imre, Sobor Antal, Bédds
Jénos, Bokros Jdnos, igen rovid ideig Pilinszky Jdnos és szintén rovidebb ideig Kaldsz Mdrton. A fiatal
irok, kolték gondozisira, tevékenységiik tdimogatdsdra, néhdny kivételtdl eltekintve, gyakorlatilag senki
sem forditott kiillon6sebb energidkat. Voltak azért pdran, akik fiatalon is tudhattak mar maguk mogoee
néhdny megmutatkozdst, publikdciét. Tédor Janos, Szikra Jénos, Ujszészi Igndc és e sorok irdja, a
hevenyészet csapat ,Benjéminjaként”. A Kozép-dundntili Trécsoport Takdcs Imre védnoksége alate
vérszegényen ugyan, de legaldbb mikodott. A Sziget utcai alagsori ,mihelyben” zajlottak bardti
megbeszélések, taldlkozdsok. El6addsokra, bemutatdkra igen ritkdn keriilt sor. A Fejér Megyei Hirlap
hétvégi, irodalmi mellékletét kivéve publikdlasi lehetSség gyakorlatilag a megyében nem volt. Idénként
(5-10 évente) sor keriilt ugyan egy-egy antoldgia kiaddsdra, de ezek a megalomdnia jegyében, dmlesztett
formdban nem voltak képesek dtfogni, bemutatni az itt él6 szerz8ket, azok torekvéseit. Az itt él8, innen
elszarmazé kolwSk, irdk, és a mult alkot6i pedig predesztindlhattidk volna egy jelentSsebb irodalmi
kulturdlis 1étezés kereteit. Vorosmarty, Csanddi, Bella, Csoéri, Pilinszky, Javor, Kaldsz, stb. és az Gjonnan
jelentkezd alkotdk léte sem mozditotta meg az dlldvizet. Az 1980-as évek kozepétsl Péntek Imre jelenléte,
elészor apré mozgdsokat generdlva, elinditott egy folyamatot. Imre felismerte, hogy az alkotdi tdbor
kiszélesedett és adott. A Fejér Megyei Hirlap irodalmi mellékletét fokrél-fokra terjedelmesebbé tette,
mint annak szerkesztdje. A meglévé alkot6k mellett bdtran nydle Gjabbak felé is, tobb fiatal, vagy Gjonnan
jelentkezd alkotét ezen id8szakban karolt fel. Ekkor jelentek meg, vagy jelenhettek meg tGjra Neményi,
Balajthy, Szegedi Kovics, Lészld, Almos, Tédor, Szikra, irdsai, versei. Imre kezdetektl fogva fontosnak
tartotta az integraciénak azt a formdjdt, ahol a publikicié, az eléadds, térlat, bemutatkozd estek, egymdst
erdsitve, szinesitve egytittesen valdsultak meg. Mindezek mellett, tudjuk, hogy Péntek Imre kotddése igen
erds a képzémivészetekhez és a vizudlis mivészeti valfajokhoz is. Jelentds szerepe volt abban, hogy az
1980-as évek végén megalakult a Vajda Jdnos kor, amely egy igen laza talajon m(ikodé, szervezeti egységét
tekintve: szitaként egzisztdlt ugyan, de mdr lehetéséget adott arra, hogy meggjult arculattal, 4j tervekkel
mozdulhasson meg egy szerény létszimu csapat. Lényeges dttorést az 1990-es év jelentett. Baranyi Pal és
Péntek Imre, mint Stletgazdik dGtjara inditottdk az ,Argust”, az annyira virt irodalmi és kulturdlis
folyéiratot, ami mdr induldsakor markdns, j6 megjelenésd, széles spektrumokban megnyilvinuld,
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teljességre torekvé, karakteres lap volt. Evente négy, hat, majd tiz alkalommal jelent meg. (Ebbe nem
szdmitandé be az id6nkénti kiilonszimok sora.) Péntek Imre f6szerkesztésével a lap orszdgos elismertségi
férummd nétte ki magdt. Vizualitdsa, képzé- és fotomiivészeti dimenzidja mellett az értékcentrikus
szerkesztési modell volt a jellemzdje. Nem kotédote kiilén stilusokhoz, kiilon irdnyzatokhoz. Az Argus
egyértelmiien értékekhez és mindséghez k6t6d6 lap lett, dttorve az irodalmi belterjesség, az irodalmi
,maffidk” koreit. (Abban az id6ben viddman azt is szoktuk mondani, hogy az Argus nemre, fajra,
felekezetre és hovatartozdsra tekintet nélkiil kozol irdsokat, ha azok valéban jék.) Terjedelmét tekintve
90-140 oldalon jelentek meg az egyes szimok. Példdnyszdma 500-700 kozott mozgott dltaliban, de a
kiilonszamok néha ezt is meghaladtik. Formdjdt, megjelenését tekintve, az Argus tobbszor valtozott, az
egyszer(i fedlaptdl a szines fedlapig, st bels§ szines oldalakig is eljutott. Egyidejtileg véllalta fel a helyi,
regiondlis és orszdgos kereteket, s6t ezen tilnéve. idénként hatdron tdli irodalmi blokkokat is kozol.
Ezek mentén mindig megtaldlta az igymond helyes és kielégit6 ardnyokat. Péntek Imre f6szerkesztdségének
idején a lapnal szerkeszt6ként, munkatdrsként viszonylag dllandé stdb vett részt. Bakonyi Istvdn, Pdsztor
Bertalan, Kdlnay Adél, Tédor Janos, Neményi Ldszld, Ivanics Zsolt, Romdn Kdroly, Sobor Antal, Lészl6
Zsolt, Dr. Araté Antal, Szdrnyas Gébor voltak azok, akik huzamosabb ideig ldttak el szerkesztdi, munkatdrsi
teenddket. Az Argus, nem csupdn lap volt, Imre vezérletével holdudvardnak — a szerkeszt6kon til 20-30
f6 — folyamatos egytittléte, szervezd és bardti ténykedése jellemezte, és hatdrozta meg az intézményesiilés
kereteit. A szerkeszt6k és a szerzék kozosségét bévitette tuddsban, és segitette munkdjaban a ,tudds
tandrok” folyamatos jelenléte is. Itt feltétlentil Romdn Kdroly, Sobor Antal, Dienes Ottd, Pél Lajos,
Karicsony Jdnos, Kébor Istvin, nevét kell megjegyezni. De szdmos kritikus, igy Pomogdts Béla, Tarjin
Tamds, Kabdebé Tamds, Vasy Géza, Praznovszky Mihdly, Bécsy Tamds, és a késdbbiekben L. Simon
Liszlé segitd egytittmikodése folyamatosan tdgitotta ezt a holdudvart. Ennek a kiteljesedésnek
természetesen Péntek Imre volt az elsédlegesen mozgatérugédja. Az Argus és holdudvara folyamartosan
tartott fent kapcsolatot folydiratokkal és irodalmi tdrsasigokkal. Kiemelend$ ebbdl a sorbél a Somogy
folydirat és a Berzsenyi Térsasdg, a Héviz és alkot6kozossége a Csokonai Térsasdg, a veszprémi Vir Ucca
17. és L. Simon Ldszl6 révén a Magyar Mihely is. Természetesen az itt emlitett kor nem teljes.
Rendezvények, bemutatdk tekintetében meghatdrozé volt mindvégig az Argus és a székesfehérvari
székhelyli Vorésmarty Térsasdg kapcsolatrendszere. A tdrsasig és az Argus fazidja, az intézményesiilés
kereteit folyamatosan tdgitotta, szinesitette. A tdrsasdg el6ad6termet biztositott, a tdrsasdg tagsiga pedig
befogad6 kozosségé, hallgatdsigga vilt. Igy a kultdra, irodalom terjesztése biztos alapokat, tdimogaté
hétteret tudhatott maga mégott. Péntek Imre mdr a folydirat induldsakor felismerte, hogy a konyvtdrakkal
val6 egytittmiikdés szintén gyiimélcs6z6 kapesolatot teremthet. A vérosi konyvtdrak koziil a legnagyobb
a Szénatéri Kényvtdr tobb esetben adott helyet az Argus és szerz6i szamdra. Szdmos felolvaséest és més
rendezvény jelzi az egylittmiikdés jegyében kiteljesedd és jo irdnyt kovetd intézményesiilést. A Megyei
Kényvtdr égisze alatt is szdmtalan felolvaséestet, irodalmi rendezvényt tudhatott maga mégtt az Argus.
Az Unnepi Kényvhetek éveken keresztiil biztositottak lehetéséget, az Argus folyéirat és kiadvényainak
terjesztésére. Dr. Araté Antal, a kdnyvtdr igazgatdja, egyben az Argus munkatirsa, szenzicids szervezdi
egytittmiikodésével drusitépavilonok és sorsdtrak drnyékaban szdimtalan el6addsra, felolvasé, bemutatkozé
alkalomra kertilt sor. Ezek a rendezvények sok kapcsolat, bardti viszony kialakuldsit eredményezték. Az
Argus Péntek Imre vezérelte idészakdban szamtalan kiadviny megjelentetése mellett babéskodott.
Regények, verseskotetek, képzémiivészeti albumok ldttak napvildgot. Péntek Imre székestehérvdri idészaka
alatt ezek szdma t6bb szdzra tehetd. A vidéki létezés és vidéki miihelyek szempontjabdl ez éridsi kitorést,
lehetdséget jelentett. Imre egyebekben 6nmagit tobbszor is ,vidéki urbdnusként” aposztrofdlta. A
mindsités viszont nem 6nos. [rék, kolték hosszi névsora jelzi azon torekvéseit, hogy a kezdék lehetdsége
és a rendszeresen publikdldk tekintetében a konyvkiadds harmonikusan valésuljon meg, az ardnyossig és
az egység jegyében. Az 1990-es évek végén az Argus mar 10-15 kotetet adott ki évente, ami a vidéki
kiadék vonatkozdsiban igen jénak mondhaté. A kiadott kdnyvek és szerzik bemutat(koz)dsdra minden
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esetben sor keriilt. A kényvtdrak mellett €16 kapcsolatot tartott fenn Imre a mivel6dési hdzakkal is.
Kiilonosen a Bobory Zoltdn dltal vezetett Szent Istvin Mivelédési Hdzzal. A Szent Istvdn szinte
hdrttérintézmény mikodoee az Argus mogote. Szimtalan kézos program megvalésitdsara keriilt sor. 2002-
ben viszonzédsként a Székelyfold folydirat litta vendégiil az Argus szerkesztdségét és szerz6i koziil néhanyat.
De az Argus a Megyei Konyvtarral és a Szent Istvin Miivelddési Hézzal kézosen szervezte minden évben
»a hatdron tdli irodalmi heteket”, majd a ,hatdron tdli irodalmi napokat” is.

Mindezek alapjin elmondhaté, hogy a Péntek Imre 4ltal irdnyitote Argus kapcsolatai kiterjedrek Fejér
megye szinte minden jelentds kulturdlis intézményére. A szertedgazd bariti és hivatalos 6sszekottetések
rendszere pedig példdtlanul sikeres irodalmi és kulturélis viszonyokat teremtett. Péntek Imre székesfehérvari
korszakdban létrejohetett egy olyan irodalmi, kulturalis kozosségi élet, amelyben érdemes volt részt venni,
mert olyan légkort generdlt a szerzék és érdeklédSk szdmdra egyardnt, amely lehetdségeket biztositott
mindannyiunknak, pétolhatatlan teljesitményeket, sikereket teremtett. Ezek a sikerek, teljesitmények
Péntek Imre 2003-ban torténé tdvozdsit kévetden sem halvdnyultak el. Imre mdig hat6 és maradandé
nyomokat hagyott hdtra Székesfehérvir irodalmi, kulturdlis életében. Mit jelentett, és hogy mit jelent
nekem, nekiink, ,volt drgusoknak” Péntek Imre, azt egy nekem ajdnlott versének idézetével tudndm
legjobban érzékeltetni:

»nem kényeztet pifol a kor
fejiinkre hullik holmi vad
rajzolndnk rekldmgléride

a (véd) szentnek ki nincs sehol.”

(Elhangzott Veszprémben, a Péntek Imre kiltészetérdl rendezett tandcskozdson, 2009. jiinius 5.)

Fekete Gyorgy: Kidllitasi enteriér

o i
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Bakonyi Istvian

A fehérvari Péntek Imre

Persze tudom, hogy a fenti cim pontatlan, de azt is tudom, hogy Péntek Imrének Székesfehérvar kiemelt
jelent8ségii véros volt, s taldn most is az, ha mdr évekkel ezel6tt el is tdvozott innen. Ha mdsért nem,
a tobb mint hisz esztendd miatt, amit itt toltote. Azt is tudom, hogy mds vdrosok sem jelentéktelenek
a szdmdra, hiszen — hogy csak két, foldrajzilag tdvoli helyszint emlitsek — Szombathely vagy Miskolc
neve is idekivinkozik. Vilrorr helyszinek c. versének egyik labjegyzetét ,fehérvdrisigirél” idemdsolom:
,Fehérvirra B. O. veszprémi kollégdm ,kozvetitett”. Csak koszonni tudom neki. (Koszontem annak
idején is, hiszen munkanélkiili voltam.) Mindig héldsan emlékszem N. ].-re, a Szverdlovszkban orosz-
filolégia szakon végzett fészerkesztémre. Tiszta, éteri és naiv baloldalisdga bennem tiszteletet keltett. Tul
azon, hogy engem — taldn — szeretett is.”

Am az mir folydirat-torténeti tény, hogy a rendszervéltds hajnalén itc sikeriilt neki az, ami médsnak
korédbban senkinek, és mdshol neki sem: folydirata lett, az Argus. (Ugyancsak folydirat-torténeti, de mdr
sajndlatos tény, hogy tdvozdsa utdn a lap el6bb hervadni kezdett, aztdn teljesen elszdradt. Vagyis: mér
nincs az él8k kozott... De ez mdr nem az 6 torténete.)

Fejér megye székhelyéhez tehdt elsésorban ez a tevékenység koti, kozel mastél évtizedig. De el6tte is volt
része a helyi sajté életében, hiszen akdr a Fejér Megyei Hirlapot, akdr a rovid élet(i, a rendszervéltds ldzas
napjait idéz8, un. fuggetlen hetilapot, az Aréndt idézhetjiik. Ez utébbival kapcsolatban most is fillemben
csengenek hajdani szavai: ,Megfogtuk az Isten ldb4t!” Igy igaz, ha csak néhdny hénapra is... Am a megyei
lap is fontos lehetett neki.

Jémagam pedig élesen emlékszem arra az estére, amikor kijott Katona Jézsef utcai lakdsunkra, és eltjsigolta
a j6 hirt: lesz végre irodalmi folyéiratunk. Es azért jott, hogy folkérjen a fészerkeszté-helyettesi szerepre.
Persze, hogy 6riiltem, persze, hogy villaltam. Tortént ez azok utdn, hogy kordbban hamvéba holt minden
hasonlé vallalkozds. (Tudomdsom szerint kordbban Takdcs Imrének és Kaldsz Mdrtonnak is voltak ilyen
tervei, de azok nem valésultak meg. Pedig 6k is elismert szerkesztSk voltak a Kortdrsnal és az U] [rasn4l.)
Volt ugyan egy, évente kétszer megjelent kiadviny, a Fejér Megyei Szemle, még a szocializmusnak nevezett
korszakban, 4m ez a siirliség nem nevezhetd éppen idedlisnak. Ugyanakkor az is az igazsdg része, hogy a
Szemlének is megvoltak a remeklései, példdul egy-egy kiemelkedd kiilonszdm Németh Lészlérdl, llyés
Gyulérdl vagy Keresztury Dezs6rdl.

Az Argussal viszont 1j, eddig nem létez8 lehetSséggel lehettiink gazdagabbak. Es Imre irdnyitdsdval az
eredmények sem maradtak el. Nem tdlzds dllitanunk, hogy gyorsan ismert irodalmi férum lettiink. A
fészerkesztd tekintélye, orszdgos elismertsége és persze szerkesztdi elvei jelentették a legfébb garancidt.
Akkoriban alakult 4jjd a Vorosmarty Térsasdg is, és igy, a szellemi erdk egyre inkdbb rétaldltak egymadsra.
Nemcsak a lap szellemiségéhez és a foldrajzi tdjhoz kozel 4116 szerz8k kaptak itt teret, de gyakran esett sz6
a hatdrainkon tilra szorult irodalomrél is. Hasonl6képpen kézépponti szerephez jutott a képzémivészet,
a vizudlis kultdra is. Ez utébbi arculat most meg éppen a Pannon Tukorre jellemzd.

Aztén fészerkeszténk a sziilémegyébe tdvozott. Mi itt maradtunk nélkiile, és — ahogy mdr széltam réla —
az Argusnak ma mir csak az emléke él. Pontosabban: Gjabban a Vir c., negyedévente megjelend lappal
prébéljuk pétolni.

Am Péntek Imre, a koltd, képzémiivészeti és szinhdzkritikus is itt hagyta kézjegyeit. Fehérviri korszakaban
kapta meg a Jézsef Attila-dijat, itt lett hatvanéves. Akkori kdszontését (az tinnepi eseményre a Szent Istvin
Miivelédési Hdzban keriilt sor) igy rogzitettem naplémban 2002. februdr 27-én: ,,...Bobory Zoltin
néhdny mondata utdn dtveszem a szét, s megadom Ferté Liszlénak, aki nem, mint politikus, hanem
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mint hajdani népmivel§ P. 1. mondataibél 4llitott ssze egy versmozaikot. En fololvasok egy részletet
a médr megjelent Argusbél, aztdn Romdn Kiroly készontdje kovetkezik. Kolti Helga és két veszprémi
szinészkollégdja, Kiss T. Istvan és Cservendk Vilmos mondja a verseket. Késébb a harom Cserta (apa és
két fia) elénekel két megzenésitett miivet. S a koszontdk sora. Itt van tobbek kozott Széki Patka Ldszl6 és
K¢ Pal. Pélinkds Istvdn is szellemes k6szontd verssel rukkol el8. S a meglepetés: a R. K. szerkesztette kotet:
A jové dsrégészeinek. A végén Boda Janosék jévoltabol remek fogadds.”

Aztdn még egy zaklatott év Fehérviron. A hetvenediket azonban mdr nem itt érte meg Péntek Imre...

Fekete Gyorgy: Kékfestok blvoletében -2010
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Goncz Laszlé

A zalai irodalmi miihely megteremtdje
(Avagy Isten éltesse Péntek Imrét!)

Nem szeretjitk a mindig egyenesen, talin nagyon konkrétan vagy tdlsdgosan nyers hangnemben sz616
embereket. Azért hangsilyozom, hogy ,mindig’, mert a kozvetleniil nem érintett sokszor — néha
kdrérvendden is — 6rill annak, ha valaki helyette is elmondja a véleményét a masikrdl vagy mdsokrdl. Mis
helyzetben aztdn erélyesen tiltakozik a felsz6lalé ellen. A ,sz6s2616k” kozott taldlunk mindenféle tipust,
kellemes vagy vicces bedllitottsdgut, illetve mogorva, mindenre és mindenkire alaptalanul bosszankodé
ragalmazét. Vannak személyek, akiket székimonddsukért lehet szeretni vagy tisztelni, és érvényes az
ellenkezéje is. Hogy az ilyen székimonddk — akik egyardnt lehetnek pozitiv értékteremtSk vagy rombolék
— dltaldban a kozosség meghatdrozé egyéniségei, ahhoz aligha fér(het) kétség.

Azért keritettem elmélkedéssel vidolhaté irdisomnak ilyen bevezetdt, mert jémagam fontosnak tartom az
sigazsdg” kimonddsit, kdntorfalazds nélkiil, minden olyan esetben és helyzetben, amikor koz6s értékeinkrél
és érdekeinkrél, kozéleti hibdinkrdl vagy esztétikai tekintetben értelmezendé melléfogisokrdl van szé.
Az utébbi mezd, a miivészet és az esztétika vildga, taldn a leginkabb ,sikamlés” az emlitettek koziil,
ezért nehezebben behatdrolhaté, azonban bizonyos szintig ,.egyetemes értékek” vagy kdnonok mégiscsak
vannak. Nem tdmogatom a ,kdnon a kdnon miatt” dlldspontot, sem a ,sajitomtdl” eltéré minden mds
stilus kirekesztését, azonban ettdl fiiggetleniil, legalabb az ,alapfogalmak” értelmezése korében — mint
pl. a klasszikus, a realista, a modern vagy posztmodern stb. —, amelyek mégiscsak 1étezd kategéridk és
valamennyire , tiszteletet parancsoléak”, kozos nevezdre kell jutni.

Hogy mindennek mi koze van Péntek Imréhez? A vdlasz — a felvezetés bonyolultsiga ellenére — viszonylag
egyszerd. E nagyszer( zalai (lenti) szdrmazdst, pannon és eurdpai poéta egyrészt mindig hatdrozottan
allast foglal a legérzékenyebb kérdésekben is (koltként és kritikusként egyardnt), tetszik valakinek vagy
sem. Mdsrészt tuddsival mélyrehatéan befolydsolta és az ezredfordulé utdni esztend8kben meghatdrozta
a Mura és Zala foly6k menti ,irodalmi kdnont”. Az utébbit nem 6nkényesen (és hidnyosan), hanem
egyetemes, nemzeti szempontbdl meghatdrozé irodalmi munkdssdga révén, a , Kilencek” egyik koltdjeként,
tényleges szellemi és esztétikai felkésziiltségével. E tdjegység irodalma, képzémiivészete és szinhdzi élete
sokat koszonhet neki, az itt kibontakozott miivészeti dgak teljes kori detekintésének.

Es hadd térjek vissza a szokimonddshoz, pontosabban Péntek Imre sz6kimondé természetéhez. Oszintén
bevallom, nem esett j6l annak idején (akkor mér legalibb hdrom évtizeddel a villamon), amikor
verselési probalkozdsaimat ,érzelemmentesen” birdlta. Tettem is errdl néhdny ,hdrité” megjegyzést vagy
magyardzkodtam miatta, azonban utélag be kell litnom, hogy igaza volt. Ezt a felismerést sz6kimondé
természetének koszonhetem! Nem mindenki mer ilyesmit kimondani, illetve fogalmazhatok gy is, hogy
— néhdny kivételtdl eltekintve, mert vannak sajnos ,csak azért is” birdlok béven — csak a ténylegesen
éreékelésre ,felkent”, ahhoz sziikséges tuddssal megéldott egyének képesek arra. Gyurdcz Ferenc, a Vasi
Szemle szerkesztSje a mdsik hasonléan értékes személy a nyugat-pannon régiéban e tekintetben, akirél —
véleményem szerint — valami hasonlé mondhaté el. Meggy6z6désem, hogy kritikdt észintén kimondani
nem koénnyt feladat, és amennyiben nincs a véleményezett szdjize szerint, azt elviselni sem kénnyfi.

En is, hasonléan sok mas fiatalhoz, mar kisgyermekkoromban kélt$ szerettem volna lenni. Titokban
irtam is kis prébdlkozdsaimat a Dundrdl, a mdr akkor valamennyire dtérzett (teljességében persze nem
megértett) kisebbségi [ét és a haza problémakérérdl, vagy taldn éppen az utébbi hidnyérzetérdl. Verseim
nekem tetszettek, meg voltam elégedve veliik, bar hosszan titokban tartottam koltdi kezdeményeimet.
Gyermekfejjel, majd fiatalon, 4gy gondoltam, hogy amit csindlok, az helytillé.
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Mintegy masfél vagy két évtized tdvlatdbdl ma Ggy vélem, hogy nagy valdszintiséggel éppen Imre volt
az, aki ,atbaigazitott”. Igaz, hogy néha taldn kevésbé fiilbemdszé stilusban, azonban egyértelmtien és
kritikusan mondta ki ,,{téletét”. Annak lényege gy foglalhaté 6ssze, hogy én sokkal inkdbb prézaird és
szociografiai tanulmdnyokat alkot6 egyéniség lehetnék, mint kéltd. Az embernek a személyes elvdrdsai
meghitsuldsakor nehéz szembesiilnie a valdsdggal, és ez velem sem tortént mésképpen. Ma azonban
halés vagyok mindezért Péntek Imrének. Ez nem azt jelenti, hogy — részrehajléan — ne szeretném ma
is néhdny kedves versemet (és egy-kett6t mindentdl figgetleniil elfogadhaté szinvonalinak tekintek),
azonban utbaigazitdsa ,kijézanitott”. Ma mdr szinte nem irok verset, még a prébdlkozis szintjén sem! Az
asztalfidknak sem. Hogy ez ,,6rokké” tart-e majd, azt nem tudom, de manapsdg ihletem sincsen hozzd.
Anndl inkdbb kiilonb6z8 proézai szovegekkel foglalkozom, mikor klasszikus, mikor pontosan be nem
hatdrolhaté miifajban. Es jél érzem magam ebben a ,szerepben”.

Nagyon koszonom Péntek Imrének, hogy segitett a szerepkeresésben! Az osszeftiggéseket mélyebben
boncolgatva, arra a kovetkeztetésre jutottam — és ezt kiilon koszonom Neki! —, hogy az Olvadé
jégcsapok, a Kélvdria cim( regények, vagy az Egy peremvidék hirmondéi szociografiai jellegli gytjtemény
meggsziiletése az 6 hatdrozott véleményétdl, kritikdjacdl is figgdee. Mi ketten Imrével nem szoktunk nagyon
hosszt, éjszakdkban nytlé elmélkedéseket folytatni — ami taldn baj, és aminek az én sajdtos alkatom
az oka —, azonban dltaldban két mondatbdl, egy-egy rovid drétposta-iizenetbdl is pontosan értettiik,
értjitk egymadst. Ezt csak azért jegyzem meg, mert meggy6z8désem, hogy az elébbi gondolataimat nem
hizelgésnek tekinti, hanem 8szinte vallomdsként fogadja. Azonban nem szabad egy nagyszer(i alkotd
koszontésekor tdlsdgosan szubjektivnak lenni, azaz Imrének legaldbb egy rendkiviil fontos szerepérél még
feltétlenil sziikséges szdlni.

Ahhoz nem fér kétség, hogy Péntek Imre igényessége a konkrét vagy latens kritikai megnyilvanuldsaiban
is nagymértékben hozzdjdrult a hazai, sziikebben a zalai-muravidéki irodalmi élet és értékek alakuldsihoz.
Irodalmi munkdssigdt ezer elismerd recenzié méltatja, én csak egyet tudok érteni azokkal, akik
ndlamndl szakavatottabban jellemezték egy-egy alkotdsdt, kdtetét vagy éppen az életmiivet. Meg kell
azonban emliteni sziikségszer(i zalai visszatérése fontossdgdt. A ,szitkségszeri” alatt nem személyes vagy
bérmilyen intézmény-valsighoz kapcsolédd jelenséget, eseményt kell érteni, hanem azt a klasszikus
irodalomszervezdi vezéregyéniség-hidnyt, amit az ezredfordulé éveiben kétségteleniil megtapasztaltunk.
Hidba volt néhdny elismert koltd Lendvdtdl Keszthelyig, vagy Somogytdl a vasi részekig, hidnyzott a
MUHELY, az irodalomnak kibontakozést, kitorést, az egyetemes nemzeti irodalomba valé integraldst
és f8képpen tartalmi-kritikai eszmecserét biztositd szellemi kor. Ahhoz nem fér kétség, hogy a Pannon
Tikor folydirat — amely éppen Péntek Imrének koszonhetSen lett nemzeti szinten is jelentds — szimaival
a leginkabb kifejezte a térség irodalmi-kulturdlis liktetésée és ,identitdsdt”’, azonban legaldbb annyira
fontos volt a hol fél-, hol teljes tucat alkoté egyén dsszefogdsa, irdnyitdsa és f8képpen biztatdsa. Ezt mind
egylitt nyugodtan nevezhetjiik zalai 4s muravidéki irodalmi mahelynek.

A19. és a 20. szdzad forduldjdhoz hasonlé miihelyre volt ugyanis sziikség a zalai végeken szdz esztendével
késdbb is, hogy irodalmi vonatkozdsban ,felébredjen” és a tdgabb régidban megnyilvdnuljon a térség.
Lehet — alithatjédk a birdlék —, hogy a médszer nem volt mindig a modern kdnon-elméletek ,nagy”
kihivasai szintjén, és a szervezésbe is cstisztak nehézségek, de Péntek Imre személye révén biztositva volt
a legfontosabb, semmi mdssal nem pétolhatd feltétel: a szellemi és esztétikai hozzdadott érték, valamint
a rendithetetlen akarat és lendiilet. Imre ,muhely-forméld” szerepe rendkiviil fontos volt Zaldnak és
a Muravidéknek egyardnt, de f8képpen a kettd ismételt szellemi integricidjinak. Egerszeg, Kanizsa és
a tobbi mai zalai kulturdlis gyongyszem mellett Péntek Imre pontosan felismerte a torténelmi és mai
multikulturdlis Als6lendva meghatdrozé-kisugdrzé erejée, és tapintatosan dtvozte az egykor is dsszetartozdt.
Magyaran: rendkiviil fontos szerepe volt abban is, hogy a lélekszimdban maroknyi muravidéki magyar
irodalma ténylegesen integrélédjon az egyetemes magyar irodalomba. Mdsrészt azt is fontosnak tartotta,
és tekinti ma is, hogy a szomszédos szlovén irodalmi és kulturdlis érétkek kolesonhatdsa a magyarral
Ugyszintén erdsddjon, béviiljon.
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Végezetiil megjegyzem, hogy Péntek Imrének sikeriilt kivdlé munkatdrsakra és bardtokra lelni a fiatalabb
nemzedékek koreibél is. Hogy minden kivetkezetlenséget (netdn sértédést) elkeriiljek, dllitom, hogy Imre
nagysagit mi sem jelzi jobban, minthogy — véleményem szerint — két legk6zelebbi munkatdrsa, segitSje
a kivalé muravidéki koltd és irodalmdr, Bence Lajos, és a fiatal zalai nemzedék mdr fontos hirnévre
szert tevé kritikusa, Szemes Péter. Ezzel arra is akarok utalni, hogy Imre nemcsak a jelen szempontjibél
alapozta meg a régié irodalmi életét, hanem a jové szempontjdbdl is fontosat tett, és ilyen kontextusban
nem csak a két megnevezett személyre, hanem tobb itt nem emlitett kivélésdgra kell/lehet gondolni.

Fekete Gyorgy: Angyalok hozték - 2011
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Szemes Péter

Péntek Imre és a Pannon Tiikor

Hamar bebizonyosodott, hogy kivdlé dontést hoztak Zala megye kulturdlis életének irdnyitéi (f6ként
az akkori alelnok, Garamvolgyi Gyorgy), amikor 2003-ban Zalaegerszegre csabitottdk Péntek Imrét.
A legnagyobb ,,vidéki urbdnus” ekkorra mdr nemcsak a kortirs magyar koltészet meghatdrozé alakjéva
vélt, de a szombathelyi Eletiinknél és a miskolci Napjainkndl szerzett tapasztalatokbél épitkezve tul
volt az Argus elinditésdn, orszdgosan jegyzett forumma tételén és a koriilotte holdudvarként kialakitort
miihely megszervezésén. Kozel tizenhdrom esztendényi megfeszitett munkat kovetéen — melynek sordn
nemcsak Fejér megye kulturdlis életének motorja volt, szimos fiatal tehetséget inditott el a pélydn, de
kinevelte a Béstya és a Vir folydiratok kés6bbi szerkesztdit is — elvileg egy hibds dontés miatt (melyet
egyébként, durvdbban, Pék Pdl is elkvetett a Pannon Tiikor élén) kellett elhagynia harmadik gyermekét.
Az irodalmi-mivészeti kozegteremtés, az értékalkotds ,elismerésként” és a vdrosi, megyei megbecsiilés
ellentételezéseként (az értékek dtéreékel6désének, leérékelddésének éveit irtuk), volt olyan, mdra méltdn
ismeretlen ,katona” is, aki egyenesen a ,rombolds mesterének” nevezte. S ldm: az id§ 6t igazolta, az
egykori ,megmonddk” elszalltak a madarakkal, a tehetségtelenek kihulltak az id8, az emlékezet rostdjan.
ElStte persze gondosan szétverve a mihelyt, szellemileg leziillesztve, majd tonkretéve az Argust, mellyel
az a csoda is megtortént utolsd, ndi magazin vastagsigti szimaiban, hogy székestehérviri irét, koltét sem
kozolt. Hat igen: ,az igénytelenség is lehet igény”. Akkor, ott, azoknak ezt is lehetett. ..

Zala megye és kiilondsen Zalaegerszeg tdrt karokkal vérta. Ide jart gimndziumba, s rovid ideig tanitott is a
varosban — de e kettére, hozzdm hasonldan, 6 sem kiilénosebben biiszke. Ink4bb taldn a kihivas vonzotta,
a lehetéség (akdrcsak kordbban Rusztot — bdr Imre zalaiként ,visszatért”), hogy itt teremtse meg, ami
mésutt nem sikeriilt, nem sikeriilhetett. Nehéz helyzetben vette 4t a Pannon Tiikr6t és kapcesolédott
be a kultiraszervezésbe. Mint ismeretes (vagy nem): megyénkben a Festetics-mecenattra id8szakdtdl a
Pannon Tiikér induldsdig tarté majd kétszdz évben nem volt szdimottevé irodalmi élet. A helyi alkotdkat
a kortdrs kritika negligdlta, legfeljebb az alapos irodalomtorténetek jegyzetanyagiba kertiltek be, a neves
sziilottek (Keresztury, Fejtd, Bertha Bulcsu) egy-egy ropke ldtogatdstdl eltekintve nem tartottak fontosnak
visszatérni — Zala fehér folt volt a magyar irodalom térképén. Hic sunt leones (Itt oroszlinok vannak) —
irtak az ilyen helyekrél a kozépkori vildgibrézoldsokon.

Péntek Imre a Pannon Tuikér alapité atydi kozé tartozott. Azért nem & lett kezdettdl a fészerkesztd, mert
ekkor mar az Argusnal t5lttee be ezt a poziciér. Pék Pal erds lapot csinlt, igyekezett biztos kézzel tavol
tartani a folyéirattdl a rendre szorgosan jelentkezd dilettdnsokat. Tévozdsa utdn — melynek kériilményeire
ehelytitt nem szeretnék kitérni — Czupi Gyula érdeme nem a mindség fenntartésa, inkabb a Pannon Titkor
megjelenési folytonossdganak biztositdsa volt. A viszonylagos mihelymunkat a Zalai Trék Egyesiilete
kiilonb6z8 vdrosi tagozatainak tobbé-kevésbé rendszeres dsszejovetelei jelentették ebben az id8szakban.
Péntek Imre nemcsak a székesfehérviri ,testvérlap” f8szerkesztdjeként dpolt kezdettdl fogva j6 kapcsolatot
a Pannon Tiikor szerkeszt8ségével, kozolte a helyi szerzbket, biztositott nekik bemutatkozdsi lehetdséget,
vett részt zalai irodalmi rendezvényeken, de az 1995-6s prébaszdamtél kezdve munkatdrsa is volt a lapnak.
Az elsé igazi évfolyamtdl (az ezredforduléig) fémunkatdrs, Kisasszonyok emléke, Pitypangos dal cimi
versei itt jelentek meg, Kényszer & képzetek kitete kapesan Lackner Laszl6 irt ,szubjektiv vdzlatot”. A
kovetkezd esztenddben a 4. szdm Kilencek-6sszedllitisdban a Vigasztals kéziratos véltozata, a 6.-ban a
Bedgltoztetni szovege szerepelt. 2000 végétdl Gjra munkatdrs lett, s az évi utolsd, dsszevont szimban (ezt
mér Czupi Gyula jegyezte fdszerkesztéként) Major-Zala Lajosrdl kozolt alapos, koltészetét, irodalmi
szervezdmunkdjit elemzd irdst. Emellett az dltala szerkesztett kdteteket is rendre szemlézte a lap.

Pannon Tukor 2012/6



Zalaegerszegre koltozve, miutdn a Zalai frok Egyesiilete elnokévé vélasztotta, 2003 nyardtél mar & a
Pannon Tiikor fészerkeszt6je. Feladata nem volt egyszeri, hiszen mindéssze négy hénapja maradt az
évi négy lapszdm osszedllitdsira. A szerkesztdségi szoba a Dedk Ferenc Megyei Konyvtar alagsordban
keriilt kialakitdsra, ahol az intézmény jelenlegi vezetése ma, szorgos hangyaként, a Gyurcsiny-féle 6szodi
beszédet ,retorikai cstcsteljesitmény”-nek nevezd, vegyes megitélésii ir6 életmii-morzsdit gydjtogeti.

Az els§ lapszdm — Folyamatossdg és megijulds cimet visel§ — szeptember 11.-i keltezés(i bekdszontdjében
az Uj f8szerkeszté a mindségi sokszinliség, ardnyaiban pedig a helyi, a regionilis és az egyetemes egészséges
harmassdga mellett tett hitet. S a szinvonalas tartalom igazodott az elképzelésekhez, hiszen olyan szerz8k
irdsai jelentek meg ekkor, mint Pomogdts Béla, Hatdr Gy6z8, Angyal Mdria, Sz8cs Géza, vagy (a
versrovatot gondozd) Szdlinger Baldzs, mellettiik pedig fiatalok, illetve a torténelmi Zala megye alkotéi.
Utébbiak koziil Bence Lajos a mésodik szdmtdl f8szerkeszté-helyettes, ami meghatirozd, egyszersmind
szimbolikus gesztus volt a muravidéki irék, koltdk felé. Emellett a rovatok felosztdsaban is mdr kezdettdl
fogva megmutatkozott az a hdrmassig (szépirodalom-tanulmdny,kritika-tarsmiivészetek /kordbban:
testvérmuzsak/), ami napjainkig jellemzi, szervezi a folydiratot. Megmaradtak az id6rél-idére kozole
tematikus Osszedllitdsok is: a mdsodik félévi szimban példdul a 200 esztendeje sziiletett Dedk Ferenc
tiszteletére keletkezett és a XI. Balatonfiiredi Quasimodo Koltéversenyen dijazott sz6vegekbél olvashaté
vélogatds.

En az egyetemet befejezve, szintén 2003-ban tértem vissza Zalaegerszegre, mikdzben Veszprémben
leendé ujsigirékat tanitottam, Pécsett pedig doktori tanulmanyaimat végeztem. Jelen voltam a nyitészam
bemutatdjin az egykori Megyei Miivel6dési Kézpontban, ahol Péntek Imre elmondta: a szépirodalom szinte
»megterem” magit6l, dm nagy sziikség lenne szinvonalas tanulmdnyokra, s f6ként kritikdkra. Emlékeim
szerint oktéber elején kerestem fel a konyvtdrbeli szerkeszt8ségi szobdban, elmondtam, hogy ki vagyok,
mivel foglalkozom. Nekem tgy rémlik, kezdettdl tegezdédtiink, 6 tgy szokta mesélni, Imre bdcsiztam
és megigértem, majd én megoldom a problémdt. Addigi publikiciéim, illetve Bécsy Tamds és Kalmar
Zoltan ajénlé szavai elég referencidnak bizonyultak. Pillanatok alatt bardtokkd, szévetséges harcostdrsakka
véltunk, s ami még fontosabb: a tanitvinyavd fogadott. Mindazt, amit a folydirat- és kdnyvszerkesztésrdl
tudok, téle, dltala tudom, és megismertem rendkiviil kiterjedt kulturdlis kapcsolatrendszerének szimos,
meghatdrozé tagjit is. A kovetkez6 szimtdl a tanulmdny, kritika rovat vezet6je, 2007-t6l a Pannon Tiikor
f8szerkeszté-helyettese, majd a Zalai Trék Egyesiilete helyébe lépett Pannon [rék Térsasdga alelnoke lettem.
2005 6ta — Horvath M. Zoltdn tervezdi és egy ideig Lackner Ldszl6 tigyvezet6i munkdjdt leszdmitva — az
osszedllitdstdl a korrektirdzdson 4t a széllitdsig, bemutatdsig és népszer(isitésig mindent ketten csindlunk a
lapnal. S sokszor irigykedve tekintiink azokra a gazdagabb folydiratokra, ahol még titkdrnére, esetleg teli
hiitdszekrényre, bérfotelre is telik. ,Ne aggddj — szokta mondani ilyenkor —, a dinoszauruszok kihaldsat
is a kicsi, fiirge allatok éleék tal.”

Azjarculat épitésétazalaivirosokban kezdtiik. Akkoriban még hihetetlenebb energidivoltak: mindenhova
személyesen elment, ahova hivtdk, legyen szé kozonségtaldlkoz6rdl, lap- vagy kényvbemutat6rél. Elészor
taldn Nagykanizsin voltam vele, ahol egy 6sszejovetelen koriilbeliil 6tven ,,mérsékelt tehetség” dugdosta
orrunk ald kozlésre szant kéziratait. Ahogy Pék Palit, Imrét is csoddltam, milyen zsenidlisan tudja leszerelni
a dilettdnsokat. Ma, kozel egy évtized tévlatdbdl gy litom: erdfeszitéseink félsikereket hoztak. Noha
mindig igyekeztiink a megyén beliil is megteremteni a megfelelé ardnyokat, nem mindenhol élnek kolték
és nem mindenhol irnak remekmiiveket. Zalaegerszeget nemcsak a magyar, de — elsésorban az utébbi
idészak eredményeinek és az Eurépai Koltdi Torndnak készonhetéen — az eurdpai irodalom térképére is
fel tudtuk irni. Nagykanizsa belesiillyedt a helyi antolégia korének amatdrizmusdba, tgy, hogy néhiny
jo tanulmdnyird, esszéista mellett Pék Pal halaldt kévetden Szoliva Janos maradt ott az egyetlen kozlésre
érdemes kolt8. Az pedig (pipdi és hanglemezei elhelyezése ellenére) mdr az alapité f6szerkesztd emlékének
is megcsufoldsa, hogy a vdros nem tdmogatja az ott alapitott orszdgos folyéiratot. Keszthelyen, mikézben
a Balatoni Mdzeummal kivél6 az egytictmiikodésiink, a kultdrabardt konyvtdrigazgatd igyekszik minél
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jobban eldugni az olvasék elél a lapot (be taldn csak nem gyujt vele?!). Héviz a lokélis folydirat timogatdsat
tartja fontosnak, a Pannon Tiikrot csak a Csokonai Térsasdg sszejovetelén tudtuk bemutatni. Lentiben
szivesen ldtnak benniinket, Zalaszentgréton egyszer jartunk, Letenyével, Pacsdval és Zalakarossal pedig
semmilyen kapcsolatunk nincs. Kiilén 6rom viszont, hogy az olvasist népszer(isité programok keretében
szdmos zalai kistelepiilésre tudtuk elvinni a lapot és ezek a taldlkozék rendre nagy érdeklédésnek
orvendtek.

Az Trészovetség mellett (ahol legutdbb a folydirat fenndlldsanak 15. évforduléjér tinnepeltiik) helyi barati
lapok, szerz8ink, vagy gondos irodalomszervez8k meghivdsira tobb alkalommal szerepeltiink Gyérben,
Kaposviron, Székesfehérviron és elvétve a Dundntil mds, nagyobb vdrosaiban.

Fontos megemliteni a hatdron tdli irodalmi kapcsolatok alakitdsit is. Péntek Imre szervezémunkdjinak
koszonhetden lehetdségiink nyilt bemutatni a Pannon Tikrot (egy horvidt miiforditds-osszedllitds
kapcsdn) Zdgrébban, (a Csokonai Tarsasdggal) Bécsben és Marosvésarhelyen a Ldté szinpaddn, kivéld, é16
egylittm{ikddésiink van Lendvdval, valamint a maribori, vajdasdgi és csikszeredai irodalmi mihelyekkel.
A 2004/2. szamtél nagyjdbol, ha a késébb dtalakult szerkesztdi kor és a szerkesztdbizottsdg nem is, a rovatok
tobbé-kevésbé dllandésultak: Pék Pdl, majd Téth Imre lett a vers-, Péntek Imre, aztdn Somogyi Zoltdn a
proza-, én a tanulmdny, kritika, Horvdth M. Zoltdn a képzémiivészeti, Kirdly Ldszl6 a zenei, Ferencz e.
Gyéz6 a mira megsziint helytoreéneti, Toth Imre, majd Kaj Addm a fiatalok, palyakezd8k rovat vezetdje.
A lokdlis-regionélis-egyetemes emlitett hdrmassdgdt megtartva sikeriilt kibdviteni a szerzéi kort, tobb
kivélé alkotét is megnyerni, mikozben dsszedllitdsokat kozoltiink példdul kortdrs szlovén és horvét kdltdk
verseinek magyar forditdsaibdl, a japan miivészetrdl, Keresztury Dezs6, Jozsef Attila, Degré Alajos és Takdts
Gyula sziiletésének 100., Zala Gyorgy sziiletésének 150. évforduldja alkalmdbél, megemlékeztiink 1956
zalai eseményeirdl, eltdvozott bardtainkrél: Pék Palrdl, Utassy J6zsefrdl és Sobor Antalrél, koszontdetik
a negyedszdzados Hevesi Sdndor Szinhdzat és a 75 éves Németh Jdnos keramikusmiivészt és egy teljes
egészében a ndalkotdknak szentelt szdimot is kiadtunk.

Imrének, akdrcsak az Argusndl, gondja volt a tehetséggondozésra is: Téth Imre, Turbuly Lilla, Karéth Anita
mdra orszdgosan publikdlé koltdkké értek, felfedezte a keszthelyi Kara Kocsis Gabrielldt, Langi Pétert és
Somogyi Zoltdnt, kiadta Kaj Adém vagy So6s Jozsef koteteit. Az dltala tartott rendhagyé 6rék egyike utin
jelentkezett Farkas Baldzs, s a lendvai MNMI-vel kozosen szervezett Ifjisdgi Pannénia irétdborban tlint
fel Torok Adam, Szakony Dorina vagy Horvith Mark.

Amellett, hogy a Pannon Tiikor élén eltoleote kozel egy évtized alatt — az emlitetteken tal — szdmos
miés szerzének is szerkesztett konyvet, irt hozzdjuk fiilszoveget, a Vitrin Egyesiilet titkdraként pedig
képzémivészeti kiadvdnyok (kdztitk Németh Jdnos albumdnak) megjelenését segitette, tobb szdz
irodalmi rendezvény (évente a konyvhét eseményeinek is) szervezdje, hdzigazddja vagy éppen vendége
volt megyeszerte, kotelességének érezte, hogy szinvonalas irdsaival folyamatosan jelen legyen a lapban
is (egyedill a 2004/5. szimban nem publikdlt). A legutébbi id8szakig egyebek kozt itt jelentek meg
kiilonb6z8 témdju esszéi, Dedk Ferenc életérdl, Jozsef Attila és Szdnté Judit kapcsolatdrdl, illetve a
zalaegerszegi 56-o0s torténésekrdl irt dokumentumjitéka, gyonyorok (kert)helyisége és Segesviri toredék
cimi versei, kritikdi Csdszdr Dezs6, Goncz Liszl6, Karay Lajos, Puski Sdndor, Chak Istvan, Kabdebé
Tamads, Geresits Gizella, Nagy Zsuzsa, Gydri Ldszlé, Haldsz Albert, Tunyogi Csapé Gébor, L. Simon
Lészl6, Cséby Géza, lancu Laura, Marké Béla, Szalinger Baldzs, Szoliva Janos, Fekete Gyorgy konyveirdl,
a palyatdrs, Utassy Jozsefrdl, Bence Lajosrdl irt arcképvézlata, valamint képzémiivészeti, szinhdzi tdrgya
elemzései.

Végiil: 2003 6ta Imrének két sajdt verseskotete is napvildgot ldtott, a 2009-es konyvhétre a félrebeszéd (a
Pannon Tiikér Konyvek sorozatdban) — melynek szerkesztése kellemes elfoglaltsdgot jelentett szimomra
— az ideire pedig a Hajtiikanyar cim(i (a Magyar Naplé Kiad6 gondozisiban). Két, talin mindkettében
olvashat6 vers keletkezése kapcsin is kittint, milyen kivdlé koltd. 2005-ben élénken foglalkoztatta
a példaképnek, kovetendd mintdnak tekintett Jézsef Attila sziiletésének kerek évforduléja. Ekkor irta
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tobbek kozott Viaszrozsdk egy szerelemre cimii, fentebb emlitett dramatikus szovegét is. Aztdn 2007-ben
megjelent a lendvai kérhdz pszichidtere és egyébként izgalmas esszéista, Hagymads Istvan A mitikus Jézsef
Attila cim( konyve, melyben a tragikus sorsu alkoté életének és oeuvre-ének szinkronicitdsait mutatja
be a szerz8. Imrére olyan erds hatdst tett a kétet (is), hogy év vége felé egy vasdrnap este felhivott: annak
nyomdn irt egy verset, olvassam el. Az egyik sor6zében taldlkoztunk és mikor kezembe nyomta a gépelt
lapot, mindjdrt kitetszett, milyen szép, erételjes, ugyanakkor fijdalmasan igaz sorokat irt:

»Kedves Attila, ami hidnyzott —
elmondhatndd — de most mdr mindegy —,
Magyarorszig térképe immadr
kimoshatatlan, véres inged.

Bujécska a sorompénal —

mint a gyerek, ki holtig jdtszik...
Sinek, utak keresztjén fekszel
egészen a feltdmaddsig.”

Kiilonboz6 szerzéi esteken, iré-olvasé talilkozokon, ha én beszélgetek vele, mindig kérem, hogy ez legyen
az egyik vers, amit felolvas. De a mésik eset is hasonlé. Gy6rben a Radnéti évfordulé kapesdn a diszterembe
kozos felolvasdsra hivedk meg a Radnéti-dijas koltSket és a helyi fiatal alkotékat (6 annak idején az Ejféli
palyaudvarért kapta). Ugy emlékszem, titkdzben odafele nem mutatta meg az ,iinnepi” szoveget. Csak
amikor szdlitottdk és a dobogén dllva, az ilyenkor kotelezd, vagy inkdbb megszokott, hommage-jellegti
irés helyett mindannyian meghallgattuk t8le a Rigtinzés egy razglednicdra, kemény, rogként kopogo,
vadlé szavait, akkor valt nyilvdnvalévd, hogy ott akkor mdsnak mdr nem érdemes felolvasni. Talin nem
véletlen, hogy 2009-ben ezzel a verssel zdrtuk a félrebeszéd kotetet.

Kedves Imre!

Rendkiviil megtiszteld és 6romteli volt egytitt dolgozni veled az elmult tiz évben. Megkdszonve mindazt
a szépet és jot, amit eddig kaptam tdled és nagyon boldog 70. sziiletésnapot kivdnva, remélem, sok
hasonl6 kozos évtized adatik még, aminek a végén egy pohdr lentihegyi borral, bardti tdrsasdgban téged
tinnepelhetiink!
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Szakolczay Lajos

Péntek Imre hetven éves

A ma mdr legenddsnak tin6 Elérhetetlen f6ld (1969) cimii antolégia — a ,Kilencek” — koltdi kozote is
megkiilonboztetett hely illeti meg Péntek Imrét. Elsébben fanyar liraszemlélete, a tobbiektdl jol eliitd
hangja miatt. Mert kiilonbozott a kortdrs magyar lirdt meghatdrozé — joggal meghatdrozé — £6 sodortdl
(Juhész Ferenc, Nagy Liszlo), s némely lirai elérzékenyiilése mellett inkdbb Kassik Lajos avantgirdja
felé vette az irdnyt. Pontosabban a kassaki nyelvet, amelynek ugyancsak volt konok huzdsa, filozofikus
handabandéval diszitette. Am ez a handabanda, a meghokkentden a lehetetlenségekre épiild, a tdrsadalmat
(Kéddar-korszak) sokkold kérdésekkel zaklaté beszéd fiatalos lendiilettel — mert még csak késziil ropiilni
fejiink felett a nikkel-szamovar — fordult az abszurdba. A fiataloktdl elvitatott jogot — életlehetdséget —
akarta visszaszerezni.

Péntek Utassy J6zsef Zig marciusdval ellentétben, dm ugyanolyan dithvel, a hagyomanyos liramodellt ragta
fol. Azt az 1956 igazsigaiba belealudt népet ostorozvdn, amelynek mindegy volt, hogy forradalom vagy
ellenforradalom, csak hizhassa meg magit a béke-paplannak hazudott takaré alatt. Van-e jogunk, kopog,
dorémbol, kinek?, mindannyiunk lélekajtajin a kérdés. Mire? ,agyunk almdjéban kukac-kongresszust
leszavazni (...) / vezércikk-haléingben aludni / vécéoblitést szimfonikus zenekarra hangszerelni / fejest
ugrani a hdsdardléba, hogy fasirttd nemesedjiink (...) / fehér egeret tenyészteni az dgytcsovekben (...)
/ Kolumbuszt Amerikdra térdeltetni / himnds virdgokat ivartalanitani / hugyolddk tdjképeit levizelni /
az ég arany koldokébe kopni / levesbe fojtani a daragaluskdt / van-e jogunk / foltankolni a fiirdékddat
lingfiird6t venni / van-e jogunk megbolondulni / ha egészen normilisak nem lehetiink / van-e jogunk /
Van-e jogunk?”

Aki az egymést néha hossz sziinetekkel kovetd verseskonyvekb6l — Ejféli palyaudvar (1974), Edesség anti-
rekldm (1979), Lemonddka (1984), Holt verseny (1992), Kényszer&képzetek (1995), Vi(g)aszkereskedés
(2002) — akarja eme koltészet tanulsigait lesziirni, vezérfonaldt és csontozatdt (nem muzeumi tdrgy!)
kikeresni, illetve megallapitani, annak azért sincs konny(i dolga, mert a tdrsadalmi és csalddi idillt tiikr6z6
korai ,elldgyuldsok” — A fiatal budapesti épitémunkdsoknak; Otthonrdl zavaros kériilmények kozt
tdvozott férj levele a vdrosbol — és a Jozsef Attila-i vers konyortelen logikdjdt visszhangzé szerkezet vagy
parafrdzis (Az esélytelen; Elkotelezetlen értelmiségi éneke; Szélben) megtéveszthet. Az igazi Péntek-vers,
még ha a szonett a Nem én kidltok koltdjét nem mindennapi beleéléssel visszhangozza is, ettdl tdvolabb
van. Az abszurditis terrénumadn.

Kiilonosen a pdr év eldtti, valogatott kotetnek is tekinthetd félrebeszéd (2009) — a koltd legjobb
konyortelen itélet nincsen egyediil. Nincsen, mert ha a hidegszik (korai vers) és a Barka (foltehetéen 8szike)
kozotti, szdimtalan meglepetést tartogaté lira-arcokat nézziik, az Urat sz6lité zsolozsmdtél (Tavolodéhoz)
a politikai kidbrdndultsdgot titkr6z8 furcsdnyig széles a skdla. Még a humorral teli Udvar (,borzong a vén
tytk...”, stb.) ideemelésére sem volt sziikség, hogy lassuk a zalai koltd intenziv, a 1épcsSket kettesével-
hidrmasaval vevé lirafutamat.

Minthogy sajit erébél vélt senkivé, miként az Onérzet kozli, jogalap arra — szokatlan jogalap —, hogy
mindenné viljék. Ebben a Jézsef Attila-i gesztusban, bér a formaruha gyakran a szabadvers, ott a magany-
kalitkdjaban vergddé, kitttalansigiban folhdborodé ember hangja. Nincs A szabadsdg tautolégidindl
élesebb kés. ,,Ajtok és zdrak sokfeldl, / szédiilt kulcsként hidba forgok; / fogoly vagyok, de ki az 8r, / ki lesz
majd az, értem 0l, / s koteleimbdl kioldoz?” A, 1éleknyugtaté”, mert felelet nincs, zaklatottsdgra agy tekint
a lirahds, mint 6roktdl fogva 1évs vagyondra. Ez a kiméletlen szelidség forditja 4t a hangjdt groteszkbe. A
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hidegszik — micsoda ige! — débbenete épp a humdnus, az életiinkre t6r6 agresszort 6vé megkozelitésben
van. Avval, hogy kimondatott a valé — ,fiznak az atombombak” —, az egyetemes tél kozeledte ugyancsak
realizdlédott. De az atom-tengeralattjdrdk is fiznak, a hernyétalpak is fiznak, a rakétaelhdrité rakétdk
is fiznak, a gyorstiizelé dgytk is faznak. ,elfagynak az aknamezdk / elhervadnak az acélvirdgesokrok
/ kihunynak a torkolattiizek / zizmardsak a hadikoltségvetések / berozsdillnak az atomaknazirak / a
gépfegyverek és grandtok / kozelebb hizédnak a fiitétesthez”. S mindezen fagyhaldlra mi nyujt vigaszt?
Az embersziv. A koltemény a braviros zdrdssal lesz a tiltakozds valdsdgos apoteézisa: ,fézik a puskagolyd
/ besurran az emberszivbe / a puha meleg husfészekbe / melegedni”.

A ,pult alatti szavakat” drdgan adjdk, az igazi koltd mégis vevdje, erkoles-déndrral kell értiik fizetni.
Nem azokra a tritkkdsen fabrikélt széleleményekre gondolok (hidegszik, ldbolna, belecsondiil, cs6rom-
porol, gondiizérek), amelyek hangulati toltéssel birnak — ez sem elhanyagolhaté —, hanem a versek
osszhangzattandra: a magatartdst, a gondolkoddst, a groteszk képében sem halvdnyulé magyarsdg-képet
reveldl6kra. S birmennyire is érthetd a koltd indulata az 5nmagukat dtfazonirozé, KISZ-titkdrbol t6késsé,
illetve cenzorbdl erkolescsdsszé vilt ,agitpropka” és a Szovjetunidt mint gyarmatositét kiszolgdlé partvezér
ellenében (furcsdny, alkalmi vers a posztszocializmus dlldsdr6l, Kddar-szonett), nem biztos — jéllehet
hatdsos — a célba érés.

A megengedd, humorral folvértezett komolysdg viszont gyilkos erejii — megsemmisit6. A bésziilt vers
épp evvel a j6t rosszd tevd boédultsdggal — ,Belzebub cinkosan kacsint” — vilik bitéva. ,egész nap bészen
kormolok / vigydznak rim az 6rdogok / ellankadnom nem szabad / a gaztettek ragyogjanak // a feladat
a f6 szabdly / dtirni minden krénikdt / csaldk aljas gazemberek / példaként emlitessenek // mocsokbdl
fonok gléridt / a vétket kellem hassa 4t / tankdnyvekben a biin s erény / egy tollvonds helyet cserél //
gyilkosokat a cimlapon / védészentté avatom / s mulat e fura praktikdn / és dlddst oszt a Vatikdn...”. A
Vigy megalkuvisra, a végén Karinthy-parafrdzis csattanéval, szintén eme recept szerint késziilt.

Péntek Robinson szigetén? Péntek a tirsadalomban. A szigetet, az 6nmagdnak vélasztott szigetet koriilveszi
az élhetetlen lét tengere. Ett8l annyira elzdrt, ezért tlinik illziénak a réla valé6 menekvés. Amikor a koltd
az Urat szélitja — ,Valami nincsen rendjén itten” (Személyeskedés) —, korabbi hitetlensége bélcs, 4m a
béntdsba bele nem nyugvé aldzattd szelidiil. Ezt az érzést is — tivolrdl? kozelrdl? — Jozsef Attila tdpldlja. Az
igy szinte életelixirré valé rokonszenvtdl a kortdrs koltd szimdra nem lesz idegen a ,sziget”, s a golgotai
riasztd csond is — ,,Sinek, utak keresztjén fekszel / egészen a feltdmadasig” — elviselhetévé valik.

A mirtirium, vagyis a Radnéti-sors (6nfeldldozds) elStti f6hajtds, mai vonzatokkal, ugyancsak eme itélkezd
groteszk léttiikor része (Rogtonzés egy razglednicdra). Péntek Imre holt versenye (nem holtversenye!) a
»belsé maszkot” faragd, s a politikdnak fityiszt mutaté lirikus rohejes malt-jelen-jové leltdra. A ,tengerre
magyar!” helyett a ,masszrre magyar!” nem mds, mint a kidbrandultsdg fokmérgje. S avval, hogy ,A
torténelem légyszaros / olajnyomatdn ott a rendjel” (Kitiintetett id6), a megsavanyodott gydzelem
illaziétlan sotétje dbrazoltatott.

A versek szaggatott légzése — a szonett-1dz némelykor tompit ezen — a lirahds mindenkori fesziilt dllapotdt
tikkr6zi (néha keserves 6nirénidval). Viszont a remekbe szabott 8szike, bir még nincs itt a megadds 6rdja,
tobb mint ennek fololddsa, maga a létosszegzd zsoltar. ,,Holtak libegnek porladt libnyomokban, / derengd
arcuk: vén ablakszemek. / Dombok diéja halkan &sszeroppan, / s meriil az alkony: arany félsziget. //
Hattya szdll az irgalom tavdra, / part nyeli el a ldgy hullimokat. / Hold eziistlik, s elindul a barka / az
dlomtalansdg felh6i alatt” (Bdrka).

Pannon Tukoér 2012/6

61



62

Pomogits Béla

Egyenes beszéd
(Péntek Imre wjabb verseirél)

Azokat a zavarba ejt8, nemegyszer egymdsnak homlokegyenest ellentmondé tapasztalatokat, amelyekkel
(nemcsak Magyarorszdgon, hanem szerte a nagyvildgban) dllandéan szembe kell nézniink, aligha lehet
a koltészet ,hagyomdnyos” nyelvén kifejezni. Minden bizonnyal innen ered a sziinteleniil ,kérdezd”
sz6haszndlat, az, hogy a versben nem dllitdsokkal, hanem kérdésekkel és persze bizonytalansiggal
taldlkozunk, az, hogy minden fogalmunknak, kijelentésiinknek csak relativ értelme és jelentdsége van, az,
hogy az egykor oly biztos ,oratio rectdit” mindinkdbb a kérdgjeles kifejezésmod véltja fel. A tapasztalat,
a bizonyossdg, a kijelentés utdn 4ltaldban kérddjel kivinkozik, persze nem az ortogrifia szabdlyai szerint,
minthogy allitdsaink is inkdbb kérdések, nincs kinyilvdnitas, inkdbb ,félrebeszéd”, és nincs egyenes ut,
csak egymds utdn kovetkezd sok-sok ,hajtéikanyar”. Azért mondom ezt igy, mert Péntek Imre két uj
verseskonyvének, a hirom esztendeje megjelent félrebeszédnek és az idén kozreadott Hajtdikanyarnak is ez
az ismeretelméleti kérdésesség és retorikai ,kérddjelesség” ad egyéni jelleget. Kérdések, bizonytalansdgok,
lezdratlan tlinédések sorozata, amelyek azonban igy egyiittesen: kotetbe (sét két kotetbe) szerkesztve
mégis valamilyen bizonyossignak adnak teret. A szimtalan kérdéjel mogottes vildgaban mintha valami
»0sbizonyossdgot” lehetne érzékelni: erds alapokra épitett személyes és kozosségi, szocidlis és kulturdlis
meggy6zédést, mondhatndm, eszméket és eszményeket.

A kolt a ,Kilencek” néven (és irodalomtorténeti védjeggyel megjeldlt) koltdcsoportosulds
rendjében jelentkezett tobb mint négy évtizede (osztdlyos tdrsai: Gydri Lészlo, Kiss Benedek, Konczek
Jézsef, Kovécs Istvdn, Mezey Katalin, Oldh Jdnos, Rézsa Endre és Utassy Jozsef voltak, koziilikk tobbet
is elragadott a korai haldl). Péntek Imre mindig is ragaszkodott kéltétdrsaihoz vagy éppen emlékiikhéz,
ezt igazolja Utassy Joézsef haldldra irott Zigdsdt halljuk cimi verse is. Az a koltdi csoport, amelynek
rendjében & is a nyilvinossig elé Iépett, irodalmunk torténetében nem el6szor, a kozosségi, nemzeti
tapasztalatok kifejezésére torekedett, természetesnek tetszett, hogy a magyar lirdnak azokat a hagyomanyait
kovette, amelyek mindig, mondhatni: nemzedékrél nemzedékre Gjitottdk meg a nagy kozos élmények
megfogalmazdsit. Ehhez a hagyomdnyhoz, a Jézsef Attila-, Illyés Gyula-, Nagy Lészlé-hagyomdnyhoz
igazodott koltdi nyelviik is. Taldn egyetlen kivétel akadt koziiliik, akinek tdjékozdddsa, kifejezésmédja
mis utakat keresett: Péntek Imrére gondolok.

O mindig a maga Gtjdt jérta, mindig kiilon szellemi kalandokat keresett. A versszerliség
hagyomdnydnak érvényesiilésével szemben a szabadverses kifejezésmédot részesitette elényben, a
tradiciondlis koltdi latdsmédot felelevenité posztmodern koltészet elterjedése idején kihivé médon
vizudlis, avantgdrd jellegli szovegekkel kisérletezett, a szimdra is otthont és példdt kindlé parizsi Magyar
Miuihely avantgdrd tabordban szinte ,klasszicista” verseket irt. Ondla a személyiség és a szerep bonyolult
viszonya egészen masként jelent meg, mint nemzedékének nemzeti és tarsadalmi meghatérozottsdgaival
kiiszkddé lirikusaindl. A kozosségi szerepfelfogast mintegy mellézve az izoldlt kdltdszemélyiségnek azokrdl
az élményeirdl beszélt, amelyek inkdbb egy vérosi jellegli, modern irodalmisigban szokdsosak, vagy éppen
minimélisra csokkentette a személyiség jelenlétét a versben, és inkdbb az jklasszicizmus, az avantgdrd és
az Ujnépiesség utdni lira személytelen és antipoétikus nyelvét hasznalta. A hagyomdnyos kéltészerephez
alig volt koze, st ez a szerep kissé nevetségessé vélt szimdra, és a versben, a versrél mindig némi irénidval,
onirénidval beszélt (a jelenben is). Mindez persze nem mond ellent annak, hogy az 6 kéltéi vildgaban is
er8s nyoma volt a szolidaritds érzésének, a szegények, az elesettek, a hdnyatott élettiek irdnt megnyilvdnul6
részvétnek, a veliik valé azonosuldsnak.
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Antipoétikus koltdi kifejezésmddrdl beszéltem, és az inkdbb retorikai, mint poétikai eszkozoket
haszndlé versbeszéd gyakran kévethetd nyomon a két 1j kotet verseiben is. Itt csupdn a félrebeszéd
cimi koétet cimadé versét idézem: ,Ide hallatszik a tojdsfejiek menetelése. Tyuklépések. Kacsaldbon
forgé villdk. Hamburgerbe préselt, vildgvdrosi villamosok, égbe mozgé lépcsék. Hé, maga, hallja! Adja
vissza a babaruhdt. (Nem hallja, nem adja.) Nincs ellenszer, ellenméreg. A receptorok nem érzékelik a
vészforgatokonyvet. Pedig mdr a dualizmus (arany) pordban jirunk. Téblabirdk se birjak le 6ket. Cidnozott
irattdrak, pallérozott elmék. Diirrégnek, dinom-ddnoznak, diiborognek. (Moszkvitdl Nagy Idedig.)
Tékével vivjdk az osztilyharcot. Mds farkdval verik a csaldnt. Istentelen dldds rajtuk. Kuncogva taposnak
a taposéakndn. (Kuncog a kuncfut, ennyiért?) Ropjék a tincot hétmérfoldes csizmédban. (Kod el6ttiik,
kod utdnuk.) Huzzdk (de meddig?) a talp ald valok. Cimeriik: lop6tok.” Azt a nyelvi jatékot, amely ezt a
szoveget kialakitja, irénia szovi 4t, a széjatékoknak kritikai, dltaliban ideolégia-kritikai hdttere van.

Péntek Imre verseiben nemegyszer jelenik meg az a mordlis tartds, amelyet a hagyomdnyos
szocioldgia kifejezésével élve a ,,szabadon lebegd értelmiség” kozérzetével és erkolesiségével azonosithatunk.
Ennek az eszmeiségnek dltaldban ,ideolégiakritikai” jellege van. Korunk (és az el6z6 korszakok) tdl-, s6t
agyonpolitizélt viligdban a direkt elkotelezetlenségnek: a politikdval és kiilonosen a partpolitikdval szemben
tanusitott tdvolsdgtartdsnak, bizalmatlansignak méra egyértelmien értelmiségi identitdsképz6 szerep
jutott. Igaz, a koltd azt is jol tudja, hogy ennek a — személyes fiiggetlenségre alapozott — magatartdsnak
van bizonyos kockazata: a politika jobbdra nem kedveli a ,fiiggetlen értelmiségicket”. Az Elkitelezetlen
értelmiségi éneke cim(i versben minderrdl igen hatdrozott véleménnyel taldlkozunk: ,Ha nem tartozol
sehova, / nem vonz a jobb, taszit a bal, / 6kélrdzds, szitokvihar, / belep a vad vitdk pora... / Taszit a cifra
szép akol? / Képviseld kéjjel 5nmagad, / mig csal vagy csalatkozik a >had<... / S mig kétfeldl gincsol, rag
a lab, / az vigasztalhat legaldbb: / neked mar senki sem papol...”

A személyes szabadsig erkélcsi parancsa, élménye és persze véllaldsinak, megélésének kockdzata
nem egy alkalommal jelenik meg Péntek Imre verseiben (A szabadsdg tautoldgidi, Fekete siigér, Szélben,
Van-e jogunk). A szabadsigvigy pedig mindig ldzaddssal jar egyiitt: a megszokott és kotelezévé tett
eszmények, gondolkoddsformdk magatartdsszabdlyok ellen. Vagy éppen a politika, a partpolitika ellen —
errdl tantiskodnak Ugyes fickdk, alkalmi vers a posztszocializmus dlldsdrél (Toredék), Kiddr szonett, Nyers
(fals) poétikai koz(le)lemény (ismert kelet-eurdpai kédra) cimi versei. Ezekben a verseiben az irénidnak
van szovegalakit szerepe. Ugyanez a kozéleti élmény mdskor csendes és fdjdalmas nosztalgidhoz
vezet, minthogy a kéltének nemegyszer kell (kellett a multban és kell a jelenben) érzékelnie azt, hogy
szabadsdgvigya nehezen dthdghaté korldtokba titkozik, nem feltétlentil a kozélettel és a politikdval, inkdbb
a tarsadalom reflexeivel, gondolkoddsdval szemben. Ez a csendes nosztalgia ugyanakkor nem a megbékélés
vagy a belenyugvds kovetkezménye, inkdbb annak tudomadsulvétele, hogy a személyes szabadsdgvdgy szinte
megvaldsithatatlan a modern témegtdrsadalom és a mindig a témegek manipuldldsdval operalé politika
ellenében. Ottlik Géza jut az eszembe, az Iskola a hatdron (nézetem szerint) egyik fontos mondata, ebben
a regény egyik hése. Medve Gédbor mintegy végs6 szentenciaként jelenti ki: ,Az igazsig nehézdgynit
nem lehet bevonszolni olyan térékeny szerkezetekbe, amilyenek az emberi tdrsadalmak.” Péntek sem
kivdnja a tdrsadalmat, a kozéletet, a politikdt szembesiteni az ,igazsiggal” — nosztalgidval és irdnidval
veszi tudomdsul, hogy a két fogalmi kdrnek: a tirsadalomnak és az ,igazsdgnak” vajmi kevés koze van
egymdshoz, és ezen az a tény sem tudott véltoztatni, hogy a két évtizede mogottiink hagyott kidltdan
igazsdgtalan viszonyokat felszdmolta a torténelem.

Valéjdban személyes szerencséje, hogy tobbnyire ironikus nézépontbdl tudta megitélni a kozéleti
véltozdsokat, ez az irénia kordbban is szerepet kapott koltészetében, dj koteteinek pedig jéformdn
teljes latdsmddjdt meghatdrozta. Csupdn egyetlen versét idézem, a Kitiintetett idé cimit: ,Savanyodik a
gy6zelem, / cip8bél kicsap a labszag.. / Val6 oly valészertitlen, / és ami nem csal: a ldtszat. / Ismét fordul
a Nagy Kerék, / a rémtett erénnyé nemesiil, / Méricka-vicc a vidbeszéd, / dadog az tigyész, belesiil...
[...] Tart a csdbos csuromparddé, / te még hab’zol: menj el? ne menj el? / A torténelem légyszaros /
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olajnyomatdn ott a rendjel.” Kiviilrél figyeli és itéli meg mindennapi kozéletiink szomort eseményeit —
ennck a magaslati pontnak készénheti, hogy nem kell ebben — a nemegyszer visari sokadalomnak tetsz6
— kozéletben elvegyiilnie.

Persze neki is vannak idedljai: értékrendje és kovetelményrendszere — koltészete és koltdi
magatartdsa ironikus, de nem cinikus. Mindezt leginkdbb az mutatja, hogy milyen aldzattal és hiséggel
beszél azokrél a mestereirdl, akik emberi és koltdi példdjukkal megévjik a csiiggedéstdl. Ilyen koltdi
példakép Radnéti Miklés, az & alakjat és sorsat idézi meg Rigtinzés egy razglednicdra cimi kolteményében:
»Taldn még felugrunk a letaszitottsdg mélyérél, / a megaldzottak és megszomoritottak nyomornegyedeibdl,
/ a mesétlen panelrengetegb6l kitoriink, / és leromboljuk, puszta kézzel, csékdnnyal, foggal-k6rommel, / az
évtizedes dlsigok diszleteit, patyomkin-médiabirodalmadt, / lehasogatjuk a cinikus plakdterd$ papirmaséit,
/ és megsugjuk — elébb csak magunknak, / aztdin mdsoknak, mindenkinek, / a titkokat, melyek ott
teremnek / a vérben és a sirban... / Taldn felugrunk — ugye, Miklés...” Es ilyen, mindenkinél inkdbb
Jozsef Attila, az 6 emlékének szentelte Mesevaridcid 1ijmddi szegényeknek, Vigy megalkuvdsra és Vizlat egy
vasiiti balesetrél cim( verseit. A mdsodjdra emlitett versbél idézek néhdny sort: ,,Uram, még mindig van
mit tanulnom, / bélcsebbé nem tettek az évek, / csak sejtem, mint macska, mi a lényeg, / ha elmerengek
néha a multon - / bar bensém parancsol, nem a kényszer, / hogy mit tegyek, s mit ne tegyek / (buktam
belé mér eleget, / médsok az mondjdk, nem elégszer), [...] Es tal vagyok a szégyenen, / nagyobb gyaldzat
ugysem érhet - / inkdbb megeszem a férget, / mint hogy a féreg megegyen”.

Ugy ldtom, leginkabb Jézsef Attila ,,szegényember-versei” hatottak kéltészetére, s nem véletleniil,
minthogy 8 is az ,elesettek és megszomoritottak” (ezek Dosztojevszkij szavai!) tapasztalatairdl kivin
szimot adni, méghozz4 abban a mai magyar tirsadalomban, amelyben a szegényemberi létezésnek és
erkolcsiségnek Ggysz6lvan semmi értéke sincs. A, szegényemberi” [étezés az 6 szimdra nem csak megéltség,
hanem mordlis minta is, ahogy O, csak lennék cimi versében olvashaté: ,O, csak lennék olyan, akdr i, /
meccsre jarék és italboltban / konyokoldk, olyanforma, / mint a villamoson bérki. / Vasas-drukker vagy
Fradi pérti, / zdszl6kat lengetve, hordva, / olyan kit befogad a horda. / Az 6nt6débél szaki bdcsi.” Ezt a
versét csendes nosztalgia szovi dt, a koltd a ,szegényemberi” léthelyzetet beliilrél ismeri, a ,,szegényemberi”
tudatéllapot 6szténdssége, egyszerlisége mindazondltal nem az 6vé. Az egyszerliség, mint emberi dllapot,
legfeljebb a kolt6i nosztalgia Gjabb tdrgya lehet, Péntek Imre kételyei és toprengései nem kaphatnak
békitd vigaszt az egyszeriiség viligdban, s mikozben megszélaltatja a koznapi ember koznapi érzésvildgit,
a kozéleti és erkolesi kihivdsokkal szembesiilé értelmiségi ember bensé dramdival kell megkiizdenie. Taldn
innen is ered a sziintelenill , kérdezd” sz6haszndlat: a ,félrebeszéd” és a ,hajtiikanyar” — vagyis az dlruhdba
oltoztetett ,egyenes beszéd”.
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Payer Imre

Poétikai modosulasok Péntek Imre koltészetében

Mintegy a magyar szépirodalom Uj korszakdnak
el6rejelzéseként az 1970-es évek irodalmdt tekintve
szembetlinnek olyan mivek, amelyek mdr nem az
uralkodd, de még nem a megujult formdk nyelvét
beszélik. Az 4 tapasztalatok csak 0 kozlésmod
segitségével véltak kimondhatévd. Péntek Imre
koltdi induldsa épp ezzel a szemléleti-poétikai
véltozdssal csengett egybe.

Kélteményeivel az Elérhetetlen fold antolégidban
taldlkozhatott  elészor a  szélesebb  szakmai
nyilvinossig. Az antolégidban szereplé Kilencek-
ként szdmon tartott fiatal koltd-csoport palydja
dontéen a képviseleti lira vonzdskorében alakult.
Nem meglepé médon, hiszen az 1960-as évek végén
alegszilirdabban folytonosnak az a lirai megszolalds
ldtszotr, amelyik a ml esztétikai éreékének
egyuttal térsadalmi-politikai, etikai jelent8séget is
tulajdonitott. A koltd képviseli azt a kozosséget,
amelyhez tartozik, amelynek a nyelvén alkot, a
koledi sz6 is elsésorban etikai természetd. Ennek
a nyelvi magatartdsnak tobb moddlis véltozata
lehetséges. Az Elérhetetlen fold antolégidban példdul
Utassy J6zsef a kozvetlen, megsz6litd, mozgésitd,
Oldh Jdnos és Mezey Katalin inkdbb a megjelenitd-
térgyias médot részesitették eldnyben. De Péntek
Imre mdr a kezdet kezdetén is “kildgott a sorbdl”.
Elsé korszakdban is kétellyel viseltetett a képviseleti
szereppel kapcsolatban. Dilemmaként fogta fel
azt. Ragaszkodott hozzd, ugyanakkor idegennek
is érezte. E koltdi szerep belsd lelki konfliktusként
val6 megéléséhez — tévoli analdgiaként —Csoéri
Séndor nevét is emlithetném.

Ahogy Péntek Imre Erdlkidés cimi versében irja:

Nem az vagyok, akivé vdltam.
(Hdt akkor ki? Oszintén szélva
Jfogalmam sincs, kivé-mivé
lehettem volna...)

Es nemcsak a lirai ént illetéen, hanem magdnak az
egységes kozosségnek feltételezett népet tekintve
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is élt benne ez a dilemma, sét, mindez lithatéan
egész koltészetét végig kiséri.

O, csak lennék olyan, akdr ti,
meccsre jdrok és italboltban
konyoklék, olyanforma,

mint a villamoson bdrki.

Vasasdrukker vagy fradipdrti,
zdszlokat lengetve, hordva,
olyan, kit befogad a horda.
Az ontodébil szaki bdcsi.

Megprébdltasm, de a hangom
elakadt, mint egy idegennek.
lézengd dirgék jottek-mentek,

hozzdm iitédtek — pardon, pardon —,
de kérusaitok vad zajibol
Jfolsire, nincs itt semmilyan tdbor.

(O, csak lennék)

Péntek Imre koltészete eltért tdrsai szemléleti-
poétikai torekvéseitsl, hogy 6 mdrkibontakozésakor
sem a népi hagyomdnyokhoz kapcsolédott, inkdbb
a szocialista, vdrosi tradicidk ujfajta, kritikai jellegti
folytatdsdt tekintette érvényesebbnek. A csoport
tobbi tagjdtdl eltéréen rd nem volt jellemzd a
folklorisztikus hatds. Elédei kozott nem annyira a
kultusznak 6rvendd Nagy LdszIot tartotta szdmon,
lirdja inkdbb Laddnyi Mihdlyéval volt rokonithaté.
Péntek Imre koltészete elvontabb, szindékoltan
kozvetettebb, ha tetszik, elidegenitettebb volt a
tobbiekéhez képest. A gondolati lira hagyomdnydba
illeszkedett. Erdekes a névadis gesztusa ebben az
esetben. Tverdota Gyorgy szives szdbeli kozlésébdl
tudom, a Kilencek maguk kozote a ,Filoszként”
emlegették Péntek Imrée. Es midr induldsakor
felttinik az eldbb felsorolt megkiilonboztetd
szempontok kdzds nevezdje, ami egész szertedgazd
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palydjin azonosként végig fennmaradt. A groteszk
szemlélet!

A groteszk forrdsa Péntek Imre
koltészetében az ideoldgia-kritika. Ebben nyilvdn
szerepet jatszott Adorno, Horkheimer teéridja is,
amely elnyomé kulttriparrdl szolt, és ezzel dllitotta
szembe az autentikus m{ivészetet. Ez a szemlélet mdr
Edesség anti-reklm cimi kotetében is markdnsan
jelen van. Ami a nyelvi magatartdst illeti, az elsé,
az Ejféli palyaudvar cimi kotetében a groteszk
elsésorban a képtelenséget is tudomdsul vevéd
megszemélyesités alakzatdban mutatkozott meg.
Epp a képtelenség kedvelése vezetett oda, hogy mér
réviddel az antoldgia és az elsé kotet megjelenése
utdn jelentkeztek azok a poétikai véltozdsok Péntek
Imre koltészetében, amelyek arra mutatnak rd,
hogy a szerz§ igen fogékony a koltészet egészének
médosuldsaira. Péntek Imre poétikdja mindinkébba
neoavantgdrd vonziskorébe keriilt. A neoavantgird
felé forduldsiban nyilvin Vitéz Gyorgy hatésa is
szerepetjdtszhatott, akinek kisérletezd, epikusalkatd
neoavantgdrd koltészeti nyelve nem eléfeltételként
épil rd a lira-hagyomdnyra, s ez kapcsolatba
hozhaté Péntek groteszk irdnti vonzalmaval.
Persze, kérdésként meriil fel, hogy a képviseleti,
vallomdsos karakteri beszédmoéd, illetve annak
ideologia-kritikus vdltozata, amelyben oly nagy
hangsilya van a lirai én személyes jelzéseinek,
miképpen volt Osszeegyeztethetd a neoavantgdrd
vizudlis és fonikus koltészeti hagyomdnydval.
Hiszen ez utébbi az elézével szemben felszimolta
a szubjektum jelentéstani potencidljit. Ebben
a poétikai véltozdsban nyilvin az elidegenitd
effektusnak volt jelentds szerepe, s ez Osszefiigg
a groteszk esztétikai mindségével. A retorikai
alakzatok szempontjibdl nézve a megszemélyesités
kapcsolédik ide. Kétségtelen, hogy ebben a
retorikai alakzatban van dezantropomorhfiziciés
tendencia (ez mar Jozsef Attila koltészetében is
tetten érhetd).

Jelelméleti szempontbdl a neoavantgird konkrét
koltészet, a jelolé és a jelolt elvdlasztottsdgdnak
megsziintetésével  felszdmolja a  metaforikus
beszéd alapfeltételét, ezzel mintegy a mimetikusan
létesithetd, pragmatikus, tehdt nemcsak nyelvi-
retorikai médon olvashaté lirai én megalkotdsdt
is. Hogyan, milyen nyelvi-retorikai és esztétikai

»hidon” keresztiil éphetett 4t Péntek Imre koltészete
az eredetétdl oly tdvollevd mdsik, neoavantgdrd
poétikaba (Lemonddka, Holt verseny (Vilogatort és
1j versek), Kényszer & képzetek (Vilogatott versek),
Vi(g)aszkereskedés (Vilogatort és még 1ijabb versek)?
Megintcsak gy litom, a groteszk mindsége volt ez
a ,hid”. Mert, bdr a groteszk esztétikai mindsége
vildgszert, de a képtelenség és lehetetlenség
elfogaddsaval kozel keriil a médr szévegszerd (neo)
avantgird szemléletéhez-poétikdjihoz.

Habar Péntek Imre koltészetében a groteszk az
uralkodd esztétikai mindség, de — legaldbbis
posztmodern értelemben — nem ironikus ez a
lira. Hiszen, ahogy Richard Rorty hangsilyozta,
az ironikus magatartds az Ugynevezett  végsd
kérdéseket, mint szétdrakhoz tartozé szavakat
értelmezi magdban, amelyekben nagyon is hitt,
ugyanakkor mélyen  csalédott
benniik. Ily médon  a szubjektum-fogalom
megszlint integrdns egésznek lenni, abba is
behatolt a végtelenitett viszonylagossdg. Péntek
Imre koltészetében viszont nem a lirai énben van

skizisszertien

viszonylagossdg, hanem az dltala szemlélt vildgban.
A kétség legteljebb a koltSi szerepet illeti, a vers
megalkotéjdnak poétikai jelentéscentrumdt nem.
Ezek az avantgdrd technikdk, amelyek lépten-
nyomon felbukannak a verseiben, szemantikai
toréseket  céloznak meg, szdmos esetben az
ideolégiai szemléletbd]l erednek. Ahogy fentebb
emlitettem, Péntek Imre koltészetében a groteszk
alapja az ideoldgiakritikai szemlélet.

Fiirészlpor td(r)sadalom orv-olvasdja
szb-halomban (dalomban?) ne keress vig ezt/azt
nem vagyok vi(g)asz kereskedd he

yes 16 dorgd da(da)

hit eledeled eddig sem volt n(y)dlam

(...)
a vers-poker (a)lapjaiba
kibicek lesnek nem vagyok hazard érid

rdteszed/vdteszed kibdl ldtomdst csapolsz

((nyers) fals popétikai tor(le)lemény)
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A szovegtelépités sordn az ideoldgia-kritikdnak
szimos esetben az az eljdrdsa, hogy az egymis
mondatok — a jacobsoni
“kombindcié” szintjén — folytonosan megtorik a
jelentéskonzisztencia kialakuldsdt. Szdmos estben

utan  kovetkezd

az ideoldgia kritika ldtdsmddjabdl ered a zdréjelek,
a betli-enjambement-ok és az olvasds linearitdsit
megakasztd egymds flé irt magdnhangzdk egyetlen
Az ideoldgia-kritika mdsik
jelentds alakitottsigdhoz tartozik az alulstilizalds. Ez
az él6beszéd benyomdsdt keltd nyelvi redukdltsdg,
az  artisztikussdg  efféle vagy
parodizéldsa a vers gondolati t6ltésére irdnyitja az
olvaséi figyelmet.

A Klasszikus formdt, prozédidt épp azért alkalmazza,
hogy a hagyomdny dltal tovdbbitott modailis
jelentését az ellenkez8jébe forditsa. A XIX. szdzadra
(Vordsmarty) emlékeztetdn tinnepélyes hangulatot
sugallé prozédia sajdtos ellentétet alkot a fanyaran
groteszk mondandéval. Leleplezve ily médon az
elvtelen és kisszerd értékdevalviciot.

szoban alkalmazdsa.

visszaszoritdsa

Ostoba josok, nem pusztulhat még a vildg el.
Nagy feladat vir rid, baljos emberiség:

alkoss krumplinyomdt, okosabbat a régi tipusnil,
aztdn nem banom, jojj, te beteljesiilés.

(Nagy feladat)

Annak oka, hogy a koltd szdndékosan elveti példdul
a szonettformdban az elokvens jambusokat, abban
lelhetd fel, hogy a nyelvi jelentésnek a tudatban
alkotott képzete a jelentds a szdmdra. Ez a fajta
tudatfogalom medidlis szempontbédl, a konyv
nyomtatott formdjédval, oOsszefliggésben
a magdnyos, néma olvasétevékenységgel, a
képzelettel rokonithatd.

Péntek Imre koltészetét a strukedraval kapesolatos
intenziv irdnyultsdga esetenként a neoavantgird
poétikak generativ eljirdsmédjihoz vitte kozel. A
szerialitds és a nyitott kompozicids szovegfejlesztd
elvek irdnydba. J6 példa erre dl(mai) rimedr cim
kolteménye, amely kivdléan 6tvozi a vizudlis,
akusztikai neoavantgird ¢és a hagyomdnyos
liraszemléletet. A vers végén a kisebb ttmutatd is
a forma keltette, lezdrhatatlan koltdi interakciéra

biztatja Ugyanakkor — mindehhez

ezzel

olvaséjit.
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hozzik kell fliznom: Péntek Imre az dGgynevezett
neoavantgdrd koltészetbSl a nyomdai jelek varidldsic
még dtvette, de a beszédaktusokra alapozott (s6t
a digitdlis experimentalista) koltészet poétikdjdt
mér nem. Az a koltészetfelfogds, amelyik a ma
szubjektumtdl teljesen fiiggetlen és csak pillanatnyi
létet kap6 ontoldgidjat vallja magdénak mér idegen
az én- és miifelfogdsitdl, attdl, amely a groteszk
alulstilizdlds ellenére mégis igényt tart a kredlds
miivészi aktusdra és a mi id6tlenségére. Péntek
Imre nem akart eljutni a neoavantgird poétika
sz€ls6 pontjahoz. Nem, mert a szd anyagisdgdra
valé utalds — ez teszi Ontitkroz6vé a koltdi szot —
mir kiviil keriil az 6 nyelvfelfogisinak, elsésorban
jelentéstani aspektusdn, s igy (elvont)medilis
csatorndjdn. Péntek Imreviszontmindigragaszkodik
a mentdlis dimenzidhoz, még akkor is, ha feladja,
ldtszélag, a szabdlyos szintaxist vagy a széjdtékok
burjinzisdhoz folyamodik. Egyébként a sz6jdtékok
kedvelése is bizonyitja, hogy Péntek Imre nyelvi
magatartdsa nem annyira az anyanyelv hermeneuta
alapozddik, kitintetett
jelentdsége ndla a hagyomdnynak. Hiszen a magyar
nyelvi hagyomdnyd szépirodalom (a némethez
hasonléan) idegenkedik a sz6jdtékoktdl.

Péntek  Imre koledi  nyelv
exkluzivitdsdnak” kdnonjit érd provokdcidk,
példdul a beszélt vagy privitnyelv, a hangsilyosan
nem “irodalmi” stildris eljardsok nem vezettek az 4j
szenzibilitds ldtds- és beszédmddjihoz. Axioldgidja
kifejezetten szilird. Az értéksor rendszere és
hierarchidja mozdithatatlan. Nincs értékvilsig
a szubjektumban, csak a vildgban. S6t ez a fajta
szildrdsdg, az értékekben valé hit szilirdsiga
palydja elérehaladtdval egyre erdsebbnek ldtszik.
Tulajdonképpen kétosztatti ez a ldtdsméd, arra a
(posztmodern) tapasztalatra, hogy széthulltak a nagy
vildgmagyardzé elvek (grand recit, nagy elbeszélés),
Péntek Imre lirdja az ezrefordulé kériil és utdna
éppenséggel dacosan, mintegy szembefordulé
gesztussal, egy nagy egységeket feltételezd
torténelemszemlélettel a  megingathatalansdgot
suggallja. Groteszk ldtdsmédja egyértelmibben
kritikaibbba valt, mint koribban. Lithatéan
fittyet hdny a ,maintstream” képviseletei beszéd
irdnti érdektelenségére. A lirai én identitdsinak
szildrdsdgdt hangsulyozta a legtjabb recepcié is, a

értelmezésére nincs

verseiben a
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szubjelktum ldtdsmédja stabil, csak az dltala szemlélt
vildg van mintegy felfordult dllapotban.A groteszk
kritikdval pdrosul, nem a posztmodernre jellemz6
(6n)dekonstrukciéval. Azoknak a medialitdssal
kapcsolatos alapfeltevéseknek az alkoté reflexidi,
hogy a nyelv
hittere van és kommunikdcié torténeti jellegi
technologizéltsiga a pszichét, a gondolkoddst is
meghatdrozza, hidnyoznak a Péntek- szemléletbdl.
A tudat médiuma mintegy megkérddjelezetlen
természetes valaminek van feltlintetve.  Igen,
mert Péntek szubjektumképe — ha fondkul is —
ragaszkodik a hagyomdnyos kartezidnussdgahoz.
Az & koltészetében a modernség nagylirai szerepei
mésként vdlnak alkalmatlannd, mint az gj
szenzibilitds koltészetében. A klasszikus modernség
alanyi perspektivaju lirai beszéde akaddlynak fogta
fel az aperspektivikus beszédmdéd énfelfogdsat.
Péntek Imre koltészete a groteszk mindsége révén
csatlakozott ez utébbihoz, de alapjaiban mégis
megdrizte a hagyomdnyos személyiségfelfogis
éreékindexeit.

immaterialitdsinak  materialis

Kotetkompozicéindl is szembet(ing, hogy Péntek
Imrének nem a szubjektum fejlédéspszicholégidja
Szépirodalmi mintegy
klasszicistaszerli egyeségben ldga és ldttatja. A
klasszicista emlékezet magyardzza a nagyon zdrt
forma, a szonett iranti vonzéddsit is. A szonett,
amely kompakt, tokéletesen zdrt forma, hiszen
periddus, stréfaszerkezet és egyetlen versegész is
egyszerre. PéntekImrenemazegységmegbontdsdban
érdekelt, mint Petri Gyorgy (nemcsak politikailag
tehdt, hanem poétikailag is), nem az esztétika
latens hibdjdt, a hiba esztétikdjdt akarja felmutatni,
tirsadalom  vildgszertségét. Lirdja
még a neoavantgird korszakban is megérzi a
nyelv fenomenalitdsinak jelentdségét. Tehdt a
kozkoltészet beszédmédja végsd soron megmarad
Péntek Imrénél. Az avantgirdbol
modernségbél ezért — néhdny kivételtdl eltekintve
— a technikdkat, mint eszkozoket veszi 4t, a

a fontos. termését,

hanem a

és az esztéta

szovegszervezd lényegiséget, mint ldtdsmédot,
nem. A szatirikus, ironikus, 6nironikus modalitds
az ideoldgiakritika ldtdsmédjdbdl ered. A gondolat
a medialis csatorna. Ennek vannak aldrendelve a
képi és akusztikai hatdsok. Pdratlan és szertedgazé
virtuozitdsrél tesz tandbizonysdgot ez a koltészet.

Tulajdonképpen a  hagyomdnyos, kiildetéses
koltészerepnek az elutasitdsa jellemezné, minta Petri
Gyorgyét, ha Péntek Imre nem vinné mégiscsak
tovabb a szerepet. Tehdt nem az Uj szenzibilitdsra
jellemzd drop out, kiviildllé magatartis jellemzd rd,
hanem a ,fent lev$” ideolégusok birdlata, a kétkezi
emberek nevében, akkor is, ha 6 maga értelmiségi.
Ezzel fiigg 6ssze nédla zsdnerkép és az idill mifajénak
kiforgatdsa is. Lirai attitidje ily médon kozelebb
all kritikai szociolégizmushoz. Mdr az antoldgiai
bemutatkozdskor is észrevehetd volt, hogy amig
Utassy J6zsef a Petéf1 — J6zsef Attila vonalon a patosz
modalitdséval tiint ki, addig Péntek Imre mintegy
ennek ellenkezdjébe fordulva az 6nlefokozd irdnia,
szarkazmus, irdnydban vitte tovdbb a kozkoltészet

hagyomdnyit.
Ugyis mondhatndm, DPéntek Imre
a  hetvenes évekbeli kisérleteket mdir nem

érvényesitette a nyolcvanas években. Nem, mert
gy tlnik, hogy mdr a neoavantgird szemlélet
fundamentumdt  képezd konkrét koltészetnek
azon torekvésével sem értett maradékealan egyet,
amely a jelek vizudlis vagy fonikus 6sszefiiggés-
rendszerében teljesen és radikalisan felszdmolta jel és
jelolt jelentéstani elvélasztottsdgdt. Péntek Imrénél
a kétségtelen formanyelvi érzékenység és innovicié
alapjdban és tudatosan nem jdr egyiitt a teljes
nyelvi magatartdst 4that6 szemléleti véltdssal. Nem
vette 4t a digitdlis technikdnak azon generativ és a
szoveg létrehozdsdban az antropolégiai szempontot
hattérbe szoritd perspektivdjdt sem, amelyik a
szubjektum idétlen, “ércnél maradandébb” alkotdsi
idedja helyettamegismételhetetlen pillanatnyisigon
keresztiil szemléltette a mdalkotds egyediségét és
ugyanakkor megsziintethetdségét is. Az 6nelégiilt
szubjektumon Péntek Imre groteszk koltészte
ugyan élcelédik, de nem téinteti el. Ugyanakkor
a lathat6 nyelvtdl az akusztikai koltészetig bejarta
a kifejezésmddok teriileteit. A ldthaté nyelv, tehdt
a vizudlis koltészet poétikdja irdnti vonzdéddsa
a szdmottevébb, a zdrdjelek és mds tipografaia
térelosztdsok altal kivéltott jelentés-sokszorositds.
Tehdt els6sorban az olvasdsra, nem a beszédre
irdnyitott beszédforma. A jelentéstobblet forrdsit
az azonos alakd, dekiilonb6z8 jelentésti szavak
egybeftizésébdl kivinja nyerni. Ez— Gadamer szerint
— nem a nyelvjdték, hanem a széjdtékhoz tartozik.
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De van példa ugyannak a szénak szészerinti és elvont
jelentésti varidldsdra is. Sajdtos ugyanakkor, hogy
Péntek Imre a szokottdl eltéréen, a neoavantgarbol
nem az Uj szenzibilitds poétikdjiba fordult, hanem
visszatért a kezdeti kozosségi formdcidhoz (néhdny
kolteményében a kordbbi neoavantgird poétikai
eljardst, mint eszkozt, alkalmazva).

Legaldbb ldtndd, mint viltoztak dt
elvtdrsaid, az tiri tdrsasdg —
A gyililolr villdk most mdr az dvék.

Megeresztheti ki-ki az ovét,

a kandalléban lobban uj hasdb. ..

Lopott koponydd bélintva visszanéz.
(Kdddr-szonett)

visszatér a metaforizalé

Késéi  korszakiban

beszédmddhoz. Néla a groteszk latdsméd eszerint

FELHASZNALT IRODALOM:

nem szdmolta fel, legfeljebb elbizonytalanitotta,
alulstilizdlta azt a koltdi felfogdst, hogy az a kérdés,
amireamufelel, eredeteszerint tdrsadalom-politikai,
etikai természett, és a kozosség nevében vir alanyi,
képviseleti feleletre. Az esztétikai hatds a befogadé
szocidlis énjét szdlija meg. A lirai én pozicidja
nem rendiil meg, csak mintegy szemérmessé vilik.
Sajdt szerepét teszi nem is annyira kétségessé, mint
inkdbb szerénnyé az is, hogy 2009-ben megjelent
kotetének a félrebeszéd cimet adta, ami jelenthet
ugyan lazbeszédet, Oriilt beszédet is, de a kotetben
szerepld kolteményei inkdbb a sz6 mésik jelentésére,
a tomegtdl elforduld, mégis a kozosséghez sz616
beszédhelyzetre engednek  kovetkeztetni. Az
tgynevezett kisemberek nevében birdlja a sokszor
ideolégidk alruhdjiba oltozott elitet. Az axioldgiai
hierarchia csicsdn olyan értékek szerepelnek,
amelyek egyén és kozosség viszonydban vilnak
jelentésessé.

Péntek Imre, Ejféli palyaudvar (Versek), Bp. 1974, Magvetd.
Péntek Imre, Edesség anti-rekldm (Versek), Bp. 1979, Magvetd.

Péntek Imre, Lemonddka (Versek), Bp. 1984, Magvetd.

Péntek Imre, Holt verseny (Vilogatott és 4j versek), Székestehérvdr, 1992, Vordsmarty Térsasdg

DPéntek Imre, Kényszer & képzetek (Vilogatott versek), Bp. 1995, Széphalom Kényvmihely.

Péntek Imre, Vi(glaszkereskedés (Vilogatott és még vijabb versek), Székesfehérvdr, 2002, Vordsmarty Térsasdg.

Péntek Imre, Félrebeszéd (Versek), Zalaegerszeg, 2009. Pannon Tiikér konyvek.

Kulesdr SZabé Ernd, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Bp. 2004, Argumentum
TORTENELEM, KULTURA, MEDIALITAS, Szerk. Kulcsir Szabé Erné - Szirdk Péter, Bp. 2003. . Balassi Kiadé.
SZegedy-Maszak Mihaly, Megértés, forditds, kdnon, Pozsony, Kalligram, 2008
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Szemes Péter

Vidékrombolds-1élekrontds

(Oléh Janos Szdmiizitt torténetek ciml konyvérdl)

A 2011-es év egyik kiilonleges értékii szépirodalmi
kincse kétségkiviil Olah Janos Szdmiizitr torténetck
cim kotete volt. A Kozel, Visszatérés és Az
riilt ciml regényeket, valamint Az Orvényes
partign  és a  Vérszerzddés novelldskoteteket
kovetd, f6ként utdbbiakbdl tdpldlkozd, wjabb
jelent8s prézai teljesitmény 27 darabja egymadssal
osszekapesoltsdgdban a II. vildghdbort végétsl
a rendszervéltozdsig terjedd évtizedek, dont8en
fikciondlis helyszineken (a konkrét Budapest
mellett az Orvényes menti Avaskéren és a kozeli
megyeszékhelyen, Varasdon) jitsz6d6, és éppen
ezért a magyar vidék tekintetében jelképessé
valé eseményeket mutat be. Olyan torténeteket,
melyeknek a kommunista diktatdra negyven
esztendeje alatt — éppen azok leplezni, a kollektiv
tudatbdl kitordlni kivint igazsiga miatt — csupdn
szlik csalddi, bardti korben, ,négy-6t sszehajlé
magyar” elsuttogott szavaiként, vagy az asztalfiok
legmélyére rejtett, ritkin elévett kéziratként
lehetett csak elvben nem létezd nyilvinossigot
kapnia. De most, miutdn az egykori elhallgattatok
és cenzorok orokoseinek évei is elmultak, és
az alany és dllitmdny mellett immdr szabadon,
a ,kdnonalkotd” osztondijasok megvetését és
megbotrdnkozdsit  figyelmen  kiviil  hagyva,
lehet népben és nemzetben is gondolkodni, s
— a margitszigeti homoszexudlisok szokdsainak
részletes bemutatdsin til — a magyar vidék
szétverésének krénikdja is helyet kovetel a magas
irodalom témdi kozétt, napvildgra kivdnkoztak.
Es Oléh Jénos tokéletesen ismerte fel a kizreadds
sziikségességének megfelels pillanatét. Az irdi
optika nem ,kegyetlen”, inkdbb objektivitdsiban

OLAH JANOS

SZAMUZOTT
TORTENETEK

MAGTAR
NAPLO

igaz, Gigy mutat meg, hogy a kimondds aktusa
maga vélik itéletté, melyet mindannyian értiink és
érziink (akik nem, azok eleve nem fogjik elolvasni
ezt a konyvet). Ennek gytjtépontjdban pedig az
erdszak killonb6zd arcainak maszktalanitdsa 4ll, az
egyetlen fegyveré, melyet a hatalom birtokosai, az
ersek alkalmazhatnak a gyengébbekkel szemben,
mikor a sajdt ideoldgidjuk egyediili helyességét,
érvényességét illetd meggydzés verbilis eszkozei
rendre kudarcot vallottak.

Az er8szak egyik megnyilvanuldsi formdjdval
szembesiil a nyité irdsok hdse, a kis Feri, mikor a
hozzdjuk érkezd — bardtsdgos németeket legyilkold
— szovjetek géppisztollyal kényszeritik nagyapjdt az
elrejtett étel-ital dtaddsdra (Katondk), s kozvetlenil
is megtapasztalja azt a Vasalt bakancsban, ahol
Solymosi, az id8sebb utcagyerek veszi el tSle
vadonattij bicskdjiac. Utébbihoz hasonléan a
fiatalabbakkal szembeni gyermeki-ifjai agresszid
jelenik meg ezen kiviil a Mdjusi por és a Levelibéka
cim@ novelldkban is, melyekben a cukrdszinasok
tildozik elamunkahelyiikrebemdszé kivancsi f6hést,
illetve a sikertelen szdrcsavaddszatot kéveten,
Ivanyi és banddja biztatdsdra, Jancsi eszik meg egy
él6 kéeéledt, majd az ezért kapott eziist 6tost veszik
vissza téle a nagyobb fitk. Jellemz8, hogy ezekben
a szovegekben az alakok kozti dsszetitkozés szinte
minden esetben valamilyen — akdr szimbolikus (a
szovjetek dtfestik az ellenségtdl elvett jérékrankot)
— tdrgy birtokldsa koriil alakul ki (kés, pénzérme),
mig az iskolaudvar pora a cstfolédé osztdlytdrsak
elleni védekezést szolgdlja.

A Szdmiizitt torténetek hirom irdséban az er8szak
egy mdsik fajtdjdt, a szexualitdsra, nemi kozlekedésre
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vonatkozét dbrazolja a szerz8. A Hétdgii szederfa
tizenéves tdrsasiga a kozéjik tartozd, dm mdr
érett Kis(s) Béldt kovetSen megy végig Balhds-
Gadl Bozsin. A ldny aztdn (valdszintleg a vezértdl,
Séry Vendeltdl) teherbe is esik, és a bdtyja végiil
elveteti Béldval. A Vége a tdncnakban és parjéban,
a Hajnali maddrszéban pedig a bélban mulaté
katondk itatjdk le és erészakoljak meg — a beszédes
nevii Artiny Dezsd és Gorhes Pali irdnyitdsdval —
a gimndziumot végzett, finom boltoskisasszonyt,
Gizit, majd dobjak be mezteleniil a paplak kertjébe.
Az dltaldnos erkélcsi ziillésben, mely jél illeszkedik
az 0j rendszer hagyomdnyos értékeket dtéreékel,
alapvetd etikai normdkat elvetd berendezkedéséhez,
mindkét esetben (természetesen sikerteleniil) fellép
egy-egy alak, aki tenni akar az dllativd aljasodott
horda 6sztonei kielégitésének megakaddlyozdsdra: a
legkisebb fit1, Feri, illetve a Gizit késébb feltehetden
megszoktetd Torekds Jozsi.

Szintén (részben) fiatalok a hései az dtmeneti és a
rakdvetkezd évek médosulé viszonyait titkroz6 két
novellinak. A farkaskilyokben a hdborus veterdn,
Csurgd bdcsi vezetésével felvonuld cserkészeket
tdimadja meg az Uj iskola udvardn a felheccelt
csbécselék. S miutin a fidk nem tanusitanak
ellenalldst, szétverik a ,reakciés banddt” és
gy6zelmi tréfeaként magukkal viszik az Greg vezér
faldbdt. A himzett Mdria-zdszI6k és az egyenruhdk
rongyai kozott a csatatéren marad Feri sapkdja
mell8l az drvaldnyhaj is, a régi, szebb, nemesebb
vildg jelképe, melynek elttinése egytttal az illdzidk
elvesztésével jar. A Tiicskok, bogarak a gyermeki
igazsdgérzet megnyilvanuldsit mutatja be, hiszen
mikor a tandcshdza propaganda-kirakatdban a
kozségi rajztandr kipellengérezi  osztdlytdrsuk
édesapjdt, a ,klérus tigynokét”, a didkok a mezén
osszegyljtott pockok bedobéldsival lehetetlenitik
el a helyi koézigazgatds néi alkalmazottainak irodai
munkdjit. A népi demokrdcia iskolai oktatdsahoz
méltatlan helyzet végiil a Kéntor csaldd eltinésével
oldédik fel.

A fatalkori csinyeken és a Csdth-novelldkat
idéz8 korai agresszids cselekvéseken til a kotet
meghatdrozé hdnyada két tarsadalmi berendezkedés
osszelitkozését mutatja, illetve, hogy miként
bontottafel, verte szétaz évszdzados hagyomdnyokat
ostoba rendelkezésein, erdszakos kiszolgdldin,
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bestgdin keresztiil az Gj, kommunista hatalom.
A magyar torténelem legsotétebb napjait idéz6
moédon, a Tandcskoztdrsasdg szellemi 6rokoseként,
ahhoz hasonléan a hit megrenditésével és a jogos
tulajdonviszonyok megvéltoztatdsival kezdték a
falvakban (is) a rendszeriik kialakit4st.

A Szdmiizitt torténetek irdsaiban a vallds gyakorldsa
kétféleképpen jelenik meg: az &si magyar
hiedelemvildg tovibbéléseként — nyilvinvaléan
erre utal a konyv fedelén taldlhaté griff-dbrézolds
is — és a keresztény egyhdz intézményesiilt keretein
beliil. Elébbit szimos, kivdléan 4brizolt karakter
képviseli, mint a varasdi sirkéfaragdé, Dombodz
Joska (Isten bdrdnya), aki igy jellemzi sajdt magat:
»-.. papnak rajtam nincs hatalma, (...) tosz6k én
erre az egészre, zsid6 kotyvalék, amit nydlas szdja
papok a bibliabdl kavartak, hogy a régi igazsigoktél
eltéritsék a sz6gény embort, hogy bekdssék a szomit,
befogjak a szdjat, kiheréljék a gondolataimat.
Bennem ugyan embériikre akadtak, mdr az anydm
is 14t6 asszony volt, tudott mindont, amit halandé
embdrnek tudni érdomés ezon a f61dén. Nem volt
olyan halott, akit ha a sziikség gy hozta, f6l ne
kereshetdtt volna. Mogértdtte a nyelviiket, elhozta
az Uzeneteiket. (...) Magam is f6los csonttal
sziilettem, s habdr a bibaasszony kinyomta a masik
sor fogamat, azérta tudds itt van bennem. Szdszdtydr
pap, részogos parttitkdr nem fog ki rajtam.”. De
ide sorolhaté a garaboncids Oreg Bojtar (Filkel
a nap), a baglyokkal huhogé Ricsovics (Koppdny
doktor), a vén Darék postamester (Az elveszett
hivatal) és bizonyos tekintetben a csodadoktor
Bacsa Pista (Fekete dirom) is. Egyfajta archaikus
tudds birtokosaként és a pozitiv megkiilonboztetés
miatt, ami dltaldban e tobbletért a kozosség tagjai
részérdl illeti Sket, eleve tildozendd ellenségként
jonnek szimba a mindenfajta irracionalitdst elvetd
kommunistik szdmara.

De féként az intézményesiiltséggel jiré hatalom,
az egykori foldbirtokok és a hivek tisztelete,
megbecsiilése kovetkeztében a katolikus papok is
ugyanigy jdrnak. Jellegzetes a Hajnali maddrszé
Arky atydjdnak esete, aki a kertjébe dobott, tobbszor
megerdszakolt, Gizit megpillantva
beledriil a vélt provokdcidba. S a templomok sem
tsszdk meg a barbdr pusztitdst — az évszdzadokon 4t
boldogulé kézség nagycsalddjainak felbomlasztdsa

meztelen
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utin az elnéptelenedett telepiilés harangjit a
megye elkotelezett szobrdsza veszi magihoz, az
egyediiliként maradt 6reg Kdantort, majd fic,
Dénest pedig a rommd valt épiiletbe koltozott
egerek eszik meg (A ligeti harang).

A hit elvesztését a tulajdon elvételével kapcsolja
ossze, s igy tipoldgidnk tekintetében egyfajta
dtkotésként is vizsgilhatd, a Nines Isten cimi
elbeszélés. Ennek hése, Gajzdgd hozzddlldsa szerint
»johetett barmi, a fold mindent elviselt, és aki
nagyon ragaszkodott hozzd, azt megérizte. (...)
Bérmilyen pletykdk keringtek a faluban kolhozrél,
csajkarendszerrdl, ahol majd az asszony is kozos
lesz, nem hitt nekik, csak legyintett...”. Miutdn
erdeit elvették, tovdbbra is hidba prébalkoznak
vele a vdrosbdl érkezd agitdtorok vagy Bodé Téni,
az oreg ,szocdemmunkds”, nem t6rik meg, nem ir
ald. Végiil Tarké tandcselndk az él6 Istenre eskiiszik
elétte, hogy megtarthatja az dllatait és bajuk sem
esik, ha kézjegyével ldtja el a papirt. Hazaérve
aztdn szembesiil a pusztitdssal: idSs apjat letitoteék,
kutydjit agyonverték, a joszdgot elraboltdk Létra
parttitkdr pribékjei. Erre fejszét ragad és az Istent
megtagadva, szétdonti az Orvényes partjan dllo
fesziiletet, melynek lehullé fdja 6t titi agyon.

A szovetkezetbe szervezési torekvésnek ellendlld
gazddk kozil mdsokbdl személyiikon gyakorolt
erdszakkal, testi fenyitéssel vagy pszichikai rdhatdssal
csikarjak ki a belépést a karhatalom emberei. A falu
leggazdagabb parasztjdt, Savoé Géspdrt az Grson
kinozza meg (megkoto6zik, forré krumplit dugnak
a héna ald és borotvdval 6sszevagdossik a talpdt)
a hdrom renddr, Krausz, Horkai és Kiss Béla (Az
intézd hdza), az utolséként maradt Baldzs Gergelyt
pedig a csenddér-maltjat letagadd, visszavezényelt
parancsnok, Haragos Bélint viszi autéval addig, mig
ossze nem omlik (Kolesonkenyér). A kommunistik
egyik alkalommal sem elégedtek meg a jél miikods
paraszti gazdasdgok tonkretételével, a falu, mint
stermelési egység” szétverésével, a gondosan nevelt
dllatokat elhajtottdk, a padldsokat lesoporték, s
a nemzedékek hosszd sorin 4t foldmiivelésbél
él6 embereknek megtiltottdk a sajét munkadt,
ellehetetlenitettédk  az boldoguldst -
mindennek szemléletes példdja A ligeti harang.
Amellett, hogy sokakat kiraboltak, elhurcoltak,
kitelepitettek, szimos helyben hagyott, kisemmizett

onallé

gazda bele is 6rilt a megprébdltatisokba. A
kommunistdk ténykedésének
elmehdborodds egyébként a kotet tobb irdsiban
is megjelenik (a Kolesonkenyér emlitett Baldzs
Gergelyétdl az Elveszett hivatal Bodor Gyuldjin
és a Hajnali madirszé Arky plébinosin 4t a
Kutyakomédia Latinovitsot idéz8 szinész héséig),
mig A ligeti harang Dénesét a néphadseregben veri
impotenssé egy szadista Srmester.

A tonkretett parasztok szdmdra volt még egy
lehet8ség: munkdsként elhelyezkedni valamelyik
nagyvdrosban. Ennek nehézségeit jarja koriil a kotet
talin egyik legjobb, a szdzadelé6 novellisztikdjdc
idéz8, realisztikus irdsa, a Foggal, kirommel.
Féalakja, Kirdly Lajos, miutdn a téeszesités elvitte
orokségét és szinte nincstelenné tette, hogy el
tudja tartani népes csalddjdt, Pestre, a vastthoz
megy éllasba. Elébb eltéved az idegen virosban,
majd a szdllon is alig kap helyet, végiil nehezen
megszerzett fizetését lopjak el alkalmi kocsmai
cimbordi. Kozben megbetegszik a felesége és az
orvosnak adott cstszopénzzel a felvett eléleg is
elfogy. Haza akar menni, 4m mikézben ajandékként
egy hajszdritét lop feleségének, haldlra gizolja a
mogotte legordiilé vagon. De az egyéni sorson tl,
kozosségként sem jobb a népi demokricia mésik
tirsadalmi pillérét alkoté munkdsok helyzete:
vérosi bujdoséként vegetdlva, létiikkel mindossze
»az enyészet konyortelen folytonossigit igazoljak”
(Négy-ot magyar).

A hatalmdt az er8szak minden
fenntartani és megerdsiteni, demagdg ideoldgidjat
pedig a mésként gondolkoddk szellemi elnyomdsa,
elhallgattatdsa dltal egyediiliként érvényesiteni
kiviné rendszer kiszolgdléi olyanok voltak,
amilyeneket megérdemelt. Ezeket a szinte dllandé
tipusokat  egy-egy
jellegzetessé a szerzd. A szeretdjének gyereket
csindl6, Tarkd Jézsi tandeselnokrdl példdul igy ir:
»Az igazsdgrél egy szét se, ez a parancs az életelvévé
valt, belerogzdott az idegeibe, olyannyira, hogy ha
akart volna, se tud taldn szint vallani. Meg kellett
tagadnia a csalddjdt. El kellett felednie mindérokre,
hogy apja fdszolgabiré volt. A hazugsdgait
aldtdmasztandd, még az okirathamisitdstdl se riadt
vissza. (...) Amikor sikeriilt megkaparintania ezt a
hivatalt, semmit se tudott a falurél. Taldn egyenesen

koszonhetd

eszkozével

taldld ecsetvondssal teszi
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ez volt az, amiért kinevezték. Nincsenek gatldsai,
csengett vissza a fiilébe a legfébb érv, ami mellette
szolt. Es igazuk volt a feletteseinek. Nem, gatldsai
valéban nem voltak.” (Az éjféli gyors). Dicstelen
menekiilése az 6sszehardcsolt kincsekkel, taldin nem
véletleniil, Kun Béla elrepiilését idézi meg az Edes
Anna elejérél. Nem jobb Létra parttitkdr sem, aki
nemcsak az erészakos szovetkezetesitést vezényli le
és a barokk kastély tégldibél rakat kultdrotthont,
ami kulturdlis élet hidnydban bezdr, de ellopatja
a rekvirdldsok és a szovjetek altal megerdszakolt
nék listdjdt  tartalmazd, elSkeriilt
dokumentumot is. Ugy végzi, ahogy megérdemli:
ganéjhany6 lesz az dllami gazdasdgban, melynek
létrejoteéére dolgozott (Az elveszett hivatal). S jol
illik az 6sszképbe a tobbi, tipikus kommunista
karrier is, hiszen ahol irégépmiiszerész volt a
diktdtor (nem lebecsiilve a szakmat) és mazolésegéd
a Minisztertandcs elndkhelyettese, ott pékinasbdl
is lehetett megyei rendérkapitiny (Kolcsonkenyér),
a tsz-elnok gimndziumbdl kibukott linydbol
meg a kozponti postahivatal vezetSje (Az elveszert
hivatal). A vezet6k utasitdsainak szolgalelkii
végrehajtéi, a részeges tolvaj, Balhds-Gadl Jani
(Hétdgii szederfa, Folkel a nap, Nincs Isten), az 6rok
kozrenddr, Kiss Béla (Hétdgii szederfa, Nincs Isten,
Az intézd hdza, Kolcsonkenyér) és a szadista Krausz
(Az intézé hdza, Kutyakomédia) pedig éppugy
mindenfajta emberi tartds, erkdlcsi norma nélkiil
valék, mint a forradalmdrokat feljelents Siile
Antal (Papirsdrkdny), a nemzet szinészének dllandé
bestgdja, Homolya Feri (Kutyakomédia) vagy a
termést szétlopd, majd a kdrvallottdl alamizsndért
konyorgd cigdnyok (Hajnaltél estélig). Nem
véletlen, hogy mindegyikiiket megilleti Andrds
gazda jogos kifakaddsa: ,Hdt mégiscsak sikeriilt
tonkretenniiik, pedig nem vétettem én egy kisujjal
se senkinek. Mindenemet, amim volt, becsiiletes
munkdval szereztem, ezzel a két kezemmel. Taldn
éppen azért f4j nekik ennyire. Mit tudjék ezek, mit
jelent megdolgozni valamiért. Az a kis mihely, a
haz, egy-két hold fold, az egész élete rimegy az
embernek. Ezek meg idejonnek a vdrosbdl, ahogy
6k maguk hirdetik: rendet teremteni. Az 4j rend
pedig abbdl dll, hogy elvesznek mindenkitsl
mindent, nem t6rédnek vele, ki mennyit dolgozott
éree. Ok semmit. Rajtuk nem is csoddlkozom, vdrosi

nevének
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szatdcsok, de ezek a szerencsétlen falu marhai, mint
ez a félnétds Létra Jéska meg az it6dote Balhds-
Gadl Jani, akik a sok idegen seggit fajjak, ezeket
meg kéne fojtani egy kandl vizben. Szemét emberek
voltak vildgéletiikben, akiknek biid6s volt a munka.
Most oriilnek, hogy ténkretehetnek mindenkit, aki
vitte valamire. (...) A legjobban mégis taldn az fdj,
hogy ilyen semmi emberekkel rakatjék a nyakunkba
a kotelet...” (Hajnaltdl estélig).

banda rémuralminak és szabad
gardzdilkoddsinak az 56-os események vetnek
véget. A sorsfordité napok
kotet hdrom szévege is foglalkozik. Eljovetelitk
sziikségszertségét illetden a Papirsdrkdnyban igy ir
a szerz6: ,A hdborua véget ért, de a béke, habdr a
fegyverek elhallgattak, csak nem akart bekoszonteni.
A régi, bizalmas ismerdsok suttogd beszélgetéseiben,
a korbekiildott évakod6 pillantdsokban, a falut
minden este keresztiil-kasul gdzol6 rendérok
csizmadobogdsiban, a régi intelligencia helyére
telepiilt vdrosi muszkabérencek kiméletlenségében,
a lépteiket kisérd gyanakvdsban, a kolhozagitdtorok
kitartdsaban, a gyerekjdtékok kukoricaszarbél
eszkabdlt géppisztolyainak ratatdiban, a 226-o0s
szdma  vegyesbolt csomagoldpapirral  letakart,
feketekenyeret vdré polcainak {irességében, a
toldozott  bddogtlizhelyek  mellé
kedvetlenségben, az ild6z6t és ildozottet egyardnt
kimerité virrasztdsokban még mindig a hdbord
kérlelhetetlen hideglelése kisértett. fgy hitsenkisem
lepédott meg, amikor a fegyverek egy szép napon
valéban Gjra megszdlaltak.”. Az Oktdber mérge fratal
f6hése Budapestre biciklizve tantja lesz a tdmeg
vonuldsdnak és a gyilkos sortiznek, melybdl egyik
tandra, a biintetésb8l hozzdjuk helyezett Kohdrry
menti ki. Hazatérve aztdn nem akarja elengedni
apjat a tobbi, vdrosba indulé nemzetdrrel, amiért
az pofonnal vilaszol. A mér idézett Papirsdrkdny
a helyi, falubeli eseményeket mutatja be. Keserti
Szomjas Bilint és szabadcsapata, miutdn elkergetik
a tandcselnokat, a telepiilés védelmére rendezkedik
be. Hénapokkal a forradalom leverése utdn
aztdn hozzdjuk is érkezik egy szovjet pdncélautd,
melynek legénysége
onfeladdsara, aki emiatt sz816hegyi pincéjébe vonul
onkéntes szdmtizetésbe. Itt keresi fel a megszallok
talpnyaldja, Siile Antal, de hidba, Keserti nem adja

A vOros

torténéseivel a
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ki tdrsait. Erre a katondk taldlomra lelévoldozik a
kozség gyermekei és ifjai koziil a vélt érintetteket,
holttesteiket a tragédia miatt 6ngyilkossd lett
vezet$jével egyiitt a temetdn kiviili meszesgodorbe
dobidljik. Siilének igy nemcsak azt sikeril elérni,
hogy mindenki Kesertit higgye besugénak, de a
mirtirok nyughelyének meggyaldzdsa utin a falu
eloljaréjavd is valik. Mikor pedig évtizedek multin
a févdrosban ujratemetik a forradalom dldozatait, a
hatalom (még mindig) birtokosaként azt is sikeril
elérnie, hogy kiragjak az iskoldbdl az ugyanezt
helyben megkisérelni prébdlé tandrt.

Végiil a Koppdny doktor az alkotd, a vildgot szebbé,
jobbd tenni szindékozé ember drimdja. A varasdi
fogorvos, miutdn egyik betegétdl fizetségként egy
kis foldtertileteket kap, a téeszelnok kontirkoddsa
ellenére (elveszi a gazddktél a birtokot, majd mikor
rdjon, hogy nem tudja miiveltetni, hagyja elvadulni
és visszaadja nekik), kis édenkertet vardzsol beldle.
A forradalom idején aztdn kihizza a szovjet katondk
parancsnokdnak fdjés fogit, aki a rendelében felejti
géppisztolydt. Miutdn megtaldljdk a fegyvert, a
felkel6kkel egytitt 6t is elviszik és az Gt menti
drokba lovik. Utolsé mozdulataként ,A keze, ez
az ezermester kéz, mintha tdlélte volna magit az
embert: tempds igyekvéssel tarta szét a leveleket,
markolt bele az alattuk megbuvé nyirkos-sirga
16szbe, mintha csak az avaskéri dombok foldjét
kereste volna, a sz6l6ét, amit egyhamar megint
nem vesz a gondjaiba senki.”.

A szellemet nyomoritd, testet-lelket megtord
diktattira idészakdnak mdsik, Koppdny Istvanhoz,
Csurgd bécsihoz (A farkaskolyok) vagy Andrés
gazddhoz (Hajnaltél estélig) hasonlo, sziikségszertien
bukdsra itélt, az er6szakos elbuktatdk f61é emberileg-
erkélcsileg mégis oszlopszertien magasodo, tragikus
hése a Kutyakomédia t6alakja. A magyar szinhdzi
életbe tistokdsként berobbant, rendkiviil népszerti
miivész sorsdban — noha a figura tobb konkrét
személybdl lett 8sszegytirva —, vezérfonalként, nem
nehéz a Szinészkiralyéra ismerni. Karrierje cstcsdn,
szdmos filmszereppel a hdta mogote  hirtelen
munka nélkiil marad. Ezutdn, ahogy ,személyes”
feljegyzéseiben irja: ,Szerte e hazdban mondhattam
a verseket.

Es mondtam is. Es figyeltem a kézonséget. Littam
a megriadt, tandcstalan tekinteteket. Mint kés,
hatolt belém a felismerés, nem tudjik, mit jelent

a sz6: magyar. Ugy semmiképp sem, ahogyan Ady
ejtette, Petdfi ldngolta, Balassi élte, Arany szenvedte,
Kosztoldnyi féltette, Babits évta, Méricz simogatta.
Hit ezért kellett nekem eléttitk megvallanom a
magyar koltészet lélekiizenetét, hogy mindenki a
szovjet gazzal fitott panellakdsban, a TV el6tt is
biiszke lehessen rd, magyar.”. Aztdn, akik nem voltak
biiszkék rd, és inkdbb szovjetek szerettek volna
lenni, letiltottdk, eltiintették. Elmegydgyintézetbe
keriilt, ahol a féorvos mellett egyediil élete pdrja,
a szinhdzi élet nagyasszonya, Rézsa dllt ki mellette,
6 gydmolitotta. Az intézetet elhagyva felkeresi a
kulttra f8irdnyitéjit, Dallos elvtdrsat, aki, miutdn
a vendég kutyaként négykézlidb mdszik elStte és a
kezébe harap, szerepet igér. Hamarosan az otthonbdél
olvaséprébdra viszik: helyzetével megelégedett
kutydt kell jitszania, s a darab csicspontjin egy
kapcsolédé dalt is énekelnie. Minden rendben megy
abemutaté el6addsig, s6t azon is egészen addig, mig
meg nem ldtja a néz6téren Dallos elvtdrsat. Eredeti
szovege helyett a farkasok daldt adja elé, nemzeti
szini nyakorvébdl pedig kokdrddt hajtogat. A
kitoré botrany miatt Rézsa vidékre menekiti, az
avaskéri rokonokhoz. Hidtrahagyott, toredékes
jegyzeteib8l és az id6kdzben dldott dllapotba
keriil8 tirs temetésrdl irt soraibél deriil ki: zavaros
koriilmények kozott vasuti baleset dldozata lett.
Koporséjanil még dllandé besugéja (itt is érdemes
figyelni az 4thalldsra) is 8szinte konnyeket hullat.
Olidh Jdnos konyve a magyar vidék negyvenéves
pusztuldsianak/pusztitdsinak krénikdja. Nemcsak
a népi ir6k orokségét tovdbbviv, szociogrifiai
alapossdgti dbrazoldsa a falu széthullé kozosségi
folddel-dllatokkal-természettel
évezredes Gsszekapesoltsdgban él6 paraszti 1étforma
egyik utols6, hiteles irodalmi megjelenitése, de
az  elhallgat(tat)ott  torténetek — szdmiizetésbdl
hazajuttatdsdval, feledéstsl
megdvis fontos értékmegdrzd, sét kdnonteremtd
gesztusa is. Emellett, jollehet mualkotdsként
sziikségszertien fikcid, bdtran lebbenti fel a fitylat
a kommunista torténelemhamisitdsrél, s mutatja
be azt a romboldst, amit egy erészakos és gonosz
rendszer az orszdg testén és a nemzet lelkében
végzett.

életének és a

kozreaddsival, a

(Magyar Napls, Irott Szé Alapitvdny, 2011.)
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Pénzes David

Valtozatlan halhatatlansag

(Madarisz Imre Viltozatok a halhatatlansdgra cim(
konyvérdl)

Nem konny(i ilyen sok tanulmdnyt egy ilyen
ykicsiny”  konyvben  elhelyezni. Még akkor
sem, ha tudhaté a szerzérdl: szakteriiletének
legnagyobb mai magyarorszdgi mestere (s aki
egyben talin a legalkalmasabb, pontosabban
fogalmazva: legméltébb személy arra, hogy
magyar nyelvre iltesse az ,olasz halhatatlanok”
miveit). Kétségtelen, nemcsak az olvasé/befogadé
dolgdt neheziti meg, hanem a recenzensét is,
mert ennyi kis remekmd ldttdn adédik a kérdés:
mit lehet ehhez még hozzitenni, esetleg hol lehet
,hibdt” taldlni, amivel ,kifoghaté a szél” a szerzé
tollabdl? Egydltalin van-e értelme pusztin (utd)
zengeni a szerz6 tanulmdnyait? Ha ezen kérdésekre
nem is, sajit benyomdsaimrél, élményeimrél
mindenféleképpen tudok szdlni. A tanulmdnyok
kett8s értelemben ,,6riznek”. Megérzik a szerzéket,
azéltal, hogy szl réluk, hogy ,hirbe hozza” Sket,
misfel8l pedig megdrzik a szerzét magit, a ,,magyar
recepcidé” egyik képviselSjeként.

Az elész6 6ndllé Lkis tanulmdny”’, melynek
célja megokolni a kotet keletkezését. Egyfajta
»programajinlé”, mely  mintegy
elmagyardzza a szerz6 szandékdt, céljat — ,kortdrs
kritikaval”: ,...a
orok krédojdval szogesen ellentétes jelenkorunk
»egydimenzids«, egyetlen idédimenzidban, a jelen
pillanatban él§ tomegemberének mentalitdsa.”
(8-9. oldal), melynek folytatdsaként — tdl a
percemberek, celebek, ,,mindsithetetlen mindsiték”
sordn (9. oldal) — végiil a szakmadig jutunk, amely
a feudalizmus utolsé — nem mellesleg erds —

bastydja (9. oldal). Tagadhatatlan, hogy a kinon

Utravalé,

szelleméridsoknak ezzel az
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MADARASZ IMRE

',

VALTOZATOK
A HALHATATLANSAGRA

Olasz irodalmi tanulmdnyok

kivélasztdsa, illetve meghatdrozdsa nehéz feladat,
melyben alapvetden értékitéletek (értékek, valamint
annak ,dlcizott” tudomdnyos(nak vélt) vitdk)
csapnak Ossze. S mindezen vitdk nem mentesek
a kapcsolati t6ke vélt/valés haszonélvezditdl sem.
A rovid, ,bevezetd levél” (el6tanulmdny?) zdrd
mondata visszdsan hangzik: ,Ezért is érzi Ggy az
italianista, hogy értékdrz8ként értékvéddként
Gjra és ujra meg kell szélalnia. Amig szdlhat. Es
amig meghallgatjdk. Amig irhat-publikalhat.
Es amig elolvassik.” (10. oldal). Madardsz Imre
aligha olyan személy, akire ne figyelne a hazai
olaszos kozosség — és kozonség —, vagy akdr a
nemzetkozi italianistak kozossége. Mdsodik hazdja
— Olaszorszdg — az Olasz Koztdrsasdgi Erdemrend
Lovagja cimet adomdnyozta neki — még 2002-ben
—, mely taldn az egyik legnagyobb elismerés, amit
adomdnyozhatnak. Igy hat ,értelmiségi fanyalgds”-
on til nem tudom mire vélni a sorokat.

Ki mdssal, mint Dantéval — a ,kélt8k koltSjével”,
a legnagyobb klasszikussal — nyit a szerz. A
Pokol 15. énekének elemzésére villalkozik, egész
pontosan arra a kérdésre keresi a vélaszt, miként
orokiti meg magdt az ember? A tanulmdny
bevezetSjében a mdr megszokott,
ctekintés Dante Isteni szinjdtékardl, kilon ki-
emelve Borges és Babits véleményét. (15. oldal).
Taldn az egész kotet hitvalldsdt — és cimér —
ragadja meg (legerSteljesebben) a 14. oldalon:
»Dante Alighieri eldtt ilyen erds meggyéz6déssel
a koltSi-ir6i halhatatlansigot, a muialkotds »ércnél

klasszikus

maradandébbe, (aere perennius) voltdt, a horatiusi

»non omnis moriar« kréddjdt, dltaldnosabb
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megfogalmazdsban azt, hogy a foldi haland6 a
foldon is halhatatlannd teheti magdt alkotdsai,
miivei s az 4ltaluk megszerzett dics6 hirnév révén.”.
Természetesen a ,kis tanulmdny” nem mérhetd a
korabbi, nagy kényvhéz (,Kolték legmagasabbja”
— Dante-tanulmédnyok. Hungarovox Kiadé,
2001), ezt a szerz6 maga is kiemeli a 15. oldalon.
Az életrajzi kapcsoléddsok (és ellentmonddsok)
megismertetése utdn némi kitéré kovetkezik, ahol
Dante és a homoszexualitds viszonydt ismerhetjitk
meg (inkdbb sejtések, semmint ,tények” révén),
némiképp citdlva Barbara Reynolds kotetét (melyrél
még a 15. oldalon megtudjuk, hogy a legitfogébb
magyar nyelvii Dante-kétet). Az elemzést szdmtalan
eredeti és magyar idézet, valamint hosszabb
verssorok, szakaszok (a 21. oldalt teljes egészében
a tizennegyedik éneknek szenteli) tdmasztjik
ald, melyek egyfeldl bizonyitd erejlick mdsfelSl
tovabbgondoldsra serkentik az olvasét. A 28-29.
oldalon végiil elérkeziink a végsé bizonyitishoz. A
tanulmdny ezuttal is béséges jegyzetappardtussal
késziilt, igy azon olvasék, akiket tovébbi részletek
érdekelnek remek fogddzot taldlnak. Ez a ,béség”
dltaldban jellemz3 a Madardsz-féle tanulmdnyokra,
ezért kiilon is érdemes dttekinteni a hivatkozott
irodalmat. Taldn az egyetlen dolog, amit hidnyol
a modern kor ifjisiga, hogy nincs megemlitve az
Isteni szinjdték elektronikus elérhetdsége! Ugyanis
a teljes szoveg régéta megtaldlhaté a Magyar
Elektronikus konyvtdrban (http://mek.oszk.hu/
cimen), igy szabadon hozziférhetd, s kereshet$ a
teljes dantei mii.

A misodik tanulmdnyban (Humanista ember-
eszmény cimmel (35. oldal)) senki ne vérjon
technikatorténeti  bevezetést, vagy éppenséggel
ehhez kapcsol6dé leirdst (persze azért Gutenberg
elékeriil). A humanizmus, mint ,a legnagyobb
érték és hatdst eszme...” (35. oldal), melyet Itdlia
adott a vildgnak, minden bizonnyal f6bb kritikai
fenntartdsok nélkiil elfogadhaté. A tanulmény
bevezet$jébdl alapvetd wjdonsigokra nem deriil
fény, hiszen a ,kozépiskola éta” tudhatd, hogy a
liberalizmus, a kriticizmus, a demokratizmus stb.
a humanizmusbél eredeztethetd, vagy Madardsz
Imre megfogalmazdsiban: ,leszdrmazottja” (35.
oldal). ,,Ugy maradt rdnk, mint valami nemes,
patinds, szépen, dm kissé tiresen hangzd, elavult

és naiv idea, mellyel korunk nem igen tud mit
kezdeni.” (36. oldal). Es valéban. De akkor joggal
merl fel a kérdés: mit kindl a tanulmdny, mi céllal
sziiletett meg? Ezuttal is a kotet cime adja meg a
vélaszt: ,a torténelmi humanizmus eszmeiségének
id8szertiségét vizsgdlja® (36. oldal). Mindehhez
felhaszndlja, a kultartorténeti, filozéhai és filolégiai
tanulmdnyokat, kutatdsokat. Minden bizonnyal
nem én vagyok az egyetlen, aki vitatja, hogy a
humanizmusésatéleelvalaszthatatlan konyvkultdara
egyiitt jutott volna vélsigba (felemelkedése utdn)
(37. oldal). Kétségtelen, hogy napjainkban (is) sorra
jelennek meg szévegek (publicisztikik), melyben
az olvasaskultira valsdgardl, annak sorvaddsirél
beszélnek, mikoézben nem vizsgiljak a konyvtirba
beiratkozék szamat, a kikolcsonzott kotetek szamat,
gyakorisdgdt, vagy éppen a konyvek drdt, drdnak
véltozdsdt stb. (a fizetésekhez képest), s elfeledik
azt is, hogy napjainkban sem olvasnak kevesebbet
az emberek (féleg a fiatalok, ahogy Fiizfa Baldzs is
dllitja), csak mdst és mdshogyan (internet, SMS,
kozosségi oldalak stb.). De azért sem dllja meg
a helyét, hogy vélsigban van a koényvkultira,
mert soha ilyen mennyiségli digitalizdldsi és
»konyvmentési” akcié nem volt mint napjainkban.
Késziil az eurdpai digitdlis konyvtdr, a tobbnyelvii
Europana (http://www.europeana.eu/), melyben
a Magyar Elektronikus Koényvtdr (MEK) is
képviselteti magit, s ne feledkezziink el a Magyar
Térsadalomtudomdnyok Digitdlis  Archivumardl
sem (MTDA, http://mtda.hu/), mely egyetlen
ember munkdja (igaz, nem szépirodalomrél szdl),
vagy éppen a Magyar Nemzeti Digitdlis Archivum
és Filmintézet (http://mandarchiv.hu/) munkdjarél
sem (utobbi a kormdnyzati szdndék jegyében (tjjd)
sziiletett). Korunk aligha vélsigosabb, mint az
el6z6 korok, taldn kevésbé (épp a felvildgosoddsnak
és a humanizmusnak koszénhetéen) naiv, kevésbé
hisz az 6roklétben, s ennek megfeleléen ,alkot”,
»gyarapit”. A tanulmdnybdl kideriil, hogy mi(k)bdl
eredeztethetd a humanizmus sz6 maga, s korszakdt
tekintve mely szdzadoktdl mely szdzadokig tarthat,
ki tartozott ,bele”, ahogy az emberiség torténetében
a korszakok jottek-mentek, gy jott, majd ment a
humanizmus is, mely aligha volt kevésbé hatdssal az
emberiségre, mint a bronzkor, vagy épp a kékor. Azt
gondolom, hogy célszerti lett volna a tanulmanyban
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Jdifferencidlni”, ,korszakolni” a humanizmust.
Ugyanakkor a humanizmus értékei tovabb élnek
napjainkban is (univerzdlis maradt), ,viszonyitdsi
pont”, még akkor is, ha tisztin sohasem léteztek
(csak mi magunk az id§ szépité fogdn dt idealizaljuk
(idedvd ragjuk)), s kizdrélag hidnydt vessziik észre —
defektusok esetén. A tanulmdny rovidsége ellenére
teljességre torekszik (a megszokott tomorséggel), dm
igen egyszerlien — mondhatni hanyag elegancidval
— Gutenberg ,kezébe adja” a konyvnyomtatds
feltalalasdt. Hogy Eurépdban az 6 nevéhez fiz8dik
a nyomtatds tovibbfejlesztése, kétségtelen (a
feltaldlds és a tovdbbfejlesztés kozott ebben az
esetben igencsak vékonyka a hatdr, dm ez legfeljebb
technikatorténészeket zavarhat), de a kinaiak mdr a
11. szdzadban feltaldltdk a mozgathaté betiiket (vo.
Kéki Béla: Az irds torténete. Vince kiadé, 2000).
Az el6z8 tanulmdny dantei kérdésére is vélaszt
kapunk: ,A foldi halhatatlansdg valdés-konkrét
értelemben a kényvkiadds nyomtatott formdjiban
vélt lehetségessé, a »hogy orokiti meg magdt az
ember« dantei kérdésére (Pokol, XV.) a végsé valaszt
Gutenberg adta meg.” (50. oldal). A tanulmény
— mely igen értékes felhaszndlt irodalommal
készillt — konkluzidja szerint addig marad meg a
humanizmus 6roksége, amig Eurépdban elevenen
él az emberi méltésig (1) és szabadsdg (2), valamint
a konyves miveltség szelleme (3). A tanulmdny
kitind alap, azok szdmdra, akik a felvildgosodis
irdnt érdeklédéknek, mintegy ,bevezetd jelleggel”
ajdnlott, még akkor is, ha egyes részei vitathat6ak.
Az értelmiséginek a szdmiizetés egyet jelent a
nagyvdrostdl tavoli léttel (csendes vidéki maginy),
valamint — ma mdr egyértelmden éllithat6, hogy
szerencsés esetben — a konyvtdrral (pl. Bibé Istvan
példdja). A ,politikatudomdny atyjanak” tekintett
Machiavelli szdmizetése (szdmiizése) kétségtelen
fdjdalmas pontja volt életének, nem véletleniil
probale visszatérni a védrosba” (ha nem is a
kozéletbe). Machiavelli leginkdbb A fejedelem c.
kirdlytiikrérél ismert (t6bb magyar kiaddst megél,
legutébb 2006-ban a Cartaphilus kiad6ndl),
miiveibdl megjelent vélogatds (amire hivatkozik
is a szerzd), dm ez utdbbi nem hagyott nagy
nyomot a hazai diskurzuson. (Igaz, Machiavelli-
diskurzusrél sem igen beszélhetiink.) Tény, hogy
személyisége, szvegei a nemzetkozi térben heves
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vitdk kereszttiizében 4llnak. Mivel az elemzett levél
(1513. december 10-i levele Francesco Vettorihoz)
magyarul nem jelent meg, kénytelen a hazai olvasé
teljesen rdbizni magit az elemzésre (hacsak nem
tud kelléképpen olaszul). Madardsz szerint a levél
legfébb érdeme a példaértéke: ,mint tandsdgtétel,
egy vélsdghelyzetben val6 helytalldsrél, az emberség
meglrzésér6l az embertelenségben a  konyvek
révén, mint a torténelmi és az erkdlcsi értelemben
vett humanizmus felbonthatatlan kapcsolatinak
kivételes szépségti és erejli bizonyitéka” (62. oldal).
A levél elemzése sordan nem fukarkodik a szerzd
a pozitiv jelzével, a dicsérettel, a magasztaldssal
(s ezt mdr megszokhattuk, ha a szerzé kedvenc
korszakdrél van sz6). FErthetden ,adta magit”,
hogy a levelet ,A fejedelem” mel osszehasonlitsa,
hiszen ez a legismertebb miive — Magyarorszdgon
— Machiavellinek. A levél egyszeri bemutatdsa
is érdekes, fordulatokban, forditott idézetekben
gazdagon torténik, s taldn itt mertiil fel az olvaséban,
hogy mennyivel jobb lenne a levélforditést olvasni,
a szerz6 — sz szerint értendd — tolldbdl.

Természetesen ebbdl a kotetbdl sem maradhat ki
Alfieri. (Ldsd kordbbi recenzidimat: Pannon Tiikér
2011/3, 2012/4.) Kozhelyesen kezdve: mindig
van Gj a nap alatt, ha Alfierirél van sz6..., s talin
még — mégiscsak ,emberbdl vala” — megeshet,
hogy tévedett (mdrmint Alfieri). Vagy mégsem?
Nagy Frigyes megitélése, vagy éppen elitélése
a kortdrsak szdmdra, kétségtelen nehézségekbe
titkozott, mint ahogyan nehezen itélték meg/el
Sztélint is a kortdrsak — még ha a hasonlat sdntit
is. A tanulmdnybdl kideriil, hogy hol és mikor
taldlkozott Nagy Frigyes és Alfieri. (79. oldal). S
arrél sem feledkezik meg a szerzd, hogy bemutassa,
mit érzett Alfieri Nagy Frigyes birodalmédban:
»~Amint beléptem a nagy Frigyes dllamdba, amely
mintha egyetlen nagy hadsereg lett volna, éreztem
hogyan né kétszeresére, hdromszorosdra bennem
a megvetés, a gyaldzatos katonamesterség, az
onkényuralom leggyaldzatosabb, s6t egyediili
tdmasza irdnt, mely sziikségszer(i velejéréja a sokezer
zsoldos csatldsnak.” (79. oldal). A taldlkozist,
melyet nem gydz hangsilyozni és szimbélumokkal
telitve bemutatni, kissé talzo. Egyfeldl ezek a kolts-
politikus taldlkozék mindig is az utékor altal (tdl)
szimbolizdlt jelenetek, mdsfel6l — ahogy mondani
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szoktdk — ,nincs benne ennyi”. Frigyes minden
bizonnyal (finoman fogalmazva) ,értette az id6k
szavat” (ami kései francia ,kollégdjirél”, XVI.
Lajosr6l nem mondhaté el), igy hdt igyekezett
reformokkal elejét venni bdrmiféle ldzaddsnak/
felkelésnek  (Iisd ~ pl. jogreform-
javaslatainak figyelembe vételét). Az pedig madr
messzemendkig elmélet, hogy mit tett volna, ha
megéli a francia forradalmat (1789-et). A részletes
verselemzés ezittal is megmarad, egészséges, kb.
fele-fele ardnyban, a torténelmi eldismertetéssel és
az azt kovetd verstannal. Ezdreal is taldlkozhatunk
sajdt forditdssal (81. oldal). A szdveget zdr6 kérdés
pedig sokkal inkdbb ,,dlkérdés” (88. oldal), semmint
valédi problémit feszegetd, még akkor is, ha maga
a mester vetette papirra.

Alessandro Verri ujfent olyan szerzd, akit a hazai
kozonség — hacsak nem birja az olasz nyelvet, vagy
érdeklédik az olasz irodalom(torténet) irdnt — nem
ismer, nem nagyon ismerhet. Ez minden bizonnyal
kétszeres nehézséget okozott: 1. ,feltdmasztani”
(ismertetni, elhelyezni irodalmi térben és idében)
egy olyan személyt, akirdl a hazai kozonség alig
tud(hat) birmit is; 2. ismertetni Hérosztratoszt, a
személyt, a ,mitolégidjat” és kapcsolva bemutatni
Verri mivét (konkrétabban drimdjdt) — mindezt
17 oldalban (kisméreti a kotet) talin még
nagyobb teljesitmény, mint megirni a mfvet...
Héroszratosz nem mds, mint egy ,celeb”. Az
1987-ben elhunyt Andy Warhol-t idézve: , Tizenot
perc hirnév mindenkinek jir” O6kori celebje.
Minden bizonnyal sokdig fog modernkori dramdk
alapanyagiul szolgdlni egy o6ncéld rombolis.
Madardsz szovegének felépitése logikus: el8szor
Verrirél ir (életrajzot ad), majd mivét elhelyezi
Verri életm(ivében, polemizilva a maéredkkel
helyérél az olasz irodalomtorténetben. Adja magdt
a kérdés, hogy miért tartja ilyen nagyra a mivet,
miért foglalkozik mégis vele, ha misok elvetik? S
a valasz: ,A Hérosztratosz életét mindenekfolétt
az teszi jelentds irodalmi alkotdssa, hogy klasszikus
formatokéllyel modernizélja a blntett révén valé
halhatatlanulds  6rok-egyetemes — erkélesfilozéfiai
problémdjdt és annak okori mitolégiai jelképée, a
»Hérosztratoszi tettet«.” (97. oldal). A barokkos
kérmondatban minden benne foglaltatik. A hirnév
pedig hirnév. Legyen az barmilyen is (ldsd pl. Mark

Beccaria

David Chapman — John Lennon gyilkosinak
— esetét, 1980-bol), igy annak megitélése, hogy
jobb-e mint a zsarnokoké ugyancsak alkérdés.
A torténetirds — egészen a XX. szdzadig — csakis
a hdsokkel, ,a nagyokkal” foglalkozott, azokkal
— els6sorban férfiakkal —, akik meghatdroztdk
(az ismert) vildg torténéseit. Az dtlagember, a
»hétkdznapi lények” torténete nem olyan rég
keriilt a torténelem homlokterébe. S ha nem
akarunk dlszentek, vagy vakok lenni — mdrpedig
nem —, akkor ldtnunk kell, hogy Hérosztratoszrdl
irt dramdt Verri, s nem egy rabszolgirdl, vagy egy
— minden kiilonleges képességet, tehetséget stb.
nélkiil6zé — emberrél, aki ,semmit sem csinalt”. Es
persze a kortdrsak tekinthetik a miivet elavultnak
(104. oldal), jovébe 6k sem ldtnak, s nem tudhatjak,
hogy — maximalisan igazat adva a szerzének —
mennyire aktudlis lesz a m@ (f6leg ha elérhetd
lenne magyar nyelven is). Ugyanakkor tdlzénak
érzem Oliver Stone Sziiletett gyilkosok cimi (1994)
filmjét, a szerz8 szerint ,botrdnyfilm”-jét (105.
oldal) Verrihez (pontosabban Hérosztratoszhoz)
citdlni. A konkldziéban olvashaté — mondhatni
adja magit — a hérosztratoszi tliz kettdssége-
hdrmassdga, miszerint Hérosztratosz tiize egyszerre
baljés, s mutatja a fényt (a felvildgosodast), illetve
Verri mivének ,felejthetetlenségét” (106. oldal).

Silvio Kazinczy
osszehasonlité bemutatdsa leginkdbb az oktatdsban
tlinik ,,felhaszndlhaténak”, de az irodalomtorténet
szdmdraissoktanulsdggalbirnakazefféledsszevetések.
A biinokrél, a bortonviszonyokrdl, a hasonld(nak
tling) gondolkoddk életének Gsszevetése segitség
lehet sorsuk, gondolkoddsuk (egymdsra hatdsuk)
megértésében. A két szerz8 korszaka, hatésa, sdt,
,birodalmi fennhatésdga” megegyezett (113. oldal).
A szerz8 — ahogy egy 6sszehasonlitdstdl varhat6 —
indokldsként bemutatja a két ,nemzeti ikon” kozti
parhuzamokat (igymint: bortonévek, raboskodds,
naplék, letartéztatdsuk kortilményei stb.), s
persze nem gydzi hangsilyozni jelentdségiiket
(irodalmi életben betoltott szerepiik révén) (113.
oldal). Az 6sszehasonlitds nem nélkiilzi a miivek
keletkezésének osszehasonlitdsdt sem (115. oldal).
Természetesen a ,bortonnaplék” megirdsa mellett
mindkét szerz6 irt onéletrajzot is. Pellico 6néletirdsa
— bizonytalan okbé6l — jérészt megsemmisiilt, s
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olasz kiaddsa ,kalandos tton tortént”, a rovid
tanulmdnyban ezekre is kitér a szerz6 (116. oldal).
Szerény térsadalomismeret révén — no meg ldtva a
jelenkor eseményeit — némiképp megmosolyogtatd
,a szenvedés embernemesité volta” (120. oldal),
aminek igazsdgtartalma ma mdr nehezen képzelhetd
el (gyakorlatilag elképzelhetetlen), s a 18. szdzadban
is inkdbb egyfajta ,.értelmiségi romantika” lehetett.
A ,pszichologizal$” irodalomelemzés sem maradhat
el (az ,»én« hangsilyozdsa” (116. oldal)), valamint
a konkrét szovegelemzés sem. Természetesen a
tanulmdny (téma)akdregyjéval részletesebbelemzést
is megérdemel, rengeteg gondolatébresztdt taldl az
olvasé. A zirds — ezuttal is — taldn kissé talzé: ,Nem
olyan idék jarnak, hogy akir a Fogsdgom napléja,
akdr a Bortoneim divatos olvasmdnyok lennének.”
(129. oldal). Aligha lehet olyan ,idéket” elképzelni
amikor ezen miivek vezetnék a bestseller listdkat,
vagy akdr ,vezet szovegek” lennének. (Hacsak
nem aktudlis hirességek — dltaldban apré betiivel
jelzett segitséggel — megirt koteteire gondolunk.)
A rosszallds persze érthetd az irodalmdr tolldbol
(nem billenty(ijébél!), 4m nem tudndm elképzelni
azt sem, hogy a ma emberének ,bértonnapléja”
50-150 év mulva tomegeket érdekeljen. A magyar
olvas6kdz6nség abban a szerencsés helyzetben van,
hogy Pellico szvege magyarul is olvashatd.

Egy ,pillanatnyi”, vagy még inkibb egy
yszempillantdsnyi”  tanulmdny (21 oldal,
jegyzetekkel egyiitt) foglalkozik egy hazdnkban
kevéssé ismert — gyakorlatilag ismeretlen — koltd
(Guido Gozzano) alkonykéltészetével. Ezittal sem
tlint megkeriilhetének Croce, 4m most kemény
kritikdval kertil széba, aki bdr ,megkorondzta”
Gozzanét, mégsem emelte vélt vagy valds
magassdgokba. Croce utdn a magyar kiaddsokrol
esik sz6 (136. oldal), egész pontosan esne, ha irtak
volna, de csak margindlis szerep jutott szdmdra.
»Marpedig idézhetd koltdi versforditisok hijin
verselemzésre villalkozni bajos, s egyaltaldban
kolt6rél irni sem halds feladat.” (137. oldal). A
magyar ,recepcié” (mdr ha egyaltaldn) esélytelen
— ,j6 mindségll”, idézhetd — forditdsok nélkil. A
kozoktatds szdmdra pedig, gyakorlatilag — néhdny
margindlis esetet nem szdmitva — esélytelen, hogy
elérhetévé véljon. Gozzano megitélését nem csak
koltdi irdnyvonala (alkonykoltészet), hanem fiatal
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életkora is neheziti (1883-1916), a szerzét idézve:
»...Clete természetes alkonydt nem érhette meg,
s6t még a krisztusi kort sem...” (138. oldal), igy
viszont valéban nehéz lenne 6t elhelyezni, hiszen
ideje sem lehetett arra, hogy ,beérjen” és helyet
koveteljen magdnak a kinonban. Eletkor és kéltéi
stilus/hitvallds szempontjibél is érdemes lenne
Osszehasonlitani Jézsef Attildval, ki szintén fiatalon
alkotott, s Gozzandval megegyezd életkort ért meg
(s ha mindkettejiik tovébb él ,kortdrsak” lehettek
volna).

Ha Marinetti, akkor futurizmus, ha futurizmus
akkor a ,nagy hdbord” borzalmai (szenvedései,
megprébdltatisai). Mdr  6nmagdban
is borzalmasan izgalmas és nehéz téma. Az
ellentmondds(ok), a kétség(ek), az érzékenység
hirmasdval jellemezhetd Az utolsé érdig (135.
oldal) c¢imd tanulmdny. A futurizmus irdnyzata
— hatdsai — mindig is lenyligdz8ek, s érdekesek
voltak, hiszen szdmtalan helyen — mivészetek,
politika, tudomdny — éreztette hatdsit, nem kevés
fejtorést okozva, hogy aztdn végiil ugy jirjon, mint
a tobbi — 20. szdzadi, vagy korabbi/késébbi— eszme:
emlék legyen. A szerz6 ezittal is tomor tanulmdnyt
nydjt 4t az olvasénak, értékes bibliogrdfidval,
jegyzetappardtusba zdrva. A futurista kidltvdny
100. évforduléjin készitett tanulminy nem az
tinneplés igényével, igaz nem is az tinneprontdséval
elmélkedik Marinetti pdlyaképérél. A szerzé
roviden — és tomoren —mutatja be Marinettit:
»Az irodalomtdrténet nagy taldnya, hogy ez az
ifji kordban az abszolut és abszurd szabadsdgot
hirdetd, semmilyen korldtot, gdtat el
visel, kotelmet, szabdlyt még a nyelvben sem
hajlandé [...] mivészember olyan diktatérikus-
totalitdrius mozgalomnak ¢és rendszernek lett
hive, s6t egyik »alapitd atyja«, mely az egységes
Olaszorszdg torténetében az egyediili zsarnoki
rezsim volt, egyszersmind a legrégibb (antik) malt
restaurdldsinak legradikdlisabb kisérlete, s mellette
kitartott az »utolsé 6rdige,...” (159-160. oldal).
Kétségtelen, hogy Marinettinél ellentmonddsosabb
embert aligha lehet taldlni. Mdr ha egyaltaldn lehet
ezt az ifjikori ,tiirelmetlenséget” és a késdbbi
restaurdciés vigyat” ellentmonddsként kezelni, s
nem a természetes emberi Ut részének tekinteni. A
fentebb idézett mondattal a szerzé be is fejezi az

véve

nem
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ifjukor bemutatdsdt és azonnal az ,utolsé 6rdkra”
koncentrdl: a szimbolikus koltézésekre (Velencébdl
Saléba), valamint a végnapokban tett Duce melletti
elkotelezddésre, , felidézték harminc éves bardtsiguk
régi szép emlékeit” (161-162. oldal), végil kitér
temetésére, mellyel mintegy beteljesedtek az életét
kisérd ellentmonddsok (164. oldal). Kérdés, hogy
hogyan vilt fasisztavd az ,anarchista-libertdrius’-
ként (16. oldal) indulé Marinetti? A szerz6 nem
elégszik meg a ,Leviathdn csdbitdsdval” (165.
oldal). Messzebbre megy, egészen a kezdetekig,
vagyis a Kidltvdnyig, amikor is a 3. és 9. pontban
hdborra, erészakra szélit fel, s mely pontok val6ban
»megfeleltethetdek” a késébbi fasiszta rendszernek.
A tanulmdny utal (egyszer hivatkozik) az 1962-
es, Szab6é Gyorgy-téle Futurizmus c. kotetre, de
ezuttal ,pontos” hivatkozdsokat nem kapunk. A
tanulmdny tulajdonképpen ennek a kérdéskérnek
a tisztdzdsira tesz kisérletet — a megszokott
rovidséggel és tomorséggel.

A legrovidebb versrél a legrévidebb recenzié. Taldn
ezzelahatdsvaddszcimmellehetneinditaniaSalvatore
Quasimodordl sz616 tanulmdny bevezetdjét, hiszen
az olasz irodalom egyik legrovidebb versérél van
sz6. Quasimodo neve a hazai kozonség szdmdra
minden bizonnyal ismerdsen cseng, hiszen a koltd
még gyodgyulds céljabél kereste fel Balatonfiiredet
(1961-ben), ahol meggydgyult és ennek okdn fit
1992-ben
dijat alapitottak (nemzetkdzi koltéversenyt) ennek
emlékére (melynek egyik zstiritagja Madardsz Imre,
a mdsik pedig a Pannon Tiikor fészerkesztdje,
Péntek Imre). A szerzd eztttal nem megy bele
életrajzi Nobel-dijat  (1959)
mindéssze megemliti (évszdm nélkiil) (176. oldal),
a Quasimodo-dijat pedig teljesen kihagyta, ami még
valahogy ,védhet8” az ,érintettség okdn” (bér ez az
érintettség nem csak itt jelenik meg), s arrél sem
tesz emlitést, hogy tobbek kozott Petdfit forditott.
Ugyanakkor, mintegy érdekességképpen kidertil,
hogy taldn a leghosszabb és a legrovidebb ,vers” is
olasz szerz6ktdl szdrmazik, s ezen a rekordtengelyen
hol helyezhetd el Quasimodo szévege (177. oldal).
A vers, melyrdl sz6 van, Es mindjrt leszall az est
cimmel ldtta meg a ,magyar napot” — legaldbbis a
szerz$ féle forditdsban. A hdromsorosnak ugyanis
— cleddig — négy magyar forditdsa jelent meg.
Mivel a vers — és magyar forditdsai — igen révidek,

iiltetett. A rendszervaltdst kovetden,

ismertetésbe, a

mindegyiket olvashatjuk a tanulmdanyban (és persze
az eredetit is), felhivva a forditdsok pontatlansdgdra
a figyelmet. Hogy a ,verstolmdcsoldsok koziil”
(181. oldal) melyik a legpontosabb, legjobb,
legszebb stb., annak eldontésére a szerzé nem
véllalkozik — érintettségére hivatkozva (181. oldal)
—, az elemzésnél azonban a sajdt forditdst hasznalja
fel, érthetd médon (a forditdst is értelmezésként
fogva fel (182. oldal)). Temérdekféleképpen
lehet elemezni még az oly’ rovid lirdt is mint az
»Est’; megnyilik a metafordk, szavak jelentésének
» Wittgensteinnyi tengere”, melyhez e helytitt nem
teszek hozzd még egy Gjabb értelmezést.

A politika és az Ujsdgirds sajatos viszonydrdl
kaphatunk inkdbb feliiletes, semmint alapos irdst
az alliterdlé cim® (Politika, Polémia, Politecnico)
sz6vegbdl (191. oldal). Mdr maga a bevezetés sem
elég ,differencidlt”, hiszen ,in medias res” belevig
a szerzd, ami az olasz politikatorténetet még
feliiletesen sem ismerd olvasét valészintleg — ,mér
az elsé menetben kititi” — sszezavarja. Jogosan veti
fel a magyar—olasz &sszehasonlitds (1945 utdni)
sziikségességét, valamint a hazai italianisztika
szdmvetését és kritikai revizidjit (191. oldal).
A folybirat-torténetbd]l kideriil sok minden de
Togliatti, valamint Vittorini neve vélhetéen nem
ismert a magyar olvasék korében. Elébbi taldn az
1980-as Togliatti-botranybdl még csak-csak ismert,
igaz errdl akkoriban itthon nem sokat lehetett tudni
(a Szovjetuni6 1980-ig pénzzel timogatta az Olasz
Kommunista Pirtot, melynek vezetdje Togliatti
volt), utébbi pedig vélhetSen teljesen homdlyban
van hazdnkban. Tulajdonképpen a part és lapja kozti
»ideoldgiai eltérésrdl” (elhajldsrol) volt szé; nagyon
sarkitva, az eset — ha nem is kisértetiesen — hasonlé,
mint ami a Fidesz és a Magyar Narancs kozti
szétvéldshoz vezetett. Olaszorszdgban — lévén 1945
utdn — polgdri demokrdcia felé vette az irdnyt, ennek
— Vittorinire nézve (sem) — semmi kovetkezménye
nem volt (197. oldal). A vitit kévetd évben
egyszertien kilépett a pdrtbdl és ennyi. ,Vittorini
batorsdga a madbdl nézvést a tisztesség, a becsiilet
és a méltosdg minimumdnak tlinhet.” (196. oldal)
— szerintem egyéltalin nem. A Szovjetunidban
kétségtelentil annak téint volna (féleg Sztdlin
idején), egy polgdri demokricidban nem t6bb
egyszer(i vitdndl; természetesen nem elfeledve,
hogy mégiscsak a ,kenyeret adé kézbe harapott”
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Vittorini. A ,bdtorsigot” tovdbb csokkenti, hogy
akkoriban — 1évén a televizi6 még nem volt olyan
elterjedt — az Gjsdgirds és -kiadds ,virdgkordt élte”,
amibdl meg lehetett élni (még akkor is, ha tudhatd,
hogy az ,olasz piac” sohasem volt gazdag). A
Jhalhatatlan” vita ismertetése természetesen nem
marad el, dm az Gjsdg — ,egy Gjsdg” — jelentdségének
yhalhatatlansdgdnak”, korabeli — meghatdrozé?
— szerepének bemutatdsit nem helyettesitheti
a vita bemutatdsa, vagy Togliattinak az ’56-os
magyar események elitélésének felrovdsa, a szovjet
intervenci6 helyeslése.

A kotet végén ezattal is egy ,,madardszi fordulattal”
taldlkozhat az olvasé (lisd még Pannon Tiikor
2008/5): egy kortdrs, magyar nyelven is elérhetd
mirél olvashat — taldn els6ként — komoly recenziét,
kritikdt (Niccolé Ammantini: En nem félek). Ez
tobb szempontbdl is fontos: egyfeldl egy olyan
szerzd ir rola, aki nemcsak Magyarorszdgon ismert,
hanem ,miésodik, valasztott hazdjiban” (Itdlia) is,
rdaddsul a ,szakmdban” is elismert (de legaldbbis
hivatkozott szerz8); mdsfeldl mégiscsak egy olyan
kotetben jelent meg, melynek cime sugallja, hogy
a benne szereplék — bdr a mai kortdrsak szimdra
taldn teljesen ismeretlenek — ,fontosak”, ebbdl
fakadéan pedig a kotetbe emelésével mintegy
megtisztelve, elismerve egy ifji tehetségét a
»nagyok koz¢” emeli. Akdrmi is legyen a valédi ok
— vagy egydltaldn j6 vélasztds volt-e beemelni (?) —,
a ,gesztus” mindenféleképpen kitiintetd figyelmet
jelez. A kortdrs szerz6k elhelyezése, regényeik
meg(télése nem konnyt feladat, féleg nem az (olasz)
irodalomtorténészek szdmdra, akik elsésorban a
multtal foglalkoznak s nem feladatuk a ,,jévébeldtds”
(204-205. oldal). A sz6vegbél kideriil a regény ttja
a sikerig (pontosabban fogalmazva a kettds sikerig:
kritikai és kozonségsiker pdrhuzamosan), nem
megfeledkezve a regénybdl késziilt filmrdl sem (cim
nélkiil, pusztin a rendez6t megemlitve), megtudjuk
mely dijakkal jutalmaztdk a szerzdt; és persze
kritika is éri az irodalmi kozéletet: ,,A meglehetésen
gerontokrata olasz (és nem csak olasz) irodalmi
életben — ahol a legiinnepeltebb, legelismertebb
irok gyakran életmtviik javdt évtizedekkel
kordbban megalkots, immdr reprezentdlni is
alig képes aggastydnok...” (204. oldal). A szerzé
végighivatkozza a magyar és az olasz kiaddst
(pirhuzamosan), mintegy mérnoki pontossiggal.
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A regény cselekményével pdrhuzamosan sajnos
a torténelmi héttér révid bemutatisa mindossze
két mondatra szoritkozik (203. és 206. oldal). A
kérdések ezuttal sem maradhatnak el, melyek féleg
a tanulmdny elején taldlhatéak (203-204. oldal),
de a legintellektudlisabb kétségteleniil: ,A val6sdg
rémélom, a r*émmese realista. Melyik a szornytibb?”
(212. oldal). Es valéban. A regényhez hasonléan
itt is nyitott a vég: vajon meddig O6rzi meg
emlékezetében az irodalomtorténet a mivet...
Amint az mar sokszor kitlint, Madarisz Imre nem
csak irodalmi miveltségével vilik ki a kortdrsak
kozil, hanem széleskori tdjokozottsdgival is.
Ahhoz pedig kétség sem fér, hogy nem pusztin az
olasz klasszikusokkad ,6regedett” mivek jelentettek
nagy hatdst a késébbi korokra. A filmmivészetben
— fiiggetleniil attél, hogy miivészmozirdl (, lila kod”
és tdrsai), vagy szorakoztat vigjatékrol van sz6 — is
rendkiviil meghatdrozdak voltak az olasz rendezdk.
S ezt bizonyitja tobbek kozott Martin Scorsese:
Ttdliai utazdsom cimii, 1999-es dokumentumfilm-
sorozata, melyben azokrdl az olasz mozikrdl mesél,
melyek olyannyira hatottak rd, hogy késébb
maga is megvaldsitotta — picassdi értelembe véve
»lemdsolta” — kés6bbi filmjeiben. Az olasz irodalom
és  filmmivészet kapcsolatdrdl, kapcsoléddsi
pontjairdl érdekes  tanulmdnykotetet
lehetne irni — 1évén lassan ezek is ,klasszikusokkd
oregednek” —, melyhez a szerzének megvan a
sziikséges tuddsa (csak 6ssze kell kapcsolni).

A kotet legfébb hibdja, biine, hogy a 73. oldala
teljesen hidnyzik, igy az ott felsorolt szakirodalom
sem elérhetd, de ez nem a szerzd, hanem — nekem

szintén

Ggy tlnik, hogy sokkal inkibb — a nyomda

felel8ssége.
Nehéz nem észrevenni a tanulmanyok sorrendjénél
az id6beli folytonossigot, hogy aztdn az

ezredfordul6ig jutva, a cimben és a bevezetd
tanulmdnyban igértnél némiképp tobbet kapjon az
olvaso.

Egy aprécska kritikus mit is mondhatna még? Talin
csak annyit, hogy a tanulmdnyok mellett barcsak
még tobb forditdst olvashatna a hazai kézonség
(ezzel mintegy el8segitve a miivek hazai recepciéjdt
is), vagy pedig még egy, Antiretréhoz (v6. Pannon
Tiikér 2008/5) hasonlé kritikakétetet.

(Hungarovox, 2011.)
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Farkas Szilard

Aranymosas

(Szemes Péter Miivek felé cimi kotetérdl)

Ahogy évek milva visszatériink egy jol ismert
vdrosba, taldn éppen egyetemi tanulmdnyaink
helyszinére, és az utcdkon kdszdlva sziven iitnek
az emlékek, megelevenednek, harsogé szinekben
pompdznak a parkban a padok, gjra fiist és mdmor
szdll ki a kocsmaajtékon, az elfeledett konyvek,
elveszett bardtok, tandrok, a vitdk és kudarcok
mind szembe jonnek; ugyanigy olvashaté Szemes
Péter kotete — sétdra hiv, kalandot igér.

A cimbdl legerdteljesebben  egyfajta

aldzat érzddik, hiszen a mavek felé tetr 1épések

taldn

sziikségszeriisége egyéltaldin nem implikélja a célba
érkezés bizonyossigit. Ugyanakkor — némileg
paradox médon — ez az aldzat, egyrészt a szerzok,
masrészt természetesen az alkotdsok felé, éles
hangti, Oszinte birdlatokkal pdrosul, amelyek
gyakran igen kemény hangon szélnak egy kiforrott,
kovetkezetesen képviselt értékrendszer nevében.
A szerz6 azonban legaldbb olyan erével kérdez és
kér szdmon tdliik, mint amennyire énmagdval
szemben szigord, hiszen a kotet mélyrétegeiben
dllanddan és vélaszt siirgetve az a kérdés bukkan
fel, hogy: Van-e értelme a kritikusi magatartdsnak
és életszemléletnek ma?

Szemes Péter egy pillanatra sem bizonytalanodik
el, és a magdtdl értetddés hangjin, valamiféle
felsébbrendt dertvel képes beszélni miivekrdl,
mikozben végig szem elStt tartja a célt, ami
nem mds, mint a vélogatds felel6ssége, amely
kettds terhet r6 véllal6jara. Az értékkeresés és
értékteremtés munkdja egymdstdl elvalaszthatatlan,
hiszen egyre inkdbb vildgossa vélik, hogy a kortdrs
igéretes  tehetségeire,  kiemelkedd
teljesitményeire mdr nem elég rdmutatni, ket a
figyelem reflektorfényébe kell taszitani. Kalmdr
Zoltén filozéfus Az expondls ember cimi kdtetérsl

irodalom

sz6lva Szemes Péter kiilonosen hosszan idézik az
értelmiségi feladatdrdl sz616, mibenlétét fejtegetd

Szemes Péter

Ennek oka
meggy6zédés,
kultdra folyamatos megujitdsa, az értékteremtés,

gondolatokndl. nyilvdnvaléan a

kozos miszerint  hivatdsuk ,a
egyszersmind a megGrzésre érdemes szelekedldsa”.
Ezt a tevékenységet hasonlitotta Kalmdr Zoltin
nagyon taldléan az ,aranymosdshoz”. A munka
tudatos véllaldsénak ékes bizonyitéka, hogy Szemes
Péter a kritikusi tevékenység mellett ugyanolyan
hozzéértéssel és alapossiggal végzi a Pannon
Tiikor szerkesztSi teend8it, babdskodik egy-egy
kotet kiaddsdndl vagy éppen ir6-olvasé taldlkozét
szervez.

Fel kell tenniink azonban a nyugtalanité kérdést,
vajon nem vall tdlzott bdtorsdgra, Onhittségre
egy kizdrdlag mikritikdkat tartalmazé  kétet
kiaddsa manapsdg? Mennyire van még becsiilete,
létjogosultsiga ennek a mifajnak? Nagyon
szimpatikus, ahogy a szerz8 wjra és Gjra — bdr
implicit médon és 6nmaga szdmdra — igyekszik
valaszt taldlni ezekre a kérdésekre. Ugy gondolom,
az egész kotet egyfajta kidllds a kritikusi tevékenység
mellett, és taldn még hangstlyosabb ez a tett (hiszen
minden kényv tett) a maga egyszerliségében,
minden ,szdndéknyilatkozat” — el8szé6 — nélkiil.
Kétségtelen, hogy a mivek felé tesziink tdbb-
kevesebb 1épést a kritikdk segitségével, ami
mindenképpen megkonnyiti a befogaddst, féleg
azzal, hogy egyfajta ,elévalogatdst” végez, vagyis a
fentebb mdr emlitett ,,aranymosdst”. A tankonyv-
jelleg sem elhanyagolhaté a szé pozitiv értelmében,
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hiszen mindenkorszimdraelengedhetetlenakritikai
elvek, szempontok frissitése, aktualizdldsa. Igy
taldn nem tlzds, ha Szemes Péter kotetét a modern
kritikai szemléletmdd egyik iskolapélddjanak, vagy
ha tetszik, tankonyvének nevezziik.

Végiil lehetségesnek tlinik egy olyan értelmezés
is, miszerint egy szubjektiv kdnon létrehozdsinak
lépéseit  kisérhetjitk figyelemmel, ami mindig
tartogat izgalmakat — a szellemi kalandra éhes
— olvasé szdmdra. Nyomon kovethet8ek tehdt
a kotetben azok a gondolati utak, amelyeket a
szerz6 2004 és 2011 kozote bejdrt, bizonyitva,
hogy a kritikusi tevékenység milyen szertedgazé
érdeklédéssel parosulhat. Aversesésa prézai munkdk
mellett tanulmdnykétetek éppligy megmérettetnek,
mint monogrifidk vagy éppen napldjegyzetek.
Annak ellenére, hogy mindvégig a szépirodalom a
meghatdrozd, sokféle tudomdnyteriilet sz6hoz jut
a kotetben.

A kényvhoz a mester és bardt, Péntek Imre irt egy —
a borité belsé oldaldn taldlhat6 — kifejezetten alapos
ismertetdt. J6l érezhet6en — mind hangjaban, mind
tartalmdban — eliit ez a néhdny bekezdésnyi sz6veg
a szokvinyos ajanloktdl, a tandr biiszkesége és a
kozos tigy, az irodalomteremtés irdnti odaadis
érz6dik ki minden sorbdl. Azt hiszem, a kdvetkezd
szavak kivdléan summdzzdk az dltaluk képviselt
programot, és azt is bizonyitjdk, hogy kettejiik
esztétikai horizontja milyen kozel 4ll egyméshoz:
»a mindség feltétlen tisztelete és partoldsa mellett,
a széleskori kitekintést, a kontextusok sziintelen
lokdlis értékek felkaroldsit”.
Kapcsolatukrdl taldn legbeszédesebben a Négykezes
Péntek Imrével SCSA két kitetérél alcimbél dradéd
konnyed hang drulkodik, amelybdl érzédik a kozos
alkotds 6rome. Ezek utdn magdtdl értetéds, hogy a
konyv ajénlésa is a bardtnak szél.

Belelapozva hamar kidertiil az olvasé szimdra, hogy
eznemegy ,tipikuselsé kotet”. Sokrétd, ugyanakkor
egységes konyvrdl van sz, hiszen sokféle mirdl,
sokfélesstilusban, hangon, mégis valtozatlanul magas
szinvonalon, hatdrozott mércével mér(icskél)ve, és
vildgos értékrend alapjdn nyilatkozik Szemes Péter.
Taldn ezt a ,komplex homogenitdst” tarthatjuk a
kotet egyik erdsségének, amely annyiféleképpen
tetten érhetd. Megmutatkozik a  kiilonféle
tudomdnyteriiletek alapos ismeretében, hiszen az
irodalom- és a szinhdztorténet, az irodalomelmélet

keresését és a
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és filozdfia egyardnt folytonos pdrbeszédet folytat
a muivek értelmezése sordn. Azt sem szabad
elfelejtentink, hogy ez csupdn egy vélogatds, ahol
a szerzé harminc irdsa kapott helyet, hiszen Szemes
Péter nem csupdn fészerkeszté-helyettese a Pannon
Tikornek, de ezen kivill tobb folydirat dllandé
szerzéje is. Elkotelez8dése a zalai irodalmi és
kulturdlis élet eléremozditisa mellett példaéreéki.
A szovegekben elmélyedve gyakran
ricsoddlkozhatunk,hogycitdtumok,azintertextudlis
kapcsolatrendszerek vagy akdr a széviccek mennyire
telitaldlatok, helyiikre illeszkednek a szévegben.
A szerzb épp olyan meggy6z6 jdrtassggal 1épked
a hazai és a hatdrainkon tdli kortdrs irodalom
berkeiben, mint amilyen otthonosan mozog
az irodalmi hagyomdnyok siiri rengetegében.
Minden esetben megtérténik ugyanis a birdle ma
— szilikebb és tdgabb — kontextusba helyezése. Ez
egyszerre jelentheti a vizsgdlt széveg beillesztését
az adott szerzd életmivébe, ugyanakkor egy
tivolabbi irodalmi perspektiva — mondjuk egy
miifaji hagyomdny — kijel6lését is, mint példdul a
gyermekirodalmi kdnon hatdrainak, problémadinak,
torténetének bemutatdsa Marké Béla Baldzs kertje
ciml kotete kapesin. Ez gyakran kiegésziil a
tirsmiivészetek jatékba hozdsdval is, példdul azokban
az esetekben, amikor egy konyvborité ezt lehet6vé
teszi vagy egyenesen megkéveteli. Ilyen Pék Palnak
Az elmertilt sziget cim( kotete, amelynek mélyebb
megértéséhez nagyban hozzdjirul a Gyoényorok
kertje triptichonrdl kapott elemzés.

Nem egy esetben lehet azonban olyan érzésiink,
hogy az elemzés mélysége és alapossiga mintha
szétfeszitené a kritikai mifaj kereteit, elsésorban
a terjedelmi korldtok téinnek sziikre szabottnak.
Tobbszor eléfordul, példdul a Lezdrult dsszegz(dd)
és és a Hommage d Ruszt irdsok esetében is, hogy
a szerzd hatirsértéseket” kovet el az elemzd
tanulmdny, a tudomdnyos értekezés vagy az esszé
irdnydba. Ezt azonban neheziinkre esik sulyos
hibaként felréni neki.

Hérom tematikus egységbe rendez8dnek a kétetben
szereplé irdsok, ahogy arra Péntek Imre is rimutat.
A besorolds szempontjai azonban nem minden
esetben voltak egyértelmtiek szimunkra. Az elsé
részben, az Erdon-vizen innen és titlbban, f6ként fiatal
nemzedéktirsakmiveikapnaklehetdségetarra,hogy
megmutatkozzanak. Ertékeiket kibont(akoztat)
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va, hibdikat — mesterien — egyedi bdjjd finomitva
jelennek meg eléttiink mind a kilencen. E rész
kritikdi kifejezetten szovegkdzpontiak, killonésen
a lirai kotetek elemzését segitik, teszik élvezhet6vé
a precizen alkalmazott idézetek. Mindig van
valami vardzsa az els§ sajdt kotetnek, ami gyakran
dttetszik az errdl frott recenzién is. Igy van ez Szalai
Zsolt, So6s Jozsef vagy Somogyi Zoltdn esetében
is. Izgalmas ldtni, ahogy a szerz6 nyomon kéveti
egy-egy alkoté pdlydjdt, szivén viseli a sorsdt.
Falvai Mdtyds Allegro barbaro, majd az ezt kovetd
Gépinddk cimd mdsodik kotetérdl
birdlatokban Szemes t6bbszor reflektdl az eltelt id6
tapasztalataira.

A misodik részben, amely a Dombok vonzdsiban
cimet viseli, elsGsorban a lokalis értékek, a —

sziiletett

Lackner Ldszl6rdl irottakat idézve — ,regiondlis
irodalmi keriil el6térbe.
Erzésiink szerint ennek az egységnek a koncepcidja
val6sult meg legkevésbé, taldn indokolt lett volna
az elsd résszel torténd 6sszevondsa. Szines csokrot

kinonok formaldsa”

kapunk itt, olyan szerz6k muveivel, mint Kara
Kocsis Gabriella, Utassy Jézsef, Pék Pil vagy Kaj
Addm.

Az utolsé részben, az Esdeseppek Isten labnyomdban-
ban a szerzd a szdmdra kiindulépontul szolgdlé
és szilard alapokat biztosité filozdfia, szinhdz- és
irodalomtudomdny korébsl merit, szdmunkra
azonban legaldbb ilyen fontosnak tiinik észrevenni
a multba visszavezeté ldbnyomokat, az idés vagy
egykori mentorok felé lerétt tiszteletadds szandékat,
ami Osszefogja ezeketaz irdsokat. Ennek megfeleléen
itt némileg médosul a kotet metodikdja, a birdlat
helyett a ,megdrzésre érdemes” felmutatdsa vélik
fontossd. Legaldbb ilyen hangsulyos indokot leplez
leaszerz6 rogton aharmadik rész els irdsinak kezdé
soraiban. Bence Lajos Identitds és entitds cimi
kotetérdl dllitja, hogy a ,muravidéki magyarsdg
kulturilis és irodalmi értékeinek kanonizicidjahoz
nagy mértékben hozzdjirulnak az elemz8, értékeld
jellegli szekunder szovegek: tanulmdnyok, esszék,
kritikdk”. Efféle ,szakmai szovegek” mérettetnek
meg ebben a zdré részben, ugyanakkor Szemes
Péter egész kotete mogott is — jol ldthatdan
— ¢ kanonizdciés folyamat elémozditdsinak a
szindéka munkdl. E rész sokszintiségét mdr akkor
is érzékelhetjitk, ha szdmba vessziikk, mennyire
eltéré mifaju irdsokat vizsgdl a szerz8. Esszé- és

tanulmdnykotetek mellett torténeti és életrajzi
miivek, nekrolégok sorakoznak egymds utdn.

A konyv boritéjdnak egyszerlisége, az egész mi
tipografidjdnak letisztultsdga a belsé értékekre
irdnyitja az olvasé figyelmét. Itt ugyanazt a
praktikus, elegdns stilust figyelhetjiik meg, ami az
egész mire — tobb szempontbdl — is jellemzs. A
helyenként felfedezhet nyomdahibak és a Tartalom
oldalszdmainak egy-két pontatlansiga egyaltalin
nem zavarja a befogaddst. A minimalizmus
apré tilkapdsinak érezhetjilk azonban, hogy
nem taldlhaté sem el8sz6, sem zdrszé, amellyel
Szemes Péter utjdra inditand a kotetét, illetve
az irdsok eredeti megjelenési helyeinek listdja is
hidnyzik. Az elébbi gesztus természetesen Ggy is
értelmezhetd, hogy a szerzé rejtézkodik, hogy a
hangsily szindékosan a miiveken és a réluk frott
kritikdkon van, mégis... Egységes elv és értékrend
fizi egymdshoz a miveket, véleményiink szerint
sziikséges lett volna ennek kimondasa.

El8sz6 hidnydban azt sem tudjuk biztosan, mi volt
Szemes Péter szdndéka, amikor Osszegytijtotte egy
konyvre val6 kritikdjat. Miakotet célja, sziiletésének
apropéja? De taldn nem is kell ilyet keresniink,
hiszen ha ezek a kérdések megvilaszolatlanok
maradnak is, a kidllds nyilvinval4. Az odafordulis,
az dlland6 figyelem, amely a kortdrs irodalomra
irdnyul azzal a szdndékkal parosul, hogy az érdemes
miiveket kozvetitse, eljuttassa a kozonséghez.
Ugyanakkor legaldbb ennyire explicit térekvésként
ismerhetd fel a hazai és a hatdrainkon tali kulturalis
kozeg Gjraegyesitése is, a Pomogdts Béla dltal leirt
kétpSlusossdg allapotdnak visszadllitdsa. A szerzé
és a Pannon Tukér folydirat, amelynek oly sokat
koszonhet, hosszii ideje élen jdr ebben, hiszen
tudatosan keresik és dpoljdk kapcsolataikat a
hatdron tdli alkotdkkal, az egymdsra figyelés, a kozos
munka eredményei mdra vildgosan ldtszanak.
Akkor is élmény lesz szimunkra Szemes Péter
kotete, ha csak utaz(gat)ni vigyunk a jelenkor
irodalmi térképén, kitéve magunkat annak a
veszélynek, hogy nem tudhatjuk biztosan, ki mellé
szdlunk be, de azok is megtaldljak szdmitdsukat,
akik el szeretnének mélyedni valamelyik alkoté
»magdnuniverzumaban”, és ehhez irinymutatdsra,
pontos GPS-koordindtikra van sziikségiik.

(Pannon Tiikir Konyvek,
Pannon Irék Tdrsasdga-MNMI, 2012.)
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Fekete Gyorgy

Uzenet

Uzenem a foldnek, fiknak, szeleknek, vizeknek, felhéknek, hegyeknek és
volgyek 6lének, hogy koszondm nekik a természeti vildg felfoghatatlan
gazdagsdgu csoddit, inspirdciéik kitiintetd érintéseit, s a benniik litktet6képi-
targyi litomdsokat.

Uzenem a madaraknak: turulnak, fecskének, cinegének, nddirigonak,
koszoném, hogy repiilésiik titkait elleshettem, cséritkbdl szomjamat
olthattam és énekeiket bekottdzhattam konyveim lapjaira.

Uzenem az égnek: halds vagyok a kiildésért, s hogy érintéseit, bétoritdsait,
gondoskoddsit legelesettebb pillanataimban is érezhettem. K&szoném
sorsom irdnti figyelmét, azt a csoddt, hogy reményét tudhattam a végsé
hazatérés biztonsiginak.

Uzenem a szivembe oltott enyéimnek, véreimnek, tdrsaimnak, bardtaimnak,
hogy tudom, sem a kiizdelmeknek, sem a felolddsukra rendeltetett
sikereknek nem volna esélye, értelme nélkiilitk. Onmagunknak élve csupdn
lapos semmittevéssé silinyulnak még a legjobb szindéku igyekezetek is.
Uzenem ellenfeleimnek: bocsdssik meg tévedéseimet, és ellenségeimnek,
hogy a mtivek békits kéznyuijtisaiban enyhiiljon meg értelmetlenné vilhaté
haragjuk és szelidiiljenek meg a sértésekben mindig méltatlannd vilé
szavak.

Uzenem a destruktivaknak, ma sirdnkozoknak, a mindig madsra
mutogatéknak, hogy ez irdnyu igyekezetitk mind-mind veszteséglistdjukat
fogja szaporitani, amikor sorsuk elszimolé biztosa életiik egyenlegének
elkészitésére majd felhatalmazdst kap.

Uzenem az anyagoknak, szerszimoknak, mesterségek tanitéinak, hogy
koszondm kezeim képességeinek kiteljesitését, és a szellem embereinek,
hogy a lét nagykérdései irdnti figyelmemet felkeltették, éltették és szdmon is
kérték azokban a létfontossdgt 6ridkban, amikor tettekkel kellett bizonyitani
a szdndékaim tisztességét. Csak igy valhattak az dlmok kisérletekké, azok
tervekké, hogy nyomukban a mivek szdrnyaikat bonthassék.

Uzenem a Hazdnak, hogy jutalom volt fidnak lenni, bslcséjében életre ringani,
er6s karjaiban emberré érni, kozos hajlékdba szegédni nemzetmegtartd
szolgdlatra, tinnepre, imdba foglalt hdlaaddsra.

Végezetiil tizenem mindazoknak, kik mai 6rémémben egyiitt osztoznak
velem, hogy igazi dld4s volt egy torténelmi idében élniink, s egyiitt véllalni
megtiszteld szerepet a miivészet Istendldotta vardzslataban.

(Elhangzott 2012. november 9-én, a kidllitds megnyitdjin, a zalaegerszegi
Virosi Hangverseny- és Kidllitdteremben.)
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Péntek Imre

Kiallitasi enteridr

Osszegzés, visszatekintés, megujulds

(Fekete Gyorgy Aranykor cim kidllitdsérol)

Amikor tavaly mdjusban, a vdrosnapi forgatagban
beszélgettiink  arrél, hogy mitermében djra
sziiletnek  plasztikdk, az dltala  kidolgozott,
kiilonleges technikdval, eszembe se jutott, hogy ez
késziilddés. .. A sziiletésnapra. A nyolcvanadikra. S
aztiselmondta, hogy eziittal nem az iparmiivészetre,
a képzdmiivészetre szeretne inkdbb koncentrdlni.
A hangstly az eredeti miveken lenne. Fekete
Gyorgyr6l van szé, a kétszeres Kossuth-dijas
belséépitészrdl, fest6rdl, grafikusrdl, szobrdszrol,
(alkalmazott) install4ciok, tdrgykolldzsok
alkotéjardl. Gondolkodérdl, irérol, kéledrol. Aki
ismét bemutatta az sz folyamdn, a jeles évforduld
alkalmdbdl, sokoldalt mivészpélydjinak korszakait,
miifajait, dllomdsait. El6bb az Iparmivészeti
Muzeumban, majd sziilévdrosdban, Zalaegerszegen,
a Virosi Kidllitéteremben.

Id8- és mufaji utazdsra egyarint moéd nyilik
a gazdag kollekciéban.  Elgyonydrkodhetiink
az Iparmivészeti Féiskoldn késziile viltozatos

alakrajzokban, amelyek jelzik a fiatal miivész ilyen
irdnya kvalitdsait, vagy a Szines kalandozdsok jol
mutatjék, hogy az akvarell — a szinérzék — terén sem
akdrmilyen teljesitményekre volt képes. S a korai
miivek kozé tartozd Barabds és Krisztus-vdzlat, vagy
a Jézus portré arrdl tantskodnak, karakterdbrézold
tehetsége sem akarmilyen. Az Utirajzokaz élmények-
hangulatok gyors és érzékletes rogzitésérdél adnak
hirt, a mozdulat-tanulmdnyok, vagy portré-
vézlatok — djra és Ujra el6keriilve —, a mesterség
gyakorldsdnak braviros darabjai. De az igazi
braviros teljesitmény Kaesz Gyula: merjiik meg a
biitorstilusokat cim konyvéhez késziile illuszerdcid-
sorozata, mely az dbrdzolds aldzatdval, pontossdgdval
szolgdlja a térténelmi stilusok, mintdzatok, cirdddk,
diszek, formarend megjelenitését.  Valdban,
szerzetesi szorgalom kellett ezek elddllitdsihoz.
Hogy nem idegen t8le az absztrake formalds sem,
annak meggy6z6 bizonyitéka a Ritmustanulmdny
(I-1II) cim( installicié. Ezek az optikai-vizudlis-
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ornamentélis jatékok, kisérletek szimos varidciéban
térnek vissza. Elsésorban a monumentdlis és
kisplasztikdkon.

Ilyen korai munka a Godolléi Agrirtudomdnyi
Egyetem el8csarnoki plasztikdja (Magba rejtert
élet), vagy az ugyancsak 1970-es Céhldda, mely a
hagyomdnyos, tomér format kis kockak mozaikjéva
oldja fel. Fekete Gyorgy e miifajban — nevezhetjitk
konstrukciénak, tirgykolldzsnak, vagy egyszertien
plasztikinak — alkotta legeredetibb, valéban
képzémuivészeti jellegli miveit. Egyik szellemes
konstrukcibja az Emberdra (1974) cimet viseli, mely
az 6ra szerkezetét antropomorfizdlja, teszi emberi
testhez hasonlatossd. A nyitott, ,szerveit” ldttat6
alak(zat)bol szelid humor sugdrzik, amit a precizen
kivitelezett, mechanikus szerkezet ,kéténytisége”
okoz.

Ha tovdabb haladunk e kiilénos, furcsa,
mégis vonzé ldtvdnyviligban®, ismét érdekes
plasztikdkra taldlunk, mint A test halands
(1978). E kompozicié truvdja éppen az, hogy
kontrasztra épit: a konstruktivista fa-szerkezet
belsejében (Iényegében) egy romlé fagydkér kapott
helyet, mely archaikus, romlé-bomlé korpuszra
emlékeztet. A lepke kér élete — szintén e korben —
az egyik legismertebb, legemblematikusabb Fekete
Gyorgy-mii. Erdemes kissé belemélyedni az 4ltala
sugallt tartalmakba. A szines, a fa erezetét hordozé
lemezekbdl legyezdszertien 6sszedllé lepkeszdrny
egyszerre geometrikus és szerves forma, kecses,
libbend formdcié. S a mdsik élet hordozéja, a gubé
(beleapplikdlva fa-szerkezetbe) — nem mds, mint
egy mézeskaldcs nyoméforma. Ha agy vessziik,
ready made — vagyis: taldlt tdrgy, amely meglelte a
maga hasznélattdl eltéré funkcidjit.

A pontraszter-plasztikdk ennek a ,szemcséz8”
épitkezésnek izgalmas ¢és ldtvdnyos darabjai.
A geometrizdlé jiték, a térbe kitiiremkedd
domborulatok — fény és drnyék vetiileteikkel — arrél
szélnak, hogy az alkot6 teljesen birtokdban van a
konstrudlé gondolkoddsnak, szemléletmédnak, a
(mii)anyagokban rejlé lehetdségek kihasznaldsdnak.
A ritmikus ismétlédés, a forgdstestek bemozdulisai,
a ,mozdulatlan mozgis” dinamikdja — mind-
mind megejtd, kecses emléke az egykor oly
népszerli op-artnak. E miifajban is kiilonleges A
nemzeti szin djjdsziiletése cim(, kissé gunyoros
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szemléletli konstrukci6. A nemzeti jelképet,
amelynek dllandésiga identitdsunk mozdulatlan
és mozdithatatlan része, egy toldszerkezettel
szabdlyozhaté miszerfalld degraddlja. Taldn arra
célozva: drtatlansdgunk és tisztasdgunk fehére f6lote
tul sok a piros és kevesebb a zold. A rendszervaltozds
id8szakdban sokan elértették a célzdst, bizonydra
akadtak olyanok, akik nem vették ezt j6 néven. A
személyes tartalmak mellett egyre tobb kozosségi
tartalom nyer kifejezést a valtozatos plasztikai
anyagban. A személyesre igazdn szép és meghat6
példa a zalaegerszegi temetSben helyet kapott
Edesapdm elsé sirjele cim(i kompozicié. A szinte
lebegd alakzatot két ,kar” tartja, fold és ég kozot.
A kozdsségi tartalom erdteljes megnyilatkozdsa az
Ttélkezett a kommunizmus (1988). A voros szoggel
devert bronz Kirisztus-téredék és Kéroli biblia —
szinte Ujbol megkinzatik e mdsodlagos, jelképes
megfeszittetés sordn. (Még szerencse, hogy néhdny
év mulva mi {télkeztiink a kommunizmus folétt...)
A nagyanydm tekintete szintén a személyes szférdba
visz: a rejt6z8 (fotd)portré a lécraszterba vigott
nyildsbol tekint a nézére. A régi és Uj taldlkozdsa az
1990-es Korpusz. A kis barokk bronzotvény korpusz
rusztikus fa installdcién nyeri el/vissza hajdani
erdteljes jelentését. Nagyon tetszetds mi a zold
posztébdl ,lemezelt”, alakitott, szabott, f8kotészerli
kisplasztika. (Kdr, hogy ebbdl a miifajbél nem
lathatunk tobbet.) Az 1994-es céhjelvény szintén
a geometrikus keret és rusztikusan kiképzett belsé

Fekete Gyérgy:
A lepke két élete
1978
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Fekete Gyorgy:
Gyermekkor-
Felnéttkor-
Oregség

1978

88

mag kontrasztjdra épiil. A ,taldlt tirgy” ez esetben
egy hordéfenekezd gyalu, mely kis hajészer testként
éptil bele a konstrukeié szerkezetébe. A csalddi kép
ismét jatékos kett6zésekkel nyeri el az dsszetartozés,
a férfi-n6-gyerek ldncolat teljességét. A stilizdld,
ornamentikus mintdzat igy vilik ,élet-lincolattd”.
A hajdani részletgazdag tollrajzok, vizlatok is dj
életre kelnek: egy-egy ,fotdcsik” betéttel, tetszetds,
a rajzok szinéhez ill§ fakeretben.

2009-t8l taldlkozunk a kollekcié meghatdrozd,
Gjabb idészakban létrejote anyagival. A miivész
dleal  kitaldle, kiilonleges, szines famozaikbol
késziile képhdttér centrumdban rendszerint egy-
egy kisebb tdrgy kap elhelyezést — és kiemelt
jelent8séget. A pdpai pdsztorbotrél vett mésolat-
korpusz jelképes golgotai dombra keriil; méskor
az alkotds szenvedélyének rabsdgiban ¢l mivész
,borténablakdt” léguk (Magam bortinében). A
Kékfestok biiviletében pedig a kézi készitésii textilia
és a régi mesterek eldtt tiszteleg, amikor a kék
pettyes vdszon, a nyomoéduc és a famozaik alkot
geometrikus, tiikkr6z8d4 alakzatot. Az uti emlékek
itt is megjelennek, az Enteriér cimli kompozicié
kozéppontjédban kis spanyol vésdri figura int, talin
bucsutaz emlékeknek. Elvontabb témadra véllalkozik
az Apokalipszis. A pusztité nap, a foldrengés, a haldl
és felcsapd tlzvész jelképes dbrdzoldsa mellett a
kép jobb sarkdban 1év8 toviskorona teszi teljessé a
megvalésult jovendolést. Hasonl6 elvontsiggal —
fehér és sotétiild vonalak héldjival — ragadja meg
az életkorok sajétossdgait a mivész (Gyermekkor-
felndttkor-oregség). A bibliai téma — a Jdkob
lajrorjdja — ugyancsak létvinyosan jelenik meg: az
eget és foldet sszekotd gradics, melyen angyalok
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jarnak le-fel, egy barokkos keretben emelkedik
az égi ablaknyildshoz, mely nem mds, mint
egy ortodox sdrgaréz Gtioltdr. A négyes osztatd
Hangulat vdltozatok az emberi kedély hullimzé
inddzatdt jeleniti meg. A mi ketten pedig a férfi-n8
kett8sségének ikonosztizaként idézi meg a hajdani
fotétartot.

A2010-esévtblakésziild darabok egyre stilyosabbak,
tartalmasabbak, rétegzédésiiket tekintve is egyre
bonyolultabbak.

A korongtdl — famozaikos hdttérrel — vilik
tobbmutatds id6mérd eszkozzé, jelezve, hogy az idd
— mérhetetlen. (Hogy is irta Maddch: Nem az id§
halad, mi valtozunk...) Az djrahasznositott, népi
faragisi-diszitésti  fakeretben kereszt-rajzolatok
formalédnakkiafinomosztdsokaltal tagoltfeliileten.
A misik cimert az Angyalok hoztdk. Balladisztikus
motivumot jelenit meg, drimai tomorséggel, az
Elvdlasztatort, népdalra utalé kompozicié. Korona-
abrazoldsokat ,halmoz” koronivd a Korona a
korondban. A személyes emlékidézés ismételten szép
példaja a Lelkész apdm emléke ciml mozaik. A gydsz
és az elhomdlyosulé emlék taldlkozik a reformdtus
templomi énekkijelold tdbla ,képmezején”. Az
Egyiptomi emlék a kopt kereszténység ereklyéit
hordozza. Az Elnémitott harangok a tragikus
erdélyi eseményekre reflekedlnak. A taldle tdrgy
— a ready made — fantasztikusan szép ,lelete” az
Erdei piéta. Példaadé a lelemény, amely beleldtta a
féba ezt a fa természetes novését, erezetét, hajldsdt
is felhaszndlé kompoziciét. A kdlyhacsempée
dtszov8-dttord  dgacskdk  valdban E[etje[ek. A
Zsolnayak el6tt tiszteleg a majolikacsempét
korilorvényld famozaik. A szenvedd Krisztus-
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arc mutatja, hogy milyen érzékeny lelkiallapotok
dbrdzoldsira képes a Fekete Gyorgy dltal mivelt
mozaik-készités. A Marianna arany madara
mozaikbdl késziilt fészkében pihen. A Szdldskertek
madara kék mdzas kerdmidn tekint a faintarzidbdl
készilt szél6turtokre. Kée gyermek angyalrajzai —
igaz, csak kulcslyukon — valéban kitekintenek a
mennybdl. (Hogy irta Jézsef Attila: ,Engedd néha,
hogy mennybe ldssak...”) S végiil — legaldbbis
szimomra — a legszebb m: Sylvia hegediije. Nem
csak szellemes, szép is. Az elcstsztatott hegedi-
forma, amely mégis Gsszetartozik, egy egészet ad,
az egymiésba jdtsz6, egymadst dtfedd és kiegészitd
fehér és fekete kontirok valéban ,eltargyiasult”
vallomdssal érnek fel...

Végiil mit mondhatunk? Lenyligsz6 gazdagsdg,
mesterségbeli  tudds, torténelmi  érzékenység,
spiritudlis ihletettség, a hagyomdnyos tdrgyak,
jelképek Orzése — 4 foglalatban. A mivész —

S

jtszani tudé ember —, de ez a jaték komolysiggal,
olykor tragikus élményekkel dttort. Tiszteli és
ismeri a fat, minden kis erezetnek, elszinez6désnek
jelentést képes adni. (Lehet, ,zalaisiga” titkrozédik
ebben.) Vérbeli szobrdsz, aki konnyedén vélaszol a
modernizmus kihiv4saira.

Aranykor — ezt a taldnyos cimet adta kiallitdsinak.
A Vizonté-kor hajnalin hajlamosak vagyunk
metafizikai értelmet tulajdonitani cimvdlasztdsanak.
Pedig csak(?) — ahogy zalai interjijdban nyilatkozta
— arrél van szd, hogy a kor, amelyben él (melyet
megért) — a tapasztalds és az Osszegzés ,aranykora’,
amely a mdvészember szimdra megadatik. Az
alkotds gyonyoriisége elkiséri az utolsé dllomisig.
Mi, aligha
kivinhatunk mdst, mint hogy ez az dllapot,
,sz0szmotolé  munkdja® minél hosszabb ideig
tartson... Mindannyiunk 6rémére.

tisztel6i, muvészetének becsiildi
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Karath Anita

Az életigenlés finom esszenciai

Fabok-Dobriban Fatime:
Bizonyos textilidk kezelése nagyobb figyelmet igényel
2011

(Fabdk-Dobribdn Fatime képei a Vdrosi Kidllitéteremben)

In medias rves... Dobribdn Fatime. Ez a név koriilbeliil
7 éves koromban lett ismerds az Ady Altalédnos Iskola
ének-zene tagozatos kisdidkjaként, valahol akozépsé
padsor kézepén. Mindig mosolygott, csodaszép volt
kisldnyként is és hamar kideriilt, mdsként rajzol,
mint mi, az dtlag... Ma is megmosolyogtat az a rajz,
amit az elsé emlékkdnyvemben 6rzok téle, aztdn az
évek, évtizedek multdval keriilt mellé még néhdny,
egyre szinesebb, érettebb alkotds. Tudjuk jol, van az
a bardtsdg, amit sem a tér, sem az id6 nem szakithat
szét. Most itt, a zsinagdga szimunkra nagyon is
ismerds diszletei kozott boldogan konstatdlom,
hogy a miénkbél ilyen bardtsdg sziiletett. ..

. taldn mert tobb koz6s pontunk van. sokszor
érzem, hogy mi fél szavakbdl is... hogy egyet

gondolunk a miivészet valddisigirdl és életmentd,

onkifejezd voltdrdl. Arrél, hogy a lélek dolgai, akdr
életiinknek apré emlékképei, miként keriilhetnek
napvildgra a képi, vagy a nyelvi szoveg segitségével.
Azt hiszem, van egy kozos valésdgunk, ahol vers és
festmény egymdst épiti és teszi teljesebbé...

Fatime kidllitds-megnyitén mdr nem el8szor
szerepelek, hiszen 6romteli didk-emlékiink, hogy a
valamikor szebb napokat ldtott Galéria kdvézdban,
Borbds Gyo6rgy tandr Gr melengeté szavai utdn,
méltathattam osztdlytdrsam csodds képeit; de a
miivészet szeretetén tal kozos benniink, hogy
megélhetjitk az anyasig szép misztériumir,
hogy kiilonleges vardzsviligot élhetiink meg a
gyerekekkel, tobbdimenzidssd téve a hétkéznapok
egymdsutdnjit. Nem véletlen, hogy az itt ldthaté
képek egy végtelen torténet, olykor jatékos, mesei
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diszletei kozé repitenek, olykor az 4télt
valésdg, a mult emlékképei elevenednek
fel Ggy, ahogy az ,elbeszélé” személyes
emléktdrdban az tovdbb él. A Kisldnykori
onarcképtdl a kidllitds ciméiil szolgald
— irodalmi vonatkozdsd — Szil-szdl-
szalmaszdl cimi képig, ahol Fatime kisfia,
Borond lithat6, kozéppontba emelve rajta
keresztiil a gyermekkor eszményi voltdt
és egyben a csaldd fontossigit, a képek
felolelik a személyes torténelmet. A miivész
egyrészr6l érezhetéen az emlékképeibdl
felbukkané fotogrdfidkat nagyitotta vé-
szonra, hogy inspirdlja a szemlél6t a
sajit torténetei felidézésére, mdsfeldl a
hétkoznapi kornyezetiinkbdl  felfoghaté
jelenségek szemlélésére invitdl, hogy ldssuk:
micsoda gy6nyoriiség rejlik a teremtésben,
még akkor is, ha az angyali jelenlét, a
bétermdség vagy a ragyogd muskdtlik nem
tartanak 6rokké. Az elmulds gondolata is
sorsszeri néhdny ecsetvondsban. Hiszen
az élet korforgds, ahol csak kivdnni kell,
és akad olyan valdsdg, ahol mindaz
megteremtédik, amit szeretnénk.

Fatime képei tehdt kiilonféle létezd
viligokat tdrnak szemiink elé. El-
gondolkodtatnak sajét éniink, életiink,
gyerekkorunk, fantdzidnk mibenlétérél.
Taldn figyelmeztetnek, hogy az idé
és a tér fogalma viszonylagos, mindig
csak valamihez képest értelmezhetd és
rendkiviil relativ. Mindezek mellett szinei
eltoltenek életérommel, energidval, az
életigenlés finom eszencidival. Mesés
szdlak szovik 4t meg dt a lelket, hogy
élni j6, hogy lenni csodds, hogy alkotni,
teremteni gondolattal, széval és szinekkel
is lehetséges.
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Fabok-Dobriban Fatime:
Onarckép

Fabok-Dobriban Fatime:
Fugefa




Csipke ékszerek —
Roman Andrasné
Népi iparm(ivész

pannénia-
és hajocsipke ,,
ékszerei”
Beszprémy Katalin
30 éves a Zala Megyei Népmiivészeti Egyesiilet
Attekintd kidllitds a zalaegerszegi Gonczi Galéridban, az egyesiilet tagjainak az elmdlt 30 évben létrejote
alkotdsaibdl
30 év egy ember életében is szép id6, nem egy szintekig felépitett tovdbbképzési - rendszert.
kozosség tekintetében. Azt mondjik, ez ,krisztusi  Szinte minden telepiilésen volt himzé — népi
kor” meg azt is, hogy ez a ,legszebb férfikor”.  diszitdmivészeti szakkdr, amelyet csak vizsgdval
De ezt meg is kellett élni, ami a mi esetiinkben rendelkezd szakkdrvezetd irdnyithatott. Aki
— a népmivészet teriiletén - nem konnyd, hiszen huzamosabb ideig szakkort vezet, az tudja igazdn,
sok a gondunk, problémdnk, fenntartékkal, hogy milyen fontos dolog folyamatosan uj
finanszirozékkal, az utdnpétlds kérdésében az mintakinccsel elldtni a tagokat, és milyen fontosak
oktatds terén, és manapsdg megélni sem konnyl a  bemutatkozdsi lehetdségek  pdlydzatokon,
feladat a mesterségbél. kidllitisokon. Ez tartja folyamatosan életben a
Kicsit személyes a mondanivalém, hiszen ezekbdl —kozosségeket, ez jelent dllandé kihivést szimukra.
az id6kbél vannak , kozos élményeink”. Ez pedig a vezetd folyamatos onképzése, képzése
Hol is kezd8d6te? nélkiil nem miikoédik. Jémagam is részt vettem
Mair id6ben sokkal kordbban, a hatvanas gyermekként Letenyén Keszei Sdndorné, Irmuska
évekedl. Hiszen volt egy nagyon kidolgozott, ésanydm dltal Zala és Vas megye szakkorvezetSinek
tovabbképzésekre és a kozmivelddésre épiilé  kozos tanfolyamdn.
szakkori rendszer, melynek gazddja a Népmiivelési  Aztdn kovetkezett TOKA]J, mikor a Népmiivészet
Intézet volt, mely els§ sorban a himzdk szdmdra Ifji Mestere pdlydzatokon jelentkezd legte-
szervezett modszeresen, az orszdgostdl a jdrdsi hetségesebb fiatalokat téborba hivta az intézet.
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Ebbdl a korbél sziiletett a Fiatal Népmiivészek
Studidja a 70-es évek elején.

Ekkor megujult a mozgalom, alkotéhdzak épiiltek
a tokaji mintdra. Az akkori fiatalok megujitottak
a népmiivészetrdl valé felfogist.
szemléletviltds volt ez, a forma — diszitmény
— funkcié hdrmasibél a funkciét és a formdt
tekintettilk elsédlegesnek, mig a diszitmény
ennck rendelédéet ald. Ez nagyon megfelelt a
kor esztétikai divathullimdnak is, a skandinav
dizdjnnal volt nagyon szoros eszmei kapcsolata. Ez
az archaikus technikdk, motivumok, mintakincsek

Generacids

Ujrafelfedezését is jelentette egyben. Nem szabad
megfeledkezniink Bédnszky Pédl, Borbély Jolin,
Péterfy Laszl6, Karsay Zsigmond nevérdl, akik
mind e szemléletmdd kialakitdsdn, terjesztésén
dolgoztak kitarté lelkesedéssel.

A tokaji utdn az els§ alkotéhdz Velem volt, az
egész orszdgbdl jottek Ossze a kézmiivesek, akik a
haz létrejoteén dolgoztak. Mindenki tette a dolgdt,
amit a helyzet igényelt. Ki épitett, ki faragott, ki
szétte a textileket, ki f6zott, ki mosogatott.

Sokan féltek, hogy az alkotéhdzak szaporoddsa a
mozgalom széteséséhez, a j6 magyar széthizdshoz
vezet. Ebben az esetben azonban inkibb a
tovabbélést, a gazdagoddst, a sokszintiséget
jelentette.

Hasonléképpen épiile Gébédrt is, a velemi ta-
pasztalatokkal gyarapodva. Talin maga a hdz
kialakitdsa, annak a helyi igényeknek megfeleld
megtervezése is ilyen tapasztalat volt.

De mi kell ahhoz, hogy egy hdz ne csak felépiiljon,
de tovabb is m(ikdjon és éljen? Mi kell a kozosség
ilyen hosszd ideig tartdé fennmaraddsihoz, kivélé
miikédéséhez?

Péterty Lészlo a Nomdd nemzedék ciml filmben
mondja: ,a hdz nem csak a maga valéjiban épiilt
fel, de a lelkiinkben is felépiilt a hdz.” Ez annyit
jelent, hogy kialakul egy kozosség, mely emberileg,

szakmailag, eszmeileg is kozosség.
Azt gondolom, mindnydjan igy emlékeziink, ez

fontos dsszetartd erd.

Az id6 pedig az akkori konfliktusokat is elho-
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mélyositja, hiszen ezek a célt tekintve elenyészdek.
Egy csalddban is vannak konfliktushelyzetek, hdt
még akkor, ha ilyen sok, sokféle, elkdtelezett ember
tartozik a kozosséghez. Mindenki egyéniség, ennek
pozitiv és negativ oldaldval.

Ehhez kellenek a j6 vezet8k, a ,kovdsz emberek”,
akik képesek a kozosség belsd életét kezelni. Igen,
belsé életét, mert ezeket a gondokat nem jé kivinni
a kiilvildg felé. Nekiink egységet kell mutatnunk,
kevesen vagyunk, és gyengék a média hatalmadval,
a politikai véltozdsokat kovetd koncepcionalis —
torvényi, finanszirozdsbeli - valtozdsokkal, a XX-
XXI. szézadi globalizmussal szemben.

Ugyanakkor nagyon erdsek vagyunk, hiszen nem
csak taléljiik ezeket, de fantasztikus eredményeket
produkdlunk. Kellenek a j6 programok, szakmai

Molnarné Risko
Erzsébet
Népi iparm(ivész
viseletbe
Oltéztetett babai
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Dulics Margit
Uj tervezésy fonott kosarai

tovabbképzések, szakmai sikerek, melyek mind
kozosség osszetartd erdk.
Ez a Zala Megyei Népmiivészeti Egyesiilet életében
nagyon gazdag programok sorozatdt jelenti:

A hiz berendezése utdn, nem idérendben:

Konrad Lajos
Kiraly Zsiga dijas
fafaragé botja

v
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nemezsator elkészitése és berendezése;

a Csipke Studi6 létrejotte, ebbdl a kor-
bél néte ki a nagyon komoly szakmai
eredményeket felmutatd csipkés kozosség;
képzések szervezése — az egyesiilet szd-
mos bizonyitvinyt nyujté, és szakmai
tovdbbképzést szervez, kezdetben csak a
megye, késébb a régié, majd a hatdron
tali magyarok szdmdra is. A nydr mindig
zstfoldsig tele van Gébarton szakmai prog-
rammal.

szamos népi iparmivész, Népmivészet
Mestere, és Ifji Mestere dij tulajdonosa
koszonheti a tudatos munkdnak — ter-
mészetesen sajdt kvalitdsain tdl — azt, hogy
a kozosség inspirdlja 8ket a folyamatos
kihivdsokra, most éppen Pozvai Andrea
idei Népmuvészet Ifji Mestere dijihoz,
és Konrdd Lajos Kirdly Zsiga dijidhoz
gratuldlhatunk!

EU piélydzatok — hatdr menti egyiitt-
miikodések — a mozgalom hatdr menti
kapcsolatainak kiszélesitése ennek ko-
szonhetd. Ugyan az alapok itt is megvoltak,
Torok Eta, és Kocsisné Koszords Anikéd
szakkorei, kapcsolatai révén, de igazin
ezekkel a palydzatokkal szélesedett ki.
Ajandéktirgy konferencia, pilydzat — aki
a mesterségébdl él, tudja, hogy igazin
az aprd, otletes, a helyi kultirdt magin
viselé ajandéktdrgyak azok, amelyek a
bevétel {6 forrisit jelentik. Fontosak a
mesterremekek, hiszen ezek bizonyitottdk
régen, de ma is egy igazi mester tuddsdnak
mindenkori szinvonaldt, de a bevétel {6
forrdsit, kiilonésen napjaink vdlsdgos
idészakdban, az apré tdrgyak jelentik. Nem
szabad ezeket szakmailag lebecsiilniink,
hiszen ezeket kitaldlni, megujitani az
drukészlet kialakitdsakor legaldbb olyan
kihivis.

Népi design mesterkurzus — a mai kéz-

mivesnek, akkor is, ha népmivész az
illetd, a mai kor embere szdmdra kell
tirgyakat megalkotni. Ez ohatatlanul a
formak, funkcidk, diszitmények meg-
Gjuldsdval jdr. Sziikséges a targyi kultdra
anyanyelvi szintG ismerete, de ezutdn,
ennek tudatdban nélkiilozhetetlen az
alkotdi kreativitds kibontakozdsa. Ahogy
Andrésfalvy Bertalan fogalmaz, szigort
szabdlyok mellett a szabadsdg az, ami a
szépet létrehozza.

Fazekas taldlkozd — az egyesiilet 4ltal
szervezett fazekas taldlkozdk sok helyi, és
kornyékbelifazekastinspirdlnaka megujito,
szinvonalas alkotémunkdra. Ennek is
koszonhetd, hogy mi, a Hagyomdnyok
Hiéza orszdgos fazekas pélydzatunk egyik
alf6ldi helyszinét Kérmendre tettiik, hogy
a szép szdmu dundntili fazekasoknak is
lehessen kornyékbeli pdlydzatuk.
fafaragok  konferencidja, pélydzata -

Pannon Tukor 2012/6



ami folytatdsa a régi fds tdrgyalkotd
konferencidknak. Nagy 6romiinkre szolgal
ez a torekvés is, hiszen a bttorkészitéknek
az orszdgban nincs mdshol szakmai
tovabbképzésiik.

- Szémtalan mesterség bemutatét tartanak,
sok — sok Uj otlettel. A Mesterségek
Unnepén az idén a zsupp tetd készitését
mutattdk be, bevallom, minden nap
megnéztem, ¢éppen milyen fdzisban
tartanak.

- Az egyesiilet és tagjai szdmos palydzaton
kivéléan képviselik kozosségiiket, szak-
mdikat. Az Orszdgos Népmiivészeti Ki-
dllitds palydzatdin mindig nagy tcher-
autényi pélydzati anyaggal érkeznek.

- Az Alkotéhdzakat tomoritd egyesiilet meg-
szervezése is hozzdjuk kothetd, mely szép
osszetarté kezdeményezése a teriiletnek.

A kézmivesség, a népi kultira irdnti elkotelezettség
életforma, életmdd, élethivatds is egyben. Aki
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egyszer megszereti, nem tud szabadulni tle, ezt

abbahagyni nem lehet, csak elkezdeni.

Es a kidllitdson bemutatkozé alkotékrdl réviden, a
teljesség igénye nélkiil:

Balogh Mihdly, aki rénkbutoraival, archaikus,
mives edényeivel, ev8eszkozeivel ért el orszdgos
elismeréseket, és aki idén a zsupp tet8t készitette és
tanitotta fiataloknak a Mesterségek Unnepén;
Domjin Zsuzsa és Parragi Agi, akik f8leg hetési
himzéssel készitenek viseleteket, és lakdstextileket;
a Csipke Studié, akik folyton a megajuldson
dolgoznak kozos erével;

Marczisné Sass Ilona, himzéseivel sok orszdgos
palydzat nyertese;

Horvéth Margit, Jandl Olga, Antalosic Darinka
szlovéniai magyar himz8 szakkorvezetdk, akik
szintén mindig pélyadijasok;

Csuti Tibor fazekas, aki itt nétt fel, itt tanult az
egyesiiletben, kivdlé mester, mdr 6 tanit mdsokat;
Markos Eva csuhés, aki betlehemeivel aratott
sikereket;

Pozvai Andrea
tarsasjatéka,
mellyel
2012-ben
kiérdemelte a
Népmdivészet
Ifju Mestere
cimet
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Bereczky Csaba faragd, aki mdr a tokaji hdz
épitésénél is ott volt, a Népmiivészet Mestere, sok
fiatal faragé nétt fel a szdrnyai alatt;

Gombos Katalin, egyik legkivalobb nemezes, aki-
nek munkdjit a nemezsitor mellett sok tanulé is
6rzi;

Kerekes Endréné, aki Vas megyébdl koltozott ide,
és a Nyugat-dundntdli himzések nagy ismerdje;
Jankovics Tamds faragd, akit els¢ sorban ké-
regedényeirdl ismertink;

Takdcs Istvan kovacs, aki szintén tuddsdt tovabb
ad6, oktaté mester, aki orszdgos palydzatokon
mindig kiilénleges tdrgyakkal lep meg benniinket;
Molndrné Riské Erzsébet, aki népviseletes babdkat,
gyongy kobakokat, ékszereket készit;

Bordédcsné Kishonti Erika, aki els6k kozott végezte
el a sz6v6 tanfolyamot, és kivdlé oktatd is egyben;
Kiss Preisinger Anna, aki nem csak a festékes
szényegek vildgdban van otthon, hanem olyan
viseleti darabokat is készit, melynek alapanyagit is
maga szovi;

Torok Eta, aki kivalé szakkorvezetéként feldolgozta
a kornyék himzéseit, és ezeket a hatdron tdl is
népszerusiti;

Kocsisné Koszorts Aniké, aki egészen Felvidékig,
Zobor-aljira ment gytjteni az ottani himzéseket,
melyeknek legkivdl6bb szakértdjévé vélt, persze sajit
tdjegységének himzéseit legaldbb ilyen alapossdggal
ismeri és tanitja;

Nagy Béla, aki egyik tervezéje a nemezsdtor bu-

Balogh Lajosné csipkekészits, aki szintén Vas
megyébdl telepedett dt ide, kivdlé orszdgos
eredményeket felmutaté szakember;

Barakonyi Istvdn fazekas, aki szintén ebbdl
a kozosségb6l indult, s gyonyor hasznélati
edényeket készit, aki a tomegtermelés ellenére meg
tudta 8rizni igényes, sajdt arculatdt,

Czibor Imre fazekas, aki a zstrit és a kozonséget
meg tudta gy6zni arrdl, hogyan lehet 4tvinni a
pésztorfaragisok motivumvildgdt mai kerdmidkra;
Dancsecs Didna bérmiives, kivildé modern
bértdrgyak megilmoddja és elkészitdje;

Konrdd Lajos fafaragd, sok fiatal mestere, idén
Kirdly Zsiga dijat kapott alkoté;

Pozvai Andrea, aki otletes gyermekjdtékaival idén
nyerte el a Népmivészet Ifjd Mestere cimet, és aki
az egyesiilet szervezésében is nagyon aktivan vesz
részt;

Takdcs Zsuzsinna csipkekészitd, viseletvarrd, a
csipke stidié korabbi vezetdje, létrehozéja, aki ok-
tatéként és alkotoként is egyardnt kiemelkedik az
orszdgos mezényben is;

Tiiske Méria csuhéfoné Népi iparmivész Szlo-
vénidbdl szintén dllandé résztvevéje az orszdgos
kigllitdsoknak.

torzatdnak, de ostorairdl, pdsztorkészségeirdl a

Balogh Mihaly Az Uj népi design —
legkézismertebb; Népi iparmdivész organikus Stiller Gabor,
fatargyai Domjan Zsuzsanna

és Parragi Agnes Népi
iparmdvészek kollekcidja




Kertész Laszlo

Fesziilet, mint en

Amikor az avatéiinnepségre késziiltem, még nem
ismertem a mivész, Oldh Katalin névvilasztdsit,
Korpusz egy templom emlékére, a meghivén lat-
tam el6szor, mikozben én — téle fiiggetleniil — a
Fesziilet, mint emlékmii munkacimet adtam mélta-
t6 soraimnak.

Mindkét cimadis jelzi: sokféle hagyomdny foly-
tatéja a mivész ezzel a kereszttel, de egyben
komoly djragondoldsukra is kényszeriilt a feladat
osszetettsége miatt. Amikor a keresztdllitds tigyé-
ben a Német Nemzetiségi Onkorminyzat és a
Kulturverein Vecsés a Képzd- és Iparmiivészeti
Lektordtus szakmai segitségét kérte, az emlékallitds
céljaként a kozosség és Vecsés elsé templomdnak,
az 1800. szeptember 13-dn szentelt Szent Kereszt
Felmagasztaldsa (Kreuzerhohung) templom emlé-
kezetének dpoldsit, illetve a hdbortban elpusztult
épiilet pétldsira az 1940-es, 50-es évek forduléjin
megkezdett j templom révid ideig itt alle falai,
mint a kozosségi osszefogds jelképe, megidézését
jeloleék meg.

A figyelmes szemlélé azonban rogton ldthatja,
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hogy a szobor posztamentumdba évszimok is be-
vésésre keriiltek, amelyek tovdbb tdgitottdk a md
értelmezési tartomdnydt: a kultusz és a kozosségi
valldsgyakorlds emlékezete mellett a kozosség ere-
detétdl annak 20. szdzadi passidjdig kiterjesztve
azt. 1786-ban telepitette be II. Grassalkovich
Antal a torok dulds kovetkezeében elnéptelenedett
Vecsést 50 — a kornyékrdl szdrmazé — f6leg svib
jobbdgycsaldddal. Az 1945-46-o0s évszdmok pedig
a midlenkij robotra és a kitelepitésre, a kozosség
legnagyobb tragédidira emlékeztetnek.

De nemcsak az emlékallitds komplexitdsa, hanem
a Fesziilet haszndlatdnak és formai hagyomdnydnak
az emlékmi funkciéval valé egyesitése is nehéz
feladat elé allitotta a miivészt, amit 6 bravirosan,
de egyben nagyfokd aldzattal oldott meg. A szo-
bormt, amit ldtunk, mifajiban és funkcidjdban
részben eliit a koztéri Korpuszoktdl. Egyesiti a
kozeéri fesziiletek, elsdsorban az dgynevezett tt
menti keresztek népi hagyomdnydt a Keresztre
feszités, illetve Krisztus a kereszten dbrazoldsainak
miivészettdrténeti tanulsdgaival.
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A falusi keresztallitds inditékait a valldsetnogrifia
lajstromozta. Magyarorszdgon mdr a kozépkori
évszdzadokban is dllitottak kereszteket, elsésorban
Utkeresztez6dések mellett. A keresztallitds szoka-
sa kiilonosen a 18. szdzadi, barokk idékben valt
igazdn gyakorivd. A micsoporton beliil 4t menti
kereszteknek azokat szoktdk nevezni, amelyek nem
az egyhdz liturgikus cselekményeinek szinhelyein
dllnak, vagyis nem a templom, a temetd, a kdlvéria
a kornyezetiik. Az Gt menti keresztek funkciéi val-
tozatosak: a falvak bejdratdnak jelzése (kdszontés,
bucstztatds), ,engeszteld” kereszt, hdlaadé kereszt,
fogadalombdl, betegség, jarvinyok idején dllitott
keresztek. Szabadtéri keresztjeink nagy tobbségét
nem az egyhdz dllittatta, hanem a hivek fizették
koleségiiket. Az dllittatok nevét tobbnyire megoro-
kitették a talapzaton. Ha az egyéni dldozatkészség
kevésnek bizonyult, akkor az egész kozosség ada-
kozésa teremtette meg a forrdst a kereszt foldllitd-
sihoz. Gondozdsuk az alapit6 csaldd, vagy ennek
kihaldsa, elkoltozése esetén, a kornyéken lakok
feladata volt. KészitSik leginkabb falusi mesterek,
tigyes kezii parasztok, kéfaragék. Kiilondsen sok
utszéli keresztet allitottak a 19. szdzad mdsodik
felében.

A misik hagyomdny a miivészettoreéneti: az Gke-
resztény mivészet a 4. szdzadtdl kezdve dbrazolta
a keresztet, mint a haldl f6lotti gydzelem jelkép-
ét, de Krisztus kereszthaldldt sohasem, hiszen a
keresztre feszités a legelvetemiiltebb biin6z8k,
tirsadalmon kiviiliek, f6ként rabszolgik biintetése
volt. E haldlbiintetés megszégyenits funkciéjanak
emlékezete kellett, hogy elvesszen ahhoz, hogy
Krisztus teste is megjelenithetd legyen a kereszten.
A Keresztre feszités, Krisztus a kereszten legkorabbi
ismert abrdzoldsa az 5. szdzadbdl valé (430 koriil),
a rémai Sta Sabina fafaragisi ajtészdrnydn 1évé
dombormivon lthatd. Egy koriilbeliil ezzel egy-
id8s elefintcsont dombormiivén (London, British
Muzeum) a halott Krisztus teste egyenes tartdsu, a
halal legydzdjeként szinte eleven. A korai bizdnci
alkotdsok élve mutatjdk Krisztust, nyitott szem-
mel, sokkal inkdbb dllva, semmint fiiggve; a haldl
folotti gybzelmet hangsilyozzdk, nem a szenve-
dését. A Krisztus kettds (isteni és emberi) termé-
szete koriili vitdval dsszefiiggésben a képrombolds
kora (726-843) utini bizdnci keresztre feszitése-

ken hangsulyozzdk Krisztus haldldt (csukott szem,
lehajtott fej, az oldalsebbél kiszokott vér), amivel
azt akartdk hangsulyozni, hogy emberként szenve-
dett és halt meg, ezért emberként dbrdzolhat6 és
képe tisztelhetd. Ezt a tipust a nyugati keresztény
egyhdz ellenezte.

A 13-14. szézadban a misztikus valldsossdg egyre
inkdbb elmélyedt Krisztus szenvedésében és hald-
ldban, az 4brazoliasok is ezt domboritottdk ki:
ettdl kezdve van tdviskorona a fején. A 15. szi-
zad ltdlidjaban lesznek majd jellemzdk az idedlis
szépségli, a haldle szinte békés dlomnak mutatd
keresztre feszitett Krisztusok — ezzel szemben 4ll-
nak Griinewald vagy M.S. mester borzalmas haldlt
megjelenitd dbrdzoldsai. Michelangelo lesz majd
az, aki er6teljes alkatinak mintdzza a megfeszitett
Krisztust, éléként és holtként is. A koztéri keresz-
tek Korpusz tipusai kisebb véltozatossdgot mutat-
nak: a két 6 tipus a csukott szemd, oldalt hajtott
feja, halott Krisztus, és a szembe néz8, nyitott
szemd, lebegé testd, él6 Krisztus.

Oléh Katalin Korpusza Krisztus szenvedését is
megmutatja, de nem uralja egyértelmden a drdma,
a halott, de nem megtért test ugyanarra utal, mint
a kereszt hangstlya a kompozicién belil: nem
a megfeszités eszkoze itt mér a kereszt, hanem a
megvaltds szimbdéluma.

A kereszt és az architektdra kiemelt szerepet kapott
a mavon: formaldsuk a templomnak-templomok-
nak valé emlékéllitdst szolgdlja. A kereszt jelleg-
zetes szarvégeivel a vecsési Német Nemzetiségi
Onkormdnyzat cimerében szerepld arany keresztet
idézi, ami maga is emlékdllitds: formdja a kozos-
ség hdboriban elpusztult templomdra asszocidl;
egyuttal a kozosség katolikus hitvalldsa. A kereszt
szandékolt hangsulydt a szobron ez is indokolja.
Rendkiviil egyéni, de egyben a hagyomdnyt integ-
ral6 megoldds a keresztet pillérként tdmasztd
architektonikus elemek részletképzése is. A feszii-
letterv elsé verzidi kozt a mivész egy domindn-
sabb, fiilkeszer(i architektdrdban gondolkodott.
Végiil azonban — részben a megrendeld kivinsdgdt
is akceptdlva — méretében redukalédott az épité-
szeti elem, viszont a jelképisége rendkiviili médon
intenziv lett. A valaha volt szentély barokk oltar-
épitményét idézi a volutds tdmaszokkal, félig kita-
kart lantablak alakd 4ccorésekkel, dtire, épitészeti
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motivumokbdl stiritett elemként. Az igy létrejote
forma pedig Mdria monogramjdt is rejti. Az archi-
tektdra rokonsdgot mutat azokkal a fiilkeszerd
képoszlopokkal is, amelyek a templom nélkiili
telepiiléseken esetenként képolna alaku épiiletté
néteek.

Mair a 17-18. szdzadban szokds az elromosodott
templom, kolostor helyére keresztet 4llitani. Ez
esetben az emlékezés sokadik rétege, hogy az
eredeti templom maga is a Szent Keresztnek lett
szentelve. A Kereszt maga is Krisztust, a kereszt-
haldlban Krisztusnak a biin és a haldl folotti gyd-
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zelmét jelképezi — ez esetben emlékallitdsként is,
nemcsak a nembeli megvaltisra utalva, hanem a
lokdlis kozosségére is, a hdbort, majd a diktatdra
dleali pusztitds feletti lelki gydzelemként.

A kész miivet ldtva megdllapithatjuk: 21. szdzadi,
mégis mélyen a hagyomdnyba dgyazott plasz-
tika sziiletett, amely nem johetett volna létre
Oldh Katalin tehetsége és megéle hite nélkiil.
Ko6szonhetéen a miivésznek és a Fesziilet allit6
kozosségnek. (Az avatdbeszéd irdsbeli viltozata.)

Vecsés, 2012. szeptember 30.
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Szemes Péter
Ruszt Jézsef hasz éve

A néhai kivilé rendezd el6addsait kedvel6k
ordmére és a magyar szinhdztdrténet javira
a Forgdch Andrds-Ndnay Istvin-Tucsni Andrds
szerkeszt6hdrmas az idei esztend8ben két wjabb
kotettel gazdagitotta Ruszt Jézsef életmii-sorozatat.
Az 1962-69 kozotti naplojegyzeteket és a Rekviem
cimd sajit drdmdt, valamint a Szinészdramaturgia
és A Szinitanoda pedagdgiai elvei és midszertana
cim( irdsokat kozread$ kiadvdnyokat kovetden, a
Kossuth-dijas miivész sziiletésének 75. évforduldja
alkalmdbol, ezittal az 1962-72-ig, illetve 1972-
81-ig tartd évadok eseményeit mutatjédk be, ezek
szovegnyomait kozvetitik az érdekl6ddk felé a
gondos és alapos vélogatok.

A korabbi évtizedet dtfogd konyv anyaga jelentds
mértékben kapcsolédik a személyes benyomdsokat
r6gzitd napléhoz — nem véletlen, hogy a megfeleld
helyeken ennek bejegyzései is nyomatékositjdk a
leirtakat —, s tartalmilag voltaképpen a debreceni
és az Universitas Egyiittesnél eloltote idészak
torténéseit ismerhetjitk meg beldle. Ruszt 1962-
ben, Nidasdy Kdilmdn osztilydban végzett a
féiskoldn  (vizsgarendezése Prosper Merimée
Menny és pokol cimi egyfelvondsosa volt), majd a
Csokonai Szinhdzndl kezdett dolgozni. Eletének
ekkor indulé szakaszdt a kettdsség hatdrozta meg:
mikdzben a civis vdros tedtrumdban a rd osztott
darabokat kellett legjobb tuddsa szerint szinre
vinnie, az Egyetemi Szinpad ndla nem sokkal
fiatalabb didkjaival kedvére kisérletezhetett. Napjai
zomét prébakon, és ingdzva, a két telepiilés kozt
kozlekedd vonaton iilve toltdtte. Bizonyosan a
feszitett munkatempé is szerepet jétszott benne,
hogy debreceni szinészeit a probafolyamat kritikus
pillanataiban levélben is instrudlta (az elsé hasonlé
jellegti, bevélogatott levél Dégi Istvinnak irédott
Tersdnszky Kakuk Marcijénak f8probdja utdn).
Emellett, rendhagyé médon, hosszii elemzéseket
készitett a feladatul kapott darabokrél, boncolgatva
azalakok jellemét, tetteik motivumait, a cselekmény
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hangstlyos pontjait, beszimolva ugyanakkor friss
olvasmédnyélményeirdl, eltoprengve egy-egy elméleti
vagy éppen gyakorlati problémdn — a legb6vebb,
legalaposabb ilyen szoveg a Piscator dtdolgozdsa
alapjdn sziiletett, 1964/65-6s szezonban szinpadra
Allitott Hibori és béke, illetve O’Neill (1967-ben
rendezett) Amerikai Elektrdja kapcsin késziilt.
Id&ben az utdbbi két bemutaté kozé helyezhetd az
amatdr térsulattal elértlegnagyobb siker: a klasszika-
filolégusok elismerését is kivdlté Oreszreidr kovetd
Karnyoné-rendezés(1965). RusztCsokonai-el6addsa
nemcsak azt igazolta, hogy érdemes rendre elévenni
és jatszani a klasszikus magyar dramdkat, de azt is,
hogy a kiilf6ldi kozonség a hazaihoz hasonléan érti
és reagdlja le az alapvetd drdmai szitudciékat (ez
esetben a komikusakat). A Karnydné megalapozta az
Egyetemi Szinpad nemzetkdzi megbecsiilését (dijat
nyert a Nancy-i didkszinjdtsz6 fesztivilon) és a fiatal
rendezd pilydjin is emlegetett mérfoldkdvé vilt.
Nem véletlen, hogy mikor az Universitas Egyiittes
tagjainak két esztenddvel kés6bb a wroctawi
seregszemlén alkalma nyilt megtekinteni Grotowski
Az dllbatatos herceg cimii legendds elSaddsdt —
Ryszard Cieslakkal a fészerepben —, Sélyom Kati
igy reagdlt: ,ldtja, Ruszt, ilyeneket kellene nekiink
is csindlni, nem ezt a szar didkszinhdzat, mint a
Karny6né!”. S igy is tortént: a kegyetlen szinhdz
ihlette a Cselédeket, A pokol nyolcadik korée
(Haldsz DPéter Pilinszky KZ-oratériuma alapjin
irt szovegével), majd a II. Edwardot és a Gyilkosok
éjszakdjdr. Es ki tudja, hogy ez a kivilé sorozat
hogyan folytatédott volna, ha Rusztot egy 1969-
es pdrizsi szexudlis afférja miatt hivatalosan el nem
tavolitjidk az Egyetemi Szinpadtdl. Mindenesetre,
mikor az j mivészeti vezetd, Babarczy Liszlé
megprébélta visszahivni dolgozni az dtformalédé
egylitteshez, a felkérésre mdr 6 mondott nemet.
A kisérletezést 1967-t6]1 Debrecenben a Ceres
Egyiittessel is volt lehetdsége kiprobalni, 4m négy
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évet és ugyanennyi bemutatét kovetden pdlydjin ez
csak rovid kitérének bizonyult.

AzEgyetemi Szinpadon végzett munka, feszitettsége
ellenére (rendkiviil rovid prébaidd, sok utazds),
felidiilést jelentett Rusztnak, hiszen kiszakadhatott
a  készinhdzi  koérnyezetbdl, ugyanakkor gj
tapasztalatokkal gazdagodott, melyeket elkezdett
beépiteni debreceni rendezéseibe. Ma
belegondolni is sok, hogy az 1967/68-as évadban
példdul 11 el8adds fizédik nevéhez. Koziilik
rdaddsul nem egy komoly sikert keltett, aminteza jé
szerkeszt6iérzékkel bevalogatottkritika-részletekbdl
is kideriil. A nagy mennyiség tehdt nem, vagy csak a
legritkdbb esetben pdrosult a mindség csdkkenésével
— mindez a rendezd tehetségének igazoldsin
tal példamutaté precizitdsdt, maximalizmusit,
értékteremtési igényét is mutatja. A Csokonai
Szinhdz kiilonboz6 jatszohelyein debreceni éveiben
tobb mint 30 bemutatéja volt, s f6ként az utolsé
idészak munkai (Lear kirdly, Hosszii tit az éjszakdba,
Galilei élete, Romeo és Juilia) bizonyitottdk: Ruszt
jelentés rendez6vé érett. Mindazondltal t6bb
tényezd is indokolta a Azzal
egylitt, hogy évtizedekkel késébbi emlékezéseiben
is meleg szivvel gondol vissza a szdmdra kedves
varosra, tedtrumadra és az abban eltsltdtt évekre (a
kapcsolédé irdsok Visszatekintés cimmel kertiltek
be a kétetbe), akkor mdr j6 ideje nem volt felhdtlen
kapcsolata az intézmény vezetésével (kiilondsen a
régi és az Gjonnan érkezett férendezével, mint
kozvetlen felettesével), kicsit belefdsult az itteni
munkdba, 0j kihivdsokra vdgyott. Ez pedig
sziikségszertien levegbvaltozdssal is jart. Miutdn
egykori évfolyamtdrsa, Sdndor Jdnos férendezd lett
Békéscsabdn, elébb az & felkérésére vallalt feladatot,
majd Radé6 Vilmos kecskeméti igazgaté invitdldsdra
a Katona Jézsef Szinhdzhoz szerz6dott.

A debreceni évtizedet dttekintd  konyvhoz
hasonléan, a kovetkezd, kozel dekddot dtfogd kotet
osszedllitdsa sordn is kivalé megolddsnak bizonyult
Nénay Istvan el8szavit kovetden ott a feleség,
Mityus Aliz (Geller), itt az alkotétdrs, Tucsni
Andris (A szinhdzcsindld) visszatekintd szovegeinek
kozlése. Mindkettd szdmos értékes, f6kéntszemélyes
adalékkal gazdagitja Ruszt portréjdt, pélyaképét.
Utébbibél az — a szerkesztéi informacié — is kidertiil,
hogy 1970 utin megszakadnak a napléfolyam

mdr

szinhdzvaltist.
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bejegyzései, igy a kecskeméti évekrdl értelemszertien
kevesebb intim jellegti, de — a kritika figyelmének
koszonhetden — tobb kiilsg ismertetd, elemzd irds
all rendelkezésre.

A rendez8i életm(i bemutatdsa folyamszer(, ott
kezd8dik, ahol a megel6z6 konyvben (a fuggeléket
leszdmitva) abbamarad — ez természetesen semmit
sem von le a kiadvinyok ondllé értékébdl, sét
Gjabbat biztosit nekik. Ebben az olvasatban a
nyitd, Utkizben cimii egység egyfajta dtkotésként,
hidként  funkciondl.  Kecskeméti ~ munkdjdt
1971-ben vendégként Szakonyi Addshibdjinak
rendezésével kezdte Ruszt, majd mindjirt a
kovetkezé két évben — még mindig nem éllandé
tarsulati tagként — két nagy feladatot is kapott: a
Hamlet és a III. Richdrd szinre vitelét. A kritika
részérél elébbi vitdt, utdbbi tetszést valtott ki, a
kapcsolédé  kozreadott irdsokbdl azonban az is
nyilvanvalévd valik, mennyit tépelédétt 6 maga
példaul egy-egy értelmezési lehetSség, megoldds
(igy a megfeleld szereposztds kialakitdsa) esetében.
A Shakespeare-sorozat folytatdsaként az 1973/74-
es évadban immdr férendezéként a Troilus és
Cressiddt, azutdn a Jdnos kirdlyt (1975) és végil
a Periclest (1978) rendezte meg. De szimos
mds klasszikust is szinpadra dllitott, Racine-tdl
(Bereniké, 1975) Schilleren 4t (Don Carlos, 1974;
Stuart Mdria, 1976) O’Neillig (Egy igazi dir, 1974;
Boldogtalan hold, 1975) vagy Solohovig (Csendes
Don, 1976). Az instrukcids levelek mellett ebben
az id8szakban szdmos, pozicidjabol kévetkezd, a
tarsulat egy része (adott el6adds, példdul a Troilus
szerepl6i) vagy egésze elStt elmondott beszédét
(bemutatkozd felszdlalds, évadinditd) irdsban is
rogzitette. Mindezekbdl nyilvdnvalévd valik, hogy
Radé Vilmos igazgaté dontése mennyire helyesnek
bizonyult.

Az els6 Schiller-rendezéstdl datdlédik a Gdbor
Mikléssal valé szakmai, bardti kapcsolat kezdete
is. A Fulop kirdly szerepére felkért kivdld szinész
igy nyilatkozott a kozos munka induldsdrdl: ,Ruszt
els§ hivésdra igent mondtam. Oszintén szdlva sem
a darab, sem a szerep nem érdekelt. Szinte kizdrélag
Ruszt és a tarsulat. ..

Az tetszik nekem Ruszt rendezéi stilusiban, hogy
ha egyszer rdérzett a szinész és a szerep taldlkozdsi
pontjdra, ha egyszer megtaldlta a szinészben az
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Ruszt Jozsef
foto:
Szebeni Andrés
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elképzelt figurdr, akkor
mér nagyméreékben  al-
kalmazkodik hozza.

Valészintleg azért, mert az
a meggy6z8dése, hogy mi,
akik esténként létrehozzuk
az eléaddst, ugyanolyan
fontosak  vagyunk a
szinhdzban, mint maga a
darab. Ruszt munka kézben
elsdsorban arra kivancsi,
hogy ¢én, Gdbor Miklés
hogyan viselkedem az adott
szitudciéban...”.

Az 1974/75-6s elsb, férendezbként elékészitett,
irdnyitott és lebonyolitott évad, amellett, hogy
Utjdra inditotta hires iskolaszinhdzi programjic
és leszerz8dtetett két rendkiviil tehetséges fiatal
rendezdt, Csiszar Imrét és Szurdi Mikldst, a Don
Carloson kiviil még egy kozds bemutatét hozott:
a vendégmiivész James Tyrone-t jdtszotta a Ruszt
dltal szinpadra allitott Boldogtalan holdban. Gibor
Miklés és Vass Fva ezt kovetd, hosszabb tiva
szinhdzhoz kapcsoldsdval nemcsak a tedtrum nyert
sokat, de a fatal tdrsulat tagjai is tanulhattak t6liik.
Maig ritka és példaéreéki az a kozel egy éves, gondos
és alapos munka, melynek eredményeként harmuk
kozos dlma, Racine Ujraforditott Bereniké-jének
kecskeméti bemutatéja megvaldsult (szerencsére
ez a kdnyvben az egyik legjobban dokumentdlt
eléadds). Sajndlatos, hogy kiilonboz8 okokbdl ezt
a fajta egyiittgondolkoddst nem kévették, nem
kovethették hasonlé sikerek.

Noha Ruszt torekedett a tdrsulat folyamatos
épitésére, erbsitésére (ezért hivta meg példdul
Zsdmbéki Gdbort Téli regét rendezni), elképzelései
nem mindig taldlkoztak az Uj igazgat6, Miszlay
Istvdnéival. Ezek a pozicidharcok pedig energidi
jelentds részét lefoglaledk. Végiil a direktor tdvozott,
de a férendezd szdndéka ellenére nem 6, vagy
Majoros Jozsef, hanem a helyi politikai erék 4ltal
tdmogatott Sajtos Géza lett a szinhdz elsé embere.
A Bacchdnsnéket, a Csendes Dont, a Stuart Mdridt, a
VII. Gergelyt (az ebben az évben az Oszlopos Simeont
szinpadra dllit6 Gdbor Mikléssal a cimszerepben)

és a Periclest is magdban foglal6, osszesen mintegy 6
esztendd és 20 bemutaté utdn az 1978-as év Gjabb
véltozdst hozott Ruszt életében és pélydjdn.

Az orszdgos szinhdzi élet irdnyit6éi struktdra
megUjitdsit célzéd kisérletének eredményeként
vidéken mdr bevalt vezetket hivtak a jelentésebb
budapesti tedtrumok élére. E torekvés jegyében
keriile példdul a Zsdmbéki-Székely pédros a
Nemzetihez, vagy Ruszta Népszinhdzhoz —azonban
hamarosan be kellett ldtni, hogy a fdévdrosban
a kordbbi mihelymunka nem folytathatd, s a
midsutt elért sikereket ebben a kozegben nem lehet
megismételni, igy a 80-as évek elején elkezd8doee
a visszarendez8dés. A kotet ebbdl a hdrom évbdl
viszonylag kevés irdst, néhdny magin- mellett
f6ként hivatalos leveleket kozol. Végiil 9 bemutat6e
kovetden — melyek kozt olyanok is taldlhatdk,
mint a Romeo és Julia, a Doktor Faustus (Gibor
Mikléssal), a Gdrdonyi m alapjin irt Ldthatatlan
ember vagy a Dandin Gyorgy — a Szegedi Nemzeti
Szinhdzhoz szerzédotet.

Az életmi-sorozat két 4j konyve ezt az id8szakot
értelemszerien mdr nem tdrgyalja, az tehdt —
a zalaegerszegi évekkel egyetemben — dtkeril
a kovetkezd, a szakmai és a nagykozonség
dltal bizonyosan hasonlé érdekl8déssel
remélhetSleg  mieldbb megjelend kotetbe. A
kozreadott hisz esztenddnyi szinhdztorténer és
személyes torténelem: az ,universitasos”, debreceni,
kecskeméti mikddés és a rovid népszinhdzas
intermezzd mellett a fuiggelékként  becsatolt
irasokkal  (Gtinapléi,  Oszinteségem  tirténete
ciml onéletrajzi Osszegzése, a 75 éves Gdbor
Mikldst koszontd és néhai mesterére, Nddasdy
Kélmédnra emlékezd szovegei), 117 bemutaté
fontosabb adataival, valamint az eligazoddst segitd
jegyzetanyaggal egyiitt egy kival6 rendezd sokszin(
munkdjéba, esemény- és élménygazdag életébe
engednek bepillantést. E tekintetben pedig a két
kiadvdny nemcsak a szakemberek, leendd kutatdk,
de a szinhdzkedvelSk, érdeklédSk figyelmére is
érdemes, alapos elmélyiilést igénylé olvasmdnyt
biztosit.

vart,

(Rdday Konyveshdz Kft, én.)
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In memoriam Fischer Gyorgy

(1956. november 5. — 2012. november 22.)

Bucsu a fdjdalmas szépségek szobraszatdl

Egy magyar szobrdszmiivésztél bucsuzunk, akinek nagyivii életmiive vératlanul és
kordn zdrult le: Fischer Gydrgy 6tvenhat évet €lt, és csupdn hdrom évtizedet 6lelhet fel
munkdssdga.

A siklési sziiletést, felkésziilését a péesi Mivészeti Gimndziumban megkezdd,
majd tanulmédnyait a budapesti Magyar Képz8mivészeti Féiskoldn Somogyi Jozsef
tanitvdnyaként végz8-befejezd szobrdsz 1982 6ta Zalaegerszegen ¢élt, dolgozott és tanitott,
osztozva a vidéki magyarorszdgi mivész-1étbdl eredd silyos hdtrdnyokban és alkotdi
megprobéltatisokban, egytttal élvezve e létezésmdd tiditd dlddsait és friss aspirdcidit is.
[gy az uralkodé jellegti, gyakran vdltozé mivészeti trendektdl fiiggetlen, karakteresen
onall¢ plasztikai viligot munkélhatott ki, 6nallé formarendet, stilust teremthetett. Fischer
Gyorgy a figurativ, az alak-kozpontt plasztikai tradicidhoz vonzddott és kapcsolédortt,
de ezt a mély és erbeeljes hagyomdnyt kiilonds atmoszférdji mivekkel, szobrészati
névumokkal gazdagitotta, sajitos szemlélettel megformalt, fdjdalmas érzetekkel drnyalt
kompozicidkkal gyarapitotta. Ulg, 4ll6, fekvé, osszekuporodé és kitarulkozé, magiba
roskadd, elnyujtott testrészekkel felépitett, furcsa ardnyrendszerekbe foglalt, esetenként
torz és torzitott szobor-alakjai a XX. szdzad mdsodik felének, az ezredfordulé emberi
konfliktusaival, fesziiltségeivel és kételyeivel dthatott, alapvetden diszharmonikus miivekbe
foglalt dinamikus, szuggesztiv kifejezések. A megjelenitett testhelyzetek, a megragadott
mozdulatok, a dis érzelmi toltettel vezérelt gesztusok — a hangstlyok, a kiemelések, a
lényegtelen részletek mell8zése révén — a kor léddllapotainak és érzésvildgdnak hiteles
tikkroztetései.

Az egységes, nagyobb alkoté6i fordulatok nélkiil felépitett oeuvre rajzokbél, érmekbél,
kisplasztikdkbdl, portrékbdl és megbizdsra készitett, kiilsé vagy belsd, kozosségi terekben
(nemegyszer emberprébdlé kiizdelmek megvivdsa utin) megvalésitott emlékszobrokbdl,
emlékmivekbdl —  korplasztikdkbol, dombormivekbsl — fiizédik fel. Ebbdl a
miegytittesbdl a koz- és magingylijteményekben 8rzote, a kozelmult évtizedeiben tobb
onallé kiallitdson is felsorakoztatott kisplasztikdk, valamint a monumentilis, elsésorban
mintizott, bronzba ontétt kompozicidk emelkednek ki. Az érmek, a kisszobrok a
dolgok, illetve a miivészet, a miivészettorténet rendje szerint szétszérodnak a vildgban,
de a monumentdlis szobrok (remélhet8en) hosszi-hosszt ideig az alkoté dltal kijeldlt
helyiikon maradnak: igy tobbek kozott a zalaegerszegi mivészeti iskola rendhagyé Ady-
emléke, a bocskai II. vilighdborts emlékmi és a flizvolgyi 56-os emlékmi allegorikus
néalakja, a keszthelyi toreénelmi stlyoktdl osszerogyé Aldozat- és a zalai megyeszékhely
precedens-teremtd, eredeti mondandét eredeti médon osszegz8 Orszdgépité-szobra.

A bucsu végtelen szomorusdggal drnyalt id8szakdban a szobrok adnak biztos reményeket:
Fischer Gyorgy alkotdsai szildrd, kemény, maradandé anyagokba foglaltak, s az alkotd
szemlélete dltal megtestesitett eleven szellemiség révén tovdbbra is veliink maradnak.

Wehner Tibor
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Miiterem - egy masik dimenziéban

Azon a csiitortdkon az Ady-iskola nebuldi a becsengetést kdvetSen hidba vértak a
Tandr trra. Néha mdskor is eléfordult, hogy késett, vagy kozbejott valami, de azt
mindig elére jelezte. Ezittal azonban hirtelen szélitottdk el, mdr nem volt ideje
telefondlni. Fischer Gyorgy Tandr tr, Munkdacsy-dijas szobrdszmiivész — a bardtoknak
egyszerien Fisi, vagy Gyuri — eltdvozott koziiliink, s mostantdl egy mds térben
késziilnek alkotdsai.

Fischer Sikléson sziiletett, a forradalom évében. Pécsett, a Miivészeti Gimndziumban
jegyezte el magdt a szobrdszattal, 1977-1981 kozott a Képzémiivészeti Féiskoldn
Somogyi Jézsef volt késébb is sokat emlegetett mestere. 1982-ben Zalaegerszegre
koltozott, itt érett karakteres, egyéni hangvételli mivésszé, generdcidjanak
meghatdrozé tagjavd. Szdmos hazai és kilfldi (Gmiind, Leoben, Turku, Varkaus)
egyéni kidllitdsa mellett rendszeresen részt vett csoportos tdrlatokon is. Dijai
koziil kiemelkedik a Derkovits-6sztondij (1982-1985), a Dundntdli Térlat dijai
(1987, 1990), a pécsi Orszdgos Kisplasztikai Térlat dijai (1989, 1991, 1993), a
Hédmezévasarhelyi Oszi Tirlat dija (1997), a Nyiregyhdzi PRO ARTE aranyérem
(2004), valamint a 2005-ben elnyert Munkdcsy-dij. Koztéri alkotdsai zalaegerszegi
intézmények és kozterek (Pais Dezs6 Altaldnos Iskola, Magyar Olajipari Muzeum,
Ady Endre Altaldnos Iskola és Gimndzium, Eurépa tér, E6tvos-koz) mellett
megtaldlhaték Keszthelyen, Bocskdn, Nagykanizsdn, Bucsuszentldszlén, Bakon,
Zalakaroson, Zalaviron, valamint Lipcsében, és a franciaorszdgi Merlebachban is.
Egyik legismertebb munkdja a zalaegerszegi Orszdgépits, melyet kdzadakozdsbdl
sikertilt feldllitani 2002-ben. Alkotdsait a balassagyarmati Vdrosi Képtdr, a Tornyai
Janos Miazeum, a Rippl-Rénai Mdzeum, az als6lendvai Galéria és Muizeum, a Janus
Pannonius Miizeum, a Szent Istvin Kirdly Muzeum, a Szombathelyi Képtir és a
Gocseji Muzeum 6rzi.

Fischer a szobrdszatot nem csupdn mivelte, hanem tanitotta is. Alapitéja és szakmai
programadéja volt az 1990-t6] Gimndziumma is vilé6 Ady Endre iskola muvészeti
tagozatdnak, ahol 1988-t6l — négy év kihagydssal — haldldig folytatta a fiatalok
formaérzékének csiszoldsat és fejlesztését. Iskolai, szakkori névendékei kozil mdra
tobben neves mivésszé értek. Volt tanitvanyai mindig szeretettel emlegetik keresetlen
kozvetlenséggel és sajdtosan szarkasztikus modoraban kozvetitett boles tandcsait.
Fischer jellegzetes, mindig emberi alakokat idéz8, kifogyhatatlan szellemességgel
késziile kisplasztikdi (és részben koztéri szobrai is) a geometrikus absztrakeié
jegyében sziilettek. Figurdi expressziv torzok, melyekrél minden felesleges részletet
és individudlis jelleget lehdntott. Az a céljuk, hogy az emberi magatartdsi formdkra
rakédott civilizdcids rétegek ald, az ego lényegébe hatoljanak be. Az egyes alkotdsok
olyan tulajdonsdgokat, emdcidkat, hangulatokat, jellemeket képeznek le, amelyek
mindannyiunkban jelen vannak ugyan, de dltaldban rejtetten. E jellemvondsok
plasztikai hordozéinak van egy nagyon fontos kozos tulajdonsiguk: a magdny.
Misok el8tt senki sem szereti bevallani, ha fél, ha szorong, ha félszeg, ha letargikus,
ha reménytelen, ha bizonytalan, ha elkeseredett, ha kihivéan kacér, ha maginyos,
ha cstiggedt, ha kéjvigyd, ha hit vagy éppen talpnyalé. Nem biiszkélkediink
aldzatossdgunkkal, konyorgésiinkkel, imddsdgunkkal, aggodalmainkkal, de
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nagyravégydsunkkal, képmutatdsunkkal, onteltségiinkkel sem. Ugyanakkor éppen
esenddségiink felismerése és elfogaddsa emberségiink egyik legfontosabb vondsa.
Fischer nagyon alaposan ismerte az emberi lélek rezdiiléseit, érzéseinek drnyalatait, és
vallotta, hogy a heroizdl¢ idealizdlds helyett ezek plasztikai megfogalmazisa a szobrasz
feladata. A figyelmes szemlélében alkotdsai kiméletleniil célba taldlnak, mert réla
szélnak, s mélyen érintik. A miivész az ember-1ét emociondlis szektordnak elemeit
gyljtdtte gondosan ossze, hogy az elemzést kovetden minél teljesebb képet rajzolhasson
az egészrol.

Kozel hisz évvel ezeldtt, Gdbriel Jézsef festémiivész tdrsasdgaban, egy pohdr bor mellett
emlékezetes és fontos teoretikai vitdt folytattunk Fischerrel, melynek kézéppontjaban
az a kérdés dllt, hogy az alkotds folyamata sordn a miivésznek bdrmilyen szinten
figyelembe kell-e vennie a kdzonség izlését és igényeit, vagy — miutdn 4 autoném
és szuverén egyéniség — a kozonségnek gy kell elfogadnia 6t (és munkdit), amilyen
onmagdtdl, akceptdlva a mivész feltétel nélkiili tekintélyét. Fischerrel szemben mi az
elébbi mellett kardoskodtunk, 8 viszont nem csak akkor, hanem egész mivészetével,
egész palydjdval az utébbit tdémasztotta ald. Eppen ez az, ami ebben az egyébként
soha el nem donthetd, kiilonboz6 helyeken és idépontokban djra és tjra fellingol6
vitdban az egyik legnyomdsabb érv. Alkotdsai irdnt nehéz kozombésnek maradni,
mert erdteljes kisugdrzdsuk egyértelmi viszonyuldst kovetel meg, és a kozonség taldn
bizonyos mértékig szdndékos polarizdldsa a sajit miivészi igazsigdba vetett feltétlen
hitének tantbizonysdga. Fischer a maga részérél most lezdrta ezt a polémidt is, és
miitermét egy mdsik dimenziéba helyezte 4.

Kedves Tandr Ur, kedves Gyuri, hidnyozni fogsz! Sit tibi terra levis!

Kostydl Liszlo

Fischer

Gyorgy:
Széplélek
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Hirek

Emlékezés a Visszajovok koltGjére

Haldldnak 10. évforduléjéra jelent meg Lendvan a Visszajovik cimi valogatott kotete, amely verseinek
eddig legteljesebb gylijteménye. Sztinyogh Sdndorrél van sz6, a muravidéki irodalmi élet jeles
képvisel§jérdl. Koltdként, szerkesztdként, kapesolatteremtd szervezéként egyardnt ranyomta bélyegét
sziilévidéke szellemi arculatdra. Az idén lenne 70 éves. Az évfordulé alkalmaval november 16-dn a Binfly
Kozpont kdvézéjdban helyezték el a koltd szobrét, Kirdly Ferenc Munkdcsy-dijas szobrdszmiivész bronz
portréjit. A bensGséges avatdiinnepségen a bardtok, tisztel6k, mivésztarsak emlékeztek Sziinyogh Sdndor
sokoldalt tevékenységére, a bardtra, az alkotdtirsra. Goncz Liszlé ird, parlamenti képviseld, Haldsz
Albert és Bence Lajos kélt6k méltattdk munkdssdgdt, mindig aktiv, segiteni kész személyiségét; lapunk
nevében Péntek Imre kdltd és Szemes Péter esztéta tisztelegtek emléke elétt. A vajdasdgi bardtok, irétdrsak
koziil Tari Istvdn és Dudds Kdroly szdltak a két tdjegység szoros szellemi kapcsolatdrél, Sziinyogh Séndor
firadhatatlan szervez6munkdjrdl. Fenyvesi Ottd, az egykori vajdasdgi koltd-szerkesztd, ma a veszprémi
Virucca Mihely szerkesztdje taldlkozdsuk derts pillanatait idézte fel. Nemes Lészlé festdmivész — aki
Marosvésarhelyrél telepiilt Zalaegerszegre a 90-es években — arrdl beszélt, Szinyogh Sindor milyen nagy
szerepet jétszott abban, hogy otthon érezze magit az Uj, zalai-muravidéki kdrnyezetben.

Az Eurépai Koltéi Torna célhoz ért...

Ahogy lapunkban tobbszor irtunk réla, a maribori Pivec Kiadé folytatta idén is a tavaly elinditott
nemzetkdzi koltdi torndt, hét orszdg — Ausztria, Bosnia-Hercegovina, Horvétorszdg, Olaszorszdg,
Magyarorszdg, Szlovikia és Szlovénia legjobb koltdinek részvételével. Térsrendez8nek — magyar részrél
— felkérve a Pannon [rék Térsasigit. 2011-ben magyar gyGztese lett a koltdi versenynek, Ferencz Gyéz6
kolt6-mifordits személyében.

El8z8 szimunkban ismertettiik, ebben az évben a magyar ,torna” gydztese Kabdebé Tamds lett, Lassan,
tinddve cimi versével.

November 15-én — az elézetes terveknek megfeleléen — a zalaegerszegi Vdrosi Hangversenyteremben
bemutatkoztak az orszdgonkénti gySztesek: Richard Lechner (Ausztria), Tatjana Bijelic (Bosznia-
Hercegovina), Martina Vidaic (Horvdtorszdg), Kabdebé Tamds (Magyarorszdg), Daniela Raimondi
(Olaszorszdg), Mirka Abelové (Szlovékia) és Franci Novak (Szlovénia).

A déntére november 17-én keriilt sor a Maribori Nemzeti Szinhdzban, ahol a szerzék anyanyelviikon
olvastdk fel a verseket. A nemzetkozi zstri dontése szerint — amelynek Ferencz Gy6z48 is tagja volt — az
idén a szlovén Franci Novak Ljudje kot rastline — Akdr a nivények, az emberek cimi verse lett a torna
gy6ztes alkotdsa. A szerzd elnyerte az Eurépai Koltészet Lovagja cimet és a vele jéré Arany Rézsdt.
Lapunkat az emlékezetes dijétad6 tinnepségen Kabdebé Tamds iré-kolt8, Péntek Imre f8szerkesztd és
Szemes Péter fészerkesztd-helyettes képviselte. Az tinnepség alkalmébél — a Pivec Kiadé gondozésiban —
elegins kiadviny jelent meg a résztvevd koltk gydztes miveivel, hét nyelven.
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Konyvbemutaté

November 19-én, a Banfly Kézpontban mutattik be Haldsz Albert: Tiikorben pocsolya cimi haiku-kotetée.
A két moderitor — Bence Lajos és Péntek Imre — a kotet értékeirdl széltak. Tobbek kozott arrél, hogy a
haiku miifaja a koltd kezében a tbbivel egyenrangtivd valt, s a tematikai véltozatossdg, a nyelvi igényesség
és eredetiség a kotetet igazi irodalmi kuriézumma teszi. A szépen kivitelezett konyv a Magyar Nemzeti
Muivelédési Intézet kiaddsiban jelent meg, a Pannon [rék Térsasiga timogatésdval.

Fekete Gyorgy:
Textil kisplasztika
1983
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