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Gyimesi Laszlé

»A koron kiviil”

/

G. Komordczy Emdke: A ,,tiirt” és a
wtiltott” hatdrdn

»sikolyt se hallasz / dll a fal / a lithatatlan
kertben”

Az elmalt félszdzad hdttérbe szoritott
alkot6ir6l monografidt irni embert prébalé feladat.
Miére? Sok oka van ennek, néhdnyat kapdsbol:
(1) Valamelyik idészakban csaknem mindenki
megtapasztalta a mell8zést, azok is, akik ma
vezetik a kdnont. (2) Sokkal tobb a melldzott,
észre nem vett, kiszoritott, tobbre érdemes alkotd,
mint amennyirdl az irodalomtudomdny hajlandé
tudomdst venni. (3) A mell8zés, kiszoritds oka
nem feltétleniil kothetd a politikai szdndékokhoz,
az érdekcsoportok, bardti korok, iskolatdrsak
sziikkeblisége is peremre 16khet tehetségeket. (4)
Dilettdnsok, tehetségtelenek, grafomdn fizfapoétik
szivesen tetszelegnek az 1ildozote szerepében, s
chhez mindig taldlnak irodalmi vagy politikai
hdtorszdgot. Folytathatndm, de nem teszem, mert
G. Komoréczy Eméke minden bizonnyal tudatdban
van ennek. Bdr recenziém végén visszatérek majd
a hidnyérzeteimre, most azt nézzitk meg, kiket
emelne be sajdt kdnonjdba a szerz6. Mert ehhez a
cselekedetéhez is eléggé el nem ismerhetd bdtorsdg

kellett.

A vaskos tanulmdnykétet hdrom nagy
fejezetre osztédik. Az elsé rész A kilencek cimet

G. KOMOROCZY EMOKE

A ,,TURT”
ES ,TILTOTT”

HATARAN

az elmualt félszarad hitterbe sxontal! alkolsirg!

viseli. A huszadik szdzad mdsodik fele irodalmdnak
legmarkdnsabb  csoportosuldsa  volt az
ELTE bélcsészkardn létrejote kozosség, akik —
tobbségiikben — ma mdr nem nevezheték sem
mellézotteknek, sem kiszoritottaknak. Az irodalmi
életben fontos helyeket vivtak ki, az allamtdl
(legtobbjiik) fontos kitiintetéseket kapott, s ha a
tanszékek, akadémiai boszorkdnykonyhdk még
nem is helyezik 8ket a sor elejére, mindenképpen
el kell ismerniiik 1étezésiiket. A fejezet bevezetd

taldn

tanulmdnya jol érzékelteti a befogadds felemds
folyamatdt, s az egyes szerzékrdl szl alapos
dolgozatok megmutatjdk mindazt, ami kozos, és
mindazt, ami eltérd az épiil§ (vagy Rézsa Endrénél,
Utassy Jozsefnél kordn lezdrult) életmiivekben.
Ok is, a tobbiek is megkapjdk a maguk, 4ltaldban
tisztelgd, fejezetét (Gyéri Lészlé, Kiss Benedek,
Konczek J6zsef, Kovdcs Istvdn, Mezey Katalin,
Oldh Jinos, Péntek (Molndr) Imre). A szerzd
vigydz arra, hogy egyiket se emelje a tobbiek f5l¢,
éreékitéletét az alfabetikus sorrend semlegessége
mogé  rejti. Mindegyikitk munkdssigit finom
érzékkel mds és mds szempontok szerint elemzi, s
mégis mindegyikiiknél eljut a kozos felismerésig: a
csoport tagjai nem hasonultak a rendhez, hanem
szellemi fiiggetlenségiiker megdrizve igyekeztek (és
tobbé-kevésbé tudtak) kiviill maradni mind 2«
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hatalom sdncain, mind a divatdiktdtorok percéletti
birodalmain. Orémmel olvastam a tobbieknél tin
kevésbé befogadott Gyéri Ldszlérdl és Konczek
Jézsefrél sz6l6 tanulmdnyokat, G. Komoréezy
Eméke megérezte, hogy kettejiik életmive éppoly
megkeriilhetetlen, mint alkatd
tirsaiké, és ehhez a felismeréshez igen gazdag
tényanyaggal szolgdl. Fontosnak tartom azt is,
hogy a Kilencek kibontakozdsdnak ismertetésekor
nem feledkezik meg a tizedik, Vasy Géza szerepérél
sem, aki irodalomtorténészi, irodalomszervezdi
munkdja sordn eléviilhetetlen érdemeket szerzett
abban, hogy a csoportosulds tagjai — ha megkésve is
— dltaldban elfoglalhattak mélt6 helyiiket a magyar
irodalomban.

szerencsésebb

2.

A konyv mdsodik része a Tamdsi Lajos és
kore cimet viseli. Az ebben a fejezetben tdrgyalt
szerz6knek nem szolgaltatott (utdlag sem) elégtételt
az irodalomtudomdny, sem a rendszervaltozds utdni
politika. A munkdskoltdk mindig gyantsak voltak, ha
nem lengették a rdjuk oktrojalt zdszlékat a hatalom
miivi diadalmeneteiben, ha a mélyszegénység vagy
a kiilvdrosi munkds-sors valésdgdban gyokerezd,
megszenvedett-kiszenvedett mivekkel jelentkeztek.
A ma is létezd kor persze mdr nem a régi, de
dpoljak a régiek emlékét, s megprébdljik folytatni
a folytathatatlan életmtiveket. A kotet taldn
legalaposabb tanulmdnya magdrél a névadérél szél:
»Nincs sehol megoldis, csak a vallalt sorsban... -
irja az idézetet a szerzd a Tamdsi Lajos kiltészetéril
sz6l6 hosszt fejezet folé. Hidnyt pétol ez az irds.
Hiszen nem csak Tamdsi irdi becsiiletét adja vissza,
hanem a maga keretein beliil igazsdgot szolgaltat
azoknak a baloldali, ilyen vagy olyan jelzével illetett
elkitelezerr (ma igy mondjuk: képviseleti) iréknak,
akiket az 6nmagit szocialistinak, kommunistdnak
hirdetd hatalom olyan mértékben mell6zott,
ahogyan a konzervativ polgari irodalmat sohasem.
Pedig 6k ismerték igazdn a gazda lelkér, 6k tudtik,
miért piros a vér a pesti utcan. A kolt6 életttjdnak,
irodalmi fejlédésének képe egy késébbi monogrifidt
elélegez meg, mddszerét, tényanyagit, a kutatds
mélységét ldtva biztos vagyok benne, hogy vagy
a szerzd, vagy valamelyik tanitvdnya elébb-utébb
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feltdrja ennek a fontos életmiinek az egészét, s
visszahelyezi oda a szerz6t, ahonnan kitaszittatott,
a magyar irodalom fé4ramadba.

A Tamisi Lajos életével, munkdssdgival
foglalkozé fejezet utdn azonnal a réla elnevezett
korrél olvashatunk. A Csepeli Olvasé Munkds Kort
(a helyi lap segitségével) maga a névadé alapitotta,
1960/1961 koriil. Fenndlldsanak immdr t6bb mint
tél évszézada sordn olyan autondm (profi és amatdr,
rangos és ismeretlen) irékat vonzott, akik ,kivétel
nélkiil  mindannyian  fontosnak  tartottdk, hogy
legégetdbb kérdéseikre kizosségi vdlaszt kapjanak’.
Tamdsi (késdbb mdsok, példdul Haldsz Imre és
nem hivatalosan Benke Liszl8) vezetésével valédi
mihely jott létre, felolvasdsok, miibirdlatok heti
rendszerességli  folyamata. A  munkdsirodalom
valédi  hagyomdnyainak tett
kisérletitk nagy figyelmet keltett, vendégel6addk
sora ldtogatott hozzdjuk, Kassik Lajostél Veres
DPéterig, jelentds konyvtdri hdttérmunkak késziiltek,
bibliografidk, ajanlé jegyzékek, a néhdny évenként
megjelentetett antoldgidk is igyekeztek ébren
tartani a csepeli olvasdskultdra specidlis (és igen
magas szinvonalt) eredményeit. A kor nyitott volt
a miivészeteken kiviil a humin- és a redlkultira
szdmos teriiletére, éppugy szeretett vendégiik volt
a csillagdsz Kulin Gyorgy, vagy a fizikus Marx
Gyorgy, az esztéta Hernddi Miklés (8 hosszu
ideig tagnak szdmitott), és sorolhatndnk, a szerzd
sorolja is. Az ontoldgiai kultdrafelfogison alapulé
valésdgos munkdsmivelédés fellegvdra alakult
ki a korben, s ez mindenképpen gyanis volt az
egyszer(ibb kategéridkban gondolkodé hatalom
szemében, s a benne tevékenykedd iréknak (és
mis értelmiségicknek) ez nem segitett ,koron
beliilre” keriilni. S6t. A rendszervaltozis, illetve az
alapité haldla koriili évek szétzhztdk azt a kozeget,
amelyben a kor jelentds szerepet jdtszhatott, akdr
az alkotémunka, akdr a befogadéi igényformalds
teriiletén. Benke Ldszl6 egyre inkdbb kiaddjdval
volt kénytelen foglalkozni, Haldsz Imre minden jé
szandéka (és tehetsége) ellenére nem pétolhatta a
karizmatikus alapitdt, a késébbi vezetSk tehetsége
is inkdbb mdsra volt alkalmas. Szdntai Sdndor
és Stancsics Erzsébet érdeme, hogy az irogatd
oregemberek nosztalgiaklubja helyett 4j arcot
adtak a kornek, azaz kitdrtak az ajtékat a f6vdrosra,

felélesztésére
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az orszagra, s igy jo nev(i amatdr irokat vonhattak
be a megtjulé munkaba. Lengyel Géza (a jelenlegi
vezet) tandros szakértelme taldin a jovében
visszahoz valamit az alapitéi szdindékokbdl. Erre
utal a mostani vendégel6adék névsora. De azt a
folyamatot, amit Tamdsi létrehozott, véglegesen
kéron kiviilre zdrta a térténelem.
A miésodik rész harmadik fejezete Benke
munkdssdgaval foglalkozik. Révid a
tanulmdny, de igen stlyos gondolatokkal terhes.
A ,munkdsirésig” kordntsem esztétikai ketrecébél
kiszabadult, a magas kultira kérébe (nem a
kdnonba) bekeriilt iré sorsa sikertdrténet is lehetne,
persze, nem az. Csak kései gylijteményes kotetével
érhette el azt az elismerést, ami palyakezdésétél
jart volna neki. Robotosa volt a Tamdsi kornek,
ma is az a Hét Krajczdr kiadénak, épiti 6nmaga
életmivét és (Varga Domonkos haldla utdn egyediil)
gondozza a kiaddja szellemi koréhez tartozé szerz8k
kibontakozdsit. Regényei, versei azt a népi gyoker
paraszti- és munkds-irodalmat folytatjék, s teszik
igazdn korszer(ivé, amelyet egyrészt Kassék Lajos,
mdsrészt Méricz Zsigmond neve fémjelez. A kettds
kotédés és megujitds jeleit a szerzd az elemzett
miivek részleteiben is felmutatja.
Szintén csepeli munkdskornyezetbdl, s
a Tamdsi Lajos Olvasé Munkds Korbél indult
Bokor Levente pélydja. Indulatai, tehetsége,
filozéfiai tanulmdnyai mds utakra vitték, mint
tdrsait: a vildg-egész spiritudlis megragaddsinak
igényével torekszik a mindenség (kozhaszni)
birtokba vételére. Koltészete erésebb szdlakkal
kotédik a huszadik szdzadi lira avantgird vagy
éppen posztmodern irdnyzataihoz, mint tdrsaié.
Megdobbents, hogy a posztmodern fogalmanak
kialakuldsa elétt mennyire birtokdban volt a
késébb mar-mar kanonizalt eszkozrendszernek, s
gyilkos irénidval kezelte azt. G. Komordczy gazdag
idézetgytjteménnyel, mikro-megfigyelések sordval
bizonyitja ezt, s a néha Eliot-i magassigokba
szdrnyald mivek kiemelésével mindannyiunk
szdmadra fontos értékeket tar fel.

Laszl6

Maginyos, vagy
alkoték  munkdssigdrol

majdnem  magdnyos
sz6l6  tanulmdnyokat

tartalmaz a kényv harmadik része. Hatalmas az a
bazis, amire épithet, igy a hét tanulmdny alanydnak
kivilasztasa csak esetleges lehetett. Ugy vélem,
amikor Komoréczy Eméke folirta a harmadik rész
cimét (Koron kiviil), azzal a szaindékkal vélogatott,
hogy a kiilonbizé, de tipikus okokbdl ,kimaradt”
alkotokrél adjon mésokra is érvényes korképet.

Az elsé személyiség mindjdrt rendhagyd,
hiszen Buda Ferenc a hdrmakkd fogyott Herek
egyike (Raffai Sarolta, Ratké Jozsef, Bella
Istvdan, Kaldsz Ld4szl6 mdr nincs kozottiink),
Agh Istvannal, Serf6z6 Simonnal hirmasban
képviselik azt a hajdani laza szellemi szovetséget,
amivel a hatvanas években friss levegét hoztak a
magyar irodalomba. Ugyanakkor Buda Ferenc
kitaszitottsiga volt a legldtvinyosabb, borton,
kényszermunka, egzisztencidlis kiszolgdltatottsdg
tette tonkre legtermékenyebbnek szint éveit.
Sorsaval, bemutatisaval
bizonyitja a szerz8, hogy hidba prébdlja a sors, a
torténelem  jovdtenni (elismerésekkel, dijakkal
akdr) a sérelmeket, a termékeny id8 visszaaddsa
lehetséges. Mikdzben Buda mivészete
a legnagyobbak kozé emelkedett, befogaddsa
egydltalin nem  egyértelmd, politikai
indulatok uj és Gj sebeket ejtenek rajta.

A fejezet midsodik tanulmdnya, a kotet
leghosszabb dolgozata Kdlmadn Mdria életmivérdl
sz6l. Vitatkozhatndnk az ardnyokon, de ne tegyiik.
A feldogozott anyag a szerzd teljesitményén kiviil
aztaz irdnyzatot értékeli, amelyik mellett a hivatdsos
kritika mindig érzéketleniil 1ép tovdbb, mig az
olvasék jelent8s része szimdra ez a legfontosabb
irodalom. A tudatos mitoszépitésre, a torténelem
sordn felbukkant valésigos vagy mitikus kultirdk,
ut6pidk egymdsba-jdtszatdsara, s nem utolsé sorban
az ezotéridra hajlé mivek helyérél, szerepérél sokat
tanulhatunk a dolgozatbdl, ami természetesen
nem marad adés az irénd realista munkdinak
targyaldsdval sem.

Czilczer Olga koltészete a harmadik belsd
fejezet targya. A szegedialkotd, aki sajndlatos médon
nagyon visszahtuzédottan él, talin a legkevésbé
ismert a kotet alkotéi koziil. Bevallom, hogy magam
is csak e konyv inspiraldsdra kerestem meg néhdny
régi kotetét, az utdbbi évek termésér feliiletesen
ismerve gyermekiréként tartottam szdimon. Nem

életmiivének részletes

nem

sanda
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bintam meg a keresgélést, a Fiist Mildn, Nemes
Nagy Agnes hagyomdnydbél indulé, az objektiv
koltészetet valami belsd, dttételes személyességgel
gazdagité koltd mélté a nagykozonség és a szakma
figyelmére. G. Komoréczy Emdke érdeme lesz, ha
tobben fordulunk felé.

A kovetkez§ tanulmdny - vilogatott
kotetének megjelenése apropéjan — Badn Tibor
munkdssigdrdl szél. Badn az 6t ismerék korében
vitathatatlan tekintély, a korszerl poeta doctus
megszemélyesitje, sokak pélydjinak elinditdja,
koron kiviil maraddsdt valédi érv nem tdmasztja ald.
A szerz8 részletekbe mend mielemzés-mozaikkal
bizonyitja is ezt. ,,Bline” taldn a kassiki hagyomany
kovetkezetes folytatdsa? Inkdbb az a partikuldris
érdekek f6lé emelkedd szellemi fiiggetlenség az,
ami mindig szemet szir a szekértdborok koriil
nylizsgé neofitdknak. A dolgozat azt bizonyitja,
hogy Badn Tibor életmiive mdr azok szdmdra is
megkeriilhetetlen, akik (valédi vagy tervszerti)
érzéketlenségiikkel naponta hosszabbitjdk meg
szamuzetését.

Madédr Jdnos munkdssdgdval foglalkozik
a harmadik rész 6t6dik fejezete. Az elsésorban
irodalomszervezd tevékenységérdl ismert, a tokaji
irétdborok szervezésében jeleskedd, a Vici Mihdly
irodalmi kor létrehozdi, fenntart6i szerepérdl
ismert ir6 a magyarorszagi self made man kiilonleges
képviselSje, s végre most az irodalmi munkdssiga
mogé keriil minden sallang. Ertékelése tdrgyilagos,
mégis elfogult: nem az életm, hanem a személyiség
és az életm egytitt képezi a kritikus szeretet alapjdt.
A fejezet idézetgylijteménye arrdl gy6z meg, hogy
nem csak ellenfelei, de baratai is sokszor aldértékelik
Maddr Janos teljesitményét.

A hatodik fejezet Pozsgai Gy6rgyi irodalmi
munkdssdgdval foglalkozik. Nem is tudom,
hogy ez a kiegyensulyozott, minden szélséségtél
mentes, prézdban és versben egyardnt a bukolikus
dertit kozvetitd alkoté hogyan keriilhetett a
kiszoritottak kozé. A szerzd is zavarban van:
prébélja megmagyardzni a megmagyardzhatatlant.
A munkdk objektiv elemzése segiti ebben, de a
vélasz igazdb6l homalyban marad.

Kiilonleges személyiség a hetedik (zdrd)
tanulmdny alanya is, Koppdny Zsolt, aki mind
mindségben, mind mennyiségben sokkal tbbet
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tett le eddig a magyar irodalom asztaldra, mint a
kanonizéltak nagy része. Személyes elfogultsigom
akaddlyozabban, hogy megerésitsem vagy feliilirjam
G. Komordczy itéleteit, abban azonban feltétleniil
egyetértiink, hogy ez az épil életmi sokkal
nagyobb figyelmet érdemel, mint amennyit kap. A
redlidk és a transzcendens megragadds antinémidi
izgalmas egységre jutnak az elemzett mivekben,
s ez az életm( az egyik legfontosabb igazoldsa a
kordn kivil 1étez8k érvényességére, és egy Gj kanon
létrehozdsinak egyre siirget6bb kényszerére. Hogy
ne lehessen divatkovetd, tremndi fércmiivekkel
helyettesiteni a tulajdonképpen nagyon is létezd
valédi értékeket.

4.

A maginyos, vagy csaknem magdnyosalkoték
miveinek elemzésével véget ér a kotet. A szerzd
nem villalkozik 6sszegzésre, valamiféle tanulsdg
levondsdra, valdszintileg a bevezetd gondolatokon
tal nem akart didaktikus fogdédzkodékat adni. Csak
a Koppdny-tanulmdny z4ré passzusaiban emelkedik
az dltaldnositds szintjére, de akkor szdmomra
nagyon fontos szavakkal, s mivel ezeket a boritéra
is dtmenti, koziik lehet tudési szandékihoz: ,Azok
az alkot6k, akik az dn. ,irodalmi élet” peremén
maradtak, maradnak — tdbbnyire mélyebben
megélik-megszenvedik  koruk  ellentmondisait,
mint azok, akiket konnyen felkap, s aztdn tovasodor
a hirnév. Miveikbdl hitelesebben tdrul elénk
az adott korszak emberi valésdga; a legmélyebb
létproblémakra keresnek és adnak vélaszt. (...)”

Ezlehetne az alkotéi summazat, s én dltaldban
tiszteletben is tartom a szerzdi szindékot, de mégis
egyetlen kovetkeztetést nekem is feltétleniil le kell
vonnom. Bdr G. Komoréczy Eméke megdllapitdsai
nem dlltak ossze ,kinyilatkoztatott” elméletté,
de minden rész-tanulmdny, minden fejezet azt
sugallja, van egységes magyardzat a peremre
szoruldsra, kiszoritdsra. Ez pedig a mindenkori
hatalom viszolygisa a képviseleti, a megaldzottak
és megnyomoritottak mellett kitartd, elkotelezett
irodalomtdl, s a politika, a mindenkori hatalom
szolgalélednydnak szeg8dott tudomdny eurdpainak,
vagy nagyvildginak vélt divatokhoz igazodd
(életidegen) gazsuldldsa ehhez. Nem a nép-nemzeti

107



108

és az urbdnus irdnyzatok ellentétérdl, nem a
konzervativ és baloldali iskoldk harcdrél van itt szé.
Ha végignézziik a szerz6 elemzéseit, s hozzitesszitk
a késébb idejegyzendd hidnylistdt”, ldthatjuk,
hogy vildgnézetétdl, valldsdtdl, iskoldzottsigdtol,
szdrmazdsatol fuggetleniil koron kiviilre keriilher
mindenki, aki a magyar irodalom szellemi orokségének
egészét, azaz a nép, a haza feltétel nélkiili szolgdlatdr
vdllalja fel.

Végére hagytam a hidnylistdr. Jeleztem,
hogy a szakmai jol értesiiltség hatdrain tdl is
alkottak-alkotnak az évektdl
napjainkig, sok olyan autoném miivész, akiknek
eddigi teljesitménye bdrmikor része lehetne egy
elfogulatlan, valéban egy fajta objektiv mércével
méré kanonizdlt irodalomnak. A kitagadottsig
sokszor 6roklédik, ennek példdjaként elészor az
Aczél Gyorgy dltal félresodort Tiiz-tdnc antolégia
szocialista elkotelezettségli koltSit emlitem, az 6
méltdnytalan sorsukra (Laddnyi Mihdly, Gyoére
Imre, Simor Andrds és mdsok) utalni kellett
volna a kényvben. De az iskoldkhoz nem tartozo,
a magdnyos alkotdkkal foglalkozé fejezetbdl is
nagyon hidnyzik nekem korosztilyom néhdny
nagyszer(i kolt6je, iréja. Verb6czy Antal, Birtalan
Ferenc, Balaské Jend, Varga Rudolf, Szarka Istvin,
Rigé Béla, Fiiri Anna jut elsé [élegzetre eszembe,
koziilitkk mar tobben nincsenek kézottiink, s szinte
visszhangtalan mentek el. (Elnézést azoktdl, akik
hasonl6 médon megérdemelnék az emlitést!) G.
Komoréczy Eméke élesldtdsa, tuddsa és szorgalma
sokat tehetne az 8 szemmagassdgba emelésiikért
is. Néhdny alkot6i kozosség, irodalmi, mivészeti
tirsasdg is emlitést érdemelne, koztiik a Nagy

sokan dtvenes

Lajos Irodalmi és Miivészeti Tdrsasig, a Krady
Gyula irodalmi kor, Zdszlés Leventével, a négradi
Komjdthy Jend kor Adim Tamissal, a Németh
Péter Mikola és az 4ltala éltetett Expanzid, s ezt a
sort is folytathatndm. S akkor még nem széltam a
hatdron tali magyarsdg szervezédéseir6l, maganyos
nagysdgair6l, mondjuk Tari Istvanrdl s igy tovdbb.
Erintdlegesen keriil csak széba a kbtetben Kérpiti
Kamil, aki sajdt életmtivéért is tobb sz6t érdemelne,
s aki a maga csendes médjdn kivéld, s gyakran mér
beérett koltéket kalauzolt a pélydra.

Persze, egy recenzié nem szélhat arrél, mi
hidnyzik egy konyvbél. Azt kell nézniink, ami
benne van. S az — kiilonosen az elsé két részben, de
néhdny szerz6nél a harmadikban is — hidnypétlé.
Nem gondolom, hogy megrendiilnek tSle a
tanszékek, nem gondolom, hogy villimfény tolti
be az akadémiai intézetek kodds-fiistds termeit.
De azt igenis gondolom, st tudom, hogy a jobb
lelkiismereti  tudoncok (oldalazva, piruldsukat
leplezve)  megkozelitik polcokat,
amelyikeken a koron kiviili autoném irék jobbnal
jobb hiberndlt mivei vdrjik a feltdmaddst. Jol
tudom, hogy az irodalom ldthatatlan kertjében
tovdbbra is ott 4ll a fal. G. Komoréczy Emdke
egyediil, illetve csekély szdmua szovetségesével
egyiitt sem tudja lerombolni. De rést iitott rajta,
a résen pedig dramlik fény is, levegd is... Egy
monogrifidtél ennél nagyobb szolgilatot nem
varhatunk.

azokat a

G. Komoréczy Eméke: A ,#irt” é a
~tdmogatott” hatdran — Hét Krajczdr kiadé 2010.
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