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TABUKON INNEN ES TUL

Szepes Erika
a mocskos mesterség
— gondolatok a paradigmavdltdsrél —

Moliére Képzelt betegének orvosai konzultdlnak
gy a beteg feje felett, ahogy a mai irodalom tudéds
berkeiben szokds kommunikélni az
dllapotdrdl, amely bizonydra sulyosnak tekinthetd,
Lhiszen a vers aposztrofikus konfiguriciéja nem
pusztdn a lirai én szélamdnak tekinthetd, hanem
inkdbb a szoveg hivdsdnak, amelynek a lirai én az
instancidja vagy inkdbb az dgense lehet.” (Lérincz
Csongor). Ez a hermeneutikai
nyilvin a bennfentesség aurdjdt hivatott kifejezni,

irodalom

szakzsargon

vagyis tudomdnyépités zajlik itt, amit csak és
kizdrélag a bennfentesek érthetnek meg. Ebben
a  helyzetben a tudomdny bunkdsbotjival
kell6képpen megfélemlitett alany dgy érzi, hogy az
irodalomtorténész taldn nem is azt a verset olvasta,
mint 6, a jdmbor olvasé, hanem valami egészen
midst. Mig az olvasé érzelmeket él 4t, addig a tudds
elemz8k szenvtelen szikéikkel preciz vigdsokat
ejtenek a szévegtesten, amelybdl kibuggyan a vér, de
csak grammatikai értelemben. A nagy tudomdnyos
boncolgatds kozben ki t6rédik azzal az aprésdggal,
hogy meghal kozben a vers? Vajon ki az a tudds
irodalmdr, akiazirodalom paradigmavéltdsinakbelsd
ismerdjeként, ugy is, mint a klasszikus irodalmak
szakértdje, egyetemi tandr, a Vildgirodalmi lexikon
okori fejezeteinek felelds szerkesztdje, Szerdahelyi
Istvdnnal a verszan elkotelezett kutatdja, s itt csak
hivatkozom kézos munkdjukra az immdr alapmiivé
lett  Verstan-ra (Gondolat, 1981), és folytatom a
sort Szepes Erika olyan mveivel, mint a Magyar
kolté—magyar vers, amely a mai magyar koltészet
verstani kisenciklopédidja, hogy egyebekre, igy
a szemhatdr nyitogaté Olvassuk egyiitt cimi
konyvsorozat  irodalom-torténeti
koteteire (Verselemzések!, A vers mint alma, Szerep

jelent8ségt
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és személyesség, A kiltd és a mitosz) épp csak utaljak.
Am ennyibél is kittinik, hogy Szepes Erika hatalmas
feladatot villalt magdra, mikor nem mond le az
olvasérol. Hidat ver a tudomdnyossdg olimposzi
felh6ibe burkolt irodalomtudat és az olvasé kozott.
Lényegében ezt a feladatot folytatja jelen kdnyvében
is, mikor a posztmodern kor félelmetesnek tetszé
tabuihoz kozeledik, mégpedig az elvirt hédolat
kotelezd gesztusa nélkiil. A ,mocskos mesterség”
cimt kényv, mely Orbin Otté megdllapitdsira
utal, nevezetesen arra, hogy ,Esztétikik jonnek
és mennek, a mocskos mesterség marad”, fontos
irdnyfényt gyujt, abban a szellemi térben, ahol az
irodalmi kdnonképzés folyamata zajlik.

Szepes Erika, amikor korunk posztmodern
dardzsfészkéhez nydl, bizonyos veszélyeket villal
magdra, hiszen, ne ringassuk illdziéba magunkat,
a tét ma is a kultdra ellenérzése. Arrél az undsig
ismert kdzhelyrdl van ugyanis sz, amit Tandori
Dezs6 egyik egysorosiban igy fogalmazott
meg: ,, Tévedhetetlenek veliink”. De valéban
tévedhetetlenek-e?  Szepes Erika a  kotetben
megidézett alkoték (Wedres Sdndor, Szildgyi
Domokos, Kovacs Andrds Ferenc, Orban Ottd,
Marsall Liszl6, Kérmendi Lajos, Turczi Istvan,
Utassy J6zsef, Petri Gyodrgy) miveit vizsgilva
él6 cafolatit nydjgja annak a mai napig virulens,
de Nyugaton mdr lecsengett doktrindnak, amit
Margdcsy Istvin megfogalmazdsiban gy hangzik,
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hogy a ,,...kéltészet mint elmélet és gyakorlat az
utébbi negyed szdzad alact radikdlisan leszdmolt
azzal a politikai és poétikai elvdrdssal, mely a
koltében a képviseleti elv nevében miikods
térsadalmi szszoldt is ldtta...” Az idézett vélemény
s a mogotte all6 tedria — mutat 14 Szepes Erika,
mikdzben kitér Kulesir Szabé Ernd Nietzsche
értelmezésére — nemcsak  egyoldalisdga miatt
veszélyes. Azért is, mert a kizdr6lagossig rangjira
emel egy, a maga nemében izgalmas, de szdmos
kérdést folvetd alldsfoglaldst. A paradigmavaleds
elméletialapjainaktovdbbivizsgdlatahelyett,amelyre
itt és most nem térek ki, a lényeg osszefoglalhaté
annyiban, s itt Szepes Erikdt idézem, hogy ,a
dekonstruktivista — hermeneutikus — posztmodern
(az onmeghatdrozdsokatsokdig sorolhatndnk) kétfs
tdmaddsi pontjdt ldttuk eddig: a képviseleti elvet és
a személyességet 6hajtandk kitizni a Parnasszusrél.”
A koltészet azonban jéval gazdagabb az elméleti
elvdrdsokndl. Korunk tudomdnyos paradoxonja,
hogy az irodalom talajin tenyészd elméleti
megdllapitdsok, megunva pszeudo jelentSségiiket,
irodalomirdnyit hatalommd erésédtek. Nemesak
Orbdn Ott6, hanem Petri Gyorgy is kritikusan
viszonyul a recepcidesztétika elvirisaihoz. Erdemes
ezzel kapcsolatban a kétetben is idézett Petri verset
(A minimum miivészetétdl a mitvészet minimumdig —
A posztmodernrél) idézni, amely az egyszer( olvasé
szdmdra is értheten fogalmazza meg a muivészet
leépiilésének és eljelentéktelenedésének folyamatdt.
Ime:

»Valaha torténeteket freunk

aztdn a nemrég multban szdvegeket

de ezek sem bizonyultak elég tisztaknak
tulsigosan emlékeztettek a valdsdgra
(elnézést az obszcén kijelentésérr),
redukdlédtunk hédt a mondatokra,

de ez se megoldds: értelmitk van
Elszigetelt szavak? Ez sem jo.
Lehetséges kontextusokat implikdlnak.
Fécsapdsirdny? betik, végiil az

lires papir.
Amivel kitorolhetjiik a seggiink.”

A vaskos kijelentés fokrol-fokra mutatja, hogy
miképpen vilt szalonképtelenné a  torténet,
aztdn a szoveg, végs6 soron maga valdsig, s nem
utolsésorban az erre reagdlé ember. Vagyis a

koltdi én, a lirai szubjektum is kérdéssé vél. ,,fgy
érte tdmadds — reagdl Szepes Erika a helyzetre
— a jelentés és a mii utdn a szerzdt is. Az egyszerd
szdmdra mindez, amit Szepes Erika
tudomdnyos alapossdggal okadatol, felér egy
neutronbomba robbandsdval, mely valdsiggal
kiszivja a leveg6t az €8, lélegzd irodalmi miivekbdl.
A végeredmény, mutat rd tobb helyen is a szerz6,
az elszemélytelenedés és a szerepjdték, mint az én
kikeriilésének (destabilizdldsnak) igazoldsa. De
valéban igaz-e mindez példinak okért Weores
Sdndorra, és mdsokra, akiket a posztmodern
esztétika megprébal beemelni a maga kdnonjéba? A
szerzd, mikozben ritka alapossiggal elemzi Wedres
Séndor korszakait, rdmutat arra, s ez csattands
cifolata az oncéld ,préteuszisdg” folvetésének,
hogy ,az alakvéltozatok, a boleselet — a vildgkép, a
személyiség — folmutatdsdénak mddjai, a személyiség
mind teljesebb artikuldciéja kedvéért sziilettek.”
A posztmodern észjirds mds szerzék és mis
miivek esetében is az ércékvesztés, a relativizdlds
irdnydba tolja el a maveket, ahol a ,lehetséges
olvasatok szdma végtelen”. A kijelentés, mint az
objektiv jelentés kétségbevondsa, egydltaldn az
objektivhez kozeli jelentésmezd lehetdségének
megkérddjelezése az irodalom és a mivészet
onfelszdmol6 folyamatdr jelenti, ha ugyan hisziink
az értékrelativizalo, a tagadds irdnydban elkotelezett
megfogalmazdsoknak.

Szepes Erika kiizdelme a jézan észért nemcsak
a szélséséges véleményeket idézi, hanem azokat
is, melyek képesek némi kompromisszumra is,
kiilonos tekintettel az olyan vélekedésekre, amelyek
szisztematikusan  4trajzoljdk  bizonyos = szerzék
szellemi profiljat. Példdul Szildgyi Domokosét,
Orbédn Ott6ét és folytathaté a sor Kovdcs Andrés
Ferenccel. Szepes Erika célja minden esetben,
hogy bizonyité erejii tényanyaggal illusztrdlja a
kiilonboz8 vélekedéseket, kiilonos tekintettel arra,
hogy az értéktagadds (finomabban ,az értékrendek
alapjainak, logikdjdnak 4lland6 megkérddjelezése”)
nem kivdnt irdnyokba vezet. Egész pontosan egy
eszméitdl megfosztott, dehumanizdl6dé toreénelmi
térbe, ,amelynek szerepléi én- és ontudatan
lényekként nem hisznek abban, hogy rabsdgukbdl
létezik szabadulds. Egy olyan éreék tehdt, amely
nem relativizdlhat4.”

A posztmodern szemlélet, mint a tomegember
4talakitdsinak  elmélete, érdemes ebbe az

olvasé
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irdnyba is széttekinteni, nem egyszer(sithet§ a
mivészet témakorére. Létmddot jelent ugya-
nis, ahol ,a posztmodern d4tlagembernek nin-
csenek életstratégidi, csak talélési takeikdi”. A
posztmodern tehdt a globalista vildg lenyomata.
A posztmodern korban az ,irodalom igazsiga
illazié...” (Bdkay). Vildgos beszéd ez
Szepes Erika tanulmdnyaiban az emberi genom
szabadsdghitére, emberi elkotelezettségeire mond
igent. Arra a személyiségre tehdt, aki Orbdn Otté
szavaival ,az egyes szdm elsé személy a versben,
nem a nyelvtan egyes szdm elsé személye, hanem
a kozvetlen és haldlos kockdzaté.” A posztmodern
néz8pontja ugyan kikezdhetetleniil
mutatkozik, 4m kozel se biztos, hogy nem sopri ki
a vildgbdl egy vératlan szélroham, amikor az emberi
erény, a cselekviképesség, a hit, az elszintsdg ismét
felértékelddik. A posztmodern szemlélet ugyanis,
ahogyan ezt egyre tobben ldtjak, alapvetéen egy
jol koriilhatdrolhaté vildgnézet szolgdlatdban 4ll,
amely az ember torténelemformdlé szerepét kivdnja
megkérddjelezni.  Erdekes logikai mutatviny
ezek utdn, mutat rd Szepes Erika, hogy miképp

csak

erésnek
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illesztheték a kinonba azok a szerzék, akik a
vézolt vildgnézetet nem osztjak. Wedres Sandortél
Marsall Lészlbig sokféle médszerrel él a szofisztikus
hajlama kritikai irodalom, hogy el6dcket kredljon
a posztmodern irodalmi eszméknek. De talin
ennél is fontosabb, hogy Szepes Erika, mikor
a posztmodern irodalomkritika  egyik-mdsik
megéllapitdsit céfolja, példdnak okdért Utassy
Jézsef miveit vizsgdlva, a tagadds ellenében az
értéktételezésre helyezi a hangsulyt. Pontosan tudja
ugyanis, hogy a koltészet organikus folytonossig,
amelyben a jelen elképzelései nem igazabbak és
nem is magasabbrendtick pusztin attél, hogy a ma
helyzetébdl vizsgilédik a kritika, hogy a hic et nunc
hatalmi poziciébdl emel és ejt le miiveket. A konyv
tehdt, s taldn ez lehet a végszd, fontos figyelmeztetés
az olvasénak. Rajta 4ll és bukik ugyanis, sokkal
inkdbb rajta, mint az 6nmagdt istenit tudomdny
fecsegésén az irodalom jovdje.

Hungarovox Kiadd, 2012
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