Goncz Laszlé

Mindszenty és a Mura mente a II. vilighdbora idészakdban

Bevezetésképpen jelzem, hogy e tanulmdnyban — amely a Vasi Szemlében néhdny esztendeje megjelent
munkdmnak kibdvitett véltozata — Mindszenty J6zsef kimagaslé és sokrétl tevékenységének olyan
fejezetére sszpontositok, amely Zala megyei berkeken kiviil meglehetésen ismeretlen. Ez részben annak
koszonhetd, hogy a 1. vilighdboru idején a Mura mentén zajlé torténések, Gsszehasonlitva a felvidéki,
észak-erdélyi és bicskai eseményekkel, még torténész berkekben is kevésbé voltak elétérbe helyezve, kivéve
taldn a Murakozre vonatkoz6 legfontosabb 1941-es fejleményeket. Mdsrészt a Mindszenty életm(i annyira
sokszinti és gazdag terjedelm(, hogy egyetemes magyar és egyhdzi szempontbdl kiemelkeddbb tettek és
események mellett, a Mura mente irdnt kifejtett érdekl6dés — objektive — eléggé hdttérbe szorult. Az elmult
évtizedekben valamennyire ,elhallgatott” idészak a 20. szdzadi magyar torténelem egyik legfontosabb
egyénisége szimdra, valamint Zala megye és a mai Muravidék, illetve Mura mente szempontjdbdl — 1941
tavasztdl egy bd esztenddn 4t — nagy kiizdelmet jelentett.

Mindszenty Jézsef Mura mentére vonatkoz6 szerepvillaldsa konnyebb megértése céljabél néhdny, a kora-
beli Zala megye és a régié szempontjabdl fontos jelenségre is utalok. Esetenként ezen elemzés hangvétele
Mindszenty (egykor: Pehm) Jézsef teljes életmiive keretében kritikusnak tinhet, azonban a mértirfépap
6ridsi valldsi, nemzeti és eurdpai jelentSségének semmiképpen nem kivin drtani. Az elsé vilighdbora
utdn Magyarorszdg szdmdra elveszitett teriiletek visszacsatoldsaért kifejtett kiizdelme ugyanis kiterjedt
érzékeny kérdésekre is, és néhdny kijelentése azzal kapcsolatosan a ma emberének taldn széls6ségesnek
tiinhet, azonban a korabeli hangulat tiikrében nyilvin mds volt annak a kicsengése. A véleményformalds
keretében megprébdlok objektiv lenni, azaz érzékeltetni kivinom a korabeli helyzet hangulatat és akkori
értelmezését, valamint annak szélesebb dimenziéba helyezett hatdsdt, osszeftiggéseit.

Az 1., majd a II. bécsi dontés révén bekdvetkezett teriiletgyarapoddsok utdn, az 1940. esztendd végén,
mir csak a délszldv dllamhoz keriilt teriiletek teljes vagy részbeni visszaszerzése dllt a magyar politikai elit
és a kozvélemény célkittizésének kozéppontjdban. Arra vért a hatdron tdlra szorult magyar kozosség is,
amelynek tagjai, és kiillonosképpen gyér szamu értelmisége, valamint tehet8sebb iparosai és gazdalkodéi
titokban kizdrélag a visszacsatoldsban jelolték meg a kozosségi jov perspektivdjit. A 20. szézad harmincas
éveinek végén az ilyen célkitlizésnek gyakorlatilag nem volt alternativdja. Az Gn. délvidéki torténelmi
régidban taldlhat6, a Jugoszldv Kirdlysighoz tartozé teriiletek visszaszerzése az emlitett idészakban
nyilvinosan nem lehetett jelen. A nemzetkézi helyzet, a német elvdrdsok és a magyar-jugoszlav kapcsolat
alakuldsa is elégé behatdrolta a mozgdsteret.

A teriiletgyarapodds kérdésében Vas és Zala megyék is érdekeltek voltak, hiszen az I. vilighdborua végéig
a Muramellék (késébb a Muravidék sz6 honosodott meg) és a Murakéz az emlitett megyék szerves részét
képezte ezer esztenddn dt. fgy az illetékes megyei politikai-kozigazgatds szervek és testiiletek erdsen
reménykedtek egykori teriileteik visszaszerzésében, holott végyaiknak nyilvdnosan 6k sem adhattak
hangot. A visszacsatoldst kovetd iddszak kiilonbozd testiiletei tiléseinek hangulata alapjdn megdllapithato,
hogy a remény 6ridsi volt. Az emlitett megyék vezetdi (pld. Sziics Istvdn, Vas megye féispdnja, Teleki Béla,
Zala megye f6ispdnja, dr. Brand Sindor, Zala megye alispanja és mdsok) rendkiviil sokat firadoztak a
kérdés rendezése tigyében, majd a visszacsatolds utdn a visszatért részek integrdlédisat illetden is!.

1 Zala Megyei Levéltdr, XIV/23 - Teleki Béla féispin maganiratai
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Zala megye torvényhatésigi bizottsdgdnak (a megyegytilésnek) akkoriban tekintélyes képvisel6je volt Pehm
Jozsef, pdpai preldtus, zalaegerszegi apdtplébanos, akinek ugyszintén fontos szerepe volt a visszacsatolt zalai
teriileteket illetéen. Nem kétséges, hogy 6 is a két vildghdbora kozétt megnyilvanulé magyar politikai
elit hangulatdnak megfeleléen foglalt alldst és érvelt az emlitett kérdésben, hiszen a magyar nemzet irdnt
érzett mérhetetlen szeretetét és dldozatkészségét ismerve, aligha lehetett volna rd jellemzd barmilyen mds
magatartdsforma.

A magyar-jugoszldv orokbardtsdgi szerz6dés 1940 decemberében ideiglenesen még kérddjelessé tette
az Gn. délvidéki teriiletek visszacsatoldsinak gondolatdt, azonban a kévetkezd hénapokban olyan
események kovették egymdst, amelyek 1941 4prilisira gyokeresen megvaltoztattik a helyzetet. Teleki Pdl
miniszterelnok tragikus haldla taldn a legjobban tiikr6zi egyrészt a magyar politikai mozgdstér kaotikus
dllapotdt, mdsrészt a magyar belpolitikai ellentéteket még a revizié gyakorlati megvalésitasdnak kérdéseit
illet6en is. A torténések alakuldsira azonban annak sem volt kiilonésebb befolydsa.

Kozismert esemény, hogy 1941. dprilis 6-dn Hitler megtdmadta és elfoglalta Jugoszldvidt. A Mura
mentén, a torténelmi Vas és Zala megyék elcsatolt teriiletein a német hatalomdtvételhez a lakossdg
eltéréen viszonyult. Jellemzd volt, hogy a magyar nemzetiséglieck és a magyar értékekkel rokonszenvezdk
nem a németeket virtdk. Ahogy e kérdés tanulmdnyozdsa sordn megkérdezett interjGalanyaim kozil
sokan egyértelmtien fogalmaztak: az emberek a magyar felszabaduldsban reménykedtek.2 Nem véletlen,
hogy dprilis 6-a utdn szdmos kiildottség és egyén ldtogatta meg a trianoni hatdr menti magyarorszdgi
telepiiléseket, valamint a katonai és a hatdsigi szerveket azzal a céllal, hogy intézkedjenek a Mura mente
Magyarorszdghoz csatoldsnak tigyében. Akkor mar a megyék illetékes vezet6i is erételjesen tevékenykedtek
a magyar katonai alakulatok bevonuldsa érdekében. Egyebek mellett, 1941. dprilis 14-én a Zala megyei
kiildottség Teleki Béla f8ispdnnal az élen terepszemlét tartott Alsélendvdn. Két nappal késébb, dprilis
16-4dn sor keriilt a Mura mente birtokbavételére. A magyar katonai alakulatok minden ellendllds nélkil
birtokba vették az 1919-ben a délszldvok 4ltal megszall teriileteket. A szervezetlen és szétzildlédott
jugoszldv katonasdg erejébdl csak annyira futotta, hogy felrobbantottdk a Mura folyén dtvezetd hidakat.

A torténelmi alsélendvai és muraszombati jdrds visszakeriilését az anyaorszdghoz a muravidéki magyar
és magyar érzelm lakossdg méltéképpen megiinnepelte. Minden nagyobb telepiilésen, és természetesen
a védrosi rangi Alsélendvdn és Muraszombatban nagyszabdsd, litvanyos rendezvényeket szerveztek a
felszabadulds tiszteletére. A szlovénok kérében, f8képpen a két vildghdbora kozott szocializdl6dé fiatalabb
nemzedék és a betelepitettek kozott az esemény természetszeriien ellenszenvet valtott ki, amely késébb
egyesekénél ellendlldssd mindsiilt. A magyarok kérében persze mds volt a helyzet. Az alsélendvai {innepi
rendezvényrél — egyebek mellett — a kivetkezdképpen tudésitott a Zalamegyei Ujsag: ,Alsélendvin mér
a kora reggeli 6rakedl siir(i csoportok vonultak fel nemcsak a térténelmi nevezetességli jarasi székhelyrél,
hanem a messze kornyékrél is. Egész Lendva tinnepelt és zdszléerdd boritotta a kornyéket. Stirtin lehetett
ldtni a jellegzetes népviseletben megjelent falusiakat és a magyar ruhaviselet szinezte azt a tarka-barka képet,
amelyet a tdbori oltr koriil dsszegy(ilt kozel 15.000 ember megjelenése mutatott. A templomi oltdrndl
Pehm J6zsef pdpai preldtus, zalaegerszegi apdtplébdnos 6t pap segédletével szentmisét mondott, amirdl
fénykép is tantskodik.”3Pehm (a késébbi Mindszenty) J6zsef feltehetéen mdr néhdny nappal kordbban
is jart a Lendva-vidéken. A Murakéz (a Mura és Dréva foly6k kozotti teriiletrdl van sz6) vonatkozdsiban
a fiiggetlen usztasa horvét dllam kikidltdsa miatt bonyolultabb volt a helyzet, amire természetesen még
ratériink. A Muramellék, azaz a Muravidék tekintetében zokkenémentesen tértént minden.

Zala megye torvényhatdsigi nagygytilésnek 1941. méjus 8-ai rendes, Zalaegerszegen megtartott iilésén
a megyei féispdn tinnepélyesen emlékezett a Mura menti teriiletek visszacsatoldsdrél. Egyebek mellett

2 Mélyinterjuk a targyalt korszakban a Mura mentén elé személyekkel. Az interjikat mintegy nyolcvan személlyel a szerzé készitette (az interjik
egy részénck sszegzése 2005 szére {rasos formaban is megjelent, Egy peremvidék hirmondéi cimmel).
3 ZALA megyei UJSAG, Politikai napilap; Felelés szerkesze: Herboly Ferenc. 1941. dprilis 17.

Pannon Tukor 2012/5



a kovetkezdket hangstlyozta: ,Megnyitémat nem fejezhetem be anélkiil, hogy kiilonés szeretettel ne
tdvozoljem kozgytlésiink alkalmabdl virmegyénkhez dprilis hé 16-dn visszatért, az integer Zala
varmegyéhez tartozé magyar és idegen ajkd testvéreinket, akiknek hiségérél és magyar hazdjukhoz
val6 ragaszkoddsdr6l még a katonai megszdllds el6tt az alispdn trral egyiitt személyesen volt alkalmam
meggy6zédni. Eletem egyik legfelemelSbb és legemlékezetesebb napja marad az a husvéthétfd, amikor
Alsélendvin magyar testvéreink szemében nézhettem és ldthattam 6réomkonnyektél csillogé szemiikben a
varmegyéhez, a magyar Hazdhoz valé mélységes ragaszkoddsuk kifejezését. Szemtanuja voltam honvédeink
a Murén felrobbantott hidak mellett csénakon tértént bétor dtkelésének és jelen voltam Belatincon
honvédeink bevonuldsakor és megkapé fogadtatdsin.” Brand Sdndor alispdn is reményét fejezte ki, hogy
az ideiglenesen bevezetett katonai kozigazgatds biztositja a lakossdg nyugalmdt a visszacsatolt teriileten.

Az emlitett kozgy(ilés a Murakozrél is targyalt, mivel ott még teljességében a katonai kézigazgatdst nem
lehetett bevezetni. Az ondllésult horvdt 4llam is — amint mdr emlitettitk — igényt tartott a tertiletre,
valamint ott a lakossdgi ellendllds is erésebbnek bizonyult. A kozgy(ilés alatt tortént egy fontos esemény,
ugyanis egy murakozi kiildoteség 12.501 murakdozi lakos aldirdsival nydjtott 4t egy kvetelményt, amellyel
arra kéreék Zala virmegye f6ispanjdt, hogy a legsiirg6sebben juttassa el Horthy Miklés kormdnyzénak
a murakoziek Magyarorszdg irdnti hiségnyilatkozatdt. A nyilatkozatot a torvényhatdsigi kozgytilés nagy
lelkesedéssel fogadta. Ugyszintén nagy iinnepléssel fogadtik Pehm Jozsef lelkesité beszédér, amelyben a
tekintélyes bizottsdgi tag — egyebek mellett — f6leg a Murakoz vonatkozdsdban, az onnan érkezd kiildottség
koszontéseként a kovetkezdket mondta: ,Amihez én hozzdszdlni kivdnok, annak el6zményeit elém térta
a varmegye alispanja. Ugyand torténelmi jellegii bejelentésével levonta a virmegye lelkérdl a két évtizedes
gyaszleplet, csonka teste alul elemelte a szomort mankdt, a szemekrél levonta a bdnatkonnyek ftyldt, a kis-
zalai és kis-magyar ldthatdr helyébe tdgabb, nagy-zalai és nagy-magyar horizontot nyitott. Ezt teszi akkor,
amidén dlmaink 4lmdrdl, a Szent Korona gy6ngyszemeirdl, Alsélendva és a Murakoz sorsforduléjdrdl
megemlékezik. Szeretném, ha minden mondatomat és szavamat a tdrogaté biivosségébe mdrthatndm, ha
velSkig és szivgyokerekig hatolhatnék... A magyar ember lelkébe, testébe, életébe akkor vonul be igazdn
a tavasz megifjitd, boldog életirama, ha a feje felett megjelennek a tavasz elsd fecskéi és a régi hdz ismert
eresze alatt keresi a régi fészket, régi otthont. Ez valésul meg ma itt ndlunk. Dics6séges emlékezett Zrinyi
Miklés, derék, hiiséges, valldsos murakozi népének elsé fecskéi szélltak el hozzank és keresve két évtizedes
zimanké utdn a régi hazit, a régi ereszt, régi fészket, ide szalltak a Tekintetes Varmegye 6reg székhdzaba,
hogy Murdn innen, Murdn tdl tavaszt jelentsenek... Az elsé fecskék nem sokan vannak, de tizezrek
nevében jottek és a nyomukban a tavasz tor eld. Csdktornya, Perlak, Légrdd, Szentilona és a Zrinyi-erdd
tizenetét hozzdk. A Zrinyiek vértant és szimiizote életfdjit, Gasparich Mérk bardr tiizes lingoldsdt. A
déli ellenség, a torok felégette, szerb felrobbantotta a Mura és a Drdva hidjait. Addig is, amig a virmegye
felépiti ezeket a hidakat, a murakézi nép 4prilis 27-én kemény néphatdrozatdval és mai Gtra kelésével a
szivével vert hidat az ezeréves haza irdnydban. Sebet hoztatok Murakéz els fecskéi? Tudjuk: galdd ellenség
ttdtte. De mély és sajgé a mi sebiink is, mert trianoni elvesztésetek és mérhetetlen szenvedésetek titotte.
De a régi fészek nem hilt ki, melegen tartottuk szdimotokra. Es ez az els fecskejards az oreg varmegye
legboldogabb napja.”

A hangzatos beszédet kévetéen Pehm (Mindszenthy) Jézsef a torvényhatésdgi kisgytilés véleményérdl
sz6lt az Gj miniszterelnok, Bardossy Ldszl6 kinevezését illetéen, amibél érzédik a késébbi magyar egyhdzts
dltaldnos nemzetpolitikai alldspontja is. Amint mdr kdzvetve utaltam arra, ahhoz nem fér kétség, hogy
Pehm a két vildghdbora kozotti id8szak legaltalinosabb érzését fogalmazta meg és képviselte. Az akkor
is igaz, ha tekintettel a tényleges koriilményekre és a redlis helyzetre irredlis politikai célkit(izést vallott
a revizié tekintetében: a torténelmi Magyarorszdg hatdrainak teljes visszadllitisdt. A visszacsatoldsok
miatt euférikussd valt hangulatban az ilyen magatartdsformdt mai tdvlatokbdl aligha szabad téveszmének

4 ZML - Zala virmegye torvényhat6sgi kozgytilése 1941. mdjus 8-4n tartott rendes iilésének jegyz8kdnyve, 663.
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mindsiteni, hiszen a Trianon utdni értelmiségi elit sebei rendkiviil mélyek voltak. Az igazsighoz tartozik
azonban, hogy a Murakézben akkoriban mdr a lakossdg jelentds része — sokkal nagyobb ardnyban, mint
a Muravidéken — magyarellenes bedllitottsigti volt. E jelenségnek mély torténelmi okai és osszeftiggései
vannak, amelyekre ezdttal nincs méd bévebben kitérni.

Pehm Jézsef apdtplébdnos az emlitett torvényhatdsdgi tilésen Bardossyval kapcsolatosan a kovetkezdket
hangsulyozta: ,Idék jele az, hogy diplomata lép a magyar kormdnyrid mellé, a kormany élére. Abban
a reményben és vdrakozdsban dllunk mogéje, hogy mint kiiliigyminiszter és a kormdny feje minden
erejét latba veti azért, hogy a kormdnyzéi kidltviny szellemében a Délvidék és benne a Dél-Zala hatdrai
mindenben és mindeniitt a Szent Istvin kitdzte, ezeréves torténelmi hatdrok legyenek. Azt pedig ne
felejtse senki, hogy az ép, integer Magyarorszaghoz, amelyrél soha le nem mondunk, az ép virmegyé¢k
testén keresztiil vezet csak az at.”

A Murakéz kérdése a kovetkezd hetekben, hénapokban Zala megye torvényhatésigi testiilete vezetdségét
élénken foglalkoztatta, mivel a katonai koézigazgatds, illetve a megyéhez torténé teljes integrdcié nem
volt lehetséges. Aligha vitathatd, hogy j6l megszervezett akcié keretében, 1941 mdjusinak utolsd
harmaddban 33 murakozi kézség harminchdrom tdviratot intézett Horthy kormdnyzéhoz, amelyekben
kérték a vidék betagoléddsit a magyar dllamszervezetbe. Az egyik fontosabb érvelési szempont, elégé
érdekes médon, a murakozi horvit nyelvjdrds irdnti aggodalom volt a Varasd-vidéki, illetve zagorjei
yhorvittal” szemben.> Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az ilyen magyar magatartdsformdt késébb, az
egypdrtrendszer id8szakdban, az Gn. utédillamokban a magyar vezetés asszimildcids politikdt szorgalmazé
megnyilvinuldsinak mindsitették.

Természetesen erdteljes propaganda folyt annak érdekében, hogy a nyolcszdz éves torténelmi kotédésre
hivatkozva, a tilnyomérészt horvitok lakta Murakoz ismételten Zala megye részét képezze. Ennek
érdekében 1941. jalius 5-én — 115 torvényhatdsdgi bizottsigi tag inditvdnyozdsira — rendkiviili
torvényhatdsagi kozgyilést hivtak 6ssze Zalaegerszegen, ahol a vitaindité beszédre Pehm Jézsefet kérték
fel.6 Felszélaldsdnak bevezetd részében hangsilyozta Murakoz hovatartozdsénak dltaldnos jelent8ségét,
majd utalt arra, hogy a teriiletért folytatott kiizdelem nem csak a megye, hanem az egész orszdg
érdeke. Hangsulyozta a torténelmi jog fontossdgdt, hiszen szerinte a Murakéz ,896 éra magyar fold”.
A hatdrvédelemmel kapcsolatosan a kovetkezéképpen szélt: ,Az 4j Magyarorszdg, amelyrdl annyit
beszéliink most, komoly hatdrvonalakra rendezkedjék be! Az elmult negyed szdzad alatt fegyveresen
kandikal6 ellenségtdl négy oldalrél Gvezett, nyitott puszta hdz volt a szomord Csonka-Magyarorszig.
Sz6regnél és Rédicsnél a libabrz6 magyar kisliny nem vette észre a fiiben futé hatdrvonalat és a granicsarok
fegyvereit6l a magyar kisliny vére festette azt lithatévd. A Mura nem hatdr, nydron dtgdzolhat6. A Driva
komoly hatdr. A Mura mellett nincs embererdd, tdmétt él6osvény, megette az egyke. A Drdva mellett
8-10 gyermekes csalddok élnek, évszdzados Zrinyi-katondk leszdrmazottai. Zaldnak egyetlen honvédelmi
ovezete a Murakoz. Van természetes hatdr, élet és vitézi hajlam. Alig kerestek itt el§ valamit siet6bben a
lad4dkbol, mint a magyar vitézségi érmeket és alig varnak valamit inkdbb, mint a vitézzé avatdst.”

Pehm a tovdbbiakban megjegyezte, hogy 1910-ben a 90 ezer murakozi lakosbdl 8 ezer volt magyar
nemzetiségli és 22.577 magyarul beszéls. Véleménye szerint azonban a nyelvi kotédés nem lehet
mérvadé a teriileti hovatartozds kérdésében. A ,mindent vissza!” jelszé szdszerinti értelmezését titkrozi
Pehm érvelése, hogy 1938 6ta az un. ,trianoni irdnynak” lejdrt az ideje, és ,ha a Murakoz esetében
barki is kevesellené a kis lélekszdmui magyar nemzetiségl, illetve magyarul is beszél$ polgart, ,az annyit
jelentene, hogy a még ellenséges kezekben 1évé virmegyékbél 9-r8l Grokre lemondunk, hiszen Arvatdl
Fogarasig ennyi megyében gyengébben 4ll a magyar nyelv, mint a Murakdzben.” Magyarorszdgnak a

S Zala Megyei Levéltar (a tovabbiakban: ZML) — XIV/23. Teleki Béla f8ispan maganiratai
6 ZML - Zala virmegye torvényhatdsdgi kozgytlése 1941.jalius 5-¢n tartott rendkiviili iilésének jegyzokonyve, 665.
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Murakéz irdnti jogit a vidék hiiségének bizonygatdsdval tdmasztotta ald. Hangsdlyozta: ,A Murakoz
magyar, mert magyarul érez. 1941. dprilis 27-én 4 ezer katonakoru férfiti faluja tdbldja alatt vonult fel
Csaktornydra magyar zdszl6k alatt harsogva proklamdltdk, hogy a Murakéz magyar, és ahogy a Zrinyi-
emlékmii felé tdncolva, zdrt menetben felvonultak, és egy 6reg murakozi elmondta nekem: Azért jottiink,
hogy folemeljitkk ezt a nagy dicsdséget — ezt én életem egyik legnagyobb élményeként 6rzom. Mdjus
11-én 10 ezer ember tinnepel magyar zdszl6k alatt Perlakon. A honvédiinnepségen 17 ezer ember vett
részt Cséktornydn és csak Ggy pompazott ott a magyar ruha. Es ezek mind fényképpel igazolhaték és
igazoltak. 26.764 tizenhat éven feliili egyén kovetelte aldirdsdval a végleges magyar megolddst. Belicdt,
Muraszerdahelyt kordbban irdnyzatosan tigy emlegették, mint délre vonzédé kozségeket. Es az elébbinek
othatoda, az utébbinak kétharmad része nyilatkozott meg Magyarorszdg mellett. A minap visszakeriilt
Strid6-vidék 7 ezer lakosdbél 4800 tizenhat éven feliili tett hitet Magyarorszdg mellett...”

A Murakozre vonatkoz6 vitaindité felszélaldsdinak mésodik felében Pehm nyilvinosan feltette a kérdést,
hogy az adott helyzetben nemzetpolitikai szempontbdl ,, mit lehet és mit nem?” tenni. Ez is arra utal, hogy
azokban a napokban, hetekben az emlitett tdjegység politikai hovatartozdsa a magyar bel- és kiilpolitika
egyik legfontosabb kérdése volt. Pehm (Mindszenthy) Jézsef egyik vélasza az emlitett kérdésre az volt,
hogy ,nem lehet cserélni”. Politikai kdrokben ugyanis akkoriban dllitélag felvet6détt a Murakoz esetleges
kompromisszumos megolddsa, azaz feladdsa, ami Pehm szdmdra elfogadhatatlan volt. Ezzel kapcsolatosan
példakat hozott fel, majd Teleki Pal ismert mondatait idézte: ,Ami mdr az enyém, azt nem adom. Ami
még nincs itt, azt kivirom. A szent dolgok nem cseretdrgyak!” Madsik érvként a kdovetkez6ket mondta:
»Az az esetleges jelentkezd elgondolds, hogy Horvatorszdg ismerje el Murakdzre a mi torténelmi jogunkat
és ennek ellenében az 6vé lesz a Murakoz tényleges birtokldsa, a torténelmi gondolkozds szemiivegén
at teljesen elfogadhatatlan és ellene a szentistvdni gondolat, a kormdnyzéi kidltviny, Murakéz népének
hiisége alapjdn a leghatdrozottabban tiltakozik a virmegye... Mi elismerjiik, hogy a nemzetnek bardtokat
szerezni felette hasznos és boles, de mert a jol rendezett szeretet magunkndl kezd8dik, a bardtsdgnak a
haldla és nem a megszovése lenne, ha a magunk ezeréves jogait, a j6v6t biztosité komoly hatdrt és erkolcsi
kotelezettségeinket gyengitendk. A bardtsig, még ha szdzadok dllnak is mogdtte, milandd, de a nemzet
jovenddjének és birtokdllomdnydnak meg kell maradnia... Ha Horvétorszdghoz bardtsdgot akarunk
sz6ni, keresse azt az 4j dllam, és ha keresi, mi szivesen viszonozzuk, kereskedelmi szerz8dés keretében,
anyagiakban tegyiik, de ne elidegenithetetlen javakban. Nincs ma magyar f6ldon senki, aki egyetlen
tapodtat, egyetlen lelket odaajindékozni, elcserélni jogositva volna. Az ezeréves orszdg és virmegye
hiiséget kivin a Murakoztdl. A Murakoz a két évtizedes rabsdga idején ragyogéan hiiségesnek taldltatott.
Vajon hiiségéért a kormdny és a varmegye cserében hagyhatja-e? Reviziés mozgalmaink komolysigin
rést nem tthetiink, az orszdg-rendezés kezdetén magunk ellenében egy lemondissal a legborzalmasabb
fegyvert ki nem szolgéltathatjuk.”

Pehm J6zsef nagy lelkesedéssel fogadott vitaindité beszéde utdn a kozgytilés hatdrozatot fogadott el arrdl,
hogy ,a Murakézt a megye integrdns részének tartja és arrél soha le nem mond”, amirdl a kormanyzét,
a miniszterelnokot, az Orszdggy(ilés mindkét hdzdnak elnokét, a beliigy- és a honvédelmi minisztert
értesitették.

Ismételten hangstlyozzuk, hogy abban az idészakban a Murakoz kérdése Magyarorszdg legfelsébb
politikai és katonai koreit is erésen foglalkoztatta. Ez alkalommal mell6zve a kérdés mélyebb elemzését,
megdllapithatjuk, hogy nehéz volt bel- és kiilpolitikai szempontbdl egyardnt megnyugtaté dllispontra
helyezkedni, hiszen mdr a magyar bevonulast illetéen is érz6détt a bizonytalansdg, ami a Jugoszldvia
elleni hadba 1épés tigyében tartott rendkiviili minisztertandcsi tilésen (1941. dprilis 10.) észlelhetd volt.
A bevonulist illetéen akkor valészintileg Werth Henrik gyalogsdgi tibornoknak, a honvédvezérkar
féndkének a véleménye meghatdrozé volt, aki a Murakézbe térténd bevonulds mellett érvelt.” A kérdést

7 Magyar Orszagos Levéltar — Minisztertandcsi jegyzokonyv, 1941. 4prilis 10.
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illetéen — német hadvezetés mellett — a német diplomécia alldspontja is rendkiviil fontos volt, ezért
Sztéjay nagykovet tobbszor is tirgyalt a német kiiliigyminisztérium vezetdivel. Az egyik beszélgetésbdl
kideriil, hogy Bdrdossy miniszterelnok Murakoz kérdésében kész volt az 6ndllé horvdt dllammal ,bardti
térgyaldsokat” kezdeni.® Errél a magyar minisztertandcs 1941. dprilis 13-dn tdrgyalt, és akkor még —
bizonyos feltételek, féleg a vastti forgalomban kévetelt kedvezmények fejében — tigy hatdrozott, hogy ,a
Murakézre szuverenitdsunk elvileg fenntartandé, azonban a teriilet teljes igazgatdst akdr meghatdrozott
hosszabb idére, akdr id6tartam-megjelolés nélkiil ideiglenes jelleggel dtengedjitk a horvatoknak™.
Feltehetden erre vonatkozhatott Pehm (Mindszenthy) Jézsef idézett, erélyes ellenérvelése, tiltakozdsa.

Murakoz tekintetében jelentds valtozds tortént 1941. jalius 9-én, amikor ott is bevezették a magyar katonai
kozigazgatast. Ezt Zala megye térvényhatésdgi kisgytilése — amelyen Pehm J6zsef is jelen volt —, miutdn
az eseményt a f6ispan bejelentette, nagy megelégedéssel és éljenzéssel fogadta.l0 A katonai kozigazgatds a
vidék esetében nem volt tdlsdgosan hossza életti, hiszen ismereteink szerint 1941. augusztus 29-én mdr
Csaktornydn bucstzkodott annak tisztikara. Arra az alkalomra — a f8ispdn és az alispin mellett — Pehm
Jézsef preldtus is autéval leutazott.!!

Pehm J6zsef azt is fontosnak tartotta, hogy a vidék egyhdzi vonatkozasban kedvezébb helyzetbe keriiljon.
Ugyanis a teriilet a zdgrabi érsekséghez tartozott, ami nyilvinvaléan komoly akadalyt jelentett a magyar
nyelvi és kulturélis értékek létrehozdsa, alakuldsa szempontjdbol. A valldsos lakossdgra 6ridsi hatdsa volt a
Zagréb 4ltal képzetr és kikiildote horvir papoknak. Pehm a Zala megyei Ujsdg 1941. julius 19. szdmdnak
vezércikkében mélyrehatéan foglalkozott Murakéz egyhdzi hovatartozdsinak akérdésével. Emlitett irdsdban
vézolta a vidék egyhdzi szervezettségének alakuldsdt a 13. szdzadtdl 1941-ig. Utalt azokra a sikertelen
torekvésekre, amelyekre a szombathelyi piispokség megalapitdsa utdn sor keriilt a Murakoznek a zdgrabi
érsekségtd] toreénd fiiggetlenités tdrgydban. Véleménye szerint a vidék visszacsatoldsa Magyarorszdghoz e
tekintetben is U lehetéséget jelentett. Ezzel kapcsolatosan eszmefuttatdsit a kovetkezéképpen fejezte be:
»Most az tigynek a kulcsa Budapesten és Rémdban van. Horvdtorszdg kiilon tutra 1épett, nincs ok, miért
gyakoroljon egyhdzi jogokat itt idegen dllam fépapja.”12

Zala virmegye torvényhatdsigi bizottsdga — kiegésziilve a visszacsatolt teriiletek képviselivel — 1941.
december 5-én tartotta tinnepélyes alakulé kozgytlését. Teleki Béla f6ispan koszontdjében tobbszor is
hangsulyozta a megye visszakeriilt részeinek fontossdgit az ott €16 lakossig boldoguldsa szempontjdbél,
valamint a legfelsébb megyei testiilet mikodése tekintetében.

A zalai torvényhatdsdgi nagygytlés 1941. december 11-én szdmos intézkedést hozott, ami a visszacsatolt
teriiletek irdnti fokozott figyelmet és tdmogatdst bizonyitja. Egyebek mellett Pehm Jézef, valamint
két bizottsdgi tagtirsa Csertdn Ferenc és dr. Thassy Kristof inditvdnyozdsira, a megye — Murakdz
visszakeriilésének hdldjabdl és emlékére — anyagi kotelezettséget vallalt két nagycsalddos, a visszacsatolt
teriiletekrél szdrmazé fiatal beiskoldzdsira a honvéd hadaprédiskoliba. Példaként megemlitjik még,
hogy a visszacsatolt teriiletek térvényhatésdgi rangba tartozé kozutjainak karbantartdsira Zala virmegye
kozgyfilése jovihagyta 130.000 pengd kolcson felvételét, amelyet a kereskedelmi és kozlekedési miniszter
utalt ki. A teriiletnek a telefonhalézatba térténd bekapesoldsirdl, illetve a hidnyossdgok kiegészitésérdl is

8  Sztdjay Dome berlini magyar kovet jelentése a M.Kir. Kiiliigyminisztériumnak a németek 4lldspontjardl a jugoszldv-magyar szerzédéssel
kapcsolatban. In. Horthy-Magyarorszag részvétele Jugoszldvia megtdmaddsiban és megszallisiban 1941-1945, Dokumentumgytjtemény
Fészerkesztdk: Dr. Liptai Ervin vezérérnagy és Fabijan Tigo altdbornagy — Zrinyi Katonai Kiadé Budapest, 1986. (15. old.; megjelsle forras:
Orszagos Levéledr (OL) K 63-Kiim.pol. 1941 16/7 6878. Gépelt, eredeti)
9 Horthy-Magyarorszdg részvétele Jugoszlavia megtdmaddsiban és megszélldsban 1941 — 1945.

Zrinyi katonai Kiadé, Budapest — 1986 (80. old.)
10 ZML - Zala megye torvényhatésagi kisgytlésének 1941. jtlius 9-én tartot iilésének jegyzékonyve (667)
11 Zalamegyei Ujsdg. 1941. aug. 29. (2. old.)
12 Zala megyei Ujsag. 1941. julius 19. (1. old.)
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hatdrozott a testiilet, és e célbdl elrendelte 60.000 pengd dsszegben a hitelfelvételt. Pehm J6zsef javaslatdra
a torvényhatdsdgi testiilet az 1942. évi koltségvetésben a Nagykanizsa, Keszthely és Zalaegerszeg
gimndziumban tanuld, a visszacsatolt teriiletekrdl szdrmazé 13 didk részére 3.500 pengd évi segélyt
biztositott.13

Mai szemszogbdl is széles ldtokort torekvésnek mindsithetd, hogy egy 1942 februdrjiban elfogadott
kozgytilési hatdrozatban — tgyszintén dr. Thassy Kristéffal egyiitt — Pehm J6zsef olyan inditvdnnyal
rukkolt el8, hogy a Murakézben szolgdlatot teljesitd tisztvisel6ket arra kotelezzék, hogy az 1942. év
végéig a ,Murakoz nyelvét”, tehdt a horvit nyelvet sajdtitsik el. Tovdbba azt is javasolta, hogy annak
megvaldsitisa érdekében tanfolyamokat szervezzenek. Feltételezhetjiik, hogy a javaslat a muravidéki
szlovén nyelvjdras elsajétitdsdra is vonatkozott, ami ilyen vonatkozisban elsésorban a belatinci szolgabiréi
kirendeltség teriiletét érintette.14

Pehm beszédei, javaslatai alapjdn — még ha azokkal a manapsdg teljes egészében nem is lehet egyetérteni
— a Mura menti teriileteket illetéen szdimos fontos kérdés keriil megyvildgitdsra, ami az adott korszak
objektiv megismerése szempontjdbél rendkiviil fontos. Azzal kapesolatosan, hogy Téth Péter képviseld a
megyéhez visszakeriilt jardsok idegen ajki lakossdga korében észlelhetd nyugtalanité koriilményekre utalt
(amelyeket ,lelkiismeretlen izgaték alattomos munkdjanak” mindsitett), Pehm Jézsef az 1942. mdjus
15-ei megyegy(ilés napirend el6tti inditvinydban a kévetkez6ket mondta: ,A Szent Istvdni gondolat
szellemében megbocsdthatunk mindenkinek, aki egyénileg vétkezett, de akik mdsok kérében kontattak,
vagy kontatnak, azoknak nincs helyiik a visszakeriilt teriileten. A Murdn innen ismeriink dobrovoljac,
szlovén, vend és magyar kérdést. A dobrovoljacok irdnt részvétet érzek, mivel Isztridbdl vetette ide Sket
az id6, nem maguk szdntdbdl jottek. Most megint belekeriiltek az id6k vihardba. De természetesen
szivesebben ldtunk a helyiikon is magyarokat. A vendek derék, valldsos, szorgalmas, dllamht elemek.
Nem volt és nincs veliink semmi bajunk. 1919 6ta folyik azonban északrdl egy an. szlovén bebzonlés
természetes Gton és betelepitéssel a zalai részekre. Ennek eredménye az lett, hogy a Lendva-vidék 18
magyar kozsége nincs tobbé. Nyelvileg vegyes kozségek vannak helyettiik. A magyar lakossdg sem kapott
a jugoszldv uralom alatt a két magyar nddor birtokdbdl semmit, mert akkor a Balkdnon éltek; most a
magyar uralom alatt meg azért nem, mert Eurépaban éliink. Ok azonban azt nem értik, hogy akkor
szamukra 6t kivindorldsi iroda miikodott egyszerre Alsélendvan, és most a magyar vildgban se jussanak
semmihez. Jirnak is sziintelen a rédicsi hercegi feliigyel8séghez, kérdezgetve: hol lesz az 6 birtokuk. A
helyzet nem kénnyt; jelentds birtok ott mdr nincs, dsszehdzasoddsok torténtek, bizonyos megfontoldsok
is érvényesiiltek. De egyéni revizi6 ald kellene venni a szlovénoknak tértént juttatdsokat, a jugoszldv
demarkdcién tal. A demarkdcién innen Szentgyorgyvolgye tdjin kellene eladé tulajdonokat a kézjoléti
szovetkezet pénzén megvdsdrolni és oda masodik vonalat régziteni. A Mura-hid késziiljon el miel6bb.
A Murakézben elharapézott a prébahdzassdg, Csdktornydn és vidékén elterjedtek a baptistdk. Ite hibdk
vannak. A virmegye tegyem meg mindent a Murakdz egyhazi elcsatoldsdért, e nélkiil a becikkelyezés nem
megnyugtatd.”1

Pehm a Murakézzel kapcsolatosan masok véleményét is kikérte. Erdekességként emlitem, hogy néhany
esztendeje levélben megkeresett Boleratzky Lérdnd, zalaegerszegi sziiletésti jogdsz, akinek személyes
élményei vannak, voltak Mindszentyvel kapcsolatosan. Azonban ezuttal csupdn arra kivanok utalni, hogy
két levélmdsolatot is eljuttatott hozzdm, amelyeket a korabeli apatplébdnos és az & édesapjdnak cimezte,
aki feltehetéen a tandra volt. A levelekben a Murakézre vonatkozé informacidkat kért, ami széleskori
tdjékozddasi torekvéseire utal.

13 ZML - Zala virmegye torvényhatdsagi kézgytilése 1941. december 11-i iilésénck jegyzkdnyve (674)
14 ZML - Zala megye torvényhatdsagi kézgytilése 1942. februdr 12-i iilésének jegyzokonyve (677)
15 ZML - Zala megyei Térvényhatésigi Kozgytlés 1942. majus 15-¢i iilésének jegyzékonyve (681)
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A Zala megyei torvényhatdsigi kozgytilés jegyz6konyveibdl az is kideriil, hogy 1942 utin Pehm J6zsef

miér kevésbé volt jelen az tiléseken. Teenddi, kiildetése a késébbiek sordn mashova szélitottdk.

Osszegzésképpen megillapithaté, hogy a késébbi primds, esztergomi érsek erdsen a szivén viselte az
I. vildghdbort utdn Zala vdrmegyétdl elszakitott teriiletek visszaszerzését, az emlitett vidékek teljes
kord integraléddsdt a megye gazdasdgi-kulturélis életébe és kozigazgatdsiba. Ennek érdekében erélyes
felszdlaldsai ismertek (f6leg a Murakoz vonatkozdsiban). Pehm (Mindszenthy) J6zsef tevékenységét az
1941-ben bekovetkezd teriilet-visszacsatoldsok targydban nyilvidnosan is elismerték. Zalaegerszeg megyei
jogl véros képviselStestiilete 1941. mdjus 25-ei tilésérdl a késébbi egyhdzts szerepével kapcsolatosan a
megyei napilap — egyebek mellett — a kovetkezéket kozolte: ,,Sokat firadozott az alispan a féispdnnal egytitt
ez eredmény eléréséért, de kivette a munkdbdl részét Pehm Jézsef pdpai preldtus is, aki, mint névtelen
harcos, minden erejével és igyekezetével munkdlkodott Zala megye régi hatdrainak visszadllitdsin.” A
képviselStestiilet Pehm tevékenységéért nyilvanosan is kifejezte haldjdc.10

Ugyszintén megkérddjelezhetetlen Mindszenthy Jézsef egyértelmi és rendithetetlen hazaszeretete. Néla
természetesen a hazdt a Kdrpdt-medence, azaz a torténelmi Magyar Kirdlysdg képezi, amelynek — véleménye
szerint — egyetlen négyzetméternyi teriiletét sem lett volna szabad elvesziteni. Ragaszkoddsa ,az ezer éves
hatdrokhoz” mai szemmel nézve ugyan irredlisnak mindsithetd, azonban nem szabad a korabeli politikai
miliét és a mai tavlatbdl toreénd vizsgdléddst Gsszekeverni vagy annak alapjdn dltaldnositani.

Vollein Ferenc:
Mindszenty

16 Zala megyei Ujsig. 1941. auguszeus 26. (1. old.)
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