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Dénia felé hajézva vildgitétornyok szdzai segitik ma
is az utazok biztonsdgos megérkezését. A viharos
éjszaka sotétjébe hasité tdvoli fénypdszta irdnyit,
utat mutat vagy haldlos veszedelem kozelségére
figyelmeztet; egy pillanatra mindent nappali fénybe
borit, hogy aztin még sotétebb, félelmetesebb
tirességet hagyjon maga utdn. Nagy Andrids Az
drnyjdtékos ciml konyvében tobb szempontbdl is
kézponti szerephez jut, fontos motivummd vélik a
fény-drnyék reldcié.

A cim nem keveset igér: jdtékot, szérakozdst,
ugyanakkor titkot és leleplezést. Az alcim szintén
taldnyos, hiszen irodalomtorténet, eszmetorténet
és hatdstérténet — tegyilk hozzd nyugodtan,
szinhdz- és filozéfiatorténetet — azok a dimenzidk,
amelyek taldlkoznak a kotet lapjain. Ebben a
»sokféleségben” litom a kdnyv legnagyobb elényét,
bétorsdgit, ugyanakkor hibdjit is. Sokféle teriilet,
téma, tudomdny helyet kap benne, azonban a
kiilonbozd ldtdsmddok, vizsgdlati mddszerek és
terminoldgidk nem forrnak ossze, ez a szintézis
csupdn az egyes irdsok esetében jon létre, az egész
mi esetében semmiképpen, ahogy azt a kés6bbiek
sordn ldtni fogjuk.

A Lkotet cimaddsit indokolva a szerzd tobb
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Farkas Szilard

Fényt ide!
(Nagy Andras Az drnyjdtékos cimi kdnyvérdl)

~Mert eldszor is, hiszed-e, hogy ezek az emberek
onmagukbdl és

egymdsbil valaha is mdst ldttak, mint azokat az
drnyékokat,

amelyeket a tiiz a barlangnak veliik szemben esé
[faldra vetitett?”

magyardzatra is utal, kezdve olyan koézismert
elemekkel, mint a kierkegaard-i inkognité
tobbszélamusiga, a  Vagy-vagy ,Arnyképek”
cim( fejezete, de olyan — a magyar olvasék 4ltal
kevésbé ismert — okok is szdmitdsba jonnek,
mint  Kierkegaard ifjikori
sokban el8legezi az egész életm(i problematikdjdt,
és amelyben az ,»egoteremtésréle,  létrejovd
hasonmdsrdl, a sajdr személyiségrél levdld és ondllé
bletre keld alteregdkrdl” vallott Kierkegaard, vagy
az a mély, hosszan tarté vonzalom, amely ehhez a
furcsa szinhdzi mifajhoz, az drnyjdcékhoz kototte a
koppenhdgai gondolkodét.

A kdnyv szembeszokd jellemzdje, hogy ezer
szdllal kapcsolédik a szinhdz viligdhoz. Pontosan
a kierkegaard-i életmli ezen kotddéseinek a
kimutatdsa, megteremtése az egyik célkitlzése a
szerzének. ,,Nehéz volna pontos definiciét taldlni
az »ndrnyjaték« szdmdra — inkdbb képzdmiivészeti
forma volna, vagy mégiscsak a szinhdz illizidinak
alkalma, netdn irodalmi miifaj?” Annak ellenére,
hogy meghatdrozds helyett csupdn kérdéseket
kapunk, mégis nagyon j6l érzékelhetjiikk, hogy
hatdrteriileten mozgunk. Tudatos tdrekvésként
ismerhetjiik fel azt is, hogy t6bb tudomdny

szinmdve, amely
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nézépontjit, elemzési moédszerét engedjitk rd a
mivekre. Ezt a tobbszélamusdgot régéta koveteli
magdnak Kierkegaard, bdr az eddigi recepciéban
csak kevés — kell6en érzékeny — szerz8 merte
megtenni, hogy ne egy szakmai szempontd -
irodalmi, teolégiai vagy filozéfiai - elemzést adjon.
Fel kell ismerniink, hogy a din gondolkoddéhoz
~esgtétika, a pszicholdgia, a teoldgia, az antropoldgia
diszciplindibol is vezetnek utak’

Nagy — a Bevezetésben leirtak szerint — hdromféle
moédon kozelit az életmihoz, és erre épiti kdtetének
koncepcidjit is. Nem szigortan elkiiloniilé
részeket kell keresniink a tartalomjegyzékben,
inkdbb tdgy kell elképzelniink, mint amikor egy
regényben a ,,cselekmény” tobb szdlon fut. Az egyes
tanulmdnyokban hol az egyik, hol a mdsik, néha
akdr mindhdrom ,t6rténet” egyszerre érvényesiil.
Példaul a ,Vagy Hegel — vagy dialektika” cimi
irisban a Kierkegaard-ra jelentds hatdst gyakorl6
atyai jobardt, Heiderberg portréja mellett a korabeli
Koppenhdga szinhdzi életének érté, ugyanakkor
élményszerti bemutatdsdt is kapjuk.

Az elsé — Nagy altal megjelolt — egységbe az ,, Iszen
magdnszginhdzdban” cim(i tanulmdny tartozik, ami
~maginak az alkotdsmédnak a genezisét koveti és
sajdtossdgait irja le, valamiféle szinhdzi miliében”. A
szerz6 azt dllitja és bizonyitja érvek sordval, hogy
magdt az egész kierkegaard-i korpuszt ,textudlis
szinhdzként” lehet meghatirozni. Ennek a
nézdpontnak a bevezetésével fontos eredményeket
igér az irodalom- és a szinhdzt6rténet szdmdra. Azt
allitja, hogy Kierkegaard ,,a szinhdz egész jelentésének
nparadigmatikusc«  djragondoldsdig  jutott el, és
bdr mindezzel sajdt logikdjdt kivette és dilemmadir
dbrizolta — amelyek elsdsorban mégis bolcseletiek és
teoldgiaiak voltak — egyben a szinhdz értelmének,
Jelentésének 1ij dimenzidit tdrta fel”.

A masodik kozelitési irdny azok koziil a hatdsok
kozil vélogat, ,amelyek Kierkegaard-t érték, részben
olvasmdnyai felél, részben személyesen és szellemileg.”
Friedrich Schiller mellet olyan — hazdnkban szinte
teljesen ismeretlen, dmde szerzénk munkdssigira
nagy befolydssal bir6 — emblematikus figura
hatdstorténeti jelentdségét elemzi Nagy Andrés,
mint a fentebb médr emlitett Johan Ludvig
Heiderberg.

E rész végén a ,Hegy é5 szakadék” cimii fejezet

nem mdst igér, mint kulcsot az egész életmi
felnyitdsihoz, de legaldbbis egy olyan elemzési
moédszert vagy taldn inkdbb szemléletmddot, ami
mdsféle olvas6i hozzdalldst kovetel, és ily médon
valéban 4j eredményekhez, élményekhez vezethet.
Radmutat arra, hogy Kierkegaard gyakran ,,mintha
csak egy jelszot kozolne a beavatottakkal, egy apré
jelzést adna, amellyel azonban olyan értelmezési
teriiletek tdrulnak fel, amelyek zdrva maradnak
a laikusok, a képzettdrsitdsait
koverni nem képes vagy nem hajlands szellemi
nhivatalnokok« eldrt.” Bar alapvetéen — legaldbbis
a tanulmdny alcime szerint — A félelem és reszketés
irodalmi olvasatdt kapjuk, a széveg joval tobb ennél.
Az irodalomelmélet mellett a szinhdztorténet,
drdmaelmélet, eszmetorténet, teoldgia legalibb
annyira széhoz jut a mi értelmezése sordn. Az
egész konyv talin legfontosabb mondanivaléjdt,
Gjdonsigit ez a nézdpont jelenti, amelyben a
kilonféle tudomdnyteriiletek jitékba hozhatdak,
kolesonhatdsukként Gj elemzési horizont ldtszik
Kierkegaard esetében.

E tanulmdny kiilonésen izgalmas volt szimomra
amiatt is, mert a benne szerepld intertextudlis
utaldsok visszavezettek kamaszkori olvasmdnyaim
vildgdba, hiszen az akkor olyan nagy figyelemmel
olvasott miivek koziil j6 par megjelenik itt. A
Doktor Faustus, A Karamazov testvérek, A vardzshegy,
a Malte-regény vagy éppen Shakespeare és Schiller
miivei. Nagy Andrds gondolatmenetét kovetve jo
volt felismerni és tudatositani a benniik fellelhetd
kierkegaard-i ldbnyomokat, amelyeken haladva -
annakidején - a ddn szerzdig jutottam.

A konyvet olvasva biztosan felmeriill benniink
a kérdés, hogy minek is tekintsiitk ezt a kotetet.
Tanulmdnyok laza fiizérének, ahol az egyetlen
osszekapesol6 eleme Kierkegaard, vagy egységes
koncepciéji miinek? A szerzén magdn is érezni
a bizonytalansigot, ugyanakkor jél ldthatéan
torekszik az utdbbi elérésére. Véleményem szerint
ebben nem jdrt sikerrel, nem tudta olyan egységessé
tenni a kotetet, mint szerette volna, mégis dllithat6
egy jol korvonalazhaté koncepcié az egész kotet
mogé. Ha esziinkbe idézziik a vildgitétornyok
képét, akkor ezekhez hasonléan a sotétségben
utat mutatd, felfedezd, eldl jaré miavet ldtunk,
amelynek célja, hogy a Kierkegaard-recepcié minél

mitveletlenek,
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nagyobb teriiletét mutassa meg, még ha csak
egy felvillands idejére is. Persze kérdéses, hogy ez
tekinthet$-e elégséges szervezd elvnek egy egész
konyv esetében.

Nyilvdn az ilyen ,esteleges mélyfurdsokat” végzé
mi mellett fontos lenne egy egységes koncepcidja,
a kutatdst segitd, vizsgdlati mddszereket lefektetd
munka a  magyar Kierkegaard-recepciéval
kapcsolatban, de bizunk benne, hogy a szerzé ezt a
feladatot is vallalja a kozeljovében.

A tanulmdnyok kiilon-kiilén is olvashatéak, meg
is jelentek mdr kordbban, hiszen egy-egy kérdés
megvilaszoldsdra,  koriiljdrdsdra  t6rekednek.
Egyiitt mégis Osszefiiggés teremtSdik koztik,
segitik egymadst, példdul oly médon, hogy egy-
egy probléma, kérdéskor djra meg ujra folbukkan
a kotetben, de nem ismétlésekbe bocsitkozik a
szerz6, hanem képes tjabb szemszogbdl bemutatni
a vizsgdlt témat. fgy erdsiti az irdsok kapcsolatdt,
egységes koncepcié mégsem fedezhetd fel, ha csak
nem az, hogy minél t6bb mindenbe belekapni,
felvillantani  szineket, kutatdsi
lehetdségek sokféleségét. A kotet egységesitését
szolgdljék azok a hivatkozdsok is, amelyek egy-egy
téma kapcsin utalnak annak bévebb kifejtésére
mis fejezetekben.

A harmadik egységben Kierkegaard ~magyar
recepcidjdval foglalkozé tanulmdnyok sorakoznak.
Az egész magyarorszdgi  hatdstorténetbe  —
hangsulyosan csupdn — bevezetést nyajt6 ,, Magyar
Kierkegaard” cim irdst két mdsik mi fogja kozre.
Az egyik egy Lukdcs-portré, ami a ,Mester” két
mivének Kierkegaard-képét veti Gssze, a mdsik
a fémiinek tartott Vagy-vagy hazai szerepét, atjdt
mutatja be az elsd, 1978-as forditds megjelenéséig.
Modszertanilag is fontos irdsok ezek, hiszen
haromféle vizsgilati lehetdségre hoznak példat,
amelyekkel a  hatdstorténet  megkozelithetd,
feldolgozhaté. Nyilvinvaléan mindegyik hasznos
és sziikséges, hiszen ldtni kell az egész folyamatot,
azon belill az egyes mivek és személyek helyét,
szerepét is.

Kiilonosen értékesnek tartom, ahogy a ,Magyar
Kierkegaard” és a ,,Hosszii utunk az Enten-Ellerts]
a Vagy-vagyig” cim(i tanulmdnyok kolcsondsen
kiegészitik, drnyaljak, hivatkozzdk egymdst. A
szerz6 nem bocsitkozik ismétlésekbe, tgy tud
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beszélni ugyanarrdl a korszakrél vagy személyrdl,
hogy az egészen mds aspektusbdl mutatkozik meg,
j informdcidkkal jérul hozzd az adott témdhoz.
Péld4ul Lukdcs vitathatatlan hatdsa az el6bbiben
miivein keresztiil, mig az utébbiban tanitvinyain
keresztiil jut érvényre, és jelenik meg. Az 1930-as
években felvirdgzé Kierkegaard-recepci6 alkotéi
— példdul Tavaszy Sindor, Széles Liszl6 vagy
Szeberényi Lajos Zsigmond — mindkét miiben
megjelennek néhdny bekezdés erejéig, mégis
képes rd Nagy, hogy eltéré néz8pontbél elemezze
szerepiiket.

Nagy emliti egy helyiitt, hogy a Vagy-vagy
forditdsiban részt vevék mindannyian alaposan
megfertézédtek a didn filozéfus dltal. Ennek a
»nem haldlos betegségnek” a — stildris, gondolati
és szemléletbeli — tiinetei Az drnyjdtékosban is
felfedezhetdek. Az ,Egy élmény torténete” cimii
irds feltitése is egészek kierkegaard-i, hiszen azzal a
paradox dllitdssal indul, hogy a ddn gondolkodénak
fontos szerepe leheta XX. szdzad totdlis rendszereink
létrejoteében. Persze a tanulmdny Lukdcsrdl szdl, és
ez sok mindent megmagyaraz.

A, Tovdbb. ..” cimi zdr6 részt is egy Kierkegaard-ra,
az egész életmiire vonatkozd provokativ kérdéssel
nyitja a szerz8: , Vajon csakugyan tudjuk-e, mirdl
beszéliink?” Aligha, érezteti veliink Nagy. Nem is
a kérdés kiilonds, hanem a helye, hiszen a kényv
végére dllitva feliilirja, elbizonytalanitja az egész
kotet poziciéjat. Csupdn egy kis kierkegaard-i
irénidt kapunk, vagy komolyan kell venniink? Mi
az oka kétségeinknek?

A magyar recepci6 ,tovabb’-jdrél nem is igazan
az ennek torténetét végigtekintd részben, hanem
a Vagy-vagy hazai befogaddsit elemz8 tanulmdny
végén ejt sz6t réviden Nagy. Hangsulyozza a mar
meglévé és még hazdnkban ismeretlen szovegek
le-és  Gjraforditisdnak, a legfrissebb kritikai
kiadds kommentdrjainak elérhetévé tételének
sziikségességét. Ez a rész nem véletlentiil zdrul azzal
a mondattal, ami kérdéssé fogalmazva a befejezd
rész feliitését adta: ,Fs akkor végre tudni fogjuk,
mirdl is beszéliink.” Mig abban az esetben vélaszt is
kapunk, és ezdltal pontosabban ldtjuk az el8ttiink
4ll6 feladatokat és lehetdségeket, itt ezeknek a
szavaknak erds kritikai éle van. Az egész magyar
recepcié  ,halmozottan hdtrdnyos  helyzetét”,
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onmagdba zdrtsdgdt dllitja pellengérre a szerzd.
Végig a Nagy Andristél — irodalmi, kritikai
miveiben — megszokott szépirdi, esszéisztikus
stilus domindl. A gondolatgazdag, elbiivols
képek, képzettdrsitdisok miatt kozelebb érezziik
magunkat Kierkegaard-hoz, ugyanakkor fontos
hangstlyoznunk, hogy ez nem megy a szakmaisdg
rovasira. Nagyon komoly jegyzetappardtust
taldlunk, amely nem csak az kierkegaard-i korpusz,
hanem a szakirodalom alapos és dtfogé ismeretérél is
tantskodik, és amelynek segitségével a nemzetkozi
kutatds legfrissebb, legfontosabb eredményeihez
irdnyit benniinket a szerzd.

Az egész konyv hangulatdit meghatdrozzak azok
a kikacsintdsok, 6sszemosolygdsok az olvaséval,
amelyek szintén Nagy Andrds szépiréi véndjanak
yszamldjdra irhatéak”. A szerzé — jol lathatéan —
lubickol a témdban, és ennek megnyilatkozisa
gyakran csal mosolyt az arcunkra. Mindenképen
szimpatikus szdmunkra az a biztonsdg, ahogy Nagy
az egész témdhoz nyl, és pimasz-humoros képben
festi le példdul a teoldgia és filozéfia XIX. szdzadi
viszonyét: ,a filozdfia t6bbé mdr nem »ancilla
theologiae«, hanem kéjvdgyd és azt csak pénzért
meguenni képes férfi, aki a »kifestett hittudomdnyt««
taldn magdévd teszi — és it erdsebb kifejezés is
alkalmazhaté volna —, taldn nem.”

Gabriel Jozsef: Kék racs, 2011

Kierkegaard egész munkdssiginak jellemzdje ez
a jérék, rejt6zkodés, amelyre a kotet cimében
is utalt a szerz6. Nagy tobbszér kimondja a
magyar recepcié alapvetd hidnyossdgaként, hogy
a mivek értelmezésénél ennek jelent6ségét — mar
Lukdcstdl kezdddden — figyelmen kiviil hagytuk.
Altaldban egyaltalin ,nincs sz6 egyes miivekrdl,
ezeket jegyzd dlnevekril, ennek megfelelden olykor
egymdssal is polemizdld nézetekrdl, a naplok vagy
éppen a prédikdcick egymdsnak fesziilé és egymdst
kiegészitd, ellenpontozd argumentdcidjarél”. Be kell
kapcsolédnunk a jdtékba, és meg kell taldlnunk
kincseket, amelyeket Kierkegaard
miivek, naplék, lapszéli jegyzetek, rajzok, firkdk,
irdstéredékek bonyolult hdléja mogé  rejtett.
Ezen pazar filologiai lehetdségek kiakndzdsa
nélkiil az egész életmd lényege homdlyban
marad. A minden eddiginél teljesebb formdban
elérhetévé vdle kierkegaard-i szoveguniverzum
tehdt csak felfedezésre vdr. Nagy az esztétikai-
analitikus, a valldsi és — féleg — a szinhdzi-drdmai
nézdpont bevezetésétdl virja a kutatds legattorébb
eredményeit. Ugy litjuk, a ma legsiirgetébb
feladata: kinyitni a magyar recepciét. Ezt vdllalja és
végzi el a konyvben a szerzd, de listdzta a tovabbi
tennivalékat is.
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