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MapARASZ IMERE

A LEGFENYESEBB
SZAZADFORDULO

Tunulményok a XVIT—XIX. seiznd

olasz iradalmiral

Madardsz Imre eztttal is taldlé cimet adott
ytanulmdnykotetének”, melyben nem kordbban
megjelent szovegeket kozol djra, hanem eddig meg
nem jelent szovegekkel kdpriztatja el az olvasét.
Kevés olyan irodalomtérténész — kivaltképpen
italianista van hazdnkban - aki Madardsz
Imréhez foghatéan tud irni, a szdmdra oly kedves
korrdl (reneszdnsz, felvildgosodds) és orszdgrol
(Olaszorszdg, Itdlia). Ezen tanulmdnyok ,is” —
indokolt az idéz8jel, mely nem kicsinyl8, éppen
ellenkezdleg — pusztdn egy-egy szegmensével
foglalkoznak a ,legnagyobbak legnagyobbjaival”,
mikozben dttekinti a teljes életutat, mely olykor-
olykor belestirithetd —egy-egy versbe, vagy
versrészletbe is, s nem felejt szét ejteni a korrdl
sem. Ezuttal sem torekszik az elfogulatlansdgra (vo.
kritikdmat Pannon Tiikér 2011/3) nem is kisérli
meg az ,,objektivitds dlcdjdt” magdra olteni, hanem
éppen ellenkezbleg: bemutatni, hogy miként is
vélhatott — f8ként a szerzd szdmdra — a legszebb és
legnemesebb foglalatoskoddssd az olasz klasszikusok
kutatdsa, értelmezése, hallhatatlansiguk
fenntartdsa és folfogdsa. A kotetben — a bevezetdiil
szolgdlé tanulmdnnyal egyiitt — Osszesen hat
tanulmény taldlhatd, melyek mindegyike bdséges
jegyzetappardtussal rendelkezik — néhol egy-egy
végjegyzetnél tobb mii is felsoroldsra keriil (példdul
a 19. oldalon a 7. végjegyzet).

A bevezetdben — mely 6ndllé tanulmdny, igy mdr
maga a ,bevezet8” is megtévesztd, hiszen ,bevezetd
helyett” van, Langelmék fénykora cimmel (7. oldal)
— olvashaté a cim indokldsa, hogy miért is nem az
1989-es berlini ,falomlds”, vagy magyarorszdgi
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,drétvdgds”, hanem a 200 évvel kordbbi Bastille-
rombolds az mely a valédi (tényleges) korszakot
jeloli: Azt a régebbi szdzadfordulér az (elsésorban
eurdpai) emberiség (egyik) fénykordvd taldn nem is
elsésorban  politikatorténeti, hanem kultirtorténeti
hozadékai avattik.” (9. oldal) Am ha valakinek még
ezek utdn is kétsége tdmad, a szerzd kovetkezd —
barokkos — kérmondata mindent megokol: ,,Azérz
letr a »legfényesebb szdzadfordulé«, mert két, kiilon-
kiilon is ragyogd aranyszdzadot kotott dssze olyképpen,
hogy felvildgosodds é »felijulds« (Risorgimento,
reformkor stb.), klasszicizmus és romantika alapvetd
értékei és jellegzetességei — »értelem és érzeleme, »ratio«
és »passio«, egyetemesség és hazafisdg, megijuldsvdgy és
hagyomdnytisztelet, tokéletesség-igény és a végtelenség
szomjiihozdsa—nem csupdn szembesiiltek, de egyesiiltek
is, nem pusztdan szemben dlltak, hanem szintézisbe
Jforrtak a korabeli langelmékben és remekmiivekben.”
(9. oldal) Kétségtelen, hogy a felvildgosoddssal
— kiilénosen annak dél-eurdpai, leginkdbb olasz
mesterei 4ltali kivivdssal — kezd8dott el az az dt,
melyen az ,észkultusz’, a tudds mindenekfelett
jelszavaival belefutott Eurépa a nécizmusba és a II.
vildghdboriba (ldsd Adornéék vitathaté szovegét:
A felviligosodds dialektikdja. Adlantisz kiado,
2011). A 14. oldalon nem gydzi olvasni az ember a
temérdek dicséretet, mellyel a felvildgosoddst élteti,
mér-mdr maltba vigy6 szenvedéllyel, ki mindent,
s mindenét odaadnd, ha akdr egyetlen pillanatra
is eleven val6jiban ldthatnd Alfierit (vagy még
kordbban a ,legnagyobbat”, Dantét).

Az elsé ,igazi”, vagyis szovegrdl (és nem korrdl,
korszakr6l) sz6l6 tanulmdny nem mds, mint
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— a ,jogreformer” — Beccaria szovege, ,... «
haldlbiintetés ellen  harcolé  abolicids  mozgalom
biblidja...” (23. oldal) — csakhogy dicshimnusz
nélkill ne maradjunk — melyet maga a nagy
italianista ltetett 4t (legutébb) magyarra (A
blinokrsl és biintetésekrdl, Eotvos kiadd, 1998).
(Ez egyben a kotet leghosszabb szévege is.) Igy
talin az egyik legautentikusabb, legeredetibb
elemzést olvashatjuk, mely kiilonosen fontos
akkor amikor ,hatdsokrdl” van sz6. Megérteni az
dtvételt, kiolvasni a ,,sorok koziil” (a sorok kozott)
a hatdst, a ,rejtett Mestert”, az ihletét stb. csakis
az eredeti szoveg ismeretében lehet (melybe [épten-
nyomon bele is botlik az ember olvasds kozben).
MindenekelStt remek 4ttekintés olvashaté benne
Beccariardl, s nem marad el az utékor {télete, {téletei
sem; ,megszdmldlhatatlanul” sok olasz szerz6t
idézve (természetesen eredetiben) és magyarul
is ismerteket, egy csokorba szedve (pl. Ernst
Cassirer). A kritikdkhoz a kommentdr sem marad
el. Elesen birdlja — ,ellenszerzket” felsorakoztatva
— Umberto A. Padovani és Ludovico Geymonat
kritikdjdt, akik szerint semmi eredeti nincs Beccaria
mivében, gyakorlatilag ,,bdrki mds is lehetett volna”
(26. oldal). Az erds riposzt nem marad el: ,,Ebhez
Jfoghato képtelenséget keresve sem taldlni a Beccaria-
irodalomban.”(26-27. oldal.). Tagadhatatlan, hogy
a neves (jog)filozéfus (24. oldal) hazdnkban mdig
kevéssé ismert, gyakorlatilag ,ldthatatlan” Kant
mellett. A 28. oldalon a tdgan vett témdt szikiti
a szerzd, majd a kovetkezd oldalon megtudjuk,
hogy miért is volt sziikség egy efféle ,jogfilozéfiai”
munka megirdsira. A felviligosodds az élet
szamtalan teriiletén racionalitist hozott, 4m a
biintetéjog — lényegében véve — nem viltozott
a kozépkor éta semmit: ,Az igazsdgszolgdltatds a
Fény Szdzaddban is kozépkori csokevény maradst,
mely a legmakacsabbul dllt ellen minden jitd-
Jjobbits torekvésnek.” (29. oldal) Beccaridnak majd
hdrom évtized maltdn sikeriilt a gyakorlatba is
megvaldsitani elveit. (30. oldal) A tanulminy
végigveszi Beccaria szovegének leglényegesebb,
legfontosabb részeit, kitér ,A haldlbiintetésrél”
sz6l6 fejezet elemzésekor kitér annak ,gondolati-
logikai erejére, stildris-nyelvi-retorikai szépségére”
(55. oldal) egyardnt. Beccaria ,progressziv’,
eléremutaté gondolkoddsit a nyilvinos kivégzések
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gyilkossdggd valé degradaldsdval fejezi ki. (60. oldal)
A tanulmdny zdrisképpen megismétli Beccaria
kortdrsinak magasztaldsat. (70. oldal)

A Vittorio Alfieri tanulmdnyban tovabbi jelzdvel
fokozza a szerz8 a ,fokozhatatlant”: ,,Nagysdga miatt
besorolhatatlan, cimkézhetetlen és egyedisége miart
magdnyos személyisége...” (83. oldal); Dante utdn
legnagyobb ,mestere” (egyszerti széval — dm nem
lekicsinyitve — ,kedvence”). fgy hdt érthetd, hogy
majdnem minden Madardsz-kdtetben szerepel,
s két 6ndll6 kotetet is szentelt neki (Vittorio
Alfieri életmtive. Hungarovox, 2004; Halhatatlan
Vittorio — Alfieri utéélete: kultusz és kritika.
Hungarovox, 2006). Nem lehet elégszer, eleget irni
Réla (nagybetiivel!), s ha mdr irtak is mindig van
valami 4j, amit fel kell, fel lehet fedezni. Még akkor
is, ha Machiavellit (,,a firenzei titkdr’-t) félreolvasta
yheviild hazafisdgbél” (87. oldal). A tanulmdny —
ezuttal is — a teljesség igényével késziilt, roviden,
lényegre téréen kiemelve a magdnyos elszigetelést
— mAar-mdr szamiuizetést — és az individualizmust.
Vinczenzo Monti ellentmonddsokkal — mondhatni
tarkitott  életttjdc
lenne kritika és els@sorban elutasitds nélkiil (el)
fogadni. A politikai széljdrdssal egytitt valtozott
maga, s véltoztatta politikai nézeteit is. Am
— még ha nagyokra(?) is alkalmazzuk — igaz a
koznapi bolesesség: felejteni tudni kell. S ezirttal
is kettds értelemben: egyfeld] elfelejteni Monti
(politikai)koltészetére
figyelni, mésfeldl talin Montit ,magdt”. Igaz ez
utébbi — bdr kegyetlen itélet — Ugy tlinik, hogy
elhozta az utdkor, mely emlékezetébe sokakat
bevésett, 6t kevésbé; s magyar nyelvi forditdsok
hijdn, a magyar recepcié is esélytelen. A mélt6
magyar vilasz (talin) Monti miveinek magyarra
tiltetése lenne, s kevésbé a ,fanyalgds”, miszerint:
SSzdmitégépesedd  vildgunkban, az  elsekélyesedd
oktatds kordban a nagy emberek emléke is
mindinkdbb cimszavakra redukdlédik. Ez a sors érte
utol Vincenzo Montit (1754—1828) is, méghozzd
igen ldtvanyosan.” (107. oldal). Mert bdr a kritika
igaz, ugyanakkor szdmitégépesedd vildgunkban
a vildghalé segitségével eredeti Dante kéziratokat
olvashatunk, vagy akdr terjeszthetiink ,eszmét”,
verset és csak a j6 ég tudja, hogy mit. Monti
orendszervaltdsaira” (is) taldn magyardzat korunk

yelv-valtdsokkal” — nehéz

,rendszervaltdsait”, s
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fanyar humora: valamibdl meg kell(ett) élni. Taldn
nem véletlenill ez a legrévidebb tanulminy a
kotetben (jegyzetekkel egyiitt 15 oldal), s egyben a
legtdmorebb is. Hiszen az ,elfeledettnek” a felszinen
tartdsdra éppen hogy elég. Az ellentmonddsokat
versekkel, versrészletekkel ,bizonyitja”, a részleges
osszevetés Alfierivel (113. oldal) pedig egy ondlld,
hosszabb, alaposabb 4ttekintést (tanulmdnyt) is
megérdemelne.

Foscolo 20 évesen irtelsd jelentds munkdja, a Jacopo
Ortis utolsé levelei, mely magyarul is olvashatd,
(Eotvos kiads, 1997) s kétségteleniil hasonléan
érdekes lenne, a 639 oldalon kiadott szerelmes
leveleit is magyarul olvasni. Mint a tanulmanybél
kideriil Foscolé igencsak élvezte az életet, mondhatni
habzsolta, s mdr-mdr Casanovdt megszégyenitd
mértékben hédolt a néi nemnek. A legjelentdsebb
szerz6k — gy mint (az 6rék hivatkozds) Croce —
véleményének bemutatisa (128. oldal) majd a
kovetkezd két oldalon a szerzd ,bizonyitja” részben
vagy egészben a kordbban mutatott kritikdkat,
azzal az eltéréssel, hogy jelentésen drnyalja a
képet. Jelentds mennyiségli, olykor tobb oldalt
(150-151. oldal) is betsltd
taldlkozhatunk, melyek kétségteleniil megtorik az
elemzés ,monoton zajit”. A tanulmdny zdrdsaként
megfogalmazott igazsig, miszerint: ,Az dsok —
kivilt a hosok — sirjainak nem megrettentenie,
de éppenséggel lelkesitenie kell az él6 utédokat: a
nagyok példdjanak kovetése legszemélyesebb digyiink,
feladatunk, kiildetésiink, munkdnk, mitviink.” (164.
oldal) — de mit tehetiink ha nincs egy (,kévethetd”)
hés sem? A bdséges jegyzetirodalom ezittal is sok
segitséget fog nyujtani mindazoknak, akiket érdekel
Foscolo életm{ive.

Az utolsé tanulmdany, mely Manzoni Mdjus 6todike
cimi versét elemzi, egyben a mdsodik leghosszabb
a kotetben, a maga 55 oldaldval. Napéleon
a 18-19. szizad kétségteleniil taldn legtobbet
elemzett, legtbbet vitatott személyisége, vezetdje
Franciaorszdgnak, s Eurépa talin legnagyobb
leigdzdja. Franciaorszdgban mdig érezteti hatdsit
(elég ha csak Pirizs sugdrutaira gondolunk,
vagy a francia kozigazgatdsra). Nem véletleniil
kezdi Madardsz Imre egy ,rovid ismertetéssel” a
tanulmdnydt, (nem részletezve Napdleon (rém)
tetteit) s emeli ki két monogréfusa Guido Gerosa és

versrészletekkel

a magyar Feleki Ldszl6 véleményét; eldbbi szerint
millidsra, utébbi szerint tobb mint hiromszdzezerre
tehetd a csdszdrrél szolé miivek szdma. (172.
oldal) Akdrhogy is az elkovetkezendd évtizedek
(évszdzadok) tjabb és Gjabb monogrifidkat sziilnek
majd, s szokds szerint, az évfordulék alkalmadval
fog tovabb emelkedni a szévegek szdma. Manzoni
meghatdrozé  szerepe az koltészetben
vitathatatlan. A tanulmdny ,megprébdlja feltdrni,
hogyan ldtta és ldttatta Manzoni Napdleont, s
[foként azt, hogyan itélte meg...” (175. oldal) A
vers tokéletes szerkezeti felépitése (176. oldal),
zeneisége (176-177. oldal), s6t keletkezéstorténete
is mdr-mdr arra predesztindlta, hogy a ,versek
verse” legyen. Manzoni versének — joggal mindsiti
a szerz$ ,bdség zavardnak” — hat magyar forditdsa
1étezik. Az elsd forditds (valtozat) 1886-bdl, Radé
Antal a neves italianista tolldbdl vald, melyet
késébb maga ujrairt. A forditdsok bésége miartt
szinte mindegyik forditdst gércs ald veszi a szerzd,
s ennek alapjdn irja meg elemzését, s természetesen
ismerve a mivet olaszul, eredeti idézetekkel teszi
valtozatossd elemzését.

olasz

A gazdagon ldbjegyzetelt tanulmdnyok (sokszor egy-
egy labjegyzet alatt tobb mivet és szerzét is taldlunk)
mind egy-egy ,mestermiinek” tekinthetéek, melyek
— az arra avatottak szdmdra — mindenféleképpen
tovibbgondoldsra érdemesek, hiszen mindegyikben
benne van egy-egy nagyobb (még nagyobb)
élettitdsszegzd (recenzid) lehetdsége.

De nehogy csak jét széljunk: a magyarban az
idézeten beliil idézetet an. ludldbbal szokds jelezni,
annak is a befele (»j6 magyar példa«) és nem a kifelé
(«<nem jé magyar példa») mutaté valtozatdval.
Joggal hivja a szerzd sajit mivér (17. oldal)

példatdrnak, mely kétszeres értelemben is
igaz: egyfel6l példdzza a felvildgosodds 6t
géniuszdt, nagysigukat, ir6i,  szovegszerzdi

»csucsteljesitményiiket”, mdsfelél példit mutat az
utdkor szdmdra 6t szerz6rél, kik egy — Kierkegaard
szavaival élve — megismételhetetlen korszakban
éltek, s taldn (néha) élnek ma is.

Sok kérdést felvet a szerzd, melyeket taldn
érdemes lenne tovdbb boncolgatni — akdr 6ndllé
tanulmdnyok formdjiban — igy példdul hogyan és
miképp ,.elitizal6déte Itdlidban” a filozéfia.
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