Asperjan
Gyorgy

APOKRIF REGENY

Hars Gyorgy Péter

Ad absurdum — ad acta...

(Asperjan Gyorgy Jézus és Jiidds aktdja cim(G konyvérdl)

»Huszonkét éves vagyok. Igy / nézhetett ki 8sszel
Krisztus is / ennyi id6sen; még nem volt / szakalla,
sz8ke volt és linyok / dlmodtak véle éjjelenként!” —
irja Arckép cimii versében Radnéti Miklés 1930.
oktéber 11-én. Ez az idézet azonban mégsem a
Radnéti-évfordulé miatt vagy lriigyén keriilt
ide. Hanem azért, mert éppugy ,istenkisértésnek”
bizonyult Radnéti részérl ennek a versnek a
megirdsa, mint kordbban J6zsef Attildtdl a Tiszta
szivvel (1925) — mindkét esetben Horger Antal
érzékeny szemét sztirta és kevésbé érzékeny tenyerét
viszkettette meg a szépirodalom —, vagy még
kordbban szintén ez utébbitdl a Lizadé Krisztus
(1923). De ki vonnd ma kétségbe Radnéti 8szinte

Pannon Tukoér 2012/4

és mély katolicizmusdt, vagy J6zsef Attila sajétos
istenképének személyes megszenvedettségét. ..

Hogy ma is horgadnak {6l 6njelolt horgerek, arra az
egyiklegijabbbizonyitékaz Asperjin GyorgyJézusés
Juddsaktdjarévénelddllotthelyzet: azagyonhallgatds
— és az elutasitds hangjai. Ugy gondolom, valami
nagy baj lehet azoknak a gyermekkordval, akik
dgdlnak Asperjin konyvével szemben. Misképp
nem tudom értelmezi a kivéltott indulatokat.
Egyesek mintha végletesen és véglegesen ad acta
szeretnék tudni a Jézus és Judds aktdjdc. Miel6te
megmagyardizndm a gyermekkorra tett utaldst,
dlljon itt el8szor is egy viruldan tanulsigos csokorra
val6 a kiilonboz8 véleményekbdl. Megszokott
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filolégusi gyakorlatommal szemben nem fogom
folttintetni a ,,szerz8k” nevét, és nem javitok bele az
idézett szovegrészek megformaltsigaba, lévén, hogy
elsésorban internetes véleményekbdl idézek — de a
hivatkozdsokat megadom.

SAsperjin Gyorgy torz, lelke is bizonyiték arra,
hogy minden rossznak a gyokere a pénz szeretete.”
ySzofisztikdltan csak annyit mondanék: a konyved
szeméttelepen fogja végezni. Akdrcsak te. Az
Emberi Szellem szeméttelepén.” ,Egy hajléktalan,
bolond gyilkosnak lehet kényvet irni, amit ki is
adnak. Meg lehet szentségteleniteni a keresztény
egyhdzat. De ha bdrmilyen kontextusban is
hasznilom a ’zsidé’ sz6t, antiszemita vagyok.
Magyarorszig 2007. Gratuldlok!” ,Nem kell ahhoz
védészentnek lennem, hogy felhdboritson egy ilyen
drtalmas, felesleges fikcié. Nem hiszti, ha leirom a
véleményem egy nyilvinos férumon. Névleg még
sz6ldsszabadsdg van, nem? Es természetesen nem
olvastam. Természetesen nem is fogom elolvasni.
Magyarorszdgot nem vélasztottam, ide sziilettem.
Amire biiszke vagyok. Ja, most biztos valami
huligdncsécselék részeként vagyok aposztrofdlva.
Nembaj. Nekemlegaldbbvannakeszméim éshitem.”
(http://asperjangyorgy.blog.hu/2007/10/28/
jezus_es_judas_aktaja) ,Az ir6, eddig rejtettnek
vélt, titkokat prébdl az olvasé elé tdrni, én nem
hiszek neki. - pardon!” (http://www.honfoglalo.
hu/forum_msg.php?tid=82088&sf=100) Vagy egy
hosszabb irds folvezetése: ,Jézust gyilkossdggal, a
Pipdt hazugsiggal vidolja — Botrdnykonyvet irt a
magyar iré! Forrnak az indulatok Asperjin Gy6rgy
kortl — Az iré el6z8 konyvée a Labancz Anna-
gyilkossdgrél bezhztik, a jelenlegi pedig még a
Da Vinci kédndl is nagyobb port kavart.” (hetp://
bulvar.ma.hu/tart/rcikk/d/0/183075/1)

Eddig is tudtuk: lehet tehdt akdr olvasatlanul is
mindsiteni egy konyvet. Aki viszont kézbe veszi,
elészor is hamar megtapasztalhatja, hogy a Jézus
és Judds aktdja nem konny( olvasmdny. Miér
csak kilencszdz oldal kozeli terjedelme miatt sem.
De f8leg azért nem az, mert a szerz8 negyven
év kutatémunkdjit és teljes eddigi miveltségét
dolgozta bele. Es nem kénnyti nem utolsé
sorban mufaji meghatdrozhatatlansdga miatt sem.
Ha valaki mégis figyelmesen végigolvassa, sok
mindent taldlhat benne — de botrnyt aligha. En

legaldbbis nem leltem. Olyasmit legalibbis nem,
amit Asperjin a megbotrankoztatds szindékdval
irt volna. De az interneten folyd vitdba is szoltak
bele értelmes hangok: JEn nem olvastam még
ugyan a Jézus-konyvet, gondolom 6nok sem. Egy
regényrdl beszélnek és nem a Biblia dtirdsdrél van
feltehetéleg szé. [...] Gondolom 6n is a keresztény
egyhdz védészentje, igy mdr értem, hogy miért
kell gyilkosnak nevezni az irét. Az Emberi Szellem
szeméttelepét, héla Istennek, nem 6ndk irdnyitjdk,
azt bizzak a fénokiikre... Torz lélekrdl beszélnek,
onok? Tessék elébb titkorbe nézni, és vgjak pofin
azt az embert aki erdltette a konyv elolvasisdt.”
(http://asperjangyorgy.blog.hu/2007/10/28/jezus_
es_judas_aktaja)

Azt hiszem, véleményez6i koziil sokan még a
cimet és az alcimet — apokrif regény — sem olvastak
az értelmezés folhivo sziikségletével. Holott az
sakta® és az ,apokrif regény” kifejezéseken nem
lehet csak gy, minden tovdbbi nélkiil 4tlépni.
Es megkeriilhetetlen értelmezési pont a regény
szerkezete is — ehhez el sem kell olvasni, elég
belelapozni, barhol.

Bér kéztudott, nem 4rt foleleveniteni, hogy mit
is értiink aktdn ma, és mit értettek rajta régen.
Legismertebb akta okmdnyt,
tigyiratot, dokumentumot, beadvdnyt, végzést,
jegyzékonyvet jelent. Tehdt mindenképpen
hivatalos, jogi jellegli, gyakorta nem nyilvdnos
iratot. Az olvasé szdmdra ez jeloli ki a miifaj és az
olvasat elsé jelentésrétegét. Azt sugallja, hogy amita
kezében tart, egyrészt dokumentumregény, mésrészt
tartalmdnak titkos, vagy titkositott jellege van.
A rémai antikvitdsban viszont a tandcskozdsokat

értelmében  az

rogzit Acta senatus Caesar kordban nyilvinosan
olvashatéak voltak, csak késébb véltak engedélyhez
kototten konyvtirakban  és
irattdrakban. Noha az ékori aktik a kozérdekd,
hivatalos eseményeknek az irdsos emlékezetben
valé megdrzését szolgiltdk, a Julius Caesar nevéhez
fiz6d6 Acta Urbis, Acta diurna vagy Acta diurna
populi Romani, illetve Acta rerum urbanarum
néven emlegetett, naponta megjelend kiadvanyok,
amelyek a mai djsdgok Oseinek szdmitanak,
beszamoltak udvari eseményekrél és épitkezésekrél,
s6t, kozoltek magdnéleti vonatkozdsu hireket is.
Minthogy a regény cselekménye a rémai korban

hozziférhet6vé,
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jatszédik, a korabeli aktik ismeretében wjabb
szempont jelenik meg az olvasisban — részben
autentikusnak mutatja a mifajvélasztist, részben
pedig eligazit a szereplSk személyes, sokszor intim,
sokszor lényegtelennek ting életmozzanatainak
részletezése tigyében.

Harmadszor: a Biblia mufaji felosztdsakor is
elékeriil az akta fogalma. Az f]jszévetség nyelve,
gondolkoddsa és irodalomtorténeti vonatkozisai
cimi (http://agost.myip.hu/vak/cd2/
szakmai_anyagok/biblia/kommentar/jub/usznyelv.
doc) Varga Zsigmond folhivja a figyelmet arra,
hogy a ,helyes szempontd osztilyozds négy
csoportot kiilonboztet meg: az evangéliumokat
(ezeket semmiképpen nem lehet torténeti, még
elbeszéld  konyveknek sem nevezni), az acta-
kat (ezt a mifajt a kdnonban egyetlen konyv, az
ApCsel képviseli), a leveleket (epistola-k, ezek
korén belil joggal szerepelnek kiilonféle természetii
levelek, mert ilyen kiilonbségeket a levél irodalmi
mifaja mindig is ismert és elismert), és végiil
az apokalipsziseket (ebbdl a mifajbdl szintén
egyetlen kénoni irat szerepel az Ujszovetségben).”
(az én kiemelésem) Mi kévetkezik ebbdl Asperjan
konyvére nézvést? Ez a miifaji el6zmény — a konyv
szerkezeti sajdtossdgaival ambivalens pirhuzamban
és ellentétben is dllva — a Biblidhoz valé viszony
értelmezési mezdjét is kijeloli. Noha a tobb mint
négyezer ,fejezetbdl” 4ll6 irds formailag négy részre,
négy ,konyvre” tagolédik, s ez a négy evangéliumra
emlékezteti az olvasét, nyilvdnvald, hogy nem (vagy
nem kizdrélag) ott kell keresniink a megfeleléseket.
Es itt jutunk el az apokrif regény alcim megéreésére
tett kisérletiinkhoz.

Az apokrif regény megjel6lés elsé halldsra mintha
contradictio in adiecto volna. Minthogy apokrif
(rejtett, titkos) vagy pszeudoepigrdf (hamisitott,
dlfelirattal elldtott) iratokon eredetileg azokat
a szovegeket értjitk, amelyeket nem tekintenek
kanonikusnak.  Olyan  hamisitvinyok vagy
utdnzatok, amelyek mintha a Biblia részei volndnak,
miifajuk is a bibliai mtfajok valamelyike, s szerz8jiik
valamely autoritds neve mogé rejtezik. Ebben az
értelemben egy regény nem lehet apokrif, minthogy
a regény eleve nem bibliai mifaj — és igazsdgérték-
igénye sem azonos a szent szovegekével. Egy hivé
szdmdra irrelevdns az utdbbiak fikcionalitdsinak

frdsaban
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kérdését folvetni. Asperjdn regénye pline nem
apokrif ebben az értelemben, hiszen szerzéje a sajdt
neve alatt adta kozre. Apokrifnek, a sz6 szlikebb
értelmében,  legfeljebb miatt
tekinthetd. Az irodalomtudomdny ugyanakkor
mégiscsak hasznélja az apokrif regény fogalmat:
»a mdgikus realista regények egyik szinonimdja az
apokrif regény, mely a szent szovegek szerkezetét és
funkciéit imitdlja. Jellemzdje a performativitds, a
szerz6-Isten analdgia és az a vonds, hogy minden
cselekedet kihatdssal van a jovére. A pdrhuzamot
erdsiti, hogy a szbveg erés performativ jelleggel
bir, a megnevezés sokszor a teremtés aktusaként
miikodik.” (Baldzs: 2004, 456.) Ebben a
megkozelitésben mér inkdbb nyerhet értelmet
az alcim, s kiegészitetjiik ezt az inkdbb alkotéi
szempontot egy befogaddival is: ,az apokrif regény
misztikus irat, melyet egy mélyebb, lelki-allegorikus
szinten is lehet értelmezni” (Adorjdni: 2005,
16.) Bdrmi is legyen az apokrif regény, ugy tlinik
jellemzdje a lélektanisdg, s ezzel Gsszefiiggésben a
szerzbileg belekddolt tobbféle értelmezési lehetdség
— ez azonban mds mivekre is igaz. Igaz ugyan
az is, hogy Asperjin koényve apokrif forrdsokra
(is) tdmaszkodik, ettdl azonban még nem vilik
maga is apokriffi. Ugy vélem, ha a vallsi kinon
felél nézve a regény nem is nevezhetd apokrifnek,
mégiscsak ,apokrif” — vagy az 6nbeteljesitd joslat
logikdjdt kovetve azzd vélt — az irodalmi kdnon
szempontjdbdl. Asperjdn regényét egyelére nem
fogadta be az irodalmi kozélet. Van azonban,
végiil, az apokrif regény megjel6lésnek, legaldbbis
ebben az esetben, egy provokativ értelme is.
Maga Asperjdn irja a blogjéban, hogy ,bizony az
evangéliumok is fikciok” (http://asperjangyorgy.
blog.hu/2007/10/28/jezus_es_judas_aktaja). Ha —
akdr feltételesen, munkahipotézisként — elfogadjuk
Asperjdn dllitdsdt, akkor a magikus realista regénnyel
kapcsolatosan idézettek megforditdsihoz jutunk:
az evangéliumok fikcionalitdsa, mondhatnink,
regényszerlisége visszdjdra forditja a ,szerz8-Isten”
analdgidt, a szévegteremtés kérdését. S amennyiben
ily médon profanizalédnak a szent szévegek, azaz a
valldsi kinonbdl dttagolédnak az irodalmi kdnonba,
akkor megint csak ahhoz a megéllapitdshoz
érkeziink el, hogy Asperjin 4j kényve irodalmi
értelemben véve, de nem miifajit tekintve apokrif.

témavalasztisa
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A Jézus és Judds aktdja mufajilag nehezem

besorolhaté. Tekinthetd tetszés szerint
dokumentum- vagy 4l-dokumentumregénynek,
torténelmi  regénynek, lélektani  regénynek,

esszéregénynek, stb. De olvashaté négy egymadsra
kovetkezd dlom sorozataként is — s ez a folvetés j
megyvildgitisba helyezheti a konyvvel kapcsolatban
emlegetett botrdnyossdg problémdjit.

Ugy hiszem, ha valaki szdmdra mir a f6cime és
az alcime miatt is ellenszenves és botrdnyszagi
volt a konyv, az nem gondolta végig sem az akta,
sem az apokrif regény problémadjit — bdr az utébbi
itt folemlegetett utolsé jelentésdrnyalata alapjin
egyesekben valéban folébredhet a félhdborodas.
Botrdnyt leginkdbb a mi naturalista stilusa,
Jézus és Judds alakjénak és torténetének sajdtos
értelmezése és az Utdsz6 kapesin emlegetnek.
Erdemes végigvenni a kifogdsokat.

A konyv stilusa valéban naturalistdnak tekinthetd.
A naturalista 4brdzoldsméd azonban nem
feltétleniil okoz folhdboroddst, a naturalizmus és
a naturalista 4brdzoldsméd az irodalomtdrténet
része. Akiknek a Jézus és Jadds aktdja kapcesin
gondot okozhat, azokat valéjdban az sértheti, hogy
nem tartjik illének a témdhoz és a szereplékhoz.
Ez lehetne esztétikai kérdés is, akkor viszont
mivészethilozéfiai érvelést igényelne, de gyanim
szerint, akikben megfogalmazdédik, azok etikai
problémaként kezelik. Tehdt nem az a kifogds
lényege, hogy a regény ,rossz” mialkotds, hanem
az, hogy mordlisan elfogadhatatlan bizonyos
torténeti és/vagy mitikus személyek és események
naturalista dbrdzoldsa. Mds széval, hogy a szent és
a profin kozotti szakadék dthidalhatatlan, mert
ha elttnik a hatdr, akkor megcsorbul a szentnek
tekintett tekintélye és tokéletessége, tehdt egy ilyen
kisérlet mdr 6nmagdban tiszteletlenség. Azonban
aki igy gondolkodik, nem veszi észre, hogy a val4di
problémidt és veszélyt az jelenti, hogy foltételezi,
vannak olyanok — jelen esetben olvasék —, akiknek
a szentbe vetett hitét és bizalmdt megingathatjik
annak profin vonatkozdsai. Mdsrészt a rosszul
folfogott illem, a priidéria jelensége — ,,van, amirdl
nem illik beszélni, noha tudjuk, hogy létezik” —
rejlik a mogote az dlszent folhdborodds mogott,
amely az egyhdz dltal is embernek (is) tekintett
Jézusrdl nem fo6ltételezi, hogy volndnak emberi

érzelmei, indulatai, vdgyai, bioldgiai sziikségletei,
és hogy nem emberi médon elégitené ki azokat.
Gondolom, olyan is akad(t), aki a Jézus-képen
botrdnkozott meg. Midsok Judds alakjénak
értelmezésén. Na de hdt mindez nem el8zmény
nélkiili, az irodalom és a miivészet hemzseg a bibliai
és szakrélisnak tekintett torténetek legkiilonfélébb,
egyéni értelmezéseit6l. A filmmiivészetben elég
csak Pasolini, Scorsese, Zefhirelli, a Bunuel-
Dali pdros vagy a Monty Python tdrsulat
alkotdsaira gondolnunk.! A képzémivészetben
Gauguinre, Picasséra, megint csak Dalira vagy
a késébbiek koziil, mondjuk, Ron Englishre és
Martin Kippenbergerre. Az irodalomban pedig,
mondjuk, Thomas Mann J6zsef és testvéreire
vagy A kivilasztottjira, Robert Nye Faustjira vagy
Hajnéczytdl a Jézus menyasszonydra. Mindent
akar a gyermek, s nemkiilonben a mivészember.
Es ez igy van rendjén.

Es taldn ittaz alkalom, hogy megmagyardzzam, mire
is gondoltam, amikor irdsom elején azt emlegettem
fol, hogy lehet valami gond azok gyermekkoraval,
akik olvasva-olvasatlanul nem tudjik elfogadni
— s megint csak nem esztétikai szempontbdl
— Asperjain  konyvét. Egy
kultirkorben felndvekedd egészséges gyermek
vallds- és Jézus-élménye nagyon sokféle lehet, de
egyben mind megegyeznek: a kivincsisigban és
a rdcsodilkozdsban. Abban, hogy kérdeznek —
mésoktdl és 6nmagukedl —, mert leny(igozi Sket a
torténetek és szereplék kozvetitett nagyszer(isége
vagy éppen alantassdga, a morélis felemelkedés vagy
lealacsonyodds paraboldi. Abban, hogy szeretné
megérteni a térténeteket, hogy elképzeli ehhez azok
szerepléit, hogy kiilonféle motivciokat tulajdonit
tetteiknek, hogy keresi az azonosuldsi és elutasitdsi
lehetSségeket. A gyermekben még megvan arra
a vagy, az er$ és a képesség, hogy személyes hitet
taldljon, pontosabban, hogy személyesen, nem
pedig valamiféle ready-made-ként élje meg a hitet.
Emberkozelbe akar keriilni a Tanitds alakjaihoz,
mert csak igy tudja megszeretni, elitélni vagy
megvetni Sket. Mikézben a j6 és a rossz kozotti
kiilonbségtevés kritériumait, azok hatdrait keresi,
ezt nem pusztdn raciondlisan teszi. Jdwék is ez,
gondolatjték és szerepjdték.

Freud A koltd és a fantdziam{ikédés (Freud: 1998)

zsidé-keresztény
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cimd rovid irdsdban a jatékedl az dlmodozdson és
az 4dlmon keresztill vezetd ,fejlédési soron” 4t jut
el a mivészetig. Minthogy megel6legeztem, hogy
Asperjn regényét dlomsorozatként is olvashatjuk,
Freud fejtegetése szimunkra tobb szempontbdl is
tanulsdgos lehet. El8szor is, Freud szerint a jdték
ellentéte kordntsem a komolysdg, hanem a valdsdg.
Térgyunkra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy
aki — jelen esetben Asperjin — jdtszik, az nagyon
is komolyan veszi azt, amit csindl, ugyanakkor
nem akarja jdtékdt és annak eredményér —
objektiviciéjat — valésdgként bedllitani; tisztdban
van azzal, hogy a valésignak egy alternativ vildgdt
teremti meg — noha az, esetleg, nincs kizdrva, meg
is egyezhet a val6sdggal. Ugyanaz a gondolatmenet
ez, mint amit ugyancsak Freud az Egy illazi6
jovéje cimii irdsiban (Freud: 1991) — ami témdnk
szempontjdb6l szintdgy nem irrelevins — a
valldssal kapcsolatosan folvet: ,Az illizié nem
azonos a tévedéssel, nem is foltétleniil tévedés.
[...] Az illazidkra jellemz8, hogy emberi vigyakra
vezethet6k vissza, e tekintetben hasonlitanak az
elmegydgydszat téves eszméihez, de kiilonboznek is
ezektdl [...] az illazidknak nem kell sziikségképpen
hamisnak, azaz megvalésithatatlannak lenni, vagy
a val6sdgnak ellentmondani.” (Freud: 1991, 38. —
az én kiemelésem) Az illazié egyfajta fantdzidlas,
dbrdndozds, képzelddés, dlmodozds eredményének
tiinik — Freud A kolté és a fantdziamiikédésben
ugyanakkor azt is kiemeli a jdték és a fantdzidlds
kiilonbségei kozott, hogy a gyermek egyrészt
hatdrozottan kiilonbséget tesz jitéka és a valésdg
kozott, mdsrészt gyakran és ,szivesen tdmaszkodik
a val6sdgos vildg foghaté és ldthaté dolgaira.” [...]
A kolté ugyanazt teszi, mint a jdtsz gyermek”.
(Freud: 1998, 60.) Ez a fajta folszabadult alkoté
jatszds maradhatott ki mindazok gyermekkordbdl,
akiket megbotrdnkoztat a jaték a ,vildg
dolgaival”. Asperjin tobb szinten és regiszteren
is jétszik ebben a kényvben — az irodalommal
valé jitéknak tekinthetéek példdul a szovegbe
beépitett, kiilonb6z6 korokbdl és  kiilonbozé
tipus irdsokbdl (tobbek kozt Joézsef Attildtdl
vagy Babitstdl) vett idézetek. Folfoghatndnk ezt a
fajta jatékot posztmodern gesztusként is, azonban
az idén és kultdrikon 4tiveld idézés tdlmutat
az 6ncélinak tlind miveltségi jitszadozdson: az
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elbeszélt torténet(ek) idétlen — igy egyben mai —
érvényességét is jelzi. Az idé kitlintetett pozicidjdra
a Jézus és Judds akedjadban még visszatérek.

Ha mégis van botrinylehetéség a miben, az
szerintem Herddes alakja. Es nem amiatt, ahogyan
Asperjan dbrdzolja, hanem a szerep miatt, amit
neki tulajdonit. Es nem a keresztények szdmira
botrdny, hanem a zsidésdgnak. Erdekes médon, ez
a botrdnycsira nem szirt szemet Asperjin 6njelolt
kritikusainak. Pedig Herddes tevékenységének
targyszer(i, szenvtelen dbrdzoldsa, az azokat kiséré
higgadt kommentilds, amely Herédes torekvését
a zsidésig, a ,zsid6 dllam” megmentésére
tett  kisérletként  értelmezi, s mindehhez
Herédes nem-zsidé volta valéban vélthatna ki
indulatokat és vitdkat. Herddes alakja azonban,
az én értelmezésemben, nem csupdn torténeti
kérdés, hanem emblematikus is. Az Gregember
archetipusdnak egyik aktualizdciéja — ahogyan az
ebben a miben Jézsefé és Judds apjaé is. Es szintén az
aTan{téé. Nem mondom, hogy Asperjin Her6dese
szimpatikus 6regember volna — ugyanakkor
esenddsége, érzelmei és torekvései ellentmondaisa,
gyotrd betegségei és mdr-mdr mdnids bogarassiga
mégiscsak olyan ismerdssé teszik, akit egyszerre
szanunk és féliink; s ez egy nagy kiilonbség a
szeretett és rettegett Istennel szemben, akinek
kozvetitéjének hiszi magit — Herddest szeretni,
foltétlen szeretettel nem lehet. Olyan apa &, aki
vér szerinti fiait f6ldldozza lelki gyermeke, Izrael
oltdrdn, s aki Izraelt, ami egyszerre mostohaapja és
mostohagyermeke, kiméletleniil akarja gydmsiga
alatt tartva 6ndllévd nevelni. (Szdmomra & regény
legarnyaltabban és  legizgalmasabban  dbrdzolt
figurdja.)

Herédes torténete onmagaban is megdlld, lezdrult
torténet lehetne. Mégsem az, sem a torténelemben,
sem a kényv lapjain. Es itc kellene — kell —
magyardznom azt, hogy mit értek én e regényen
mint dlomsorozaton. Freud az Alomfejtésben
prébélkozik azzal, hogy az azonos éjszakdn
dlmodott dlmok valamiféleképpen Gsszefiiggenek.
A problémidt ugyan nem oldja meg, de ilyencket
mond: ,Amennyire litom, a két, egyenlStlen
részre osztott dlmokban nem mindig 4ll a két rész
gondolata okozati viszonyban egymdssal. Gyakran
gy ldtszik, mintha mindkét dlom ugyanazt az
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anyagot 4brdzolnd, csak kiilonb6z6 szempontbdl
[...]. Vagy pedig a két dlom az dlomanyag két
kiilonallé kozéppontjabdl indul ki, és a tartalomban
ugy fedik egymadst részlegesen, hogy ami az egyik
dlomban koézéppont, a mdsikban csak utaldsként
miikddik kozre, és megforditva.” (Freud: 2000,
225. —az én kiemeléseim) Alkalmazzuk most ezt az
elgondoldst egy konyve, nevezetesen erre. Ebben az
esetben foltételezhetjitk — azutdn majd megldtjuk,
érdemes-e —, hogy a kdnyv egyes részei kiilonboz6
szempontbdl ugyanazt az anyagot dbrazoljik,
nevezetesen Izrael sorsinak megolddsi kisérleteit, s
hogy ami az egyik részben kézéppont, a masikban
csak utaldsként mikodik kozre, és megforditva.
De nem csak Izrael sorsdnak problémdja az, ami
a konyv egyes részeit osszekoti. Egy mdsik fontos
kozos motivum az apa-fii kapcsolatok varidcioi.
Erre a pontra még visszatérek. Wilhelm Stekel
Freudndl sarkosabban fogalmazaz dlomsorozatokkal
kapcsolatban. ,Egyazon éjszaka dlmait kozos
nevezdre kell hozni. Az dlmoknak egy hosszabb
sordban minden egyes dlom egy-egy megolddsi
kisérletet jelenit meg. Az dlmodé dlomrdl dlomra
egyre kozelebb keriil a helyes folismeréshez, mig
az utols6 dlom dltaldban eljuttat a megolddshoz.”
(Stekel: 2008, 89. — Stekel kiemelése.) Ez azt
jelenti, hogy az dlmok egymdasutdnisiga t6bb mint
idébeliség — egyben logikai sort is alkothatnak. Ha
a konyvet tovdbbra is dlomsorozatnak tekintjiik,
akkor, éppen ezért, megérthetjiik, hogy miért nem
kiilonallé torténetek ezek: Herddesé, Juddsé vagy
Jézusé. Torténeteik logikailag kovetik egymdst és
utalnak vissza egymdsra; nem véletlen, hogy van a
konyvnek két ldtens f8szerepldje is, akikrdl idézett
onjelolt esztétdink és morélfilozéfusaink nem
beszélnek, holott végig jelen vannak a kényvben,
ezek pedig a Tanité alakja és az Id8. Paradox
moédon dllandé jelenlétitkkel éppen a torténeti
idé folytonossdgat fiiggesztik fol, tdlmutatnak a
torténések idején, sét, folémutatnak annak. Arrél
az I1d6rél van itt sz4, ami a zsidé messianizmushoz
és a keresztény eszkatolégidhoz egyardnt, bdr
mdsképp, kothetd.

Taldn ebben a szellemi térben kellene kijelolni
az Asperjin-konyv helyét, mondjuk azok kozott
a végpontok kozott, amit Rudolf Bultmann
és Walter Benjamin nevei emblematikusan

jelentenek. Kétfajta torténetfilozéfiai gondolkodds
lehet8ségei ezek, de mindkettd alapvetéen erkolesi
(és antropoldgiai) kérdésként kezeli a torténelmet.
Es Asperjan immanens torténetfiloz6fidjéc is ez
jellemzi. A t6rténelem mint erkolesi kérdés a
Most problémadjiban stirisodik 6ssze. Az ember
felel8sségvallaldsa 6Gnmagdért és mdsokért sohasem
dllhat a torténelmen kiviil. A felel6sségvillalds
mindig dontés, igy egyszerre ceziira és folytonossdg
a mult és a jovo kozott. Nevezhetnénk ezt jelenbeli
cselekvésnek vagy torténésnek is, de kitlintetett
helyen dll a jelenbeli, akdr mindennapi vagy naponta
ismétl6dd tevékenységek kozott. A dontés pillanata
a Most pillanata: sem kordbban, sem késébben nem
lehet mér a dontést ugyanigy meghozni; a dontés
gesztusdban egytitt 4ll mule, jelen és jovd. Ezért
rendkiviil fontos a Most felismerése. Térténelemmé
a Most dltal lesznek a dolgok és az események.

A Most, éppen ezért az idének olyan dimenzidja,
ami egyszerre 4ll kiviil az id6n, és 4ll abba bele.
Messianisztikusan a jelenben bekévetkezendd,
eszkatolégiailag a jelenben mdr bekovetkezett.
Hogy melyik lehetdség mellett dont valaki, az nem
csupdn hagyomdny és neveltetés, de lelki alkat és
torténelmi szitudcié kérdése is.

Benjamin a hangsulyt, [éthelyzetének torténelmi
meghatdrozottsdgdbdl a torténelem és a politika
csindldsira mint megértésre, Bultmann pedig
azok megértésére mint csindldsra helyezi. Egy
messianisztikus zsidé materialista gondolatvildga
all it — ldtszélag — szemben egy eszkatologikus
keresztény  gondolkoddssal. ~ Benjaminndl a
torténelem emelkedik isteni szintre, Bultmann
istenit illeszti be a tdrténetibe.
Ugyanakkor mindkettejitknél nyilvdnvalé azt a
pont, ahol az dtjdrds megtorténhet, és ez a pont a
mult-jelen-j6v6 kontinuum Most-ja.

A Jézus és Judds aktdjdban egyebek mellett
éppen ennek a pontnak a keresése zajlik; ami
profanizéldsnak tlinhet, az folfoghaté a torténeti és
az isteni szintek egymdsbajdtszdsaként, a torténet
megisteniilésekéntésaz isteni torténetivé vildsaként.

viszont az

Herédes, Judas és Jézus és a Tanitd egyardnt ennek
a problémdnak a megolddsin fdradozik. De kettds
jaték ez az idével: az dlom (a regény) idejébe be-
betor az ¢brenlét (valésig?) ideje, éppen ugy,
ahogy a szent id§ tor be a profin idébe. Ezek az
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osszevillandsok az egyéneknek — és a Izrael népének
is — a traumatizdciés pontjai.

A regény dlomsorozatként valé értelmezése mdsra
is folhivhatja a figyelmet. Tul azon, hogy ,azonos”
ismétlédik, szerepl6kkel,
»azonosak” a kapcsolatok is. Ezek alapvetSen apa-
fia kapcsolatok, hdrom kiil6nb6z6 hangszerelésben.
Mégis, Jézus esetében, az ,Atydhoz” val6 viszonyt
lélektanilag is hitelessé teszi a J6zsethez, mint
yatydhoz” valé viszonya, s mindhdrom esetben
megjelenik a ,biintelen biindsség” problematikdja.
Ezek a kapcsolatok és problémdk sem a térténeti id6
mentén szervezddnek meg, ezek egymdsutdnisiga
is logikai sort alkot.

De taldn a legfontosabb: az dlom és az etikum
viszonya, hogy szimon kérhets-e
morilis alapon egy dlom tartalma. Ugy vélem,
semmiképpen sem. S ezzel visszakanyarodtunk
kiindulé kérdésiinkhéz — dtfogalmazva ahhoz,
hogy hogyan lesz Jézus és Judds aktdjibdl Asperjin
aktdja? Taldn gy, hogy egyesek ugy vélik, tehetiink
az dlmainkrél, vagy feleldsséggel tartozunk értiik.
Hogy tehdt azt a bizonyos bensd lelki cenzirdt,
ami koztudomidsilag alvds kozben cskkentett
tizemmoéddal miakodik, szeretnék helyettesiteni
a kiilsé cenzardval. S ebbéli igyekezetiikben
észre sem veszik, hogy bizony-bizony az a bensé
cenztra is m(ikodik, de a racionalitds és a tények
szolgdlatdban, nem pedigvagyaink csenddrségeként.
Ennek a cenzirdnak a jelei a kdnyvben példdul a
mérhetetlen targyi tudds, az Utdszo, a fiiggelékként
szereplé  fogalommagyardzat, a mértékegységek
listdja, Herddes csalddfdjdnak és a Hasmoneusok
csalidfdjanak bemutatisa. Nem egy Onmagit
dlomként megjelenitd, s igy morélisan semleges vigy
ellentétei ezek, hanem a jézan rdci6 figyelmeztetései
— az olvasé szdmdra. A végy ellentéte nem a ricié,
hanem a végytalansig. A rdciéé a rdcié tagaddsa.
Freud azt mondja: ,Mindazok, akik az dlombeli
erkolcsosséget hangoztatjak, Gvakodnak attél, hogy
teljes felelésséget villaljanak dlmaikért.” (Freud:
2000, 60.) Ez is a rdcié tizenete. Mint ahogy a
kovetkezd klasszikus megfogalmazds is — amit
ajanlok mindenki figyelmébe, aki durva kezekkel
akar nydlni a lélek torékeny objektivdciéihoz: ,A
16diihslc’ sohasem lesz igazi vaddsz.” (Mikésdy

Andris: 1966, 106.)
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torténelem

Torténelem  és

ABC.

I Pier Paolo Pasolini: Mdté evangéliuma (eredeti
olasz cime szerint: Mdté mdsodik evangéliuma);
Franco Zefhrelli: Ndzdreti Jézus; Franco Zefhrelli:
Napfivér, Holdndvér; Martin Scorsese: Krisztus utolsé
megkisértése (Nikosz Kazantzakisz regényébdl); Luis
Bunuel - Salvador Dali: Aranykor; Monty Python:

Brian élete.
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