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Pék Pél koltdi vildgdt mdr életében nagyon zdrtnak
érzékeltem, mint ahogy a sok évtizedes kozelségében
az embert is ilyennek ismertem. Vdratlan haldldval
azonban mdr a lezdrtsdg korébe is keriilt megannyi
alkoté tdrsaként. Mindig izgalmas kérdésnek
tartottam legnagyobb kolt8ink, Petdfi, Ady, Jézsef
Attila haldlinak sorsszerliségét, hogy egy nagy
torténelmi paradigmavaltds mennyire le is zdrta
életmiviiket. Gondoljuk el, Petdfi a szabadsigharc
buk4sat Kiegyezés kordban is
évtizedeket élhetett volna. Ady pedig, Siitd
Andris hetvenkilenc éves kordban bekoévetkezett
haldldt figyelembe véve, 1956 halottja is lehetne

ugyancsak hetvenkilenc évesen, nem is beszélve

koévetben a

arrdl, hogy Jézsef Attila akkor dtvenegy éves kordig
nemcsak nagy véltozdsokat érhetett volna meg igy,
Ady kortérsaként, hanem lényegében még ennyire
fiatalon tovabbi évtizedek allhattak volna elStte. De
szdmos nagy alkotonk életmiivével kapcsolatosan is
elmondhatjuk, hogy a torténelmi véltozds zérta le
életmiviiket, és ez a koriilmény meg is hatdrozta
értelmezésiiket, megitélésiiket, ugyanis éppen ezen
osszefliggés alapjan értelmezzitk és itéljik meg
azokat az alkotdinkat, akik viszont tébb korszakot
is ativeltek életiikben.

Koltdink életmiivét tehdt a lezdrt toreénelmi

Lehota Jinos

A Semmiség koltGje volt

(Elgondolkodds Pék Pél életmi-kotete kapesin)

korszakok pdrhuzaméval is vizsgilhatjuk, mert
ily médon a Semmit, a Semmiséget teremtettiitk
meg, amiért is PetSfi is, Ady is a Semmiségbe
keriiltek volna, ha sorsuktél az életre itéletet
kapjék. Ez az Osszefiiggés azt a gondolatot veti
fel térténelmiink zdrt korszakainak vizsgilatihoz,
hogy ezdltal annak tartalmdt és kovetkezményeit
kell tudomdsul venniink, hogy az 0j korszakainkkal
mindig negligdltuk az el6z8 korszakainkat. A
mi torténelmiink nem a régi korszak méhében
megsziiletd értékrend felszabaditdsit jelentette
az 0j korszakban, hanem igy lényegében minden
régi éreék teljes tagaddsdval kezdtiink mindenkori
Gj korszakot, pedig Robinson példdja éppen
azt tanitotta, hogy a megfeneklett hajé roncsai
kozote lehet keresni és taldlni olyan ércékekert,
amelyeket sziikséges is dtvinni az 4j életbe. Csak
propondlhattam a kérdést annak vizsgilatihoz,
hogy amennyiben olyan zirt korszakok alkotjdk
torténelmiinket, amelyek teljesen negligdljdk
az 6t megelz8 korszakokat, akkor azédltal a
Semmiségben, illetve a virtudlis vildgban val6
létezés valhatott létalappd. Mint ahogy azt is,
hogy erre a létezésre elsdsorban kéltdink reagiltak
érzékenyen, hiszen Hamlet sorsdra jutottan a
kizokkent id8 helyrehozdsdnak lehetSsége, de
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még reménye is elveszett szimukra. Igy nemcsak
sorsukat, értékiiket is az a Semmi hatdrozta meg,
ami a mult—jelen—jov8 ilyen Osszefiiggésében a
Semmiséget, a virtudlis létalapot teremtette meg.
Pék Pél zirt viliginak értelmezéséhez azt az
életvalésdgot is felidézem, hogy a polgdri vildgrend
megsziiletésével és létezésével az Ember lényegében
a maga szinhdzdt épiti fel annak jelmezeivel és
diszleteivel. Ennek osszeftiggésében mondtuk azt,
hogy a nemzetillam is a maga szinjdtékdt jdtssza,
ha tgymond maga irja a szinjdtékdt, amihez maga
tervezi a jelmezeket, és alkotja meg annak diszleteit.
Amelyik Ember és amelyik Nemzet a polgdri
létben igy megsziiletett és létezik, az tudatdban is
van annak, hogy egy nagy szinjitéknak a részese,
és hogy abban a maga szinjdtékdt jdtssza. Ennek
értelmében pedig mindig ugyanazt jdtssza - mint
ahogy a legnagyobb irék is mindig ugyanazt
irtak -, hiszen hogy tudatdban van polgdri, illetve
nemzetdllami 1étének, ha jelmezt viltott is, ha
diszletet véltoztatott is, akkor is ugyantgy mdr
csak szinjdtékot jdtszik, marpedig a szinhdz teljesen
sohasem dobja el jelmezeit, nem pusztitja el
diszleteit. Lényegében ezekbdl az elemekbdl épiti
fel a mdsik, az Gj darab szini vildgdt is. Ennek
értelmében a Semmi, a Semmiség széba sem
johet, hiszen a Létezésnek ezt a tartalmdt maguk
alkottdk meg, illetve paradox médon majd éppen
itt sziiletik meg a valsdgos Semmiség, hogy Isten
teremtett vildgaban az Ember végiil is hazug, hamis
szinjétékot is csindlhatott és csindlt is magdnak.

A Semmit tehdta polgdri viligrend kezdépontjaként
a polgdri illetve polgdri nemzetdllami 1étezés
viszonylatdban értelmezziik. Ennek megteremtése
tudatdban ugyanis elgondolkodhatunk azon, hogy
az Ember végiil is semmit sem teremt, ha Isten
nélkiil, vagy Istent imitdlva cselekszik. Bin bén -
értelmezésem lényegi tartalmdt jelentette annak
tételezése, hogy nem [éptiink a nemzetillami
létezésbe, ily médon a Semmiben, a virtudlis
viligban maradtunk, és ebbdl kovetkezett, hogy
olyan torténelmet irtunk, hogy mindig a Semmibe
léptiink vissza, ahogy a megtett 1épésiinkkel az
el6z6 rendszert teljesen negligiltuk. Ezzel az
évszdzados elmaraddssal viszont elértitk a polgari
viligrend ama szinhdzi viligit a semmirdl, amit
éppenséggel az elbrelépéseikkel teremtettek, bdr
az is igaz, ezek a diszletek évszdzados tdvolsdgban
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vannak a mieinkt§l. De amirdl e helytitt csak
utaldsszeren szélhatok, hogy mindig voltak
kozottiink olyan nagysigok, akik Ady szavdval élve
évszdzadokkal ,el6reszaladtak”, akik ily mdédon
egyszerre megélhették a lét eme két végpontjit, ha
Isten kezét eleresztve Emberként gondolkodtak.
Szémomra 6k a Semmi magyar koltdi. Csokonaival
kezdem a sort, mert § irta le azt a képet el6bb, amit
Jézsef Attildtdl ismeriink. ,Litod-e melly kicsiny
itt a fold, félrésze vizekkel / Béfoglalva setét zoldes,
félrésze vildgos, / S mint félérésti citrom hintdlva
tulajdon / Terhe nyomadsdtdl, 16g a nagy semminek
dgan.” (Dr. Foldirdl egy toredék 25-28. sor). Petdfi
csak egy Ember utdni létben istentilhetett, hiszen
»puszta pusztdt” ldtott, ezért ebben a valé vildgban
jelmezt 6ltott, hogy szinészként valésdgosan jétssza
el azt a szerepét szinhdzdban, amit maga irt meg
magdnak. Ady haldlra keseregte magdt a széttort
vildgban, hogy a ,semmisem” illesse meg fenséges
énjét. Jozsef Attila pedig mdr elutasitott magdtél
mindenkit és mindent. Szdmdra a semmi Ggy
lett valésdgos, hogy benne minden létez8 valésdg
hazuggd és hamissd valt: ,,csak ami nincs, annak van
bokra”. Babits végiil isa Semmiben osszegezte koltéi
lényegét Jondsdban, csak Istenhez nyujtotta oda
kezét. Kosztoldnyi is a Semmi végpontjdba jutott,
csak 8 férfi modra szembenézett a ,,semmiséggel”,
hogy hinni tudott az ,élet 6r6k kincsében”; ,az
arcomat kezembe rejtem, / s elnytlok az iires
sotétben, / a mélyen - dramlé delejben.”

Beszélhetnénk még arrél, hogy Mikszdth nagy
realistaregényeiben, Jokai Kiegyezés utini négy nagy
regényében lényegében a Semmi jelenti a val6sdgot,
hogy Moricz balzaci nagysdgi regényvildgdban a
Semmi torténik, mert nem torténik semmi sem a
val6sdgban, amirdl az irodalomnak kellene szélni.
Becket Godot-ra vdré alakjai ,.iszonytinak” tekintik
azt,hogy semmisem torténik, mikéntCsehovnévérei
is szenvednek ebben a Semmiben, ahonnan nincs
kilépés, mert a milt Moszkvdjdba nem indul vonat,
hogy arra jegyet is lehessen véltani. Csehovot azért
is megidéztem, mert az ember infantilizdléddsit 6
hozta legteljesebb Gsszefiiggésbe a Semmiben valé
létezéssel. Azzal a létdllapottal, hogy az ember nem
akar, vagy nem is tud a természet torvényeinek
engedelmeskedve 4tlépni egyik paradigmdjibdl a
misik paradigmdjba, ahogy azt Shakespeare a ,hét
kor” megélésével még az élet szinhdzdnak tekintette.
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Csehov alakjai megilltak a boldog gyermeki létitk
paradigmadjdban, amikor is a jelenben az torténik,
hogy a mult paradicsoménak fit kivigjak. Igy
aztdn a vildg lokdosi Sket lényiik ellenére. Vagy
éppen maguk dlltak meg Vinya bdcsi modjira
egy paradigmdban, hogy valamit vagy valakit
szolgdljanak, hogy aztin gyermeki létben maradva
legyenek ,bdcsik”, akik elmulasztottak élni, mert
ugymond elvették tSlitk az életet. Ezen az alapon
elgondolkodhatndnk mi is ezer éves gyermeki
léttinkdn, ahogy Széchenyi mindsitett minket, és
azon is, hogy akkor infantilis népként minket meg
a vildg torténelme lokdosott.

Mindezen gondolatokat azért szdntam elmondani,
mert figyelemre mélténak tartom azt a koriilményrt,
hogy Pék Pél a reprezentativ életm(i-valogatdsanak
adta azt a cimet: Arccal a Semminek. M4r akkor
elgondolkodtatott a cim. Hogyan értelmezzem az 6
semmijét, hiszen a Semmi ontoldgiai helyénél fogva
kétirdnydan a Végtelennek is foglalatja, ahogy azt
Goethétdl és Madéchtdl is megtanulhattuk; Isten
teremt$ tevékenységéhez, vagy az Ember alkoté
és magdt megteremtd lényéhez kapcsoljam-e ezt
a semmit. A tdvoli jovébe is eléreszaladt koltének
tekinthetem-e, aki magyar jelenének semmiségében
és semmiségétd]l kesereg, vagy egy multjanak
paradigmdjéban megrekedt ,Vinya bdcsinak”
ldssam, aki okot keres - az pedig taldl is - arra, hogy
mi lehetett volna, hogy nem az lett, igy aztdn ami
lett, azt f6l6ttébb kevésnek, jelentéktelennek tartja.
»Kutyadl a végeken”, olvashatjuk a kiemelt sort az
Arccal a Semminek cim{ versében. Onarckép lehet
a Rétbohdca: ,rongyolt hittel / csillag tiszkostiltén /
rét bohéca téled elszokom / vissza tan a véghetetlen
Egybe / hol hozzad t6bbé / nem lesz majd kozom.”
Kosztoldnyi sordt vilasztotta motténak - ,Anndl
mi van, a Semmi 8sebb” -, hogy a semmibe val6
dtvéltozdst élte meg: hitte bdr mit megkapott:
[ létezése tiszta végydt, / drnyékralan Iépteit, /
tdvoloddn azt az asszonyt, / kit drvasiga hazahitt, /
ki préda lett egy tdlvildgi / lakomadn, és ott bolyong,
/ hol az dlom 6nmagaért / nem olt tobbé alakot.”
Pék Pdl Semmijének értelmezését tanulsigosnak
tartom. Azért tanulsdgosnak, mert koltdi vildganak
zért rendszerében azt a zdrt létezést ismerhetjitk
meg, amelyik nem tudta felépiteni a maga elképzelt-
végyott létezését, és ez a létdllapota valt vildglatdsavd

is. Megmaradt 1956-ban a tizennyolc éves kordnak
sérelmében, akit kitiltottak a gimndziumbdl, akit
nem vettek fel az egyetemre, mert a fiatalsig szabad
gondolkodott. Kiheverhetetlen és
gyégyithatatlan sebet kapott, illetve igy pontositom,
hogy kaphatott, mert aztdn le is érettségizett,
féiskoldra is jarhatott, majd egyetemi diplomict is
szerezhetett. De gondoljuk el, mekkora sebeket
kapott az a Dosztojevszkij, akit haldra itéltek, majd
Szibéridba szdmiztek, az a Szolzsenyicin, akit a
Gulagra vittek, az a Kertész Imre, akit a haldltdbor
pokldba I16ktek. Ilyen titésektSl sem rekedtek meg
abban a paradigmadban, mert a lélek hatalmas erejét
és tisztasdgdt meg6rizték, igy a megjirt pokluk
mélyérél is a humdnum igazgyongyét hoztdk fel.
De Csokonai, Petéfi, Ady, Babits, Kosztoldnyi
lezdrt életmiveik is Ggy szélnak a Semmirél, hogy
végigjarvan a maguk életttjdt szinte a halal torkdig
az Eletrél daloltak. Csehov alakjai ,,t(irik” sorsukat,
Beckett Vladimirja és Estragonja ,maradnak” és
,varnak” Godot-ra, mert {rességbe keriilten is
a valaha megélt értékek tartjék benniik az életet.
Es nem vidoltak senkit sem pokolbéli utjuk
szenvedéséért. Az irodalom ugyanis azt tekinti
emberi tartalomnak, hogy magadra mutass, hogy
a Cet gyomriba kertiltél, hogy magadat hibdztasd,
hogy ,se késed nincs, se kenyered”.

Pék Pil Arccal a Semminek koltdi életmiivét a
megneméle élet titkrének tekintem. Nem Vinya
bacsiként nem élte meg életét, mert Vinya bdcsi
az éreékben val6 1étezés hitével odaadta a ,maga
létezését”, aki igy utdlag ismerhette fel élete
elvesztését, hogy az értéktelenségben létezett.
Pék Pl esetében az torténhetett a vigyott éreék
elvesztésével, hogy Pék Pil nem lépett bele az
életébe. Ott maradt azon a lélekponton, ahol
elképzelte védgyott életttjdt, vigyott létezését.
Az utést kovetben kapott életet nem toltotte
meg lelkével. Abban az {irességben maradt, amit
,mdasok” tettek {iressé, és azokat a mdsokat mir

szellemével

meg tudta nevezni. Amit viszont életdtjdn csindle,
nem tekintette életének, amit ebben a tartalomban
kapott, nem tartotta éreéknek. Igy tette az iirességet
teljessé. ,Maltadbdl mar kihajolsz, de / nem vagy
itt, csak mint a fa / tél 6klében, / bomlottan, mint
/ vildgok dg-boga.” (Légszomj)

Ugy {télem meg, hogy nagyon gyakori, egyre
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gyakoribb és dltaldnosabb az a léthelyzet, amit
Pék Pal létdllapotdban megidéztem. Valamennyien
ismerhetjitk azt az dllapotot, hogy lélekben vagy
szellemben, vagy egész lényiinkben nem vagyunk
ott, ahol vagyunk. Ha viszont ez a lélekdllapot
az élet tartalmdr feloleld egésszé lesz, mar kéros
esetté vélik. Koérossd, mert ez a lélekdllapot is
éreéket alkot, csakhogy a valésdgot nem tudomadsul
véve a virtudlisnak adja a lelkét. Pék Pdl cselekvd
élettartalmdrdl is elmondhatjuk, hogy megteremtett
értekei tandrként is, szerkeszt6ként is jelentSsek,
csak soha nem tudott vele azonossigban lenni.
Szémadra akkor volt annak értéke, amikor az még
nem teljesiilt, mdrpedig teljesiilt, vagy akkorra
lett értékké, amikor mdr nem volt meg, hiszen
valésdgosan nem becsiilte azt. Pedig képzett tandr
volt, aki évtizedekig nem kozépiskoldban tanitott,
de egyetemen is diplomézott, hogy gimndziumi
tandr lehessen. Es a Pannon Tiikor létrehozdsdval is
régota dédelgetett dlmdt valdsitotta meg, de aztdn,
amikor a végya teljesiilt, valahogy a szerkesztdi
munka sem izgatta mdr, és dtadta Péntek Imrének.
Az ott és akkor bentléte szerinti azonossdg, tehdt
az Elet hidnyzott beldle. Ezért ldttuk és ismertiik
»nehéz” embernek. Megmaradt kamasz gyereknek,
aki 6rokos hidnyérzetben él, mert mire megkapta
azt, amire vagyott, akkorra mdr értékét vesztette az,
akkor mdr mds vigyak elérése sarkallta. Kiteljesedett
infantilizmusdval megtévesztden hatott, hiszen
val6sdgos értékekben mutatkozott meg, de sohasem
lehetett tudni horizontjdt, hogy ki beszél, honnan
beszél, illetve, hogy kivel és kinek beszéliink.
A Babu cim@ versébdl idézek: ,Sz6 mogote a
tdjdalom, /nemlétednek lecsupasztott / dbrdja egy
tort idol, / babu, ami mér nincs sehol, /behomalyl6
vadvizeken, / mint az 4lom, kéborol, - / versed is,
akdr az egek / mezején a hanyé fény, / kdprézatok
szobra, mint a /galambhulladékkal a tér, / ahogy
rang a szél oklében / ké és drny a mozdulat, ,/ s
kiforog az én az énbél / por lesz csak és néma, vak
/ kialtsba falazott, ki / tudja mdr, hogy semmi ok /
valé helyett, meriilében / 6rizni a ldtszatot.”

A Semmiben val6 1ét ilyen infantilizmusa azért is
tanulsigos, mert bar éreékeit negligilja, mindig
yugrana is a jé széra’. A nem a valéjdban létezd
ember - nép is - naiv hit(ivé lesz, amennyire
makacsul ellenkezik, olyan konnyen elcsdbithaté
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és szolgdl6 is. Mann a rémai Gr magatartisiban
megmutatta a makacs ellenkezés ilyen dtforduldsat,
kovetkezésképpen az embernek, nemzetnek is az
azonossiga felé kell torekednie. Azonossigiba,
amit csak maga teremthet meg magdnak, és amit
csak a maga cselekvd teljesitménye dltal kozelithet
meg. Kozelithet, mert el nem érthet. Az emberi, de
a nemzeti létnek is éppen ez a ,tragédidja’, hogy
sohasem vilhat teljesen 6nazonossd. Ezért vagyunk
Ember és nem Isten, és ezért vagyunk emberek
és nem dallatok. A valdsdgban valé 1ét ily médon
a nem-tokéletesnek, a nem-teljesnek a tudomadsul
vételét is jelenti egyben, de az embernek és a
nemzetnek is ezen az uton kell jérnia, haladnia,
hogy kozelitsen azon azonossdga felé, amit magdnak
kijelolt. A nem-val6sdgban valé 1ét azonban a maga
elvont eszmeiségével azonosulva olyan teljességnek,
olyan tokéletességnek a valdsdgdt virja el a vilagtol,
de magdtdl is, ami teljesithetetlen, igy a val6sdg
mindig elégedetlenséget, kidbrandultsdgot jelent
szamdra. Ez az elcstszasa teszi infantilissa is, hiszen
mind jobban tévolodik a létazonossigtél, hogy
amit csindlt, azt mdr éreékeeleniti, amit a vildgtdl
kapott, azt mdr keveselli. Ennek a folyamatnak
kovetkezményeként a valdsigbél valé fokozatos
tivoloddssal Iényegében ki is ejti magdt a valdsigbol.
Kosztoldnyi versébdl megérthetjitk azt a ,boldog
szomor” léthelyzetet, hogy valéjidban Egyet kell
az embernek megcsindlnia, hogy a boldogsdg szent
lelkiiletében létezve el tudja fogadni a ,hivatalok
packdzdsait, / S mind a rugist, mellyel méltatlanok
/ Bédntalmazzak a tird érdemet:”, mert ezt az
»egyet” a ,kincs” adat boldogsigot nem pétolhatja
semmiben emberi ,termék”. Kosztoldnyi ugy
érezte, rosszul vélasztott életiitjdban, hogy végiil is
a Semmiséggel kellett szembenéznie. Pék Pal ugy
vélekedett, hogy elvették tSle annak lehetdségét,
hogy a boldogsdgéletiitjin végigmehessen, hogy a
torténelem tehet arrdl, hogy Semmiségben maradt,
hogy a nem-teljes, nem-tokéletes emberi létbe nem
lépett be. gy viszont, hogy a médsoktdl kapott és a
maga dltal teremtett értékeket nem tudta valésigos
életének tulajdonitani, a valésigos lét orokos
hidnyérzetében a Semmiben val6 lét ellentmonddsos
teljességét élte meg. Ebbél a belsé vildgbél alkotta
meg nagyon szervesen egységes koltdi életmiivét,
Arccal a Semminek: ,s jévendSknek ablakait /
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berontja a vad huzat, / s szivirvinyos lobogdsnak
| kihamvad, / mert odafént /szdlkeresztek
metszetében / fordul kézbe az a f5ld, / S csak a hd,
/ a hé ragyog, és /610l egyre kiinn a fagy -- / Valami
bér 6rok eggyé, / valami bdr széthasadt,” (Fagy)
A kivilmaradéknak  eme = Semmiségében
megsziiletett koltészet azonban csak megerdsitheti
benniink az Elet igenlését. Az élet koltészetének
igenlését. Ennek horizontjibdl vélekedtem gy,
hogy annak a népnek, amelyik nem alkotta meg
a nemzeti létezését, nem nemzeti az irodalma
sem, mint ahogy aki nem tudott belépni a valé
Eletbe, az csak ldtszélagosan sz6l a koltd profétai
hangjén. Pék Pal lezdrt életmiive kapcsdn tehdt
elgondolkodhatunk a nemzeti és az emberi létezés
kérdésérdl, mertaz a nép, amelyik a maga teremtette
valésdgos nemzeti léthelyzetének tudatdban van,
az nem kergeti a virtudlis 1ét dbrdndjit, és nem
mésokat hibdztat léthelyzetéért. Az az ember pedig,
aki a torténelem viharai miatt elvesztette vagyott
jovjének lehetdségét, mert elvették tdle azt, az
a valé Eler teremtd erejével tdl tud 1épni azon a
veszteségén, nem marad a virtudlis viligban, és nem
vadol mésokat. Ennek alapjdn tekintettem Pék Pél
életmiivére. Azt az embert ismertem benne, aki a
Semmiségben, infantilisan az Eleten kiviil maradt,
igy lirdjét is eme léttelen lét lenyomatdnak ldtom.
Ez a lira azonban elgondolkoddsra késztetett , hogy
mégis mennyire emberi és mennyire magyar is ez
a tartalom: Harang l6dul ketté torten -- / S foldre
ver a pillanat: / lator-fira szegzi azt, ki /belSled
még megmaradt, / ki menekiil a ldtatlanba -- / Es
iszkolnak az angyalok, / hdzad ahogy hdzaddal a
/ semmibe majd leforog.” (Amit a hegyen hallani)
ysenki bdr ki rd ismerne / senki képe-mdsa
/ torkdban a haldl liktet / hatvan év magdnya
/s valami 6r6k suhogds / hasit a hébél szdrnyat
I” (Mikor visszatér) ... ,, s ki bujdokolt a sdson /
bujdokolt a nddon / honnan sz6kétt tudom / mivé
lett mdr litom / 6nmaga taldnya / visszhangtalan
vészjel / semmitd semmiben birkézé a késsel /”
(Veduta).
Pék P4l kolészetébél tehdt hidnyzik az Elet. Pék
P4l koltészete nem az élet koleészete. De koltészet-e
az, ami nem az Eletet hirdeti. Az Elet igenlésével
jutottam el a koltészethez, a kole6hoz. A kolt8hoz,
aki a Semmiségbe zuhantan is az Eletrsl dalol, aki
az akasztofdig, a tark6lovés pillanatdig is az életben

maraddst igenli. Nekiink vannak ilyen kolt8ink,
akik oda keriiltek, abba az utolsé pillanatba, ahol
miér elnémul a koltészet, mégis, az utolsé pillanatig
is az Elet jelentette a koltészetiiket. Ezért is nem
halhatott meg az a Babits, aki igy irt végezetiil:
, s, szavaim hibétlan / hadsorba 4llvan, mint O
sugja, bdtran / szélhassak s mint rossz gégémbdl
telik / és ne firadjak bele estelig / vagy mig az
égi és ninivei hatalmak / engedik hogy beszéljek
s meg ne haljak.” Meghalhat-e az a J6zsef Attila,
aki médsok boldogsigdért reménykedve bucstzott
igy az élettdl? ,Szép a tavasz és szép a nydr is, /de
szebb az sz s legszebb a tél, / annak, ki tlizhelyet,
csalddot / mdr végképp méasoknak remél.” Es nem
halt meg az a Radnéti sem, aki csak a haldli,
embertelen haldlit megidézve szolt koltSietleniil
a val6sdgrdl: |, Tarkdlovés. - fgy végzed hdt te is,
- /stigtam magamnak, - csak fekiidj nyugodtan.”
Az élet utolsé pillanatdban ugyanis még az élet
koltészetét littatta meg, hogy 'virdgzik' ’a tiirelem,
a mélységesen emberi tartalom. Virdgzik, tehdt az
utolsé pillanatig az élet felé mutatott, csakhogy a
tlirelem az embertelen haldlba forduldst varta ki,
hiszen tudta, hogy az emberséget az embertelenség
valtotta fel. Ezen a végs6 ponton irta igy Radnéti -
a koltd - utolsé koltdi sordt: ,Haldlt virdgzik most
a tirelem.” Emeljitk magasba az Elet dicséretét
Jézsef Actila Ady emlékezete cimd versének
zérlatdval: ,Verse torvény és édes ritmusdban / k8
hull s a kastély ablaka zordg, / eke hasit bardzddt uj
husdban, / mert virdgzds, mert élet és 6rok.”

Pék Pl lezdrt koledi életmiivének kapcsin tehdc
az élet és a koltészet viszonydn gondolkodtam
el, mivel hogy nem ,néz8je” voltam Pék Pil
életének. Ggy ldttam, hogy Pék Pil kiviil maradva
az Eleten, a Semmib8l nem teremtett viligokat,
ahogy ezt Csokonai a koltd isteni attribtumaként
megjelolte. A Semmiben maradt, a Semmit ldttatta
kiviil is, belil is, a multban is, a jov6be tekintve
is. Elgondolkodtatott ez, mivel hogy mdr nincs
kozottiink.  Elgondolkodtam  verséletmiivén s,
amit Gjfent elolvastam. Es elgondolkodtam azon is,
hogy tudom-e, mi is voltaképpen az élet értelme,
és nem a Semmit hajszolom-e, hogy tudom-e,
mi val6jdban a nemzeti lét, és nem igaz-e ma is
Széchenyi itélete gyermeki-infantilis létiinkrdl? Es
tudom-e, hogy mi is akkor a kéltészet, és akkor
van-e egydltaldn feladata ma a koltdnek ...
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