F4bidn Laszl6

A filolégia bija

Nehéz visszafogni a lelkendezést, foldlteni a tudomanyos komolysdg dlarcdt, amikor a kutatd, vagy in-
kébb kutakodé ember follel valamit, ami nyomban értékesnek, kuridézusnak ldtszik, amirdl tgy vélheti,
legaldbbis az wjra folfedezés érdeme az 6vé, hosszt lappangds utdn 6 szabaditotta ki rejtekébdl — jollehet,
véletleniil — a figyelmet érdemld, sejtése szerint aligha ismert anyagot. Idegennek vélelmezett, dltalam so-
sem hallott, ldtott szévegrdl van sz6, amelynek nyelvi azonositdsa valéjadban meghaladja erémet, hitelessé-
gét pedig a koriilmények szerencsétlen alakuldsa folytdn reménytelen volna bizonyitanom; 4mbdr hiszem,
nilam szerencsésebbek, jiratosabbak megteszik majd. A véletlenrél, amelyben egyébként nemigen hiszek,
csupdn annyit, hogy bizonyos csalddi igények annak az tletnek az elfogaddsa felé tereltek, hogy 6si
karidnkat — stilusit legkevésbé megzavarva — gy bévithetnénk, ha a régi médon magas padldst beépite-
nénk, alkalmasnak tetszik akdr két-hdrom szoba kialakitdsdra is a sziikséges mellékhelyiségekkel. Beldtom,
koriilményeskedd beleegyezésemet attdl a pillanattdl vehették csalidom tagjai komolyan, amikor elhatd-
roztam, hogy lomtalanitom a padldst, és ez a szindékom akdr a munka megkezdéseként is magyarazhaté
volt. Nem emlékszem pontosan, de talin kamaszkorom 6ta nem kapaszkodtam f6l a padldsra, azdta meg
mér fiaim, ldnyaim is kinSttek ebbdl a kivancsi korszakbdl, nem is varhatd, hogy barki odatdimassza a
rozoga létrdt a hdtsé tizfal feldli bejdratdhoz.

Ezutttal meg akartam felelni szeretteim 6hajdnak, tehdt odacipeltem az alkalmi foljarét, 6vakod-
va, nehogy korhadt fokra [épjek, félmerészkedtem az alacsony ajtdig. Némi nehézséget okozott, hogy
a ki tudja, midta rajta fliggd lakat erdsen rozsddsodott; kidltottam hdt idésebb ldnyomnak, hoznd ki a
régi Singer varrégép olajozéjdt, reménykedtem, a petréleum megoldja majd a rozsdit. Nem csalédtam:
a kules — némi bejdratdssal és varakozdssal — elfordult a zdrban. Természetesen a padldson, miként ro-
mantikus regényekben, kalandfilmekben lenni szokott, erés félhomdly uralkodott, annak ellenére, hogy
a bejdrati ajtot sarkig tdrva hagytam, elsé tevékenységem nem is lehetett egyéb, mint hogy kinyitottam a
herkelyukakat (igy hivjak felénk a bddog szell6z6nyildsokat), ekként jéval viligosabbd vélt a tér, és persze
kozben a szemem is alkalmazkodott a vildgitdshoz. Nos, nem a kacatok mennyisége ldttdn képedtem el,
inkdbb festSi zlirzavarukon, ezen a véletlen assemblage-on, hogy modern képzémuvészeti kifejezéssel
éljek, a tdrgyak viszonylatdn, amit egymadssal alkottak, az ember mdr-mdr hajlamos lett volna merészebb
metafizikdt keresni egytittesiikben. Akadt ott avittas szdnko, szdette kenyérsiité fak, kurugla, elszabadult
babafej, csorba sarld, ndi kerékparvaz feslett nyereggel, mdzas, de repedt cserépfazék, szoges kendertépd
fésti, egy halom egérrigta Vasirnapi Ujsg, aminek tetején a nagyméretti fekete biblia korhadozik, ha
lehet egy konyvrdl effélée dllitani, én azonban ezt tekintem a viszonylag pontos kifejezésnek, gerincérdl
miér leméllott a kotés, lapjainak éle barndn foltosodik, de nyomban f6lismertem, még nagyanydmrél ma-
radt rank, aztdn egyszer csak hidba kerestem, nem tudott réla senki, fogalmam sincs, mikor keriilhetett
ide fol, ugyanakkor meglepd élességgel villant emlékezetembe szép nyomdai betije, 6don helyesirdsa, a
hatdrozott néveld szokatlan aposztrofjai és egyebek, félve vettem kézbe, Gvatosan emeltem az egyik herke
fénycsévdjaba, rongyolddé fodelée nyitva rogton észleltem, rosszabb dllapotban van, mint amilyennek
elsé ldtdsra {téltem, a tintaceruzds beirdsok azonban mit sem fakultak, egy foszladozd, szemmel ldthatélag
a biblidéndl jéval régebbi papirlap simult a belsé cimoldalra, toredezett és szakadozott volt, valészintileg
nem is ez lehetett az eredeti mérete, ugy tetszik, sietve, tigyetlenkedve tépték ki valaha valahonnét, amint
hozzdértem, szinte prizlett az ujjam alatt, holott mindenképpen meg kellett forditanom, mivel a mdsik
oldaldrdl irds sejlett, tritkkdztem, forgatdssal visszajdtszottam a boritéra, tehdt ki tudtam Ggy nyitni, hogy
a hdroldal érintkezzék a f6déllel és szemiigyre vehetem a szoveget. Az volt a benyomdsom, vagott hegyti
tollal irhattdk, lehetett — persze — ludtoll, fekete tintdt haszndltak, a bettiket kalligrafikus szépséggel for-
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miltdk; gyakorlott tollforgat6tdl szdrmaztak. Répillantdsra olybd tlint f6l, mintha két versstréfa volna,
négy-négy sor, a két szakaszt azonban elvélasztotta egymidstdl egy fliggetlennek tetsz6 sor, amely tGgysz6l-
van beleolvadt valami zsirfolt félébe.

Milyen kiilonos az emberi természet! Akdrha a két stréfa ott sem lett volna, nyomban az a kiugré
sor kezdett izgatni, folcsigdzta érdeklédésemet a szennyezddés, amely — gyanitottam — elrejtheti elélem
azt a bizonydra jelentds informdciét, amit kozolhet, hatdrozottan az lett a benyomdsom, az egész kézirat-
foszldny (mert foszlany volt, semmi kétség: toredék) értelmezéséhez abban a jészerivel kivehetetlen sorban
taldlhatom meg a kulcsot. Elkeseritett a vératlan (ugyan, miért lett volna vératlan?) akadily.

Hirtelen egy otlet villant meg fejemben. Olyannyira jénak tetszett, hogy azonnal izgatott lettem
t6le, kezem remegett, ami az egész mivelet végrehajtdsaban stlyosan, nem tdlzok, valéban jelentdsen
akadalyozott, ugyanis ki kellett vennem a kényvbdl a megyviselt, eléregedett fecnit ahhoz, hogy tervemet
végrehajtsam. Letettem hdt a biblidt a padléra, amelynek pordban Isten tudja, mikorrél még buzaszemek
emlékeztettek a padlds hajdani funkcidjdra, a siirgés-forgds képe jelent meg szemem el6tt, ahogy cséplés
utdn folzsdkoltdk a terményt, érezni véltem a kupacba 6ntott gabona friss és jellegzetes illatdt, nos, letet-
tem hdt a vaskos, dm bdrmelyik pillanatban szétomldssal fenyegetd konyvet, reszketd ujjaimmal igyekez-
tem a lehetd legfinomabb mozdulatokkal kiemelni, tudtam, ha hibdzom, akdr a papirlap szétmadlldsgval
jrhat, dtlésan, két-két mutatd- és hiivelykujjam csipeszével emeltem az iménti fénycsévaba a lapot, hogy
dtvildgitsa, és valéban, a — foltehetSleg — zsirfolt aldl lassacskdn kibetliztem a szimomra titokzatosnak
tetszO lizenetet:

a vodiil (alkalmasint olvashaté volt u-val, esetleg b-vel, dm ezeket elvetettem) dal magyaritdsa —
Az megint csak kiilonos, hogy elképedve leragadtam egyetlen széndl; Gjra meg Gjra ezt az egyetlen szét
silabizaltam, hdtha hibdsan olvasom, de nem, szimomra félreérthetetleniil vodiil maradt ez a sz6, még ha
aggdlyosnak mutatkozott is az ékezet, amely inkdbb egyetlen vonal volt, semmint két pont, azonban nem
elészor taldlkoztam ezzel a hevenyészett jelzéssel, azaz: nyomban igy olvastam, és késébb, amikor dmu-
latombél magamhoz térve lent a szobdmban, iréasztalomnal, nagyitéval a forditdst prébéltam tisztdba
tenni, igazolédott foltevésem: hasonldoképpen kezelte az ékezetet. Kapéra jott, tulajdonképpen szerencsés
voltam, hogy innét kozelitettem a kézirathoz, mivel a magyar széveg pontosabban értelmezhetd bettii
megvildgitottdk nekem a kézlemény folotti idegen stréfa olykor bizonytalannak ldtszé jeleit, kimondom,
noha komoly filolégus ilyet taldn nem tenne: egységesitették az ismeretlen textus ldtvdny-olvasatdt, dmbdr
kordntsem az értelmezését. Utdlag folmeriil bennem a gondolat, esetleg cime is lehetett a kis szvegnek,
amit azonban egy, a tudomdny felé hajlé egér alkalmasint lerdgott féliile, vagy csupdn letoredezett a ra-
kosgatdsok folytdn, minthogy bizonnyal kényvjelz6nek hasznalhattdk egykor kivincsisdgom foszladozé
targyat.

Alljon hat most itt a nyugtalanité textus abban a forméban, ahogyan szimitégépemben rogzitet-
tem:

kogii imedon sankti szem
mul elopen targina kit
vij huda kogii vij daszen

tarpemon luit vegenagdt —

Egyiltaldn nem kapkodtam, még ha folyvdst az az érzésem volt is, hogy a dokumentum bdrmely pillanat-
ban képes lehet 6nmaga megsemmisitésére (ami — gy tetszik — borges-i fordulat volna), vagyis: legelébb
dt kell mentenem a viszonylagos, noha tartés maradandésigba. Mint lithaté, megtettem. Kétségem nem
lehetett, ez versnek hangzik az ismeretlen artikuldcié ellenére.

Izgatottan emeltem le gyors egymdasutdnban kézikonyvtiram lexikonjait a polcrél, hogy minde-
nek elétt a vodiil nyelvrdl tudhassak meg valami kézelebbit. Mert hogy fényévnyi tivolsdgra voltam téle,
ahhoz kétség nem férhet. Eredmény semmi. Szétdrak, idegen nyelv(i szoveggy(ijtemények kovetkeztek.

Pannon Tukoér 2012/4-



Amikor a csaknem mindentudé, két klasszikus nyelvre: gorogre és latinra rendezett indoeurdpai 6ssze-
hasonlité szétirban* — gy(ijteményem lankadatlanul forgatott biiszkeségei ezek a széfejtd kotetek — sem
akadtam haszndlhaté adatra, kétségbeesésemben a legaldbb nyolc kitetes mari krestomdtidhoz és szétar-
hoz fordultam (a Bibliotheca ceremissica** remekiil gondozott kiadvdnyai), ami mdr amiatt is kecsegtetd,
hogy a cseremisz szovegek német és magyar forditdsdt is megadja, j6 esetben tehdt kimazsoldzhatok beléle
megfelelé fogddzokat, ha rokon hangzdsok erre szabély szerint foljogositanak. Hogy miért éppen a mari,
annak a béséggel kinalkozé nyelvi anyag a magyardzata, zavaromban belekaptam ezra és moksa mordvin
gyljteményekbe is, dtvizsgdltam — eredményteleniil — észt és t6rok, ujgur szétdraimat, nem is értem iga-
zan, miért pont ezekben a forszirozott nyelvesalddokban kutakodtam, hiszen a szévegkarakter igencsak
mds irdnyba mutatott, a vak is ldthatta. De nem az elvakult, amilyen azokban a pillanatokban én voltam!
Elvakult a kivancsisdgtdl, elvakult a bossztsdgtél, hogy nem tudtam régton azonositani leletemet. Lehig-
gadva, dmbdr inkdbb csak megfontoltabban szemlélédve, két széba azonnal beleakadtam. A késébbiek
igazoltdk, jogosan. A rovid versikében kétszer is eléfordulé kogii szlév illazidk felé terelt: ukrdn, orosz, bol-
gdr hasonlitdsok ugrottak be, amelyek — természetesen — az # hangot nem magyardztak, de hdt azt nem is
azoknak kellett magyardzniuk. A magyaritds viszont megerdsitette: id6hatdrozét kell gyanitanom benne.
Misodjdra a mul valt gyantssd, ami a koreaiban vizet jeldl, és a forditds ezuttal szintén ilyesfajtdt sugallt,
hiszen az adott sorban magyarul folyd szerepelt. Persze, az utébbi esetben f6nnall annak veszélye, hogy az
eredetiben nem is a mu/ jeldli a folyét, hanem — mondjuk a 44z, hiszen egyiltaldn nem dllt médomban a
szemantikai helyzetek tisztdzdsa, de még hipotézise sem. Egyel6re megnyugtatébbnak, haszndlhatébbnak
tekintettem a koreaival hozni sszefiiggésbe, mert valahonnét csak ki kellett indulnom.

A kélyhdt kerestem.

Az igérkez6 szertelen kalandozds miatt is Iényegesnek véltem, hogy kudarcok esetén legyen hovd
visszatérnem. Kalkuldlnom kellett éhatatlanul a kudarcot, semmiféle biztositék sehol. Tartanom kellett
magamat a komparatisztika iratlan alapszabdlydhoz, miszerint egy nyelvi rokonsig nem annyira a ha-
sonl6sdgok utjdn, sokkal inkdbb a szabalyszert eltérések mentén kozelithetd meg, ahol viszont kanyargé
osvényekre szamithatok. A cseremisz szovegek azonban izgattdk fantézidmat, és — gy tetszik — az indo-
koltnal sokkal tovdbb idéztem naluk, bogardsztam soraik kozott, azt gondolom, rogeszmésen, 4m a heu-
réka hangulatdt tildozve. (Meg kell jegyeznem, a mari nyelvii szoveg egyezményes jelekkel rogzitett dtirdsa
részben kénnyitette, részben nehezitette keresésemet.) Legaldbb annyira keserves tevékenység volt, mint
amilyen haszontalan; egydltaldn: érthetetlen, hogy virtam téle valamit, rdaddsul tudatositotta bennem,
hogy hajlamos vagyok bizonyos fokig a kéklerségre, ami ugyan mindeniitt, de itt kivdltképpen megen-
gedhetetlen. Hiszen barmilyen egybeesés mindssze a véletlen munkdja lehet. Marpedig a véletlen sz6
hallatdn is diihbe jovok.

Ultem az asztalndl, inoman félretoltam a szamitégép klaviatardjdt, helyén osszekulesoltam ujja-
imat, réhajtottam fejemet az alkalmi pdrndra, igyekeztem lehiggadni, tulajdonképpen szuggerdlni 6haj-
tottam magamat: semmi jelent6sége annak, hogy megfejtem-e vératlanul kezembe keriilt titkot, vagy
egyszerden idépocsékoldsnak itélem az eddig riforditottakat, magyardn: hagyom a fenébe. A kénnyed
beletorédés semmi esetre sem kenyerem, ebbél a szempontbdl a bulldog az idedlom. Ragaszkodni, akdr
a téveszméhez is, ameddig csak lehetséges, amennyiben sajdt agyaldsaimrél van szé. Firadt voltam, nem
is csupdn 6tlettelen, de gondolattalan. Oldalra forditott fejem lehet6vé tette, hogy tekintetem a kony-
vespolcot pdsztizza. Barangolt a valtozatos kovérségli gerinceken, méldzott a szerzék nevén, a fiiggdleges
cimeken, ebben a cselekedetben azonban mdr fikarcnyi céltudatossdg sem mikodott, alighanem az esz-
me, a kétely torzsalkodott az esetlegessel. Témzsi, dm mives kis Goethe-brevidriumom*** ott piroslott
torott kotésével a puhafodeles Borges*** mellett, és csak lassacskdn ocsidtam f61, hogy réges-régen bele
kellett volna mdr kukkantanom legaldbb ebbe a két konyvbe, ha mdsért nem, hat tandcsért, ahogyan
gyakorta megtettem kordbban is. Goethénél nem a konkrét utaldsban reménykedtem, szkeptikus éva-
tossdga viszont kozelebb vihet jelenlegi dllapotom, helyzetem jézan megitéléséhez, azaz: kitérének sem
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lesz haszontalan. Alkalmazkodva a brevidriumok természetéhez, szabadon bolyonghatok az osszedllitds
kényre-kedvre alakitgatott csapdsain, hdtha olyasfélére akadok, amit vigyaim kozelitenek. Es lam t6mor
aforizmdra leltem, amely akdr folfakadt buzgalmam mottéja lehetne: ,Es irrt der Mansch, so lang er
sterbt” — vagyis: torekszik az ember, amig csak él, ami — ugye — a Faustbdl szarmazik, a mennyei jelenet
prolégusdbdl. Nem, ez egyéltaldin nem konkrét segitség, nem visz kozelebb kodlé célomhoz, ugyanakkor
megerdsités, bizonysigtétel véllalkozdsom mellett. (Valéjiban inkdbb abban reménykedtem, hogy majd
a korai népdalgyijté német romantikusok kindlhatnak valamiféle timpontot — buzgalmuk eredményei
4ltal.)

Borgestdl — természetszertileg — adatszerd tdmogatdst vartam, hiszen § egész életében szinte va-
ddszott az efféle filolégiai csemegékre, olvasdsi leckéi elkalauzolhattak, miként meg is tették, mdsok dltal
ismeretlen tdjékokra. Leny(ig6z6, beldthatatlan a tuddsanyaga, amely — nem meglepé médon — ugyan-
csak a szkepszist vélasztja boleseleti kontoséiil; ugyan mi is lehetne hitelesebb? Egyetlen figyelemre mélt6
mozzanat ragad meg bennem, amely a John Wilkins és a mesterséges (analitikus) nyelv kérdéskorébél
bukkan fol, azonban tényszer(ien semmivel sem taldlkozom, ami fogddzé lehetne. Az mdr meg sem lep,
hogy Nadlerndl***** csakiigy nem meriil f6 semmi biztatd, mivel azt magyardzhatja, hogy mindssze a
német romantika legkordbbi idészakdval foglalkozik, nem kizdrt, hogy abban az idében az én rejtélyes
dalocskdm még meg sem sziiletett. S6t, mi indokolja makacssigomat, amely német szdlakat prébdlna
bogozni?

Valéjdban semmi, noha mégis a német Gt mentén bukkantam pisldkolé fényre. Készonhet6en
annak a sok kényelmetlenséggel jaré szokdsomnak, hogy olykor bizony nehezen vilok meg olyan ki-
advdnyoktdl is, amelyek komolysdga megkérddjelezhetd, értéke nem kiilonben. Ekképp pimaszul ott
vigyorog fakulé piros vdszndba burkoltan bizonyos Lenz***** (talin Max fivére lehetett) kiaddsiban az
az egyveleg, amely gdtldstalan konnyedséggel tarsit egymdshoz kiilonféle megnyilatkozdsokat, holott mér
a szovegek eredetisége feldl is timadhatnak kétségeink, éppen ebben a nem is tudom, hozzdm miként
keriilt testes mitiben akadtam olyan utaldsra (dehogy bizonyossdgra, csupin dokumentalatlan utaldsra),
miszerint Czolbe (azt sem tudom, Heinrich-e, a szenzualizmus Gjszert propagiléja, vagy netdn valaki
mids) emlékezete szerint E.T.A. Hoftmann Diamantengrube-ként hivatkozott volna valami védul, netin
vodiil nyelvii ki tudja, hol hallott nétdra, ami annyira meglepte, hogy megkérte egyik tdvolabbi rokonait,
alkalmi kisérdjét, jegyezné le neki.

Ez minden.

Nem sok, de valami. Szimomra mindenképpen program. Szakkdnyvtarat kell igénybe vennem,
ahol végig kell silabizilnom valami alaposan megjegyzetelt Hoffmanns Werke-t, lehetéleg megbizhaté
kritikai kiaddst (sejtelmeim szerint az 1967-es négy kotetes frankfurti ilyen, sajnos, nincs tulajdonomban,
holott milyen kényelmes lenne most leemelni a polcomrél. Hanyatt vigndm magam a hever6moén, és
rendben dtrignim magam mind a négy koteten, és csaknem teljes biztonsdggal kideriteném, vajha igaz-e
az a szinte pletykaszer(i megjegyzés, avagy valami kibogozhatatlan konfabuldcié eredménye.

Bordldtésom helyénvalénak bizonyult.

Tulajdonképpen mdr abba sem lett volna szabad belemennem, hogy kimozduljak megszokott
kornyezetembdl, amelyben — akdrmi is az eredmény — bizonyos logikai rendszert kovettem, valészint-
leg tévesen ugyan, de bizonyos lehet8ségeket, utakat mégis csak tisztdzva. Sztikos segitség dllt rendel-
kezésemre, az azonban djra meg Gjra kdnny( szerrel elévehets, ha mds szempontok, kecsegtetd Stletek
meriilnek fol. Ezzel szemben — mivel kélcsonzés formdjéban nem jutottam hozzd, ha csak nem véllalom
a konyvtarkozi kolesonzés hosszadalmas atjat — mintegy harom hetem ment rd a kutatdsra a legjelenté-
kenyebb intézményben, amellyel az orszdg rendelkezik. Hidba, hogy — egyik linyom révén — bizonyos
protekcidra tettem szert, egy egészen kicsi olvaséban iilhettem a gyorsan, készségesen rendelkezésemre
bocsdtott anyagok mellé (ebben a helyzetben nem dlltam meg, hogy bele ne kukkantsak kapcsolédé
anyagokba), zavaré koriilmények nélkiil dolgozhattam, mégsem éreztem magam otthonosan, a szabdlyok
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megsértésével f6lszolgdlt kavék ellenére sem, feszélyezettségem indulatossdgban csticsosodott ki, amelyet
igencsak nehezemre esett visszafognom. Az pedig, hogy a fraszté olvasds (mit tagadjam, olykor sz6td-
raznom is kellett) sem hozott eredményt, nem erdsitette meg azt a bizonyos pletykdt, az egész szokatlan
igénybevételt foloslegesnek mindsitette, még ha dicsekedhettem volna is frissen szerzett jdratossdigommal
a Hoffmann-életmiben. Ugyan hol, ugyan kinek? Minddssze annyit értem el, hogy amire a kényvtdrazis
utdn hazatértem, kedvszegetten zuhantam heverémre és a legesekélyebb vonzalmat sem éreztem sem-
milyen nyomtatott anyag kézbevételéhez. Ami soha nem fordult el§ velem, indoeurdpai szétdraiméhoz
sem.

Elpocsékoltam rengeteg id6t, ez még nem akkora baj, hiszen maginzéként béséggel allt még ren-
delkezésemre, de elvesztegettem sok-sok energidt is, amit esetleg szerencsésebben hasznosithattam volna.

Kindlkozik a cinikus észrevétel: legaldbb raérezhettem a kutatds 4ltaldnos légkorére, vildgossd lett
eléttem minden tudési szkepszis eredete, ugyanis az apré sikereket — szinte kivétel nélkiil — kudarcok
erdeje veszi koriil, j6, ha valami kildtszik azokbél. Minden esetre kellemetlen megtapasztalni, dsszes gya-
korisdga ellenére, az eredménytelenséget. Kévetkezménye dltaliban a céltalansdg érzete, az pedig — termé-
szetszerlileg — ndlam is jelentkezett.

Amit ebben a fizisban legkevésbé szerettem volna, tehetetlenségemben ahhoz folyamodtam:
szemiigyre vettem a forditdst, jéllehet, tudatdban voltam annak, hogy kénnyen elfédheti tekintetem eldl
az eredeti textust, amely mindenek el8tt izgatta fantdzidmat, és amit valédi kihivdsnak éreztem. Nevetsé-
ges lett volna azt képzelnem, hogy az eredeti megkozelitése ez dltal kdnnyebb lesz, hiszen az a kozbevetett
sor komolyan figyelmeztetett, magyaritds szogezhetd szembe az idegen nyelviivel, nem pedig filolégiai
forditds; valdszintileg el6bbre valénak itélhette az dtiiltetd a formai hiiséget, a vers karakterének, hangu-
latdnak meg@rzését, semmint a sz6 szerinti hiséget, a nyelvi pontossdgot. Azaz: lehet, hogy kijutok az 8s-
erd6bdl a szavanndba, 4m a szavanna végtelensége f6l6ttébb kozel van a dzsungel dthatolhatatlansigihoz,
ha szabad egy ilyen hevenyészett képben 6sszegezni esélyemet. Ugyanakkor nincs mds vdlasztdsom, ime a
magyaritas:

ha liljomot idéz a dal
sebes folyé ragadja el
habja hordja hordozva hal

a szivekben zavart kever

(Mivel az eredetiben szerfoldtt esetlegesek, kovetkezetlenek az irdsjelek, elhagyom azok alkalmazasit,
noha szeretném, ha ezt senki nem tekintené modernista gesztusnak.)

J6 emlékezetli professzorom, aki annak idején a miforditis rejtelmeibe bevezetett azokon a szo-
kdsos szombat déli taldlkozdsokon az egyetemen, szigortian lelkiinkre kotdtte, hogy a forditdst legel6bb
abbdl az aspektusbdl szemrevételezziik, vajon sikeriilt-e igyes magyar verset teremteni az eredetibél. In-
tését azéta sem volt okom foliilbiralni, kidllta tapasztalataim prébdjit. Els6 gesztusom eziittal szintén
arra irdnyult, hogy megfeleltessem a taldlt anyagot a jelzett normdnak. Kiilonosebb kivetni valéra nem
akadtam; ha csupdn a magyar verssel taldlkozom, akkor ismeretleniil is gyakorlott versel6re gyanakszom,
akinek korszakbeli elhelyezése ugyan okozhat némi gondot, de készsége feldl a stréfa tandsdgot tesz.
Sziikségképpen, 4m a hangzdsbél, hangulatbdl, képiségbdl kiindulva valahol a posztromantikusok kézott
keresném a létrehozéjdt, ha ehhez is taldlnék, taldlhatnék bdrmiféle fogddzét, ugyanakkor semmi nem
zérja ki, hogy a szerz§ valdjiban ismeretlen, tigyes kez( litertor, aki mivelt tirsasdgokban, netdn rangos
szalonokban forgott, folszedett alapképzettségéhez annyi gyakorlatot, amely — térsulva hajlammal és kész-
séggel — ehhez a szinthez Shatatlanul eljuttatta. Egyelére semmi okom foltételezni, hogy kinyomtatott
szovegek, esetleg kotet maradt volna utdna, ami eljuttat kozvetlen kozelébe. Sét. Igazandibdl még azt
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sem donthetem el, n6t8l vagy férfitdl szirmazik-e a md, jéllehet, a kézirds mindenképpen férfira enged
kovetkeztetni. Csak éppen ott fénylenek mdr a kor holgyei el6tt olyan példik, mint madame Stael-é, még
inkdbb Georges Sand-¢, akik a sziifrazsett-erények f6lszinre hozdi, erésitéi sajdtos személyiségiikkel.

Egyszéval: divat.

Hézagos ismereteim még a kései (jobb esetben: korabeli) pastiche kizdrdsdra sem elegendéek; az
pedig tobbek mdnidja lehetett. Kiilonben mit kezdhetnék olyasféle ellentmondadssal, mint ami a régies-
nek, modorosnak tetsz6 /iljom hasznélata, valamint akozott a metafora kozott fesziil, amely a foly6 dltal
hordozott virdgot halként aposztrofélja. Arrél nem is beszélve, hogy az egész versecske akdr ironikusan is
értelmezhetd — mintegy a biedermeierrel, irodalmi beidegzédésekkel gonoszkodva.

Az utébbi megkozelités szoget titdtt a fejembe.

Eltéritett attdl az eredeti szindékomtdl, hogy a szavak ismétlédése, netdn helyzete alapjin 6ssze-
fuggésbe hozzam, pirhuzamba dllitsam az ismeretlen, rejtelmes idegen nyelvii szoveggel.

Még csak komoly védekezési esélyeim sincsenek, ha netdn valaki az irénidra hivatkozdsomban
az elhdritds mozzanatit tekinti a leghangstlyosabbnak. Vitathatatlan, gy hidnyzott nekem ez a tudomd-
nyoskodé helyzet, mint — elnézést a kiszdlas stilustalan népisége miatt — ablakos tétnak a hanyatt esés.
Mégis, szintén vallom, meg akartam fejteni a szemembe 6tl6tt titkot, reménykedtem, folkésziiltségem,
intelligencidm elégséges lesz hozzd. Elképzelhetd azonban, hogy a titok nyitja tényleg az irénidban ke-
resendé: gunyoros természet(i, rafindlt szakmabeli 6hajtja megtréfilni ekképpen a koztudottan folyvast
kivincsiskodé utékort. Igen, ez elképzelhetd. Am akkor hogyan keriilt éppen a mi padlisunkra a lelet,
miként 6reganydm (vagy annak &se) biblidjaba az ominézus kézirat, hiszen ilyen kérilmények kozote
kevés jozanul szdmitdsba vehetd alkalom kinalkozhatott vélelmezett foltaldldsdra, arrél nem szélva, hogy
keriilhetett volna olyan kezekbe, amelyek gazddi semmiféle jelentdséget nem tulajdonitanak neki? Mi
lehetett a szerz6 biztositéka, hogy egy magamfajta filolégus hajlandésigti kalandor majdan, még a kézirat
életében lépre megy? Ugye, semmi?

Es mégis...

kK

Csupdn remélni tudom, senki nem virta tlem, hogy komoly tanulmdnyt irjak, ugyanis hamar be kellett
litnom magamnak is, erre igazi esélyem alig lehet; legf6llebb szerény prébdlkozdsom a véletlen lelettel
ihletheti majd a ndlam is kivancsibb és szakmaibb utékort. (Hogy mennyire lesz halds, ha egydltaldn, az
a jov6 zenéje.) Mindossze annyit véllalhattam, hogy prébélkozdsomrél, nehézségeirél, valamint — be kell
latnom — kudarcdrdl beszdimoljak, még ha az foltdrja is a tudomdnyos kozvélemény elétt Stlettelensége-
met, tapasztalatlansigomat és kiviilallésdgomat, amit — és ez szintén igaz — sosem szégyelltem, nem fogom
ezutdn sem, annyi azonban bizonyos, hasonlé helyzetekben (amikre — sejtem — kildtdsom sem) évatosabb,
koriiltekintébb leszek, mivel a hitsdg tagadhatatlanul birizgdlja 6ntudatomat, és nagyra torésemet — ezt
meg kell ismételnem! — kordntsem vagyok képes mindig visszafogni.

* Semerano, Giovanni: Le origini della cultura europeana. Firenze, MCMXCIV.

** Beke Odon: Mari nyelvjirdsi szétar. Savariae, 1997. A mari ime ’téilevél, tiiske’ megfeleltetés nem visz kozelebb.
Véletlen alaki hasonlatossdgrol van szé.

= Wildner Odén: Goethe-brevidrium. Rézsavolgyi és tsa. Budapest. E. n.

**** Borges, Jorge Luis: Az id§ Gjabb cifolata. Forditotta: Scholz Lészlé. Gondolat, 1987.
*++x* Nadler, Josef: Die Berliner Romantik 1800-1814. Berlin

x0x Andere Perspektiven. in Deutscher Kalender. Herausgegeben von Klaus LENZ. 1911.
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