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Marké Béla

Mennyei zapor

Ezernyi fényes vessz6vel az Isten
titi-vdgja a rézsabokrokat,

mint szédds a lovdt, mig szét fogad,

s csak égi rendelésre moccan minden,

ha nyilik, nem magitél, és ha ernyed,
szintén nem Ugy, hogy & itéli meg,

elég meleg van-e, vagy még hideg,

s mikor fesziiljon, mikor jobb, ha enged,

mert ldm, mi lesz, ha eldreszalad,
hogy szaggatja ki beldle a fagy

sok-sok virdgit a sotétben, tombol

az éjszaka, rozsddsra égeti,
s lehet, hogy most az Ur ezért veri,
de szinte védrja: mohén belekortyol.

Nélkiiliink milyen?

Nem voltunk itthon, s mar elmocskolédott,
akdr egy gyermek, néhdny nap alatt
megvéltozott a kert, elénk szalad

a meggyvirdg, és mint egy dcska rongyort,

széjjelteriti szirmait a szélben,
kécos lett mind a korte- s szilvafa,
megtelt verébbel a jdzmin haja,
pokhals csillog a didlevélen,

mig a veranddn kint dardzs siirog-
forog, a fii csupa pitypang s tiicsok,
s az almafa is ott 4ll térdig sdrban,

de kozben fent meg friss szappanhabot
frocskol szét, rézsaszindi illatot,
mert nyilvin semmi rend nincs a vildgban.



Mondjuk, hogy hiiség?

Kint sziirkén, 6sszezdrt riigyekkel hallgat,
s az arra tévedt friss kdposztalepkét
mér-mdr lerdzza a diéfa, nemrég

még hé takarta, és most forradalmat

csindlnak koriilotte a cseresznyék,
hogy zdszl6t bontanak, s nekiszaladnak
tdn a tavasznak, tdn a késé fagynak,

s foldre teriti mindegyikiik selymét

egy csipds ¢jszaka, szirom-havon
jarunk majd reggel, a forradalom
csak ennyit ér, mondhatnd a did,

s dlmélkodik, hogy tényleg havazik
a cseresznyefa, de rajta lakik
napszdmra, s vacog a sdrgarigo.

Aldozat

Kigyult a japanbirs a tegnap reggel,
lehet, hogy felrobbantotta magit,
kamikaze a rémiilt sokasdg

kozott, és jajgatnak csak véres fejjel

koros-koriil az almafik, szilank
szildnkot ér, mar 6k is rézsaszinben
langolnak, és felizzik sorra minden,
habzé vércseppjeit frocskoli rank,

konny( szirmot vagy repeszdarabort,
és mintha haldokolna, csak dadog,

s nézem, hogy mdr milyen sok vért veszitett,

és mégis él, mig Gjabb cafatok
bukkannak f8l beléle, kavarog

a nydr, mint a haldl, s eldraszt minket.
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Péntek Imre

A baranyok hallgatnak (agy-e?) — avagy zugirodalmtérténet

(Néhdny személyeskedd reflexié Sz8nyei Tamds Titkos irds cimii kotete kapcsdn)

Az drik

hajdani jigynikok,

a hdrom per hdrmasok,
a ki tudja hdnyasok,
akiket magunk

kozt nem tudunk
mdsnak hivni

csak annak, hogy spicli...”
(Gyéri Liszlo: Ugynokék vonuldsa)

Tar Sdndor — a kivél6é debreceni iré és III/I1I-as tigynok — haldla utdn hét évnek kellett eltelnie, hogy
ismét az értelmiségi érdeklédés latdkorébe keriiljenek az irodalmi tigynékiigyek. S ennek legfébb kivéltd
oka Sz8nyei Tamds grandiézus méretdi, kétkotetes, tobb mint ezeregyszdz oldalas kényvkorpusza, a 7itkos
irds —Allambiztonm’g és irodalmi élet, 1945-1990 megjelenése volt, mely ez év tavaszdn ldtott napvildgot.
T6bb kommentdr is sajndlkozik azon, hogy a kotet ,,szlik kérben robbant”, s bar ,,A rengeteg forrdskozlés,
a pontos adatok mellett izgalmas torténeti olvasmdny is, de az irodalmi szakma makacsul hallgat réla”.
Nekem Jonathan Demme filmje, A bdrinyok hallgatnak jut eszembe errél, az dldozatok nem szivesen
beszélnek megaldztatdsaikrdl, kiszolgaltatottsdgukrdl. Tar Sdndor esete egyedinek és kiilonlegesnek
szdmitott: az érintett ligyndk maga is kivilé ird, s tobb szempontbdl megprébalt szembesiilni tettének
kovetkezményeivel, a bel8le fakadé morilis dilemmakkal.

Szényei ,arcképcsarnoka” azonban nem ilyen felemeld, tobbnyire kozepes irék-koledk villalkoztak a
bestgdi szerepre, a jelentésirdsa, s a szimomra legvisszataszitobb hatésdggal valé konspirdcidra. (De ez a
kép is véltozhat, hisz épp a kdnyvhétre jelent meg Gyore Baldzs Bardtaim, akik besiigdim is voltak cimi
regénye, mely két, hozzd kozel 4116 embert szeretne megérteni, mi is tortént valéjdban koztiik? S ki tudja,
még hdny hasonl6 kézirat formdlédik a fejekben és az irdasztalokon?)

Bevallom, hogy én is kivincsian forgattam a kdtet lapjait, bongésztem névmutatoit, probaltam azonositani
a megkapott jelentésekben eléfordulé fedneveket... Igy hdt — személyes érintettségem miatt — nem
véllalkozom én sem kritikus dttekintésre, szakmai értékelésre — ehhez legaldbb annyi id6 kellene, mint
a szerz6nek —, inkdbb csak személyes reflexiéimat adom kozre, anndl is inkdbb, hiszen t6bb alkalommal
magam is ,,célszeméllyé” véltam, ha nem is az els6 vonalban. De ahhoz ez is elengedének bizonyult, hogy
egzisztencidlis vonalon ,élvezzem” az ebbdl ad6dé hdtrianyokat, a konfliktusokbdl eredé mell6zéseket,
mikozben megszdllottan és kétségbeesve kerestem a (hazai) menekiilési Gtvonalak lehetdségét. S még
egy dolog érdekelt — a vidéki irodalmi élet ,meghigyelése”. Tekintettel arra, hogy ,pélyafutdésom” ebben a
korben zajlott, Miskolctdl, a Napjainktdl a szombathelyi Eletiinkig, a veszprémi Napléig, a Fejér Megyei
Hirlapig... Egyébként, ha a legcsekélyebb sejtésem van arrél, milyen hangnemben irnak rélam, bizony
én is ,0sszerezzentem volna”, nem alakul ki bennem az a ,félelem nélkiiliség”, amivel belebocsdtkoztam a
legkockdzatosabb szellemi kalandokba. .. Igaz, nem egyediil, mindig akadtak bardtok, tarsak, szovetségesek,
akiknek hdtorszdga biztos pontot jelentett a kockdzatos életfordulatokban. Ha tudom, hogy a Fejér megyei
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beltigy im-igyen tart nyilvdn: ,Az 1980-as évektdl, mint koltd ellenséges-ellenzéki nézeteket vall. Tobb
esetben jelentetett meg legdlis folydiratokban ellenzéki irdst. Munkahelyi beosztdsdndl fogva lehet6vé tette
miésok szdmadra is az ellenzéki tartalmu irdsok publikdldsit” — akkor visszafogottabban élek, fogalmazok,
keresek kapcsolatokat, pl. a nyugati emigricié alkotéival. De hdl’ Isten nem tudtam, igy hdt a magam
szerény modjdn én is tettem valamit a szocialista korldtozott gondolkodds fellazitdsiért, a rendszervéltozds
eljoveteléért.

De tdl messzire szaladtam, egyel6re Miskolcndl tartok, a Napjaink Szerkeszt8ségénél. Munkakoényvem
szerint 1970. oktéber elsején léptem a Borsod Megyei Lapkiadé Villalat szolgdlatdba, terjeszt6ként.
(A lapndl nem volt stdtusz, de igérték...) Igazi fiktiv munkahelynek szdmitott, komolyan senki nem
vérta, hogy az Eszak-Magyarorszdg cimii megyei lap olvasottsagit fellenditem. Néhdny magénszorgalmu
prébélkozdsom e téren ldtvanyos kudarcot vallott, aztin Gulyds Mihdly, f8szerkesztém atyailag
felvilagositott, t6lem nem azt vérjdk, mds az én reszortom. (Nem ezért hivtak és fogadtak be Miskolcon.)
Minta lap prézai és szociografiai rovatvezetdje igyekeztem jé irdsokat szerezni, talin nem eredményteleniil.
Magam is elkdvettem j6 néhdny szociogréfidt, riportot, melyek a lapban kaptak (mondhatom: el8kel$

helyet, nem kis respektust szerezve. (Tdn egyszer kétetben is viszontldthatom 8ket.) S nem utolsésorban
igyekeztem tdjékozddni, elsajdtitani a szakmdt — mint kezdd szerkeszt§ — az irodalmi életben. Remek
munkatdrsaim, bardtaim voltak: Serf6z8 Simon, Kabdebé Lérdnt és Zimonyi Zoltdn. Ma is nosztalgidval
gondolok vissza ezekre az id6kre... S még egy emberrdl, magyar-térténelem szakos tandrrél meg kell
emlékeznem, Horpdcsi Sdndorrdl. (A Szényei kotet szerint egyik (ottani) besigémrél.) Majdnem azt
irtam: kedves bestigémrél, de nyugodtan irhatom is, mert Sdndort bardtként szerettem, s barmit jelentett
ré6lam, megbocsdtok neki. Nemcsak azért, mert j6 néhdny hénapig csoveztem Nemzetdr utcai ,celldjaban”,
aprécska, konyvektdl zsufolt dolgozdszobdjiban, ahol egy kissé 6k voltak, édesanyjdval, feleségével a
csalddom, sokkal inkdbb azért, mert mindketten reményteleniil ,,vidéki urbanusnak” vallottuk magunkat,
Kassak irdnt rajongtunk, csoddltuk koltészetét és prézdjit egyardnt... Nem beszélve arrdl, hogy dltala
betekintést nyertem a diésgydri munkds multba, kultdriba, amirdl vajmi keveset tudtam, s a hallottak
— amirdl nem széltak az irdsok — valésdggal lenytigoztek. (E korszakomrdl szoktam mondani: baloldali
ellenzéke voltam egy baloldali diktattrdnak.)

Valahogy akkor a népi irodalom értékeire kevéssé voltunk fogékonyak. En az avantgard felé tdjékozédtam
(valamiféle ldzaddsként az irodalmi konzervativizmus ellen), Sindor pedig a kitagadott Kassdkot akarta
visszahozni a kdnonba. Ennek kapcsdn szédiiletes levelezést folytatott, egy Kassdk monogrifia megirdsinak
elétanulmanyaként, nem csak a hazai forrdsokat, kortdrsakat szélitva meg, hanem a Nyugatot is.

Nos, ez az a pont, ahol gyanus lett, s taldn zsarolhaté. Nekem errdl soha nem beszélt, késébb sem, amikor
— esetleg — ezt elvarhattam volna. Most mér ezt aligha tudjuk tisztdzni. Egy tiszta, tisztességes és tehetséges
embert kényszerittettek héléjukba azok a bizonyos beliigyi szervek, s nekik valéban nincs bocsdnat. A
Petrovics Istvan feddnév ,,érzd szivet takart”. Ironikusan hangzik, de ez az igazsdg. Orémmel konstataltam,
hogy az dltalam kedvelt és nagyra becsiilt Vas Tibor kélts idézte tobbszor is emlékét, kritikus, morgolédé
alakjdt, a ,ladtalpas néptanitét” — ahogy magdt gunyorosan nevezte —, akitél akkoriban mindannyian
sokat tanultunk.

Amikor 2000-ben megkaptam kb. 20 oldalnyi jelentést, felt(int Babics Kéroly (fedé)neve. Igen jol
értesiiltnek bizonyult, a miskolci irodalmi-bariti térsasdg bennfentes tagja kellett, hogy legyen. Voltak
tippjeim, de nem gondoltam Akdc Istvdnra, a kozlékeny, halk szavii, j6 modord helyi koltére. Pedig
Szényei kutatdsai szerint az egyik legszorgalmasabb, legalaposabb jelentésirénak bizonyult. Szimomra
egyik legérdekesebb kozlése arrdl szdlt, hogy szociografidt akartam irni az 6zdi kohdszat munkdsairél.
Valéban voltak ilyen elképzeléseim, hiszen Haraszty Darabbére alaposan felkavarta az irodalmi (ideolégiai)
dll6vizet. Sajnos, a szdindékndl tovdbb nem jutottam... Babics Kdroly azt is idézi t6lem: ,ma mdr csak a
szamitok tapsolnak ennek a rendszernek vagy a naiv bolondok”. Erdekes megéllapitds. Ekkor prébaltuk
levonni a csehszlovdk reformkommunizmus eltiprisdnak tanulsdgait. Meglehetds bizonytalansigban
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kerestiink valamiféle irdnyt, kibontakozdst. 1973 — ahogy ma visszatekintek — valéban a mélypontot
jelentette, ahonnan nem ldtszott semmi fény.

Sokan befelé fordultunk, mivészi kisérletezésbe kezdtiink, vagy probaltunk elszigetelédni a valé élet
nyomasztd tdrsadalmi koriilményeitdl. Az abszurd és a groteszk szinte mindennapi élményiinkké vélt.
Mindenesetre nem tudom megillni, hogy Babics Kdroly egy 1973-as jelentésének értékelését teljes
egészében ne idézzem ide: ,,Péntek Imrével kapcsolatos kérdések figyelmet érdemelnek, mivel a nevezettnek
vitathatd, tobb esetben kdros, zavart keltd megnyilvinuldsival mdr kordbban is taldlkoztunk. Eddigi
ismereteink szerint megéllapithaté azonban az is, hogy Péntek Imre hajlamos jélértesiiltséget mutatva,
val6tlan, senkitdl sem hallott kérdések felvetésére is. Mindezek ellenére a jelentésben szerepld néhdny
kérdést sziikséges ellenérizni. Igy pld. az egyetemre torténé kinevezése, 6zdi munkdja, stb. Feladatként Gjra
megismételtem a kordbban elmondott tennivalé6it. Péntek Imrével erdsitse kapesolatdt, s ezen keresztiil
igyekezzen megtudni, hogy nevezett értesiiléseit honnan veszi, Miskolcon tdl kikkel tart kapesolatot, s
e kapcsolatokra mi a jellemz8.” A megjegyzésben még arrdl van sz6, hogy a miskolci egyetem Marxista
Tanszékén két hénapos szerzddésemet megsziintették, ,zavaros gondolkoddsom, nézeteim” miatt.
» Tovdbbi alkalmazdsdra nem fog sor keriilni.”

Es ez gy is toreént. A jelentést szigndlé Székely Sindor szdzados instrukcidja szerint.

Akdc Istvan sem él mdr. Irodalmi rangja, teljesitménye megingathatatlan a vdrosi irodalomtérténetben.
Ahogy Varga Rudolfé is. Vagyis: Radéczi Bertalané. Ot is kedveltem, Bari Kirollyal s vele szimos kalandos
torténetet éltiink 4t, az ,Avas aljdn”. A Napjaink rovatvezet6je voltam, amikor egy kisebbfajta botrdnyba
keveredett az ifju, és kétségteleniil tehetséges koltd. Nagy Pal Reménység, hosszii évek cim, Périzsban kiadott
regényének egy részletét dolgozta at Diszndmennyorszdg cimmel szocionovelldvd, amit Varga neve alatt le
is kozoletink. Mit ad Isten, a lap Nagy Pal kezébe kertiilt, aki levelet irt az fr(')szévetség elnokének és Gulyds
Mihaly f8szerkesztének. Helyreigazitds lett bel6le, s Varga Rudolf e plagizdldsdval kiirta magét — egy idére —
az irodalombdl. Egy kissé eufemisztikusan idézi fel az esetet Gyimesi Ldszlénak adott ,mélyinterjajaban”.
(Na, de akkor ki ez a pimasz polihisztor?) Mert akdrhogy is tekintjiik, & volt az elsé lebukott plagizdtor
— amit mi, bardtai is fijlaltunk, nem értettiink...Gyimesi Liszlé koriiltekintéen koveti életrajzi-mifaji
kalandozdsait, kir hogy a beliigyes ,vargabettir6l” nem esik sz6, 1971-es beszervezésérdl, s tartdtisztje,
Barva Erné szézados a kovetkez6képpen jellemezte ,Radéczi Bertalant™: ,,Pontos, lelkiismeretes, igyekszik
jol elvégezni feladatat”.

Rélam — akit atyai bardtjaként emlegetett (joggal) — nem tudom, mit jelentett. Nem keriilt el6 (ma még)
ilyen iromdny. Bari Kdrolyrél anndl inkdbb. Szomora vagyok miatta, de azt a vagabund hetykeséget,
amit irdsban és széban tanusit mostandban, taldn visszafogottabban is megjelenithetné... S tartozik egy
gyondssal, amit sokan vdrunk (s6t, elvirunk) téle. Mindezt a felismerést Szényei Tamdsnak, az & (s6tét)
szugirodalomtorténetének” koszonhetem — hogy multam ismeretlen szelete térult fel eléttem.

1981-ben Szombathelyen, a Faludy-kor szervezésekor egy ,Elvbardtok” fedénevii tigynok adott bizalmas
jelentéstalakulé tiléstinkrél. A személyt Szényeinek nem sikertilt azonositania. A csoport megalakuldsa utdn
elég zavaros dolgok torténtek. Vitak és veszekedések akaddlyoztik az érdemi munkdt. Valédi miikodésre
nem keriilt sor. S a tervezett antolégia, a Kezek a kilincsen sem jelent meg, amit mdig sajndlok.

Fehérvéri miikddésemrél, ahol majd huszonot évet toltéttem, nem keriilt kezembe semmi (az idézett
néhdny sort kivéve) — Szényei sem idéz rélam sz6l6 jelentéseket. Pedig ott is ért meglepetés, a konyvet
olvasva. , Tiszay Pal” kozeli j6 bardtom, évekig munkatdrsam volt az Argus Szerkesztéségében.

Fel kell tenniakérdést: val6jaban kik voltunk mi, ldzadé, ellenzéki irodalmarok? Az un. ,szocialista rendszer”
diktatdrdjdnak kereteit feszegetdk, akik hittek egy demokratikusabb térsadalmi szervezédésben. El6képnek
ott volt az 1956-os forradalom, amelynek példdja kimondatlanul is befolydsolta a kozgondolkoddst. Taldn
ott htzddott a hatdr — a beilleszkeddk és nem-alkuvék kozott —, hogy mi 1956-ot soha nem tekintettitk
ellenforradalomnak. S ahogy az id6 mult, egyre inkdbb minket igazolt az id6. Az ,egypart” rendszer
hivei — ki érdekbél, ki meggy6z6désbdl — nem hitték el, hogy a rendszer véltozhat. (Olykor mi sem, akik
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Gabriel Jozsef:
Bibliai jelenet
2002

beliilrél prébaltuk kikezdeni a szilirdnak t(ind alapokat.) De benniink azért élt a remény, hogy nem
tarthat 6rokké. En néha Hegelt szoktam idézni — valahol azt irta, ami a képzeletben végbemegy, az el8bb-
utdbb valésigban is megtorténhet. Mint ahogy meg is tortént, még a mi életiinkben.

S természetes, hogy tudni akarjuk: valéjdban mi is zajlott le, azokban a diktattrds évtizedekben?

Sokan legyintenek, s lemondanak arrél, hogy megismerjék a réluk irt jelentéseket, s az tigynokoket,
akik gyakran kozeli bardtaik, ismerdseik korébdl keriiltek ki. Nyilvdn félve a csal6ddstdl, a kellemetlen
meglepetésekedl, ami felforgathatja az élet megszokott rendjét. Valdjdban, engem a kivincsisdg haj,
hisz koltézkodéseim sordn elvesztek napléim, jegyzeteim, leveleim — néhdny érdekes azért megmaradt
—, s ezekben tallézva, néha a Fiist Mildn-i mondat jut eszembe: Ez mind én voltam egykor... S talin
érdemes némi elismeréssel gondolni azokra az elvetemiilt, renitens fiatalemberekre, koltdkre, irékra,
akik oly sok munkdt adtak, dlmatlan éjszakdkat okoztak a hdrom per hdrmas tigyosztdlynak. Végiil is
haldval tartozhatunk — valéban, mi, irodalmarok, célszemélyek — Szényei Tamdsnak kutatdsaiért (amelyek
kordntsem teljesek), hogy feltdrta az irodalmi élet s6tét vonulatd, rejett dsszefiiggéseit, a hatalom — olykor
nevetséges — manipuldcioit. Alapvet8en rekonstrudl, nem konstrudl, nem itélkezik. Ez mindenképpen
érdeme. Bdr a kép hidnyos, mozaikszer(i (olykor a kirakéds jatékra emlékeztet), mégis betekintést ad az
drulds, a becstelenség, a kétszinliség, az dnfeladds rejtélyes, kényszerekkel teli labirintuséba.

Ahova bemerészkedni (akdr betekinteni) — a mitol6gidbdl is tudjuk — kockézatos és félelmetes. A bdranyok
ezért is hallgatnak...
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Bence Lajos

Boldog vers, csupa bold-ban

Irhatnil egy verset a boldogsagrél is
— stigta egy belsd hang,

mely egyesek szerint kozvetlen

a gonosztdl jon évmillick
tavoldbdl, az & csillagjanak

a sotétjébdl, bukott angyalainak
kédjelén éltal-keresztiil,

— szdmitégépeken

SPAM alatt keresendd! —

meg irhatndl magirél

a semmirdl is, no, nem

AMA nagybetiisrél, hanem arrél,
mi kériilveszi az embert,

mikor tétlen, példdul

igy télen, iigyet sem vetve

a sor- és betiikozre, meg

azok nagysdgdra,

(mint ismeretes pl. a word-ben
lehet fél, egy, masfél,

vagy kétszeres), s a betiitipus

is k6zombos — amolyan

igazi verset arrél,

mi versbe nem foglalhat6, mit6l
az értelem foglalata is idegen,
fogazata homok gyandnt zuzédik
szét a fogaskerekek kozott,

meg nem allitva a rendszert,

csak mdsodpercnyi,

a diszpécseri érzékenység altal
sem észlelt kizokkenést okozva,
nem utolsésorban a Mindenségrél,
Babits nyomdn, hogy az eredmény,
vallalva a Kudarcot, a siras,

hogy toviabb Magamnail Ggyse
jutok el, soha el nem jutottam...

Irhatnal persze a Semmirél is,
ama csupa nagybetiisrél,
heideggeri vonatkozdsaival

a Léttel, a Léthe partjaival
zsort616d6 hdzsirtossag
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kapcsdn, a kett8 6rok szimbidzisiban,
az Orok és a Pillanat,

a Végeldthatatlan és a Végtelen
Vagy-vagyok kierkegaard-i
bozétjiban vergddve, a lényeg

és a tiszteletelviiség

szubsztancidlis viszonyrendszerének
kauzalis vonatkozasait kutatva,
lesve a kuitkdvarél a mélybe

zuhané vodor szabadesését,
szemmel kovetve, figyelni,

ahogy a viz szintjérél millié

para test szokik vissza felénk,

ahogy a tavasszal levigott

t6 wjra hajt, ahogy a csures

cséré csoréknek egész télre

valé6 eleséggel szolgil egy disznovény
apré piros gyiimolcseivel,

s kozben a kevély cinegék,

meg zoldikék a drdga,

taplil6 olajokban gazdag

bolti eleséget csipegetik...

Aztan, mdr itt a kezdetek
kezdetén feladva a nagy
kaland igéretét

— lesz még igy sem —
fakadni ki végiil, lesz még
igy se, kettezer 12

elején esélyeink

semmivé valasanak
hélyogos horizontjén,
tisztibb, jobb

jovet, hazdt is remélve,
mikézben hé lepi be
libnyomunkat, foldi
vonuldsunk taldn egyetlen
boldogit6 bizonyitékat...
szelek tépdzzik széjjel,
viharok a ,,néma tartomdnyt”...
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Oldh Andriés

idegenek

aznap mellém iiltél a vonaton
konyokoddel véletleniil oldalba bokeél
majd ldzas tigyetlenséggel mesélni kezdtél
hogy kézénk szivirogjon a végtelen

s hogy megszallhasd

drizetleniil hagyott lelkemet

késdbb félrebillent fejjel szundikaleal
késza hajszalaid bizsergették arcomat

s lattam ahogy a zakatol6 sinek
messze ropitették dlmodat...

hetek malva egy kavéhdz teraszan
cigarettafiist kékje didergette

a szavakat — s te 4tnéztél

rajtam: lettél kéznapi drulém

azon a kérdésekkel teli délutinon
mikor végleg folyéba déltek

a kozottiink épiilt hidak

[akkor is fajnal]

akkor is f4jnal

ha magzatvizem volndl
de hindrom vagy

s benned elmeriilok

X x

kindttiik a reményeket

az elfekélyesedett koznapok
ldzéban t6bbé mér

nem tudunk megbocsdtani

X X ok

hiéndk vagyunk:
egymdsra ¢heziink. ..

11



szemlesiitve
(Nagyszalonta — 2011 nyara)

a csonka-torony dtforrésodott

kovei kozote kifehériil a 1élek

amikor tdlnan az dregtemplombdl

felhangzik a Kossuth-néta jol ismert taktusa
amit a pesti rddiéban még sziinetjelként is
kdrosnak itélt valami behédoldsra kész idegen 6sztén
de az id6 ki nem lakoltatja innen

sem alattomos szdndék

itt egy téren megfér Zilahy Sinka Iancu és Arany
micsoda kontraszt szemben a holt lelkek
magyarigeni templomadval

ahol mindennap nehezet dlmodik a csond

s ahol tizenéves idegenvezetdnk a salétrom ette
falak kozote idézi Bod Péter szellemée
kifosztott mult és elcsalt falunevek

— a relativitds gy6zelme ez hogy j6l megértse
akinek még magyar a szivverése:

az el sem vetett mag iires portdt terem

s hdtdn holt nemzedék tapos —

tud-e még oriilni a szavaknak

aki csak magdra szdmithat

amikor leszakadr gipszstukkok koziil

nevetnek rd vissza az itt hagyott szdzadok

— Isten taldn figyeli azt aki magdba l4t

de a véltozds 6réom nélkiil valé:

offenzividba kezdett az id6 folyonddrja

és benovi lassan az elherddlt esélyt
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F4bidn Laszl6

A filolégia bija

Nehéz visszafogni a lelkendezést, foldlteni a tudomanyos komolysdg dlarcdt, amikor a kutatd, vagy in-
kébb kutakodé ember follel valamit, ami nyomban értékesnek, kuridézusnak ldtszik, amirdl tgy vélheti,
legaldbbis az wjra folfedezés érdeme az 6vé, hosszt lappangds utdn 6 szabaditotta ki rejtekébdl — jollehet,
véletleniil — a figyelmet érdemld, sejtése szerint aligha ismert anyagot. Idegennek vélelmezett, dltalam so-
sem hallott, ldtott szévegrdl van sz6, amelynek nyelvi azonositdsa valéjadban meghaladja erémet, hitelessé-
gét pedig a koriilmények szerencsétlen alakuldsa folytdn reménytelen volna bizonyitanom; 4mbdr hiszem,
nilam szerencsésebbek, jiratosabbak megteszik majd. A véletlenrél, amelyben egyébként nemigen hiszek,
csupdn annyit, hogy bizonyos csalddi igények annak az tletnek az elfogaddsa felé tereltek, hogy 6si
karidnkat — stilusit legkevésbé megzavarva — gy bévithetnénk, ha a régi médon magas padldst beépite-
nénk, alkalmasnak tetszik akdr két-hdrom szoba kialakitdsdra is a sziikséges mellékhelyiségekkel. Beldtom,
koriilményeskedd beleegyezésemet attdl a pillanattdl vehették csalidom tagjai komolyan, amikor elhatd-
roztam, hogy lomtalanitom a padldst, és ez a szindékom akdr a munka megkezdéseként is magyarazhaté
volt. Nem emlékszem pontosan, de talin kamaszkorom 6ta nem kapaszkodtam f6l a padldsra, azdta meg
mér fiaim, ldnyaim is kinSttek ebbdl a kivancsi korszakbdl, nem is varhatd, hogy barki odatdimassza a
rozoga létrdt a hdtsé tizfal feldli bejdratdhoz.

Ezutttal meg akartam felelni szeretteim 6hajdnak, tehdt odacipeltem az alkalmi foljarét, 6vakod-
va, nehogy korhadt fokra [épjek, félmerészkedtem az alacsony ajtdig. Némi nehézséget okozott, hogy
a ki tudja, midta rajta fliggd lakat erdsen rozsddsodott; kidltottam hdt idésebb ldnyomnak, hoznd ki a
régi Singer varrégép olajozéjdt, reménykedtem, a petréleum megoldja majd a rozsdit. Nem csalédtam:
a kules — némi bejdratdssal és varakozdssal — elfordult a zdrban. Természetesen a padldson, miként ro-
mantikus regényekben, kalandfilmekben lenni szokott, erés félhomdly uralkodott, annak ellenére, hogy
a bejdrati ajtot sarkig tdrva hagytam, elsé tevékenységem nem is lehetett egyéb, mint hogy kinyitottam a
herkelyukakat (igy hivjak felénk a bddog szell6z6nyildsokat), ekként jéval viligosabbd vélt a tér, és persze
kozben a szemem is alkalmazkodott a vildgitdshoz. Nos, nem a kacatok mennyisége ldttdn képedtem el,
inkdbb festSi zlirzavarukon, ezen a véletlen assemblage-on, hogy modern képzémuvészeti kifejezéssel
éljek, a tdrgyak viszonylatdn, amit egymadssal alkottak, az ember mdr-mdr hajlamos lett volna merészebb
metafizikdt keresni egytittesiikben. Akadt ott avittas szdnko, szdette kenyérsiité fak, kurugla, elszabadult
babafej, csorba sarld, ndi kerékparvaz feslett nyereggel, mdzas, de repedt cserépfazék, szoges kendertépd
fésti, egy halom egérrigta Vasirnapi Ujsg, aminek tetején a nagyméretti fekete biblia korhadozik, ha
lehet egy konyvrdl effélée dllitani, én azonban ezt tekintem a viszonylag pontos kifejezésnek, gerincérdl
miér leméllott a kotés, lapjainak éle barndn foltosodik, de nyomban f6lismertem, még nagyanydmrél ma-
radt rank, aztdn egyszer csak hidba kerestem, nem tudott réla senki, fogalmam sincs, mikor keriilhetett
ide fol, ugyanakkor meglepd élességgel villant emlékezetembe szép nyomdai betije, 6don helyesirdsa, a
hatdrozott néveld szokatlan aposztrofjai és egyebek, félve vettem kézbe, Gvatosan emeltem az egyik herke
fénycsévdjaba, rongyolddé fodelée nyitva rogton észleltem, rosszabb dllapotban van, mint amilyennek
elsé ldtdsra {téltem, a tintaceruzds beirdsok azonban mit sem fakultak, egy foszladozd, szemmel ldthatélag
a biblidéndl jéval régebbi papirlap simult a belsé cimoldalra, toredezett és szakadozott volt, valészintileg
nem is ez lehetett az eredeti mérete, ugy tetszik, sietve, tigyetlenkedve tépték ki valaha valahonnét, amint
hozzdértem, szinte prizlett az ujjam alatt, holott mindenképpen meg kellett forditanom, mivel a mdsik
oldaldrdl irds sejlett, tritkkdztem, forgatdssal visszajdtszottam a boritéra, tehdt ki tudtam Ggy nyitni, hogy
a hdroldal érintkezzék a f6déllel és szemiigyre vehetem a szoveget. Az volt a benyomdsom, vagott hegyti
tollal irhattdk, lehetett — persze — ludtoll, fekete tintdt haszndltak, a bettiket kalligrafikus szépséggel for-

Pannon Tukor 2012/4

13



14

miltdk; gyakorlott tollforgat6tdl szdrmaztak. Répillantdsra olybd tlint f6l, mintha két versstréfa volna,
négy-négy sor, a két szakaszt azonban elvélasztotta egymidstdl egy fliggetlennek tetsz6 sor, amely tGgysz6l-
van beleolvadt valami zsirfolt félébe.

Milyen kiilonos az emberi természet! Akdrha a két stréfa ott sem lett volna, nyomban az a kiugré
sor kezdett izgatni, folcsigdzta érdeklédésemet a szennyezddés, amely — gyanitottam — elrejtheti elélem
azt a bizonydra jelentds informdciét, amit kozolhet, hatdrozottan az lett a benyomdsom, az egész kézirat-
foszldny (mert foszlany volt, semmi kétség: toredék) értelmezéséhez abban a jészerivel kivehetetlen sorban
taldlhatom meg a kulcsot. Elkeseritett a vératlan (ugyan, miért lett volna vératlan?) akadily.

Hirtelen egy otlet villant meg fejemben. Olyannyira jénak tetszett, hogy azonnal izgatott lettem
t6le, kezem remegett, ami az egész mivelet végrehajtdsaban stlyosan, nem tdlzok, valéban jelentdsen
akadalyozott, ugyanis ki kellett vennem a kényvbdl a megyviselt, eléregedett fecnit ahhoz, hogy tervemet
végrehajtsam. Letettem hdt a biblidt a padléra, amelynek pordban Isten tudja, mikorrél még buzaszemek
emlékeztettek a padlds hajdani funkcidjdra, a siirgés-forgds képe jelent meg szemem el6tt, ahogy cséplés
utdn folzsdkoltdk a terményt, érezni véltem a kupacba 6ntott gabona friss és jellegzetes illatdt, nos, letet-
tem hdt a vaskos, dm bdrmelyik pillanatban szétomldssal fenyegetd konyvet, reszketd ujjaimmal igyekez-
tem a lehetd legfinomabb mozdulatokkal kiemelni, tudtam, ha hibdzom, akdr a papirlap szétmadlldsgval
jrhat, dtlésan, két-két mutatd- és hiivelykujjam csipeszével emeltem az iménti fénycsévaba a lapot, hogy
dtvildgitsa, és valéban, a — foltehetSleg — zsirfolt aldl lassacskdn kibetliztem a szimomra titokzatosnak
tetszO lizenetet:

a vodiil (alkalmasint olvashaté volt u-val, esetleg b-vel, dm ezeket elvetettem) dal magyaritdsa —
Az megint csak kiilonos, hogy elképedve leragadtam egyetlen széndl; Gjra meg Gjra ezt az egyetlen szét
silabizaltam, hdtha hibdsan olvasom, de nem, szimomra félreérthetetleniil vodiil maradt ez a sz6, még ha
aggdlyosnak mutatkozott is az ékezet, amely inkdbb egyetlen vonal volt, semmint két pont, azonban nem
elészor taldlkoztam ezzel a hevenyészett jelzéssel, azaz: nyomban igy olvastam, és késébb, amikor dmu-
latombél magamhoz térve lent a szobdmban, iréasztalomnal, nagyitéval a forditdst prébéltam tisztdba
tenni, igazolédott foltevésem: hasonldoképpen kezelte az ékezetet. Kapéra jott, tulajdonképpen szerencsés
voltam, hogy innét kozelitettem a kézirathoz, mivel a magyar széveg pontosabban értelmezhetd bettii
megvildgitottdk nekem a kézlemény folotti idegen stréfa olykor bizonytalannak ldtszé jeleit, kimondom,
noha komoly filolégus ilyet taldn nem tenne: egységesitették az ismeretlen textus ldtvdny-olvasatdt, dmbdr
kordntsem az értelmezését. Utdlag folmeriil bennem a gondolat, esetleg cime is lehetett a kis szvegnek,
amit azonban egy, a tudomdny felé hajlé egér alkalmasint lerdgott féliile, vagy csupdn letoredezett a ra-
kosgatdsok folytdn, minthogy bizonnyal kényvjelz6nek hasznalhattdk egykor kivincsisdgom foszladozé
targyat.

Alljon hat most itt a nyugtalanité textus abban a forméban, ahogyan szimitégépemben rogzitet-
tem:

kogii imedon sankti szem
mul elopen targina kit
vij huda kogii vij daszen

tarpemon luit vegenagdt —

Egyiltaldn nem kapkodtam, még ha folyvdst az az érzésem volt is, hogy a dokumentum bdrmely pillanat-
ban képes lehet 6nmaga megsemmisitésére (ami — gy tetszik — borges-i fordulat volna), vagyis: legelébb
dt kell mentenem a viszonylagos, noha tartés maradandésigba. Mint lithaté, megtettem. Kétségem nem
lehetett, ez versnek hangzik az ismeretlen artikuldcié ellenére.

Izgatottan emeltem le gyors egymdasutdnban kézikonyvtiram lexikonjait a polcrél, hogy minde-
nek elétt a vodiil nyelvrdl tudhassak meg valami kézelebbit. Mert hogy fényévnyi tivolsdgra voltam téle,
ahhoz kétség nem férhet. Eredmény semmi. Szétdrak, idegen nyelv(i szoveggy(ijtemények kovetkeztek.
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Amikor a csaknem mindentudé, két klasszikus nyelvre: gorogre és latinra rendezett indoeurdpai 6ssze-
hasonlité szétirban* — gy(ijteményem lankadatlanul forgatott biiszkeségei ezek a széfejtd kotetek — sem
akadtam haszndlhaté adatra, kétségbeesésemben a legaldbb nyolc kitetes mari krestomdtidhoz és szétar-
hoz fordultam (a Bibliotheca ceremissica** remekiil gondozott kiadvdnyai), ami mdr amiatt is kecsegtetd,
hogy a cseremisz szovegek német és magyar forditdsdt is megadja, j6 esetben tehdt kimazsoldzhatok beléle
megfelelé fogddzokat, ha rokon hangzdsok erre szabély szerint foljogositanak. Hogy miért éppen a mari,
annak a béséggel kinalkozé nyelvi anyag a magyardzata, zavaromban belekaptam ezra és moksa mordvin
gyljteményekbe is, dtvizsgdltam — eredményteleniil — észt és t6rok, ujgur szétdraimat, nem is értem iga-
zan, miért pont ezekben a forszirozott nyelvesalddokban kutakodtam, hiszen a szévegkarakter igencsak
mds irdnyba mutatott, a vak is ldthatta. De nem az elvakult, amilyen azokban a pillanatokban én voltam!
Elvakult a kivancsisdgtdl, elvakult a bossztsdgtél, hogy nem tudtam régton azonositani leletemet. Lehig-
gadva, dmbdr inkdbb csak megfontoltabban szemlélédve, két széba azonnal beleakadtam. A késébbiek
igazoltdk, jogosan. A rovid versikében kétszer is eléfordulé kogii szlév illazidk felé terelt: ukrdn, orosz, bol-
gdr hasonlitdsok ugrottak be, amelyek — természetesen — az # hangot nem magyardztak, de hdt azt nem is
azoknak kellett magyardzniuk. A magyaritds viszont megerdsitette: id6hatdrozét kell gyanitanom benne.
Misodjdra a mul valt gyantssd, ami a koreaiban vizet jeldl, és a forditds ezuttal szintén ilyesfajtdt sugallt,
hiszen az adott sorban magyarul folyd szerepelt. Persze, az utébbi esetben f6nnall annak veszélye, hogy az
eredetiben nem is a mu/ jeldli a folyét, hanem — mondjuk a 44z, hiszen egyiltaldn nem dllt médomban a
szemantikai helyzetek tisztdzdsa, de még hipotézise sem. Egyel6re megnyugtatébbnak, haszndlhatébbnak
tekintettem a koreaival hozni sszefiiggésbe, mert valahonnét csak ki kellett indulnom.

A kélyhdt kerestem.

Az igérkez6 szertelen kalandozds miatt is Iényegesnek véltem, hogy kudarcok esetén legyen hovd
visszatérnem. Kalkuldlnom kellett éhatatlanul a kudarcot, semmiféle biztositék sehol. Tartanom kellett
magamat a komparatisztika iratlan alapszabdlydhoz, miszerint egy nyelvi rokonsig nem annyira a ha-
sonl6sdgok utjdn, sokkal inkdbb a szabalyszert eltérések mentén kozelithetd meg, ahol viszont kanyargé
osvényekre szamithatok. A cseremisz szovegek azonban izgattdk fantézidmat, és — gy tetszik — az indo-
koltnal sokkal tovdbb idéztem naluk, bogardsztam soraik kozott, azt gondolom, rogeszmésen, 4m a heu-
réka hangulatdt tildozve. (Meg kell jegyeznem, a mari nyelvii szoveg egyezményes jelekkel rogzitett dtirdsa
részben kénnyitette, részben nehezitette keresésemet.) Legaldbb annyira keserves tevékenység volt, mint
amilyen haszontalan; egydltaldn: érthetetlen, hogy virtam téle valamit, rdaddsul tudatositotta bennem,
hogy hajlamos vagyok bizonyos fokig a kéklerségre, ami ugyan mindeniitt, de itt kivdltképpen megen-
gedhetetlen. Hiszen barmilyen egybeesés mindssze a véletlen munkdja lehet. Marpedig a véletlen sz6
hallatdn is diihbe jovok.

Ultem az asztalndl, inoman félretoltam a szamitégép klaviatardjdt, helyén osszekulesoltam ujja-
imat, réhajtottam fejemet az alkalmi pdrndra, igyekeztem lehiggadni, tulajdonképpen szuggerdlni 6haj-
tottam magamat: semmi jelent6sége annak, hogy megfejtem-e vératlanul kezembe keriilt titkot, vagy
egyszerden idépocsékoldsnak itélem az eddig riforditottakat, magyardn: hagyom a fenébe. A kénnyed
beletorédés semmi esetre sem kenyerem, ebbél a szempontbdl a bulldog az idedlom. Ragaszkodni, akdr
a téveszméhez is, ameddig csak lehetséges, amennyiben sajdt agyaldsaimrél van szé. Firadt voltam, nem
is csupdn 6tlettelen, de gondolattalan. Oldalra forditott fejem lehet6vé tette, hogy tekintetem a kony-
vespolcot pdsztizza. Barangolt a valtozatos kovérségli gerinceken, méldzott a szerzék nevén, a fiiggdleges
cimeken, ebben a cselekedetben azonban mdr fikarcnyi céltudatossdg sem mikodott, alighanem az esz-
me, a kétely torzsalkodott az esetlegessel. Témzsi, dm mives kis Goethe-brevidriumom*** ott piroslott
torott kotésével a puhafodeles Borges*** mellett, és csak lassacskdn ocsidtam f61, hogy réges-régen bele
kellett volna mdr kukkantanom legaldbb ebbe a két konyvbe, ha mdsért nem, hat tandcsért, ahogyan
gyakorta megtettem kordbban is. Goethénél nem a konkrét utaldsban reménykedtem, szkeptikus éva-
tossdga viszont kozelebb vihet jelenlegi dllapotom, helyzetem jézan megitéléséhez, azaz: kitérének sem
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lesz haszontalan. Alkalmazkodva a brevidriumok természetéhez, szabadon bolyonghatok az osszedllitds
kényre-kedvre alakitgatott csapdsain, hdtha olyasfélére akadok, amit vigyaim kozelitenek. Es lam t6mor
aforizmdra leltem, amely akdr folfakadt buzgalmam mottéja lehetne: ,Es irrt der Mansch, so lang er
sterbt” — vagyis: torekszik az ember, amig csak él, ami — ugye — a Faustbdl szarmazik, a mennyei jelenet
prolégusdbdl. Nem, ez egyéltaldin nem konkrét segitség, nem visz kozelebb kodlé célomhoz, ugyanakkor
megerdsités, bizonysigtétel véllalkozdsom mellett. (Valéjiban inkdbb abban reménykedtem, hogy majd
a korai népdalgyijté német romantikusok kindlhatnak valamiféle timpontot — buzgalmuk eredményei
4ltal.)

Borgestdl — természetszertileg — adatszerd tdmogatdst vartam, hiszen § egész életében szinte va-
ddszott az efféle filolégiai csemegékre, olvasdsi leckéi elkalauzolhattak, miként meg is tették, mdsok dltal
ismeretlen tdjékokra. Leny(ig6z6, beldthatatlan a tuddsanyaga, amely — nem meglepé médon — ugyan-
csak a szkepszist vélasztja boleseleti kontoséiil; ugyan mi is lehetne hitelesebb? Egyetlen figyelemre mélt6
mozzanat ragad meg bennem, amely a John Wilkins és a mesterséges (analitikus) nyelv kérdéskorébél
bukkan fol, azonban tényszer(ien semmivel sem taldlkozom, ami fogddzé lehetne. Az mdr meg sem lep,
hogy Nadlerndl***** csakiigy nem meriil f6 semmi biztatd, mivel azt magyardzhatja, hogy mindssze a
német romantika legkordbbi idészakdval foglalkozik, nem kizdrt, hogy abban az idében az én rejtélyes
dalocskdm még meg sem sziiletett. S6t, mi indokolja makacssigomat, amely német szdlakat prébdlna
bogozni?

Valéjdban semmi, noha mégis a német Gt mentén bukkantam pisldkolé fényre. Készonhet6en
annak a sok kényelmetlenséggel jaré szokdsomnak, hogy olykor bizony nehezen vilok meg olyan ki-
advdnyoktdl is, amelyek komolysdga megkérddjelezhetd, értéke nem kiilonben. Ekképp pimaszul ott
vigyorog fakulé piros vdszndba burkoltan bizonyos Lenz***** (talin Max fivére lehetett) kiaddsiban az
az egyveleg, amely gdtldstalan konnyedséggel tarsit egymdshoz kiilonféle megnyilatkozdsokat, holott mér
a szovegek eredetisége feldl is timadhatnak kétségeink, éppen ebben a nem is tudom, hozzdm miként
keriilt testes mitiben akadtam olyan utaldsra (dehogy bizonyossdgra, csupin dokumentalatlan utaldsra),
miszerint Czolbe (azt sem tudom, Heinrich-e, a szenzualizmus Gjszert propagiléja, vagy netdn valaki
mids) emlékezete szerint E.T.A. Hoftmann Diamantengrube-ként hivatkozott volna valami védul, netin
vodiil nyelvii ki tudja, hol hallott nétdra, ami annyira meglepte, hogy megkérte egyik tdvolabbi rokonait,
alkalmi kisérdjét, jegyezné le neki.

Ez minden.

Nem sok, de valami. Szimomra mindenképpen program. Szakkdnyvtarat kell igénybe vennem,
ahol végig kell silabizilnom valami alaposan megjegyzetelt Hoffmanns Werke-t, lehetéleg megbizhaté
kritikai kiaddst (sejtelmeim szerint az 1967-es négy kotetes frankfurti ilyen, sajnos, nincs tulajdonomban,
holott milyen kényelmes lenne most leemelni a polcomrél. Hanyatt vigndm magam a hever6moén, és
rendben dtrignim magam mind a négy koteten, és csaknem teljes biztonsdggal kideriteném, vajha igaz-e
az a szinte pletykaszer(i megjegyzés, avagy valami kibogozhatatlan konfabuldcié eredménye.

Bordldtésom helyénvalénak bizonyult.

Tulajdonképpen mdr abba sem lett volna szabad belemennem, hogy kimozduljak megszokott
kornyezetembdl, amelyben — akdrmi is az eredmény — bizonyos logikai rendszert kovettem, valészint-
leg tévesen ugyan, de bizonyos lehet8ségeket, utakat mégis csak tisztdzva. Sztikos segitség dllt rendel-
kezésemre, az azonban djra meg Gjra kdnny( szerrel elévehets, ha mds szempontok, kecsegtetd Stletek
meriilnek fol. Ezzel szemben — mivel kélcsonzés formdjéban nem jutottam hozzd, ha csak nem véllalom
a konyvtarkozi kolesonzés hosszadalmas atjat — mintegy harom hetem ment rd a kutatdsra a legjelenté-
kenyebb intézményben, amellyel az orszdg rendelkezik. Hidba, hogy — egyik linyom révén — bizonyos
protekcidra tettem szert, egy egészen kicsi olvaséban iilhettem a gyorsan, készségesen rendelkezésemre
bocsdtott anyagok mellé (ebben a helyzetben nem dlltam meg, hogy bele ne kukkantsak kapcsolédé
anyagokba), zavaré koriilmények nélkiil dolgozhattam, mégsem éreztem magam otthonosan, a szabdlyok
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megsértésével f6lszolgdlt kavék ellenére sem, feszélyezettségem indulatossdgban csticsosodott ki, amelyet
igencsak nehezemre esett visszafognom. Az pedig, hogy a fraszté olvasds (mit tagadjam, olykor sz6td-
raznom is kellett) sem hozott eredményt, nem erdsitette meg azt a bizonyos pletykdt, az egész szokatlan
igénybevételt foloslegesnek mindsitette, még ha dicsekedhettem volna is frissen szerzett jdratossdigommal
a Hoffmann-életmiben. Ugyan hol, ugyan kinek? Minddssze annyit értem el, hogy amire a kényvtdrazis
utdn hazatértem, kedvszegetten zuhantam heverémre és a legesekélyebb vonzalmat sem éreztem sem-
milyen nyomtatott anyag kézbevételéhez. Ami soha nem fordult el§ velem, indoeurdpai szétdraiméhoz
sem.

Elpocsékoltam rengeteg id6t, ez még nem akkora baj, hiszen maginzéként béséggel allt még ren-
delkezésemre, de elvesztegettem sok-sok energidt is, amit esetleg szerencsésebben hasznosithattam volna.

Kindlkozik a cinikus észrevétel: legaldbb raérezhettem a kutatds 4ltaldnos légkorére, vildgossd lett
eléttem minden tudési szkepszis eredete, ugyanis az apré sikereket — szinte kivétel nélkiil — kudarcok
erdeje veszi koriil, j6, ha valami kildtszik azokbél. Minden esetre kellemetlen megtapasztalni, dsszes gya-
korisdga ellenére, az eredménytelenséget. Kévetkezménye dltaliban a céltalansdg érzete, az pedig — termé-
szetszerlileg — ndlam is jelentkezett.

Amit ebben a fizisban legkevésbé szerettem volna, tehetetlenségemben ahhoz folyamodtam:
szemiigyre vettem a forditdst, jéllehet, tudatdban voltam annak, hogy kénnyen elfédheti tekintetem eldl
az eredeti textust, amely mindenek el8tt izgatta fantdzidmat, és amit valédi kihivdsnak éreztem. Nevetsé-
ges lett volna azt képzelnem, hogy az eredeti megkozelitése ez dltal kdnnyebb lesz, hiszen az a kozbevetett
sor komolyan figyelmeztetett, magyaritds szogezhetd szembe az idegen nyelviivel, nem pedig filolégiai
forditds; valdszintileg el6bbre valénak itélhette az dtiiltetd a formai hiiséget, a vers karakterének, hangu-
latdnak meg@rzését, semmint a sz6 szerinti hiséget, a nyelvi pontossdgot. Azaz: lehet, hogy kijutok az 8s-
erd6bdl a szavanndba, 4m a szavanna végtelensége f6l6ttébb kozel van a dzsungel dthatolhatatlansigihoz,
ha szabad egy ilyen hevenyészett képben 6sszegezni esélyemet. Ugyanakkor nincs mds vdlasztdsom, ime a
magyaritas:

ha liljomot idéz a dal
sebes folyé ragadja el
habja hordja hordozva hal

a szivekben zavart kever

(Mivel az eredetiben szerfoldtt esetlegesek, kovetkezetlenek az irdsjelek, elhagyom azok alkalmazasit,
noha szeretném, ha ezt senki nem tekintené modernista gesztusnak.)

J6 emlékezetli professzorom, aki annak idején a miforditis rejtelmeibe bevezetett azokon a szo-
kdsos szombat déli taldlkozdsokon az egyetemen, szigortian lelkiinkre kotdtte, hogy a forditdst legel6bb
abbdl az aspektusbdl szemrevételezziik, vajon sikeriilt-e igyes magyar verset teremteni az eredetibél. In-
tését azéta sem volt okom foliilbiralni, kidllta tapasztalataim prébdjit. Els6 gesztusom eziittal szintén
arra irdnyult, hogy megfeleltessem a taldlt anyagot a jelzett normdnak. Kiilonosebb kivetni valéra nem
akadtam; ha csupdn a magyar verssel taldlkozom, akkor ismeretleniil is gyakorlott versel6re gyanakszom,
akinek korszakbeli elhelyezése ugyan okozhat némi gondot, de készsége feldl a stréfa tandsdgot tesz.
Sziikségképpen, 4m a hangzdsbél, hangulatbdl, képiségbdl kiindulva valahol a posztromantikusok kézott
keresném a létrehozéjdt, ha ehhez is taldlnék, taldlhatnék bdrmiféle fogddzét, ugyanakkor semmi nem
zérja ki, hogy a szerz§ valdjiban ismeretlen, tigyes kez( litertor, aki mivelt tirsasdgokban, netdn rangos
szalonokban forgott, folszedett alapképzettségéhez annyi gyakorlatot, amely — térsulva hajlammal és kész-
séggel — ehhez a szinthez Shatatlanul eljuttatta. Egyelére semmi okom foltételezni, hogy kinyomtatott
szovegek, esetleg kotet maradt volna utdna, ami eljuttat kozvetlen kozelébe. Sét. Igazandibdl még azt
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sem donthetem el, n6t8l vagy férfitdl szirmazik-e a md, jéllehet, a kézirds mindenképpen férfira enged
kovetkeztetni. Csak éppen ott fénylenek mdr a kor holgyei el6tt olyan példik, mint madame Stael-é, még
inkdbb Georges Sand-¢, akik a sziifrazsett-erények f6lszinre hozdi, erésitéi sajdtos személyiségiikkel.

Egyszéval: divat.

Hézagos ismereteim még a kései (jobb esetben: korabeli) pastiche kizdrdsdra sem elegendéek; az
pedig tobbek mdnidja lehetett. Kiilonben mit kezdhetnék olyasféle ellentmondadssal, mint ami a régies-
nek, modorosnak tetsz6 /iljom hasznélata, valamint akozott a metafora kozott fesziil, amely a foly6 dltal
hordozott virdgot halként aposztrofélja. Arrél nem is beszélve, hogy az egész versecske akdr ironikusan is
értelmezhetd — mintegy a biedermeierrel, irodalmi beidegzédésekkel gonoszkodva.

Az utébbi megkozelités szoget titdtt a fejembe.

Eltéritett attdl az eredeti szindékomtdl, hogy a szavak ismétlédése, netdn helyzete alapjin 6ssze-
fuggésbe hozzam, pirhuzamba dllitsam az ismeretlen, rejtelmes idegen nyelvii szoveggel.

Még csak komoly védekezési esélyeim sincsenek, ha netdn valaki az irénidra hivatkozdsomban
az elhdritds mozzanatit tekinti a leghangstlyosabbnak. Vitathatatlan, gy hidnyzott nekem ez a tudomd-
nyoskodé helyzet, mint — elnézést a kiszdlas stilustalan népisége miatt — ablakos tétnak a hanyatt esés.
Mégis, szintén vallom, meg akartam fejteni a szemembe 6tl6tt titkot, reménykedtem, folkésziiltségem,
intelligencidm elégséges lesz hozzd. Elképzelhetd azonban, hogy a titok nyitja tényleg az irénidban ke-
resendé: gunyoros természet(i, rafindlt szakmabeli 6hajtja megtréfilni ekképpen a koztudottan folyvast
kivincsiskodé utékort. Igen, ez elképzelhetd. Am akkor hogyan keriilt éppen a mi padlisunkra a lelet,
miként 6reganydm (vagy annak &se) biblidjaba az ominézus kézirat, hiszen ilyen kérilmények kozote
kevés jozanul szdmitdsba vehetd alkalom kinalkozhatott vélelmezett foltaldldsdra, arrél nem szélva, hogy
keriilhetett volna olyan kezekbe, amelyek gazddi semmiféle jelentdséget nem tulajdonitanak neki? Mi
lehetett a szerz6 biztositéka, hogy egy magamfajta filolégus hajlandésigti kalandor majdan, még a kézirat
életében lépre megy? Ugye, semmi?

Es mégis...

kK

Csupdn remélni tudom, senki nem virta tlem, hogy komoly tanulmdnyt irjak, ugyanis hamar be kellett
litnom magamnak is, erre igazi esélyem alig lehet; legf6llebb szerény prébdlkozdsom a véletlen lelettel
ihletheti majd a ndlam is kivancsibb és szakmaibb utékort. (Hogy mennyire lesz halds, ha egydltaldn, az
a jov6 zenéje.) Mindossze annyit véllalhattam, hogy prébélkozdsomrél, nehézségeirél, valamint — be kell
latnom — kudarcdrdl beszdimoljak, még ha az foltdrja is a tudomdnyos kozvélemény elétt Stlettelensége-
met, tapasztalatlansigomat és kiviilallésdgomat, amit — és ez szintén igaz — sosem szégyelltem, nem fogom
ezutdn sem, annyi azonban bizonyos, hasonlé helyzetekben (amikre — sejtem — kildtdsom sem) évatosabb,
koriiltekintébb leszek, mivel a hitsdg tagadhatatlanul birizgdlja 6ntudatomat, és nagyra torésemet — ezt
meg kell ismételnem! — kordntsem vagyok képes mindig visszafogni.

* Semerano, Giovanni: Le origini della cultura europeana. Firenze, MCMXCIV.

** Beke Odon: Mari nyelvjirdsi szétar. Savariae, 1997. A mari ime ’téilevél, tiiske’ megfeleltetés nem visz kozelebb.
Véletlen alaki hasonlatossdgrol van szé.

= Wildner Odén: Goethe-brevidrium. Rézsavolgyi és tsa. Budapest. E. n.

**** Borges, Jorge Luis: Az id§ Gjabb cifolata. Forditotta: Scholz Lészlé. Gondolat, 1987.
*++x* Nadler, Josef: Die Berliner Romantik 1800-1814. Berlin

x0x Andere Perspektiven. in Deutscher Kalender. Herausgegeben von Klaus LENZ. 1911.
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Balazsek Ddniel

Halantékod ttizfalanal
(Bébel nyakdnak)

Mintha golyézdporba fesziilne fejed:

mint dralapok bizonytalansigdra cseppent
percek kozott kingv drnyék:

es6k lombjai gytilnek tekinteted mogott.

S mint a z4gd bolygérendszerek:
homloktdl homlokig terjed szél hidnya,
egek csondjei kozt ké kévon,

s aztdn a szivekben piros lemez a lemezen
legkisebb 1okésre képtelen

s6vdrog kesertiségek séjdban a csepp vér.

Egy percre rdd dél a Haldl:
haldntékod hosszii madarainak drnyékdval

Istenkeresések Mézes-botja

Az id6 silymértékeihez mérten

lazul fogaid s a csontok porceldnja:

dlladhoz sodor koppands —

A kihfilt csillagot a sz6

vas-cserépbdl is hanggd szublimdlja,

kodvésznon sikolté maddr ecsetvondsa.

S a villig folérd ¢jszakdk kozote

a percrdl percre tdmorebb csendek mészkovében
hidnydtél neheziilten

forrdsvizét keresi mint benniink mozgol6dé anyag

a lélek.
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Sipcsontodbél

Virdgok nyakdn végightzza az ¢j sorénye
az Os6k csontjaitél csontodig

(arcunkba lengd kotél: szelek fiizére)
folytat6dé 1ét egyenstlyozdsa

a ldzadds, mit arc-sikod peremére
osszehordtak a szdzadba torl6dé pillanatok,

két vihar medencecsontja kozott késhegynyi hideg.

S bér Isten tenyerén apré mozzanat:
sipcsontodtdl a sziklahdt egyediillétig

repedd kovek kivésett arca, s a kovet felhasitd
belsd stlytalansagukkal a lélegzetvételek:
ahogy centimérterekbdl is osszerakja az Elet
végiil a végtelent.
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Langi Péter

Levelek

Motté:

,Evente Szab6 Gybrgy — a bardtom —
...a nyar kozeledtén

eszembe idézi magyarorszdgi
napjaimat két falevéllel

(Salvatore Quasimodo: A Balaton partjdrdl; ford. Kotzidn Orsolya)

Jonnek ,bizalmas”, lirm4s levelek.
Csinnadrattdzik mind és hiteget.
[géretekbdl rakjék a falat,
hiszékenységem a remélt alap.

,On nyert” —a légvirhoz itt a habarcs,
s beterit, ne halljam a hahaha-t:

»ha rendel, ha utal, hogyha fizet”.

Szinte mdr elhiszem, senki se veszt.

Jonnek a levelek, parancsszavak,
fehéren masiroz fekete had.

Zord paragrafus a szavam szegi:
felel¢sségem biintetdjogi,

zéros a terminus. Térdem remeg,
ldtom, mdr lesnek rdm mohé perek,
s blintelent porba sujt a blintudat,
koccan a boka és hajlik a nyak.

Jonnek levelek, kinyujtott kezek,
alamizsndért nyilnak tenyerek,
elesett, nyomorult, beteg, szegény,
kéreget tengddve lét peremén.
Pénzbanyit nyitnék, adomdnyzsikort,
dmde itt (s)orra buknak az dlmok.
Igent is mondok, de t6bbszor nemet,
s furdal folyvist a lelkiismeret.

Kedves Quasimodo, irigyelem
évi két fiiredi faleveled.
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Magyarorszagi levelek

10.

Szépkildtd, 2012. mércius

Edes Baty4m!

Olvastam, hogy a tengert megszenvedted

szdmizottként 4j, kényszerhaza foldire térvén,

mig a hajéd hinykédvan hullim mélyén,

majd meg piiposod6 hitdn szédelgett.

M¢ég gondolni se jo, ha te nem [épsz rd a t6rok partokra,
kéd és nénéd dréga vildgdt meg sosem ismerhettiik volna.

Edes Batydm! Hat a magyar tengerrél hirt kaptl-é?

Osi id6kbél itt lakozé tiindér 8, pannontdjé.

Béjos lanyként nyujtézik most Keszthelytdl Keneséig a fényben,
mig Gyorok elragadé panordmdt nyjté pontjardl szemlélem.
Bérha szeszélyét 6 is néha kiadja,

gyenge dithét tenger vad mérge, haragja

szdzszorosan novi tdl, ugy vélem.

Erdélyt, Tindérorszdgot Kérpdtok b kdponyegje vigyazza,
mig a mi kérberajongott tiindériinket a fityla,
dimbes-dombos lenge lebernyeg.

Elvezi, hogyha aléla kivilloghat, kinevethet.

Am 2 valé, hogy védik néma tanthegyek is j6 paran,

északi oldalrdl, csupa régi bazaltsapkaban:

itt vigan Szent Gyorgy terebélye, kedélye,

ott komolyan, méltésdggal Badacsony fensége.

Koztiik borzas kipja Guldcsnak, sét tar Téti tolakszik.
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(Mennyit ldttak, tudnak, és konokul hallgat mind.
Bérha lenylig6z az orgona sziirke bazaltbol,

nem sz6l, nem muzsikélgat volt 6r6mokrél, kinrél.
Tén azt valljak,

hogy szenvedje, viselje magiban minden a sorsit?)

Tiindériinket messzebbrél a sorényes, mord Bakony is lesi lopva,
s labdhoz puliként odabujva a Keszthelyi-hegység dvja.

Edes Batyam!

Immar negyvenot éve

elvezetett j6 sorsom e szép tiindéri vidékre.

Gondjaim itt is akadnak béséggel, de e tdjban

annyi csodds élményre, 6romre taldltam!

Zigonomat, Zamolyt Vértes kozelében

én se feledhetem, dmde e helyrdl konnyen elérem.

Arra, ki bent él, igy-tigy minden kor zaditja az dlddst,
s ldm a’ val6, hogy kéd méltin dtkozhatna a sajétji.
En, az id6ben messzi 6cséd mast nem tehetek mar,
dtérzem konnyes, mosolyos sorsod, s nekem is f4j.
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Horvath Péter

M. S.

Sonka, tojis, hagyma

A Diirer miihelyébdl valé ismeretlen festd kozeli érkezésének hire alaposan felbolygatta a vérasi kedélyeket.
Nem mintha Selmec polgdrai kéziil Diirer mester nevét sokan ismerték volna. (Nem ismerték.) Vagy
ha ismerték is, senkit nem izgatott, miféle iskola hive fogja végiil a Katalin templom 0j oltdrképeit
megfesteni. Annak oriiltek, hogy nem az késziti el 6ket, kit e munkdval eleddig megbiztak. Két képen
is dolgozott mér a kozeli Szentbenedekrdl elhivott kismester, de azok az dtkozott képek semmi jét nem
hoztak. A tintorithatatlan inkvizitor hirében dllé kolostori perjel, az Gj vdrasi f6bir6 és a Mdria templom
friss plébdnosa stigott a piktornak. Amely selmeci polgérok arcvondsai az utolsé Ttéletet dbrazolé fatdblan
a Krisztus urunk baljdrél a pokolba hull6 testek nyaka folé keriilnek, bizonyosak lehetnek benne, hogy
még életiikben kihullanak a vdras 4j urainak kegyeibél. Hacsak... Hacsak nem tesznek meg mindent,
hogy a triumvirdtus kegyeit kiérdemeljék.

A viras 4j urai a régieknél mohdbbak voltak. Amazok hosszt éveken 4t gytjtogethették a vagyonukat,
ezek viszont (a nagy véltozds vihara emelte 6ket mostani posztjukra) hamar akarték pétolni mindazt,
amire kordbban nem volt lehetdségiik. Birtokot, pénzt, lovat, marhdt, butort, lejirt adéslevelet, minden
felajanldst tdg szivvel fogadtak. Fél Selmec a keziikon volt. Mdsik felére is igényt tartottak.

Aki fizetett, azt a piktor kitorodlte a lassan késziil§ képrél. Aki tobbet adott, dtkeriilhetett Krisztus baljdrél
a jobb felére, hol a bintelenek 6rvendezve szélltak a Menny tiind6kl8 kapuja felé. Kevesen voltak. A
vérasban fogyott a pénz, drdgult az élet. Mig tulajdonjoguk f6lott jogi vitdk folytak, a banydk harmada
bezdratott. A munka nélkiill maradt vdjarok a vdrasban 6dongtek, a csapszékekben hitelben ittak. A
tisztdzott tulajdonjogti vdgatokban fejtdk koziil sokan se pénz, se cédula formdjiban nem kaptak bért,
mivel még folyt folottiik a vita, kinek is kellene kifizetnie az elmaradt béreket. A kereskedék forgalma
megcsappant. Ha lett volna vevé, dru hijdn voltak. Az utak nem voltak biztonsigosak. A trénért folyd
harcok végeztével szélnek eresztett katondk egy része nem tért haza, lakott teriiletektdl tévol csaptak le
az utazdkra. Ha egy-egy szdllitmdny mégis célhoz érkezett, a keresked8k nem taldltak vevét az druikra.
Akinek pénze volt, azt a vdras hiéndinak fizette. Akinek nem voltak tartalékai, hazdért, dlldsdére, jovéjéért
reszketett.

Ezértorilchdt Selmecahirnek, miszerint mas késziti el majd amaz oltdrképeket, emezek pediga templombdl
orok idékre kisepriiztetnek, s az élet igy végre majd csak visszakeriil a normalis kerékvdgdsba.

Els6ként maga a benedeki piktor szerzett tudomdst a vératlan esemény hirérél. A betegdgydbdl csoddval
hatdros médon kildbalé kolostori apdt régi, 8szinte hivét, a nagytesti Pelbdrt testvért bizta meg azzal, hogy
kiméletesen tudassa a fest6vel, a kolostor eldll a szerz6déstdl, és nem tart igényt tovébbi szolgalataira.
Klaffogé fapapucsiban Pelbdrt testvér egyenesen a f6hajé deszkapaldnkkal elkeritett traktusdig csattogott,
megdllt a késziilé szarnyasoltdr harmadik fatdbldjdt alapozé kismester mogott.

- Ne veszkol8dj tovabb, kontdr! — kidltott. — Folosleges.

Az alacsony emberke mérgesen fordult hétra.

- Amihez nem értesz, abba ne sz6lj bele, bardt! A kép alapozdsa magdnal a képnél is fontosabb!

- Nocsak! — dmult a szerzetes. — Mit nem mondasz!

- A rosszul kezelt fatdbldn el6bb megfakulnak, majd eltiinnek réla a felhordott szinek — kozolte a piktor.
- En az 6rokkévalésignak alkotok, tehdt lenolaj, porrd tort tojdshéj és tojasfehérie... Eh! — legyintett —,
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minek magyardzok itt neked... Ne bimészkodj, inkibb nézz utina, miért nem hozzik mdr a reggelimet!
— Visszafordult az dllvinyra helyezett fatdbldhoz. - Siilt sonkdt rendeltem, tojdssal. Hagyma nélkal! —
vetette hdtra. - A multkor is hagymadval kiildtétek, pedig megmondtam, hogy nem kell bele hagyma!

- Ne aggddj! — nyugtatta Pelbdrt vidoran. - Nem lesz benne.

- Helyes! — vakkantott a festd.

- Sonka se lesz, és tojds se.

A festd sarkon perdiilt.

- Nem tojnak a tytkok?

- Tojnak, de nem neked! — vigyorgott Pelbdrt. - Mdtél nem etetiink tovébb. Pakolhatsz, és mehetsz!

- Tudod te, kit ugratsz?! — formedt r4 a festd.

- Hogyne tudndm! — bazsalygott Pelbdrt. - A benedeki pancsert, akin egész Selmec nevetett, mikor
a kovdcsok véddszentjét tgy figurdztad meg, hogy két hét maltdn gores dllt a hdtdba, mint annak a
mdsiknak, akit szintén olyan tigyetleniil faragtil meg, hogy...

- Ugyan, hol van az mar? - horkantott a mester. — Immar félik és tisztelik a muvészetemet! Mindenki
tudja, hogy akit Krisztus balja fel6l festek utolsé itéltemre, annak nem lesz a vérasban jovéje! Annak a
szerencsétlen esetnek meg, amire célozgatsz, nem én voltam az oka, hanem az dtkozott kanonok, aki
sajndlta a pénzt a megfeleld fara. Ez itt elsérendd, kivél6 faanyag, de ezt is gonddal kell kezelni. — A piktor
kidiillesztette horpatag mellkasdt. — Ki mint veti dgydt, Ggy alussza dlmdt! — vakkantotta.

- No, akkor még inkdbb kezdj a pakoldshoz, hogy idében megvethesd otthon az dgyad!

- Te meghibbantdl! — pislogott a festd. - Jelenteni fogom Pius atydnak, hogy egy idi6tdt kiildote a
nyakamra.

Pelbért elkomorodott.

- Ne nagyon ugrilj, mert ha én csomagollak 6ssze, abban nem lesz kdszonet.

J6 néhdny percbe telt, mig a festd felfogta, hogy a borszagot és fokhagymabiiz draszt6 bardt nem tréfdl.

- Lehetetlen...! - dadogta. — Eletem legnagyobb munkdjit nem hagyhatom félbe! Arrél nem beszélve, hogy
az dltalam festett képekhez nem fog illeni, amit az a ... mit mondtil, hogy hivjik, pingdlna helyettem!

- Mester Sebastian! — A bardt olyan dhitattal mondta ki az ismeretlen nevet, mintha Leonard6ét emlitette
volna. Pedig (épp gy, mint a selmeci polgdrok java) a kérnyékbeli képirékon és fafaragékon kiviil mds
fostét nem ismert.

- Soha életemben nem hallottam réla!

~ Az mir a te bajod. .. - d6rmégte Pelbért. — Diirernél dolgozott — bokte ki az apéttdl hallott never. — Ot
midr csak ismered? Vagy azt se tudod, merre van... — bandzsitva koncentralt -, Antwerpen?

- J6l van — bélintott a festd 6sszehtzott szemmel, mintha a bardt arcvondsait prébalnd rogziteni az
emlékezetében, hogy alkalomadtdn 6t is a pokol viromdnyosai kozé pingdlhassa. — Gyeriink a perjelhez!
Vele kotottem szerz6dést. Amig 6 nem mondja, és amig ki nem fizet...

- Neki mdr nincs szava ebben a dologban, be lett a celldjéba zdrva! Altalam viszont maga a kegyelmes
apdtudr tizeni, hogy le is 1t fel is at! Magaddal viheted a mdzolmanyaidat. J6 lesz tiizifdnak a kovetkezd
télre.

A piktor hegyesre nyirt szakalldt harciasan eléreszegezve toppantott egyet.

- Tapodtat sem megyek!

A nagy foldindulds idején megroppant templom hosszéban futé riandst hénapokon dt hordtdk tele
kéztazalékkal és folddel, nyoma se ldtszott mdr, a kdpadlé mégis tompdn déndiilt a piktor harcias
dobbantdsira, mintha maga a pokol kivinn4 jelezni, hogy ha nem is ldtszik, azért még ott van a f6ld alatc.
Pelbért sietdsen keresztet vetett, a festdt megkeriilve az dllvinydhoz Iépett, szuszogva leemelte réla a félig
alapozott fatdbldt, s a térdéhez csapva ketté torte.

- Mit mivelsz?! — jajdult a festd.

- Pakolok helyetted.
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- Te barbdr vadallat! Ne merészelj... Panaszt teszek! Bevddollak a vdrasi tandcsndl, a céhnél, feljelentelek a
plébanidn, a piispoknél... Rdd kiilldom a cseh vérteseket... Ha kell, az Atyauristenig elmegyek. ..

- J6l van, csak igyekezz miel6bb a kiiszobon kiviilre.

A festd ide-oda ugrdlt.

- A festékes vedrek...! Az ecsetjeim...! A félig kész képek...!

- Azokat viheted — mondta neki Pelbdrt —, megmondtam. De a vedrekhez nem nytlhatsz — zengette
basszusdt -, egytdl egyig a kolostorbdl jottek. Marad az olaj is meg az enyv, a festékanyagok is kellenek. ..
Minden, amit az el6legbdl vésdroltattal meg. ..

A festd el6szor a céhhdzba rontott be a hirrel. A céhmester épp arrél térgyalt a helyettesével, miként lehetne
a benedeki ,jottmentet” arra kételezni, hogy a naluk kapott nagy munka fejében legaldbb kisegitéként a
helybélieket is alkalmazza, ha mdsra nem, hdt a képek hatterének szakavatott megalkotdsdra.
~ Vagy ott van a lésegg! — mondta a helyettes. — En magam kifejezetten mestere vagyok a kancik
fardnak.
- Milyen kancdk? — hunyorgott a céhmester. — Lovak nem lehetnek az oltdrképeken!
- Miért ne lehetnének?
- Hol?
- Hét a jdszolban. Betlehemben!
- Ott nem voltak lovak, legfeljebb egy drva, sovany tehén... Szegények fogadtdk be a Szent Csalddot.
- Nem is rdjuk gondoltam, hanem a kirdlyok imdddsdra! A hdromkiralyok johettek lovon, nem?
- Mondasz valamit — tin6détt a céhmester.
- No meg a szamdr, amin J6zsef a Szlizanydt hozza....! Annak tin nincs fara?
— Igaz — bélintott a céhmester. — Taldn rdvehetjiik azt a félesz(i kontért, hogy...
A fest6 ekkor toppant eléjiik.
- A kolostor kisemmizett! Az &riilt apdt bezdratta azt a derék perjelt! Megszegték a szerzédésemet! Hit
ebben a felfordult viligban mar mindent lehet?!
- Botrdny! — végtattak vele amazok a vdrasi tandcs épiiletéhez a Ringen, miutdn atkdzben meg beszéltak
a céhmester vejéhez, tartson veliik 6 is. — Hol a f6biré ar?
- Beszédiink van vele a léseggek tigyében! — prébélt nyomatékot adni megjelenésitknek a helyettes
céhmester.
- Csak a jegyz6 ar van odabent, erésen dolgozik! — A teremszolga hidba prébdlta feltartéztatni dket. -
Bejelentés nélkiil nem lehet...!
Berontottak a tandcsterem melletti dolgozdszobaba. A jegyzd éppen reggelihez késziilt.
- Skandallum! Er8szak! — lihegték egymads szavdba vdgva. — A céh torvényes jogainak sdrba tiprésa...!
A jegyz6 feldllt, lenyelte reggelijének elsd, megkezdett falatjdt, az ablakhoz sétdl, kinézett.
- Ragyog a nap — mondta. — Nem ldtok odakint sarat.
- Ne tréfdlj, jegyzd ar! — dorgote a céhmester. — Ez komoly dolog!
- Botrdny, amit a kolostor mivel! — nyelvelt a veje. - Itt jogrél van sz6! Szerzédésrél! Rendrél!
- Es a lovak tomporarél! — toldotta meg a céhmester helyettese.
- No meg pénzrél — mondta a festd.
Odorics e széra felkapta a fejét.
- Ez esetben alaposan meg kell fontolni minden I[épésiinket — bélogatott. — A szerzédés ugyebdr a céh
dltal kottetete?
- Nem a céh dltal, de a céh ellenjegyezte! - A festd reszketd kézzel adta 4t a papirt a jegyzének. — Ite 4ll
feketén, fehéren, a sziikséges aldirdsokkal... Tessék, nézd meg! Az ott a perjel ar kézjegye!
- Milyen perjel?
- Ej, hdt magad is tudod, mi6ta az apdt nyavalydba esett, a kolostorban mindent a nagytisztelett Pius
atya intézett helyette.
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- Igaz — bélintott a jegyz8. — Hanem, ahogyan én tudom, Pius testvér sosem lett hivatalosan beiktatva, és
igy... - csovilta a fejét -, formailag. ..

- Ldri-fari! — rdzta kétdgu, fehér szakdlldt az idés céhmester. — A tisztelt kolléga a megrendelt nyolc képbél
kettdbe mdr bele is kezdett! Nem lehet csak agy ukk-mukk-fukk...

- Minden szerzédést fel lehet bontani! — vetette ellene a jegyz6.

- Sajnos — séhajtotta a céhmester.

— Ujabban sem a pecsétes papir, sem az adott sz6 nem kotelez! — ugrott elébe a veje. — Az Gj torvény
szerint, amit ti hoztatok, uram — pillantott vddlén a jegyzére —, mégpedig a cseh vértesek kardjainak
drnyékdban, ugye... Nos, a szerzédések valéban felbonthatbak a felek teljes egyetértésével, de ez esetben
nincs egyetértés. ..

- De még mennyire nincs! — kidltott a festd. — Nincs egy szikrdnyi se!

- Nagy kdr. — A jegyz6 vdgyakozva pillantott félbehagyott, sovany reggelijére. Siilt hagyma, fekete
kenyérrel. Nem mintha nem telt volna neki disabb reggelire, de & (ellentétben mds Gjgazdagokkal) igen
tgyelt rd, hogy ne hivalkodjék. Réla senki ne gondolja, hogy duskal a javakban. Még a teremszolga se.

— En temérdek mis megrendeléstSl estem el azért, hogy a kolostor segitségére siessek! — titotte a vasat
a piktor. — Komoly jovedelmekrél mondtam le, hogy a Katalin templom 4j szdrnyasoltdra iddre
elkésziilhessen!

- Kegyes dontés volt a részedrdl, uram! — vetette kozbe a jegyz8, hogy id6hoz jusson, s alaposan
megfontolhassa, milyen illispontot képviseljen a foloteébb kinosnak igérkezd tigyben. Az utébbi fél
évben nem ez volt az elsd eset, amelyben kordbbi megillapoddsok mondattak semmisnek, mégpedig vagy
a pékbél lett j f6bird, vagy a cseh vértesek kapitdnydnak erételjes kozbenjdrdsdra.

- Bolond déntés volt! — dithongott a festd. — De hiszen mondtdk is a plébdnidn nekem, hogy... -
Elharapta a folytatdst. — Akdrhogy is... — hergelte magit -, engem kartérités illet!

- Kartérités... - izlelte a szét Odorics. — Erre nincs precedens.

Csakugyan nem volt még rd példa, hogy akdrvallott felet birmely médon kértalanitsdk elkobzott banyajoga,
kényszerrel elbitorolt hdza, telke miatt. Az viszont t6bbszor megesett, hogy a hepcidskoddkat véletlen
baleset érte. Volt, aki érthetetlen okbdl kitort korcsmai verekedés sordn vesztette életét (kinyomozhatatlan
volt, ki, hova iitott), olyan is akadt, akit tigyének orvosldsira Buddra indultdban rablék timadtak meg, s
torka elmetszetett.

- Hdt most lesz rd példa! — villogtatta szemét a céhmester. — Ha egy ilyen tisztelt vendégmuvészt kdr érhet
Selmecen, akkor mi hogyan alkothatndnk itthon biztonsiggal?

- Egy lovon iiliink mindannyian! — helyeselt a helyettese. — Lehet, hogy bizonyos kontdrok szerint a
kozos 16nak tarés héta, de ezek nem is tudndnak egy lovat tigy megfesteni, hogy a fardn tdncol6 fények
kiemeljék az izmok jdtékdt, és...

- Ki kell lljunk egymds jogaiért! — vigott kdzbe a céhmester veje. — Elvégre nem holmi setét korban
éliink, ahol 6kéljog dontott el mindent, hanem a vildgossdg hajnaldn, ahol egy szabad kirdlyi varos szabad
polgdrai...

— Mesterei! — vakkantotta a céhmester helyettes. — En magam eddig huszonhét szamdr és tizenkilenc
paripa képét alkottam meg...

- Szép dolog, hogy igy Gsszefogtok, mester urak! — csititotta ket a jegyzd. — Megvitatom az esetet a
f&biré arral... Ti pedig... - furkészte 8ket -, taldn j6l tennétek, ha addig szét véltandtok a plébdnos trral,
elvégre az tigy... khm... bizonyos vonatkozdsai... magit az egyhdzat érintik, és a fenndllé torvények
szerint... Hitbéli tigyekben a vérasi hatésignak nincs perdontd szava, hacsak az egyhdzmegye nem kéri
kifejezetten a mi {téletiinket, mint egynémely inkvizicids vizsgilat utdn...

Az inkvizici6 emlitése lehtitotte a hév kedélyeket.

Kisasszony havdban hdrom ilyen vizsgdlat is esett Selmecen. Egyikben magdt a kamaragréfot idézték az
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inkvizici6 ideiglenes térvényszéke elé. Pius atya képviselte a vidat, amely szerint a kamaragréf (ki Mdtyids
ozvegyét timogatta az interregnum alatt) eretnek eszméket hirdetett széles birtokain, rdaddsként se ottani
parasztjait, se a vdrasi Ringen 4ll6 hdzdnak cselédségét nem engedte a vasirnapi misére. A kamaragrof
tagadta az eretnekség vddjdt. El6adta, hogy a kérdéses vasdrnap hajnalban dtszakadt a Garam menti falvakat
véd§ foldgat, parasztjait kénytelen volt a bet6rd viz elleni védekezésre hajtani. Varasi hdzédban pedig (és ez
tobb, mint kiilonos véletlen, hangsulyozta) szintén éppen aznap tiiz titdtt ki, mégpedig egyszerre hdrom
helyen, a pincében, a konyhdban és egy haszndlaton kiviili, évek 6ta bezdrt toronyszobdban. A cselédség a
langokkal harcolt, azért nem jutott el a misére. Az inkvizicids térvényszék nem fogadta el ezt a védekezést,
mondvan, az igaz hit erejét sem tliz sem viz nem csorbithatja. A gréfot veszélyes eretnekké nyilvénitottdk,
bizonyitott tigye itélethozatalra a vdrasi hatésdg kezére adatott.
A rémiilt tandcsurak nem tudtdk, mitévék legyenek, mignem a cseh kapitdny, kinek vértesei a vdrashdza
borténében Orizték a szerencsétlen gréfot, meg nem nyugtatta Sket. A toérvény ringburgerre, grofra,
banydszra, parasztra egyként vonatkozik, mondotta. O a maga részérdl eltokélt a ,nagytisztelet(i
tandcsurak” barmely igazsdgos itéletét habozis nélkiil végrehajtatni. Ekkor az 6j f6biré id6t kért az itélet
alapos megfontoldsdra. A tandcsurak koziil Odoricsot magihoz intvén bevonult a biréi kiilénszobdba.
Mar egy 6rdja térgyaltak, mikor a teremszolga megzavarta Sket, jelentvén, hogy a kamaragréf neje szeretne
a f6bir6 trral siirg6s szot véltani. Levendel pék, ki megvélasztisa ota éjjel nappal a birdi taldrt viselte,
kegyesen intett:

- J6jjon hdt a némber.
A ,némber” (harmincas éveinek derekdn jard, szemrevalé, sotéthajad, biiszke asszonyszemély, lednykori
nevén Ettingshausen Gizella) a bir6i szobdba rontvdn egyenesen a fébiréhoz futott, német szitokszavak
ozonét zuditotta rd, és szemen kopte. A pék letordlte képérdl az asszonyi nydlat.

- Bdr nyelved keser(i és igaztalan — mondta nydjas mosollyal a haragtél és felhdboroddstdl reszketd nének
-, nyélad izlik nekem, hélgyem.
Odorics sdpadtan nézte a jelenetet.

- Fékezd magad, asszonyom — sz6lt németiil a ndhoz. - Kérlek, add el higgadtan, amit mondani
Ohajtasz.
Miel6tt az asszony ismét szélhatott volna, a biré Odoricsra formedt.

- A jegyz$ Gr ne vartyogjon idegen nyelven egy magyar kirdlyi vdros magyar birdjinak magyar
szobdjéban!

Az elképedt Odorics dadogva prébalta emlékeztetni a birét, hogy eleddig minden vdraslaké a maga
anyanyelvén szélhatott a birésdg avagy a tandcs iilésein, igy taldn a gréfnénak is médjdban dllhatna...

- Hinaus! — tivoltott rd a pék.
Odorics lehajtott fejjel, pirulva hagyta el a biréi helyiséget. Mdsfél 6ra maltdn lett ismét beszdlitva.
Amikor a hivésra belépett, az asszony zildlt hajjal, sipadtan iilt egy félreesé zsimolyon, ruhdja megbomlott
korcdt fazogetve. Szoknydja aldl kivillané meztelen bokdjan barnds 1é csorgott. Odorics elkapta réla a
tekinteté.
A f6biré dertisen tett-vett nagy asztaldnal, levetett taldrja a birdi karszék tdmldjan hevert.
- J6jjon bdtran, jegyz6 uram, diktalni valénk van.
Odorics az irépulthoz [épett.
- Halljuk hét, gyony6rlim — sz6lt a néhoz a pék —, sorold, amit koz6lni dhajtasz.
Az asszony néma maradt.
- Igy is j6 — bélintott a pékbél lett biré, taldrjit gondosan magdra dltve.
Masfél lapnyi szoveget diktdlt a jegyzének, mely szerint a kamaragrof felesége (urdnak fertelmes biine
enyhitéseképpen) sajit nevén 1évé birtokait (item két garammenti falu, item egy Seregélyes néven ismert
sz6l6birtok, item egy drenddba adott vérasi hdz) tulajdonjogdt Selmec magas tandcsdra ruhdzza; harminc
aranyforinttal alapitvdnyt tesz a plébdnia szegényeinek javra, mely alapitviny hasznot hozé miikddtetésére
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aldzatos, hdlatelt szivvel magdt a f8biré urat kéri fel, meggy6z8dvén annak onzetlen természetérdl és az
igazsdgossdg irdnti sziv- és elmebéli elkotelezettségérdl. Tovabbi szdz aranyforintokat ajdnl a vdras rendjét
vigydzd, onzetlen cseh vitézek elldtdsinak megsegitésére. Teszi mindezt 6nként, kényszer nélkiil, sajdt
akaratdbdl, hogy eladdig félreismert urdnak bilinét enyhitse. Tovdbba kotelezi magdt arra nézvést, hogy
amennyiben a magas birésdg oly enyhe itéletet hozna ura tigyében, amely annak teljes vagyonelkobzdsa
mellett szabad mozgdsdt nem korldtoznd, haladéktalanul elhagyja vele Selmecet és a dics8séges magyar
korona &sszes, kiterjedt birtokait is, visszakoltozvén vele oda, ahonnan sziilei érkeztek annak idején,
Thiiringidba.

Az irat elkészilt.

- Eléttink, mint hatésdgi tanuk el6tt... - diktdlta még a pék az irépultndl gérnyedé Odorics mogé
sétdlva. — Elsébben a te neved kovetkezzék — sugta neki -, nehogy sz6 érje a hdz elejét.

Odorics aldirt, a pék is odafirkantotta a maga nevét az iratra.

- Levendel Kornél, Selmec virasinak fébirdja. - Megvirta, amig a jegyz6é port hint a friss kézjegyre,
azutdn a kamaragrof nejéhez fordult. — J6jj, asszonyom! — mosolygott rd. — Lasd el gyongéd kezed jegyével
te is e becses papirt, hogy immar teljes lehessen k6zos 6romiink.

Az asszony feldllt a zsdmolyrdl, s mint egy alvajaré az irépulthoz vonult. Aldirta a lapot, koszonés nélkiil
tavozott. Ezek utdn a bir6 és Odorics visszafdradtak a tandcsterembe, a tandcsurakkal valé, masfél percnyi
sutyorgds utdn kihirdették az itéletet.

- A védlott megfoszttatik minden ingé és ingatlan javatdl, s amennyiben 6t nap alatt elhagyja a magyar
kirdlysdg teriiletét, egyéb bdntéddsa nem esik.

- Gyertek vissza ebéd utdn — tdrta ki a karjit most a jegyzd, kijjebb tessékelve hivatlan festd vendégeit
-, addigra talin mindannyian tisztidbban litjuk e szerzé6désbontds lehetd és lehetetlen kovetkezményeit.
- Ahogy a festéi kiildottség mormogva elvonult, Odorics a teremszolgdért csengetett. — Fuss a f6bird
trhoz, nagy tisztelettel kérem, féradjon 4t hozzdm, ha ideje engedi... Nem. Mondd neki, hogy az tigy
nem tiir halasztist, igy tehdt siessen. — Beleharapott a hagymdba, zsiros ujjait gondosan a hajiba t6rolvén
lesietett az épiilet foldszintjére, melyet az ideiglenesen még mindig a vdrasban tart6zkodé cseh zsoldosok
kapitinya lakott a segédtisztjeivel.

Bér a nap mdr magasan jdrt, a vértes kapitiny (ha nem is az igazak, de) az er6sek dlmdrt aludta. Nagydarab
ember volt, homloka alacsony, tiideje hatalmas. Horkoldsa kihallatszott a folyoséra.

Az tigyeletes segédtiszt vonakodott felébreszttetni.

- Lehet nem zavarja! — mondta. — Kapitan volt lupanar, hajnalig. Akarta megkapni legk6vérebb kurva, de
kapta csak mds kettd. Banydsz Luca meg vékonyka zsidécska.

Odorics minden lendiilete elveszett e szdkra.

Nem mintha a véras teljhatalmu cseh kapitinya nem tehette volna, amihez éppen tri kedve szottyan,
hiszen még mindig jobb, ha f616s indulatdt a lupanar sororjainak karjédban csititja, mintsem végeldthatatlan
beszédeket tartson az Gj tandcsuraknak, Gjra és Gjra emlékeztetvén ket ama ténykoriilményre, mely
szerint csakis az  Onzetlen, igazsigérzettdl fiitott, hathatés timogatdsanak koszonhetik elnyert, magas
posztjukat, igy hdt sziveskedjenek most 6k is 6nzetlen timogatdsukrél biztositani a rendet fenntarté
maroknyi sereget, mégpedig egy hizott 6kdr azonnali letaglézdsa és nydrson valé megsiitése dltal, vagy
Ujabb hordé borok siirgés csapra verésével, netdn ennyi meg ennyi aranyforint azonnali folydsitdsaval,
mégpedig régi kormoci forintok formdjdban, nem pedig holmi sebtében vert, 4j pénzzel, amelyben
(tudjuk, amit tudunk) t6bb a réz, mint az arany.

Ez mdr igy volt, miéta a cschek meghoztdk Selmecre az dhitott rendet, s Uldszl6 zészlajai alatt megtisztitottak
a vdrast a ,kétes elemektS]”. Legtobbjiik az 6zvegy Beatrix kirdlyné vagy Métyds fattyd fidnak gydzelmét
vértdk a koronéért folyé harcokban. Eme szerencsétlenek egy részének sikeriilt a vdrast elhagynia Uldszl6
cseh seregének érkezése el6tt, masok azonban szép szammal itt rekedtek, ami taldn még nem is lett volna
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olyan nagy baj, mint az, hogy 6vatlanul tdvolmaradtak a vérteseket tinneplé tomegb6l, amely a véras
északi kapuja fel6l a Ringre vezetd at két oldaldn integetve fogadta a bevonuldkat.

A régi biré és a jegyzd is azok kozt volt, akik hdzukba zdrkézva Shajtottak kivdrni, mit hoz a nap. Odorics
(akkor még a kordbbi jegyzd irnokaként szolgdlt a vdrashdzdn) a sereg érkezésének hirére két méregdrigin
vésdrolt, felnyergelt kancdval vigtatott a lupanarhoz, hogy onnan titkos kedvesét a kurvikok koziil
végre kimenekitvén, haladék nélkiil délre szoktesse. Hanem a sororok akkorra mdr mind kisltozkddve,
kikenekedve, ringé 1épti csoportban vonaglottak az északi kapu felé Magdaléna asszony vezetésével, ki
magdt hordszéken vitette a ,lednyai” el6tt, s vastag, rekedt hangjan latinul kidltott a szintén a vdraskapu
felé t6dulé tomeghez:

- Amati neque pugnati! - Szdndéka szerint a mondat valami olyasmit jelentett: ,Szeretkezzetek, ne
haborutzzatok!” A latin szavakbdl mit sem értd tdmeg tovabb sodorta Sket az északi varaskapu felé. Luca
is ott [épdelt felcicomdzott sorstarsndi kozt, karcst volt és sdpadt, mint egy liliomszal.

Odorics rakialtott.

- Szivem! Gyere hozzdm!

Mintha kedvese kidltdsit nem hallotta volna, a lednyzé pisze mellét felvetve ringott tovabb a kurvdkok
sordban. Odorics ekkor leugrott a 16r6l, egy bamész kolyok kezébe nyomta a kantdrszdrakat, berontott
a sororok kozé, hogy a ldthatéan réviiletbe esett titkos menyasszonydt a blinés kéjholgyek csoportbdl
kiragadja. Szdzszor megbeszélték, ha eljon a perc, a dalmdt partokig meg se dllanak, ahol 6, kinek (ugy
tudja) nagyapja szerb 16csiszdr volt, bizonnyal sz6t ért a helybéliekkel, koztitk nem lesz nehéz j életet
kezdeniok. Am rogvest kideriilt, hogy Luca nem alszik, sét, nagyon is éberen ring a tdrsndi kozt, s esze
dgdban sincs a szereleméhes cseh vértesek elél Dalmdcidba futni.

- Mit akarsz? — tépte ki magdt Odorics kezébdl.

- Itt az id8! — hadarta a férfi.

- Nem! — fordult felé villogé szemmel a liny. — Még nincs itt! — Hogy szavainak nyomatékot adjon, tiz
korommel karmolt az irnok elképedt arcdba.

Az meg, mintha megbénult volna, csak 4llt, titotten, bambdn; vérzé arccal bimult a sororok tdvolodd
menete utdn, mikor a vérasi pék karon ragadta.

— Mir mindeniitt kereslek, Odorics uram! Nélad van az irattar kulcsa?

- Hogy mi? Tessék? — pislogott az irnok. - Persze, hogy ndlam van.

- Fussunk akkor!

- A lovaim... - mutatott volna a hdtasait vigyaz6 kolyok felé, de a gyerek mar nem volt ott, eltlint a
kancdkkal egyiitt, valamely mellékutcdban.

- Hagyd &ket! — intett a pék. — Egész ménest kapsz cserébe, ha helyén van az eszed!

Odorics hagyta magdt a virashdzdra vonszolni, s bdr nem értette, mit akar a pék az irattdr kulcsdval,
leakasztotta a nyakdbdl, s dltal adta.

- Segits! — parancsolt rd a pék —, én nem ismerem itt ki magam... Hol vannak a telekkonyvek és az
adéslevelek?

Odorics bevezette az irattirba.

- Ebben a liddban, de mi dolgod veliik?

A pék feltirta a ldddt, némely papirokat sietve az inge ald gytirt, mdsakat az irnok kezébe adott.

— Ezeket égesd el, aztdn szerezz egy zsikocska sot, rohanj vele az északi kapuhoz, ott védrlak! Hozd a
kulcsot is magaddal! Rohanj!

Taldn a szerelme avagy a lovai elvesztése okozta sokk miatt, netdn a vdrasban szerte visszhangzé tengernyi
vivét volt az oka (visszagondolva se tudta volna megmondani), Odorics szédelegve engedelmeskedett
a pék akaratdnak. A tandcsterem kandalléjiban elégette ama papirokat (a pék addsleveleit), lerohant a
lépcsdn, ki a vdrashdzdrdl. Atverekedte magdt a zsivajgé tomegen, 16haldldban ért a kapuhoz.

A pék egy talpdra dllitott, tires hordérél szénokolt:
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- Mir csak néhdny perc, és {it az igazsdg ordjal

- Vivat! — tivoltote kordtte a tdmeg.

- Uj kirdlyinak hadait rajongva koszonti Selmec hdlatelt népe! — rikoltotta a pék.

Ujabb vivat zengett, sapkak repiiltek a magasba.

Miket beszél ez itt, hékolt Odorics. Taldn bolondgombdt evett, mint az egész megbolydult véras, mely
a mdi napig rettegve vdrta a cseh vérteseket, most mégis ujjong és éljenez, mint az a masik sokadalom a
biblids id6kben, midén a zsid6k a rémai helytart6 (vagy Kajatds f6pap?) kérdé szavira, melyiket engedje
szabadon az {innep térvénye szerint, az imddott Krisztust, vagy a lator Barrabdst, az eszét vesztett tdmeg
Barrabdst kidltott. A réviilt félgondolat lefékezte Odorics siettét.

Az éles szemi pék nagy mozdulattal magihoz intette.

- Hoztdl s6t? Ide vele! Add a kulcsot is!

Ekkor tlntek fel az elsd lovasok az Gitkanyarban. Parddés rendben léptettek, mintha szemlén vonulndnak,
nem pedig egy vidrast elfoglalni jonnének. El6l a kapitdny poroszkélt ficinkolé lovan, nyomaban négy
gyalog dobos verte a marsot, mogottiik négy zdszl6vivd apréd, nyomukban a haddal.

A kapu elé érve a kapitdny megilljt intett.

Hatalmas volt a csend, mintha kiterjesztett szdrny, 6rids angyal széllt volna el folottitk az égen. (Pedig csak
felhd volt, hossza pillanatra elfedvén a napot.) A pék leugrott a hordé tetejérdl, a lovasok elé csimpazott,
s egy ki tudja, honnan keriilt himzett pdrndn frissen siilt kenyeret, a zacské sét és az irattdr kulcsdt a
parancsnok felé nydjtvan, tiszta cseh nyelven szélott.

- Legyen tidvozolve a hds Uldszl6 kirdly dicsé serege! Selmec tdrt karokkal vér benneteket!

Mintha titkos végszét hallott volna, a ldthatatlan angyal (lithaté felhdje) ellibbent a nap eldl, a sugarak
képrdztaté fénnyel csillantak meg a 16szerszémokon és a fegyvereken.

~ Tme, kenyér és 56, valamint a varas kulcsa! — emelte még feljebb a parndt a pék.

Keze nem remegett.

— A kenyeret magam siitdttem nektek, j6 magyar buza lisztjébél.

Igy kezd6dotr Selmec vér nélkiili, tinnepi megvétele, melynek folyomdnyaként a pék két nap multan
vérasi birévd vélasztatott, Odorics pedig jegyz6 lett, mellesleg két falu ura.

De minek ez a semmibdl jott, vdratlan rang és gazdagsdg, ha a né, kibe hdrom év el6tt oly igen
belehabarodott, hogy bizonyos ,lees§” forintokat a varasi pénztdrbdl rendre elcsaklizvdn egész vagyonkdt
gylijtott, hogy egy szép napon szerelmér a kurvakoktdl kivaltvan feleségiil vegye, mi haszna mindennek,
ha Luca tovdbbra is a lupanarban szolgdlja a dévaj urak mocskos szeszélyeit, mintha nem szenvedne
t6liik, de egyenest 6romét lelné a tagbaszakadt csehek kényeztetésében, kiilondsképpen a veres képti
kapitinyéban, aki, tessék, az éjjel is vele hdlt, s a vords zsidécskaval.

A vords zsidocska” a legbefolydsosabb selmeci ringburger, bizonyos Pregitzer Lérdnt és annak
Lengyelhonbdl hozott (dllitélag még ott kikeresztelkedett, zsid6) nejének linya volt, az dldott békeiddk
legszebb hajadona. Kezéért a viras 6sszes ifja versengett hajdan. Koztiik volt a két éve kinevezett, 4j
probétor, nyalka, nagy tuddsu ifji, ama kevesek koziil vald, kit a valtozdsok szele nem repitett messze
kordbbi posztjdtdl, s6t, megerdsittetett méltdsigiban.

A Pregitzer csaldd nem jdrt ilyen szerencsével.

Pregitzer Lérdntnak szdmtalan gazdag tdrndja béven hozott ércet, sajét 6korfogataival szdllittatta a lengyel
kohékba, hogy onnan a rezet nagy haszonnal adhassa tovdbb a Hanza szovetség vdrasainak. Komoly
érdekeltségekkel birt kiilonféle kereskedelmi tigyletekben, tagja volt szdmos testvériiletnek, hirom hajéja
jarta az északi vizeket, bardti kapcsolatok flizték Pozsony vérasinak dunai kereskeddihez csakigy, mint
Visegrdd és Buda vdrdnak a kirdlynéhoz kozel dll6, legmagasabb koreihez.

Mityis keményen sarcolta a népét, bdrdival sem bdnt kesztyiis kézzel. Haldla utdn a nagyurak gyonge
kirdlyt akarnak majd, ebben Pregitzer biztos volt. A széba johetd jeloltek kozil Mdtyds fattyd fia tlint
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a leggyengébbnek. Pregitzer ur vagyondnak tekintélyes részét, szdzezer aranyforintot kiildott a herceg
esélyeinek, majd késébb Gjabb 6tvenezret, partiité hadainak megsegitésére, cserébe bdréi cimre szimitott.
Csigalasstsiggal multak a napok, a hetek. Egymdsnak ellentmondé, zavaros hirek érkeztek Selmecre a
hadiszerencse forgandésdgdrdl és a hdttérben folyé politikai paktumokrdl, melyek naponta kottettek és
bonttattak orszdgszerte. Volt id8, amikor ugy hirlett, maga Frigyes csdszdr is hajlandé elfogadni a herceg
trénigényét, amennyiben az ifji esetleges haldla utin a magyar korona visszaszall a csdszari hdzra. Ebben
volt rdci6, sokkal t6bb, mint a magyar urak dltal sosem kedvelt Beatrix kirdlyné trénra juttatdsiban, vagy
abban, hogy bdrki komolyan 6hajtsa a harcos lengyel Kdzmér sarjdnak, a cseh korondt biré Uldszlénak
magyar kirdllyd titését.

Mivel napok 6ta nem kapott hirt, udvarnagyinak kiséretében léra szillt, hogy legaldbb Pozsonyig
eljusson, netdn Buddra menjen, hogy ott friss hireket szerezvén, j6 embereivel konzultdlhasson. Pozsony
alatt érte az tizenet: Uldszl6 kibékiilt kalandor 6ccsével, ki batyja esélyeit gyengitendd, kordbban maga is
hadra kelt, hogy ha a magyar korondt nem is happolhatja el az esélyesek el6l, valami azért neki is leessen
majd a végs6 osztozkoddskor. Pregitzer nem 6riilt a hirnek. Nem 6riilt annak sem, hogy a minden hdjjal
megkent politikus hirében all6 Bakécz Tamds piispok is haddal utazgat az orszdgban, dsszevissza tdrgyal
mindenkivel. Ugy hallotta, Bakécz Pécs vérasa fell éppen Gyér felé tart, ezért Pozsonyt el sem érvén
dltal ment a Dundn, hogy Gy6rott kihallgatdst kérjen a piispoktSl. Mire odaért, Bakécz mdr nem volt
ott. Utdna indult hdt Budéra. Utkézben Gjabb hirek érték. Uldszlé északrél kézelitd hadai tobb felé vélva
szintdgy Buddnak tartanak. A sereg egyik szdrnya sorra foglalja el a fels6-magyarorszdgi banyavirasokat,
koztitk Selmecet. Ekkor mdr komolyan megijedt. Kemény harcokban edzett, hliséges hdznagydt haza
inditotta, hogy ha lehet, feleségét és lednydt kimenekitse a ,,varhaté felforduldsbél”. O maga egy (Mdtyds
hajdani zsoldosseregének szétszéledt farkasaibol osszedllt) szabadcsapathoz csatlakozott. Azok is Buddnak
tartottak, hogy mdsfél éve elmaradt zsoldjukat valahogy kieszk6z6ljék a gazddtlanul maradt kamardedl.
Fehérviér alatt keveredtek harcba az dllig felfegyverzett cseh vértesekkel. Pregitzer két vagott és egy szirt
sebbel esett el. Eletének utolsé litvanya egy folébe hajold, szakallas arc volt.

- Ne félj, uram, te mdr tigyse fdzol! — mondta a szederjes szdj, mikozben ldthatatlan kezek megszabaditottdk
a sz6Ini mdr nem tudé Pregitzert a lébbelijétd] és véres kopenyétdl. Igaza lett a szakdllas bitangnak,
Pregitzer Lérdnt, a hajdan nagyhatalmi, okos, selmeci ringburger immdr semmit nem érzett. Sziirkévé
dermedt arcdbdl Matyés holléinak varju rokonai véjtdk ki a még nedvedzé szemeket.

A hdznagy elkeriilte a hadiutakat, csak hdrom nap mdltdn érte el Selmecet. A déli vdraskaput mdr cseh
vérteskatondk Orizték. A nyugati kapundl ugyanez fogadta. Megvdrta az estét, lovit megbéklydzta,
dtmdszott a setét vdrasfalon. A hdtsé keretet 6vezd kdkeritésen 4t jutott a Pregitzer birtokra. Bekecse
zsebébdl el6haldszta a mindig magdndl hordott, hang nélkiili sipot, megfijta. Nem rontottak hozzd jél
idomitott szelindekei, a sotétség nem mozdult. Az istdlléhoz lopakodott, suttogva szdlt be a deszkaajté
résén.

- Gerzson!

Odabent moccant valaki, a lovak felhorkantak. Kisvartatva kinyilt az ajtd, a nemrég lovissz4 el6léptetett
udvaros fii bukkant ki rajta.

- Sz6lt valaki?

A héznagy lapdtnyi tenyere a fii szdjdra tapadt.

— Ne kialts! En vagyok.

Az istdlléban tudta meg, mi tértént. Nem sokkal az § tdvozdsuk utdn a hdz asszonya lednydval egyiitt
szintén tdvozott a hdzbél. Senkinek nem mondtdk, hovd indulnak. Mint kés6ben kideriilt, Pregitzer egyik
falujdban akartdk kivarni a hdz urdnak visszatértét, mivel Pregitzerné dlmot ldtott, amely szerint odahaza
»hem vagyndnak biztonsdggal”.

- Ahogy az Grndk elhagytak minket — mesélte Gerzson —, Levendel pék jelent meg ndlunk néhdny
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legényével, hogy tgymond, személyes oltalma ald helyezze ,szeretett bardtja” otthondt. Két nappal
késébb egész pereputtyit idekdltdztette. Ugy rendelkeztek veliink, mintha mindig is az & cselédei lettiink
volna. Mindent feltartak, dtrendeztek. Este két vdrasi darabont érkezett a jegyzé irnokdval. A pék
valamennyiiinket 6sszeterelt a kapu-boltban, le kellett vonuljunk veliik a borospincébe, ahol, eskiiszok,
uram, az egyik oldalvigat mélyén fehér csontokbdl emelt oltdrt taldltunk, a falon fejjel lefelé forditott
fesziiletet, egy korébe karcolt, hatdgli csillag rajzolatdt, alatta kis hordét, amelyben (és ez csalhatatlan
bizonyossiggal megdllapittatott, mondta a pék) keresztény gyermekek vére savanyodott. Az irnok
gyertyavilagnal kormolt a jegyzési kdnyvbe. A pék szavai szerint az oltdr végre leleplezte trasszonyunk
yzsidrak praktikdit”. Mind6nknek jelet kellett tenni a jegyzési papirra. Meg is tettiik, parancs szerint,
csak a szakdcsné vonakodott téle. Olyan szavakkal illette a péket, az irnokot és a darabontokat, miket,
ha akarndm, se tudnék elismételni. Ismerted &t, uram, isten bocsdssa meg, mocskos volt a szdja, mint
miésnak a pélcsdja. Hamar elhallgattattdk, mégpedig egy akkora pofonnal, mitél falnak esett, de olyan
szerencsétlentil, hogy a feje azonnal szétloccsant.

A héznagy moccanatlanul hallgatta a fid beszdmoldjdt.

Gerzson elmondta még, hogy a falvakat dalé cseh hadak kozeledtének hirére Pregitzerné és a linya
visszatértek a vdrasba. Az asszonyt mdr a kapuban lefogtdk, és elhurcoltdk a vdrashdza pincéjébe. Dorka
lednyasszony szerencsésen hazamenekedett.

- Mikor zokogva bebukott a kapun, se a pék nem volt idehaza, se a legényei — sorolta Gerzson. -
Mondtuk neki, hogy ndlunk nincs biztonsiggal, menekiiljon a kolostorba, vagy a Mdria templomba,
netdn hajdani vélegénye, a probator hdziba, de nem birtunk vele sz6t érteni, igy végiil be kellett 16kjem
6t a szarhombadrba, ahol egyszer mér tlélte a veszedelmet, mit annak idején, emlékszel rd, uram, szintén
ez a pék okozott, mikor Dorka eljegyzését tartottuk volna.

- Emlékszem — bélintott a hdznagy.

- Er6sen rettegtiink — folytatta beszimoléjdt a lovdsz -, mi lesz, ha 4j urunk haza taldl jonni, de nem j6tt
meg. Odakiinn az utcdn viszont nagy sokasdg tdimadt, az egész vdras az északi kapu felé 6z6nldte, mivel
elterjedt, hogy a csehek még aznap elérik Selmecet. Ugy is lett. Ha ldttad volna, uram, milyen pompds,
kovér lovakon jottek meg a csehek, milyen fényesen csillogtak pazar fegyvereik! Felitk pdncélos volt,
fémbél val6 vérttel, orrvédds sisakkal. Négy réf hosszu pikdjuk (vagy inkdbb ldndzsdjuk) fanyelének tovét
a nyeregkapdhoz erdsitett hiivelyben tartottak, kétéld kardjukat kivonva vonultak, szigora rendben, mint
a parancsolat! Es hogy tartottdk a sort, uram! Mintha te magad idomitottad volna be a lovaikat! Fej-fej
mellett, egy orrhosszal se elébb, vagy tdn lemaradva. ..

- J6l van — mordult a hdznagy. — Az trnéket mondjad.

- A pék 4ll6 hétig nem jott haza. Mégse mertiik a kisasszonyt el6hozni a hombidrbdl, attél tartvin, hogy
a pék épp akkor tér meg, mikor & el6l van. Odahordtam neki étel, italt, de nemigen élt vele. A vdrasban
hatalmas volt a felfordulds, éjszakinként 6romtiizek égtek a fétéren, mint farsang idején, mert ki lett
dobolva, hogy minden selmeci lélek 6rommel éltesse Uldszlé kirdlyt, ki j, szabad rendet hoz Métyids
rettegett hatalma helyébe. De nem hogy rend nem volt itt, csak tombolds, rombolas. Folyt a bor és a vér.
Megesett, hogy az addig békés szomszédok egymds torkdnak estek, mignem a cseh darabontok karddal
végtak rendet. Ujra vilasztottdk a vérasi tandcsot, f8birénak teteék a mi pékiinket. O mondta ki szegény
urasszonyunkra a végsé itéletet, mivelhogy 6t meg vad ald vontik, mégpedig a Pius nevii kolostori perjel
szavdra, ki inkvizitor, vagy mifene lett.

- Mi volt az itélet? — kérdezte a hdznagy.

- Vizbefojtas — felelte Gerzson. — Epp ott dobtdk a banyatéba, ahol annak idején azt a javasasszonyt,
emlékszik rd, uram, Marthdnak hivtdk, mink is kaptunk téle nyavalya elleni fiiveket...

~ Emlékszem — mormogta a hdznagy. - Es a lednyasszony? Ovele hogyan lett?

— Nem tudom, uram, ki tehet réla, én biztosan nem, eskiiszok a Mindenhatéra és minden szentekre! —
fogadkozott Gerzson. - Mikor a péket végiil hazaette a fene, mindjdrt a hombdrhoz ment, mintha tudta
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volna, hogy Dorkat odarejtettiitk. Velem nyittatta fel a csapdajtét. A kisasszony akkor mdr inkdbb volt
holt, mint eleven. Sokdig csak egyetlen széval felelt a pék minden kérdésére. Pedig az nydjasan tudakolta
t6le, mikor, miképpen tért haza, hogy érzi magit, nem éhes-e, ilyeneket. Dorka lednyasszony mindenre
azt mondta, nincs. Erre a pék megkérdezte t6le, mi az, ami nincsen. A kisasszony sokdig hallgatott, végiil
azt felelte: Isten. Ekkor a pék bardtsdgosan kitessékelte az utcdra, és bezdratta veliink mogotte a kaput.

— Ertem — bélintott sététen a hdznagy. - Most hol van?

Gerzson nem felelt.

- Nem tudod?

= De.

- Léttad?

- Anndl t6bbi is esett — felelte a fid. A hdznagy agy ldtta, mintha a kolyok szdja a sotétben mosolyra
hazédna.

- Mi esett? Hol esett?

- A lupanarban — békte ki Gerzson. — Mert hogy szegényt senki mds, csak Magdaléna soror fogadta be.
- Es

- Meggyaktam rendesen, ahogyan mondva lett. — Gerzson megszivta az orrdt. - Levendel dr rendelte,
hogy megtegyem — krikogta. - Pénzt is 6 adott rd. Nem olyan rossz ember, mint elészér gondoltuk
réla.

— Ertem. — A hdznagy nem mondott tbbet.

Gerzsont mésnap halva lelték az istdlléban.

A héznagynak nyoma veszett.

Mindez hénapokkal azeldtt tortént, hogy a benedeki festé a Katalin templombdl ki lett soporve. A
véraslakok oriiltek a hirnek. Annak még jobban 6riiltek volna, ha a piktor dltal addig pingdlt képek
fel lettek volna szabdalva, netdn elégetve. Am a jol értesiiltek ugy tudtdk, a betegségébdl magihoz tért
apdt kegyes engedelmével a festd magdval vihette ama fatdblakat haza, Benedekre. Azt kevesen sajndltdk,
hogy (amint hirlett) Pius atya a celldjinak foglya, s nem is johet onnan elé egyhamar. Kevesen értették
a plébdnia és a kolostor zavaros fiiggelmi viszonydt. Hogy a bencéseknek apdtjuk parancsol, afeldl
nem lehetett vita. Hanem Piusz az Gj rendben mar nem egyszer(i szerzetesként jart-kelt a vdrasban, de
misét celebralt a plébdnia ald tartozé6 Mdria templomban, és dllitélag egyenesen a szentszéktdl érkezett
jovahagydssal vezette az inkviziciés tdrgyaldsokat. Oddig tehdt rendben van, okoskodtak az urak, hogy a
betegdgybdl Isten segedelmével kikelt apdt hetekig tartd, maginyos penitencidra itélje egy szerzetesét, de
vajjon bézérathat-e egy mésutt is miséz8 papot, aki rdaddsul papai dlddssal {télt az eretnekek felete? Epp
ez volt a fogas kérdés, amelyben a festdk kiildottsége altal felkeresett plébdnos sem tudott, vagy nem mert
donteni.

- Nem tudom, mit mondjak nektek, tisztelt mester urak — vallotta be a kiild6ttségnek. — Az wjjaépiils
Katalin templom kétségkiviil a kolostor egyhdza, igy annak minden tigyében az apdtir donthet. Ha 6
felbontja a szerzédésedet — pillantott a piktorra -, akkor az bizonnyal fel van bontva. Ugy latszik, hir
érkezett ama mester érkezése felol, akit az apdcir immadr t6bb mint egy év el6tt hivatott az 4j oltdrképek
megfestésére. Ugyanakkor beldthaté dolog, hogy téged valéban kdr ért emiatt, hiszen t6led pedig az
apdt ideiglenes helyettese, Pius atya rendelte meg ugyanazon képeket... Mégsem biztatndlak arra, hogy
a kolostor megpereld. Az apdt nagyhatalma ember. Mindenki tudja, mily bélcsen olvasta ki jévénket a
csillagokbdl, vagy (amint azt szintén beszélik) Isten szdrnyas angyala sugott neki.

- A galamb nem angyal! — sz6lt kdzbe a benedeki piktor. — En tgy hallottam a szerzetesektdl, hogy az
apétjuk a Nyulacska nevii, sinta bardtocska dltal nevelt galambokat fogadta a négy égtaj felol. Altaluk
jutott hirekhez.

- Lehetséges — bolintott a plébdnos -, de magad is tudod, hogy a galamb a szentlélek hirnske. Ilyetén
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formdn bizony lehetséges, hogy maga a Szentlélek segitette az apdtot, no meg Thurzé tr, aki nem csak
Mityds kirdlynak volt bizalmasa, de immdr Uldszlé6 urunknak is j6 embere. Kozeli bardtja a lengyel
Kézmérnak. Mindent elér, amit akar, tarsolydban az itdliai zsidék pénzével... Ldtjdtok, a f&biré ar
megszabaditott minket a mi zsidainktdl, elég volt egyikiiket elitéltetni, a tdbbi gy elfutott Selmecrdl,
mintha itt se lett volna... A spanyol Izabella is megtisztitotta Hispdnidt Krisztus urunk gyilkosaitdl. ..
de Itdlidban még kovérre hiznak a keresztények vérén, mivel fél Eurépa az adésuk... Bonyolult vildg
ez, uraim. Virni kell benne, nem djat hazni a felsébbséggel. Ki tudja, merre fordulnak még a csillagok
folottiink. Eljohet az id8, amikor az 4j festd altal pingdlandé képek tiizre vettetnek, s helyiikbe az 4ltalad
alkotottak keriilnek. Orizd hit meg 8ket, a Miurunk Isteniink nagyobb dicséségére. Es most dlddsom
ratok, menjetek békével.

Odorics jegyzd is hasonlé konkluziéra jutott a fontos dontés eloddzdsinak tigyében, miutdn elébb a
végiil mégiscsak megébredd vérteskapitdnnyal, utébb pedig a varashdzdra megérkez6 Levendel f6biréval
is megtdrgyalta az tigyet.

A kapitdny véreres szemmel, szétlanul hallgatta a jegyzd beszdmoléjit.

- Mit 6hajtasz hdt, uram? — kérdezte tSle szavai végén Odorics.

— Sonkat — felelt a kapitany. — Hagyméval, tojéssal. Es hozzd kdposztdt. Savanyqt.

- Hogyne, természetesen — hajbdkolt Odorics, mikézben nem tudott szabadulni a lelki szemei el6tt
megjelend képtdl, amelyen szerelmese a veres kép(i kapitdny eldtt térdepelve buzgén bélogat, annak
vélhetSleg fertelmes szerszdmdt csékolva. — Meglesz a friistokdd, uram — dadogta —, ahogyan eddig is
megadtunk neked mindent, amit csak... Hanem a festd és az oltdrképek tigyében mit akarnal?

- Sort! - tivoleote a kapitdny. — Sokat!

A f8biréval hosszabban tdrgyaltak.

- Mindennek az dtkozott apdt az oka! — mondta a hajdani pék. — Nem lett volna szabad... feltimadnia.
Pius atya hiven szolgdlta tigyiinket, ahogy mi is az 6vét. Akdrhogy is van most, & a jové embere! Lehet,
hogy az 6reg apdt hirtelen jobban lett, de attél még... Napjai meg vannak szdmldlva. Csak a rogeszméje
tartja életben. Ho...! — horkantott. — Mintha nem volna teljesen, de teljesen mindegy, miféle képek
keriilnek arra az oltdrra! Krisztus az Krisztus, Mdria Mdria. Minden nyavalyds piktor ket varidlja. Mdria
kendéje fgy is tgy is kék lesz. Ultramarin, vagy (minek mondjék a mésikar?)... Edesmindegy. A kék az
kék, és punktum. Egyik szakallasnak festi Jézust, a mdsik szértelennek. Hol O az Uristen rettenthetetlen
pallosa, hol szelid emberfia. Mikor melyik arcdra van sziikség... - A pék magiba mélyedt, mintha sajdt
szavainak értelmét vizsgdlnd. Nem deriilt ki, mire jutott. - Nem mondom, dcsém — folytatta egészen
mds, szinte kvaterkdzé hangon -, a benedeki piktorral jobban jrtunk volna, az dltala megkezdett utolsé
itélet mellékalakjai nem csupdn neki és Piusnak, de nekiink is szép pénzeket hoztak. Megtalaljuk majd
a médjdt, hogy az apidt dltal rendelt Gj piktorral szét értsiink. Elvégre a fest6k is csak biidoset szarnak,
nem igaz? A benedeki kontdr meg 6riiljon annak, hogy él. Még hogy kartérités! Siillyeszd azt a papirt
az irattdrba, mélyen. Aztdn tarts velem, Odorics uram, félbe kellett hagyjam a friistokot miattad, pedig
olyan f6tt sonkdm van, tormdval! — csettintett élvetegen. - Hozz4 f6tt tojds, 4j hagyma... Hova réviilsz,
mikézben hozzdd beszélek?

- Sehova — pislantott a jegyzd. — Iszom szavaidat, biré uram.
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Gyimesi Laszl6

Nyarvég, térzene

Nydrvég, Nem nyugszik senki ezen a firadt délutdnon?
Harsog a térzene, csupa kapitdny fujja, baka egy sincs.

Mire is kellenének a bakdk? Majd a hdbortiban, akkor,

Majd kellenek, hés halottnak, biinbaknak, gydztesnek akar,
Csatolmdnynak a kapitdnyok el8léptetési okiratihoz,

Majd kellenek a bakédk, de most ne zavarjak a kering@kiralyt.

Uliink a fasor drnydn, fiam, menyem, feleségem, j6 itt,
Szemsarkunkban a bronzhaldszok, a hattytk, vadkacsik,
Fiiredi sétdnk mindig idevezet, ha van zenekar, ha nincs,
Bort késtoltunk az elébb, én a tobbiek helyett is, a szdrazakat,
Vitorlacsticsokon apré zdszIok helyeslik dontéseinket,
Lobognak, miért ne lobogndnak, megjott a nydresti szél.

Ldttam az écednt, gdzoltam a dagdly hirhozé hullimaiban,
Mégis ez itt az én tengerem, Flzf6tdl egész Keszthelyig,
Mindig az a févdrosa, amelyikben igy este j6l érzem magam,
Legaldbb hetven székhelye van, ugyanannyi zsongé kikotdje,
Nédasok botlé szerelmeket dajkdlnak, hajdanit, mait, holnapit,
S a sdtrak izz6 levegGjét csak a hajnal cseréli takaréra.

Térzene, nyarvég. Hullimok halk neszét dobszé cifrézza,
Kiirtok, trombitdk, tubdk, pisztonok, egy horpadt harsona,
Felettiik fuvoldk, klarinét, oboa, fagott, két eltévedt szaxofon,
Mind azt hirdeti, zengi, késik az 8sz idén, a tél meg elmarad,
A temet6ket felszantjdk, gyerekvarak lesznek az ispotélyok,

S Tagore hérsain grandtalma terem, illatos levében Gj nyarak.

Miért emlékeznék mentdautdkra, a szorongd kértermek szagdra,
A borzongaté kés hidegére, a kimért id6 ketyegé pokolgépeire,
A soha kell6képp el nem s6port romokra, a beddglott jéslatokra,
Miért emlékeznék bdrmire, amikor dertis holnapot igér a zene,
S ez a nap nem fog sohasem véget érni, ritmus, dallam, aranyhid,
A harcosok lepihentek, csak a zenészek fujjék, fujjék rendiiletlen.

Pannon Tukor 2012/4



Pannon Tukoér 2012/4

Kertben

A nydr — az nyir volt.
Az 8sz: macskajaj.
A téllel dpolom magam.

Tavaszom nem lesz,
Mit is tennék bele.

Csond van.
Meggylevél korhad,

Egy rigé zsortol vele.

Galambok a piszkos alkonyatban,

Uriil az ég, sosem volt tele.

Béke a kék dobozban,
Fiistol a szavak rendje,
Néma tdrs moccan,
Colopot verne.

Megtarté keritéshez,
Mielétt itt az este.

Harom szosszenet

Iddig csond volt,
Most mdr a csend is néma.
J6 igy, néz a boles.

Viz alatt csillag.
Sérfolt a nap szegélyén,
Egazis, ez is.

Kétélmennyorszdg
A végsé mésodpercben.
Pattan és porog,.
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Turbuly Lilla

Villdim

(részletek egy késziilé regénybdl)
Regény

A vonaton, ahogy a tdskdmat leemelem a polcrél, hogy kivegyem a benne felejtett vizes palackot, minden
elézmény nélkiil, eszembe jut egy regénydtlet. Egész jonak tdinik, kiilondsen ahhoz képest, hogy hénapok
6ta, sét, ha 8szinte akarok lenni magamhoz, t6bb mint egy éve nem jutott eszembe semmi olyasmi,
ami jéindulattal, esetleg és netaldntdn egész jé Stletnek lenne nevezhetd. Este, amikor felhivom 8ket,
eldjsdgolom a jo hirt.

- Es rélam fog szélni? — kérdi apam. Lelkes, majdnem viddm a hangja.

- Nem, nem rélad — felelem nevetve. Rélad mdr irtam verset is, novelldt is, ne légy telhetetlen!

Egy héttel késé6bb mdr nem él, és tudom, hogy lesz egy masik regény. Réla fog szélni.

2008. janudr 2.

Ot koriil telefondlok, de nem veszi fel senki. Hatkor sem és fél hétkor sem. Nem késziiltek sehov4, ilyen

vacak idében, este, sotétben hovd is mennének? Apim mobiljdt hivom, kivételesen be van kapcsolva:
- Ne ijedj meg kislinyom, a balesetin vagyunk, combnyaktérésem van — mondja.
Kihl a gyomrom. Automatikusan feldllok, lekapcsolom a siitét a félig sem kész piispokkenyér alatt,
kimegyek 6ltozni az eldszobdba. Akkor még szdzotven kilométerre lakom téliik, az tt j6 idében két
6ra, de most 6nos esé esik — § is emiatt cstiszott el az udvaron — kényordg, hogy csak reggel induljak
el. Megigérem. Levetem a kabdtom, til6k, nézek magam elé és virom, hogy reggel legyen.
Maisnap, mire odaérek a kérhdzba, mdr a miitében van. Ulsk, nézek magam elé, varok. J6 egy éra
mulva toljék ki, ébren van, felemeli a kezét és megbillegteti az ujjait, amikor megldt. Nem ttinik
elesettnek, fdjdalmai sincsenek, még hatnak a gyodgyszerek. Kozben megjon Péter is, kimegyek a
vdrosba vésdrolni ezt-azt, addig 6 marad vele. Fél éra milva utdnam telefondl, hogy apdm kéri,
vigyek be abbdl a galagonya-kivonatbdl, amibdl akkor szokott bevenni, ha a szivét érzi. Megveszem
a Herbdridban, és sietek vissza. Azt mondja, goresol a szive. Még ekkor sem ijedek meg, elég gyakran
eléfordult ez mar az utébbi idében. Szélok a névéreknek, és adok neki a galagonydbdl. Csindlnak
egy EKG-t, kap valami gyégyszert, de nem javul. Megint sz6lok, hogy hivjanak kardiolégust, kel-
letleniil djra telefondlnak a sebésznek, és végiil tényleg hivjdk a kardiolégust. Halk szavd, fiatal nd,
egyetemistinak ldtszik inkdbb, mint szakorvosnak, mégis van valami megnyugtaté benne, ahogy
nézegeti a hosszu, rézsaszin EKG-szalagot, Gjat készittet, vért vetet, infziét kottet be. Csak késdbb,
a laboreredményekbdl deriil ki, hogy apdmnak infarktusa volt. Mdsnap a doktornd leiil mellé az
dgyra, megfogja a kezét, és rdbeszéli a katéterezésre, amire egy mdsik orvos j6 fél évvel ezel6tt nem
tudta. Es ez a fiatal, barna doktornd tud valamit, amit a tobbiek nem, mert amikor a katéter 90
%-os szlikiiletet mutat ki az egyik érszakaszon, megint letil mellé, és rabeszéli a szivmiitétre is. De
addig vérni kell legaldbb hdrom hénapot, hogy a combnyaktorés utdn valamennyire magdhoz térjen
a szervezete. Miel6tt dtkeriil a kardioldgidra, két hétig fekszik abban a kérteremben, a 303-ban, ahol
majd két év és tiz hénap milva meg fog halni.
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Ultrahang

Fehér foltok kavarognak, usznak el, és bukkannak fel Gjra a képernydn, mintha egy régi, fekete-
fehér tévén keresgélnék az egyetlen lehetséges adds foszldnyait, vagy egy ismerds csillagrendszerben egy
ismeretlen bolygé nyomait. A vizsgdléfej egyenletes ritmusban cstszik ide-oda apdm sdrgds, szdraz bérén,
egyetlen ponton sem idéz til sokdig.

- Készen vagyunk, le lehet tor6lni a zselét — nyom a kezembe a doktornd egy guriga papirtorldt, és odaiil
a szdmit6gép elé, hogy legépelje a leletet.

Rdadom a kdntdst, és az asszisztensndvel dtkoledztetjitk a vizsgdlédgyrdl a tolészékbe. Mdr onnan kérdezi,
hogy

- Nincs nagyobb baj, doktornd kedves?

- Enyhe keringési eredetdi mdjelégtelenség, nagyobb prosztata, és egy 2 centis epekd. De nagyobb baj,
az nincsen.

- Akkor semmi j — nyugszik meg apidm. Csak az epekévem hizott 2 millit.

- Tudja mit, kap réla egy szép fényképet — mondja a doktornd, és apam kezébe nyomja a felvételt.
Amig kint a betegszallitékra varunk, nézegetem a képet. Kerek, formds kis epekd, pont gy néz ki, mint
egy baba feje, a koriilotte 1évd vattapamacsok meg egy osszekuporodott kis testet formdznak.

- Papa, te terhes vagy! — haborodom fel szinpadiasan, a kériilottiink @il6k nem kis elképedésére.

- Csodalkozol, kislinyom? Amennyit itt engem baszogatnak!

Szép kis életiink volt

Harom hoénap telt el a torés 6ta, dprilis elseje van. Mdsnapra irtdk ki mitétre, de még nem a szivse-
bészeten fekszik, hanem a belgydgydszaton, mert egy idére most 4t kell dllitani inzulinra az eddig szedett
cukorgyogyszer helyett. Nem ldtszik rajta félelem vagy elkeseredés. A gyorsforraléval éppen kévée 6z a
névéreknek, amikor odaérek. Olyan sziik a hely a hdromdgyas szobdban, hogy el se férne a jarékerettel
az 4dgyak kozott, de nincs is rd szitkség, mindig van mibe kapaszkodni: dgyvégbe, asztalba, széktdmlaba.
Jartédban-keltében megsimitja a szomszéd dgyon fekvd, lebénult, beszélni is alig tudé 6reg tlizoltd kezét
vagy fejét:

- Kérsz egy ndpolyit, 6reg bardtom? — kérdi téle, és az igenld bélintdsra a szdjaba dugja.
Tiszteletjegyeket osztogat a hétvégi kutyakidllitdsra, ahol az én feladatom lesz majd, hogy helyette is
segitsek-figyeljek, és legf6képpen, hogy mindenrdl pontosan beszdmoljak neki.

- Menjetek ki, megldtjitok, milyen jé6 mulatsdg! — mondja a gydégytorndsz fianak, akinek kénnyd volt
megjegyezni a nevét, mert Rdkéczi Ferencnek hivjdk.

- A mudikat feltétleniil nézzétek meg! Nagyon okos kutydk. Nem olyan szépek, de a legokosabbak! Ha
tdlélem a holnapot, és meggydgyulok, veszek majd én is egyet. Most egy német juhdszom van, a Bence.
Okos kutya az is, csak gydva. Elnyomta az apja szegényt, amig élt, azért lett ilyen. Képzeljétek, egyszer
még egy macska is megkergette! De az én kis mudim nem fél majd senkitél! Mindenre meg fogom
tanitani, és visszitk majd kidllitdsokra is.

De ahogy elkdszonnek az dpoldk, és — leszimitva az id6kozben elszenderedett, 6reg tlizoltét — magunkra
maradunk, elcsendesedik.

- Vigyél haza mindent, amire nem lesz szitkségem odadt! — mondja, és tényleg nem tudom, hogy a
szivsebészetet vagy a tulvildgot érti alatta. - Van ott két szdraz zsemlye meg egy kis szaldmi is, vidd el a
Bencének.

Osszepakolok és elindulok. Kikisér, egészen az udvarra vezetd ajtoig biceg velem. A vildgoskék haléingje
van rajta (a csipémiitét miatt nehezére esne a pizsamanadraggal bajlédni), a hajdt kicsit elfekiidte, le kell
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majd végni, gondolom, itt a kérhdzban, mert még legalibb masfél hénap, mire hazakeriil.
- Ha nem ébrednék fel, kislinyom, ne szomorkodjél! — simogatja meg az arcomat. Olyan szép kis életiink
volt.

48 6ra

.Véradéallomds, valamikor a kilencvenes évek kézepén. Fekszem a fehér, hiivos miibSragyon, és igyekszem

olyan irdnyba nézni, ahol se a sajdt, se a szomszédok karjdn kigy6z6 vords csik nem 6tlik a szemembe.

- Lassan folyik a vére.

Kis, piros gumilabddt ad a kezembe.

- Szoritsa meg pérszor! Ugy... elég is lesz.

Igazit valamit a még csak félig telt zacskon, aztdn letil mellém. Kedves arct, barna dpolénd, 6tven folote

lehet valamivel, én még innen a harmincon.

Rdpillant a papirokra, aztdén meglepddve visszakapja a fejét, az arcomat nézi:
- Ritka neve van, de ismertem valakit, akit ugyanigy hivtak... Tébb, mint harminc éve is lehet
mir... kezd8 4poldné voltam a fert6z6n. Behoztak egy tetanuszos férfit, megsértette a 1dbdt egy
kagyl6 a Balatonban, attdl kapta. Fiatal volt, talin huszonét éves, joképti, izmos, barna. Tandr
volt, még erre is emlékszem. Nagyon rossz dllapotban keriilt hozzink, mert késén ismerték
fel a bajdt, sokdig fekiidt merevgdresben egy elsotétitett szobdban. Emlékszem a feleségére is,
jott minden délutdn. Vékony, szemiiveges asszonyka hatalmas konttyal, de nem mehetett be
hozz4, semmi zaj nem érhette a goresbefesziilt testét. Tudja, egész dpolondi pélyafutdsom alate
két embert ldttam, aki tdlélte, & volt az egyik. Nem hidba biztunk az erds, fiatal szivében, az
mentette meg... Egyszer csak, egyik pillanatrél a mésikra, felengedett a gores. Ahogy elhtztam a
sotétitd fiiggonyt és kinyitottam az ablakot, épp akkor jott a felesége, sirva rohant 4t az udvaron,
amikor megldtta, hogy kinyitom, azt hitte, szegényke, hogy meghalt... Most mintha jobban
megindult volna - int a mtianyagesd felé — mindjdrt készen lesziink... Mindig eszembe jut, ha
furdiink a Balatonban, vagy ha kagylét litok. De maga — néz megint a kezel6lapra — nem lehet
a ldnya, neki akkor mdr volt egy, és maga sokkal fiatalabb. Egy ilyen betegség utdn...

- Ot évre 14 sziilettem.

Most azt tanuljuk, mennyivel jobban kell bizni egy oreg és gydnge szivben, mint egy erds, fiatalban.

Négybdl egy

Este kilenckor telefondl, hogy menjek be a kérhdzba, most beszélhetek a szivsebésszel. Az dgy szélén i,
amikor beérek, a ldbdt, ahonnan az eret kivették, éppen most fislizza egy névér.

- A szobdjdban van, menjél be hozzd... Aranyos volt hozzdm, nagyon aranyos, mondtam neki, hetven-
hdrom éves vagyok, doktor tr, ha még a csalidommal lehetnék egy kicsit... ha még élhetnék 6t évet...
hogy is kivanhatna tdbbet egy ilyen 6regember.

Az orvos olyan harmincot-negyven lehet, a betegek a hdta mogétee Rashid doktorként emlegetik, és nagy-
obb csoddt vdrnak téle, aki a kezében tartja a sziviiket, mint mesebeli névrokondtdl: fajjon rd, dorzsdlje
meg, mint Aladdin a csodalimpit, véltoztassa féradt lildbdl rézsaszinné, keltse 4j életre, de legaldbbis
foltozza meg, hogy kitartson még egy darabig. Az akcentusa alig észrevehetd, de van valami innepélyes
patosz a hangjéban, ahogy prébdlja elmagyardzni nekem a mitét részleteit. Az iréasztala mogotti falon
nagy plakdt 16g egy 6ridsi szivvel, azon mutogatja, mit hova varrtak-kotottek. Prébdlom kovetni, de egy
id6 utdn elvesztem a fonalat, annyit értek, hogy az infarktus a szivet tdpllé négy ér koziil egyet teljesen
tonkretett, mostanra mdr fel is szivodott, nem lehetett vele mit kezdeni. Itt le is ragadok, és még akkor
is ez jér a fejemben, amikor mér rég arrdl beszél, hogy mennyire fontos ebben a ldbadozisi szakaszban a
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sterilitds. Hogy a sebet ne érje viz, és hogy ne nytljon kézzel sem a mellkasdhoz. Egy cukorbetegnél meg,
ha lehet ezt mondani, még anndl is fontosabb.
- Hidba mossa meg a kezét, az nem elég. Erti, ugye? Az nem lenni elég. Azzal a kézzel megsimogathatom
a feleségem vagy a gyerekem arcdt, de még az nem steril kéz.
Bélogatok, hogy értem, és még fogalmam sincs, hogy egy teljes dlmatlan éjszakdt okoz majd nekem ez
a mondat, amikor egyik este én tekerem le a fslit apdm 1dbdrdl, és véletleniil beleakad a kormom a mér
varas sebbe, kibuggyantva beldle egyetlen cseppnyi sotét vért. A névér lefertdtleniti, és nem lesz semmi
baj beldle, de ezt persze az dlmatlan ¢jszakdn még nem tudhatom. Es itt, az orvosi szobdban, a hatalmas,
rajzolt szivet bdmulva azt sem tudhatom, hogy mit jelent pontosan az a mondat, hogy a negyedik ér
felszivodott, de csak ez a kérdés jdr a fejemben:

- Ugye, doktor tr, hdrom érrel is lehet élni?

- Lehet... - vélaszolja, és — ahogy mondtik — tényleg nem fogadja el a kezemben szorongatott

boritékot.

Gabriel Jozsef: A parton, 2012

Pannon Tukoér 2012/4

41



42

Pék Pél koltdi vildgdt mdr életében nagyon zdrtnak
érzékeltem, mint ahogy a sok évtizedes kozelségében
az embert is ilyennek ismertem. Vdratlan haldldval
azonban mdr a lezdrtsdg korébe is keriilt megannyi
alkoté tdrsaként. Mindig izgalmas kérdésnek
tartottam legnagyobb kolt8ink, Petdfi, Ady, Jézsef
Attila haldlinak sorsszerliségét, hogy egy nagy
torténelmi paradigmavaltds mennyire le is zdrta
életmiviiket. Gondoljuk el, Petdfi a szabadsigharc
buk4sat Kiegyezés kordban is
évtizedeket élhetett volna. Ady pedig, Siitd
Andris hetvenkilenc éves kordban bekoévetkezett
haldldt figyelembe véve, 1956 halottja is lehetne

ugyancsak hetvenkilenc évesen, nem is beszélve

koévetben a

arrdl, hogy Jézsef Attila akkor dtvenegy éves kordig
nemcsak nagy véltozdsokat érhetett volna meg igy,
Ady kortérsaként, hanem lényegében még ennyire
fiatalon tovabbi évtizedek allhattak volna elStte. De
szdmos nagy alkotonk életmiivével kapcsolatosan is
elmondhatjuk, hogy a torténelmi véltozds zérta le
életmiviiket, és ez a koriilmény meg is hatdrozta
értelmezésiiket, megitélésiiket, ugyanis éppen ezen
osszefliggés alapjan értelmezzitk és itéljik meg
azokat az alkotdinkat, akik viszont tébb korszakot
is ativeltek életiikben.

Koltdink életmiivét tehdt a lezdrt toreénelmi

Lehota Jinos

A Semmiség koltGje volt

(Elgondolkodds Pék Pél életmi-kotete kapesin)

korszakok pdrhuzaméval is vizsgilhatjuk, mert
ily médon a Semmit, a Semmiséget teremtettiitk
meg, amiért is PetSfi is, Ady is a Semmiségbe
keriiltek volna, ha sorsuktél az életre itéletet
kapjék. Ez az Osszefiiggés azt a gondolatot veti
fel térténelmiink zdrt korszakainak vizsgilatihoz,
hogy ezdltal annak tartalmdt és kovetkezményeit
kell tudomdsul venniink, hogy az 0j korszakainkkal
mindig negligdltuk az el6z8 korszakainkat. A
mi torténelmiink nem a régi korszak méhében
megsziiletd értékrend felszabaditdsit jelentette
az 0j korszakban, hanem igy lényegében minden
régi éreék teljes tagaddsdval kezdtiink mindenkori
Gj korszakot, pedig Robinson példdja éppen
azt tanitotta, hogy a megfeneklett hajé roncsai
kozote lehet keresni és taldlni olyan ércékekert,
amelyeket sziikséges is dtvinni az 4j életbe. Csak
propondlhattam a kérdést annak vizsgilatihoz,
hogy amennyiben olyan zirt korszakok alkotjdk
torténelmiinket, amelyek teljesen negligdljdk
az 6t megelz8 korszakokat, akkor azédltal a
Semmiségben, illetve a virtudlis vildgban val6
létezés valhatott létalappd. Mint ahogy azt is,
hogy erre a létezésre elsdsorban kéltdink reagiltak
érzékenyen, hiszen Hamlet sorsdra jutottan a
kizokkent id8 helyrehozdsdnak lehetSsége, de
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még reménye is elveszett szimukra. Igy nemcsak
sorsukat, értékiiket is az a Semmi hatdrozta meg,
ami a mult—jelen—jov8 ilyen Osszefiiggésében a
Semmiséget, a virtudlis létalapot teremtette meg.
Pék Pél zirt viliginak értelmezéséhez azt az
életvalésdgot is felidézem, hogy a polgdri vildgrend
megsziiletésével és létezésével az Ember lényegében
a maga szinhdzdt épiti fel annak jelmezeivel és
diszleteivel. Ennek osszeftiggésében mondtuk azt,
hogy a nemzetillam is a maga szinjdtékdt jdtssza,
ha tgymond maga irja a szinjdtékdt, amihez maga
tervezi a jelmezeket, és alkotja meg annak diszleteit.
Amelyik Ember és amelyik Nemzet a polgdri
létben igy megsziiletett és létezik, az tudatdban is
van annak, hogy egy nagy szinjitéknak a részese,
és hogy abban a maga szinjdtékdt jdtssza. Ennek
értelmében pedig mindig ugyanazt jdtssza - mint
ahogy a legnagyobb irék is mindig ugyanazt
irtak -, hiszen hogy tudatdban van polgdri, illetve
nemzetdllami 1étének, ha jelmezt viltott is, ha
diszletet véltoztatott is, akkor is ugyantgy mdr
csak szinjdtékot jdtszik, marpedig a szinhdz teljesen
sohasem dobja el jelmezeit, nem pusztitja el
diszleteit. Lényegében ezekbdl az elemekbdl épiti
fel a mdsik, az Gj darab szini vildgdt is. Ennek
értelmében a Semmi, a Semmiség széba sem
johet, hiszen a Létezésnek ezt a tartalmdt maguk
alkottdk meg, illetve paradox médon majd éppen
itt sziiletik meg a valsdgos Semmiség, hogy Isten
teremtett vildgaban az Ember végiil is hazug, hamis
szinjétékot is csindlhatott és csindlt is magdnak.

A Semmit tehdta polgdri viligrend kezdépontjaként
a polgdri illetve polgdri nemzetdllami 1étezés
viszonylatdban értelmezziik. Ennek megteremtése
tudatdban ugyanis elgondolkodhatunk azon, hogy
az Ember végiil is semmit sem teremt, ha Isten
nélkiil, vagy Istent imitdlva cselekszik. Bin bén -
értelmezésem lényegi tartalmdt jelentette annak
tételezése, hogy nem [éptiink a nemzetillami
létezésbe, ily médon a Semmiben, a virtudlis
viligban maradtunk, és ebbdl kovetkezett, hogy
olyan torténelmet irtunk, hogy mindig a Semmibe
léptiink vissza, ahogy a megtett 1épésiinkkel az
el6z6 rendszert teljesen negligiltuk. Ezzel az
évszdzados elmaraddssal viszont elértitk a polgari
viligrend ama szinhdzi viligit a semmirdl, amit
éppenséggel az elbrelépéseikkel teremtettek, bdr
az is igaz, ezek a diszletek évszdzados tdvolsdgban
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vannak a mieinkt§l. De amirdl e helytitt csak
utaldsszeren szélhatok, hogy mindig voltak
kozottiink olyan nagysigok, akik Ady szavdval élve
évszdzadokkal ,el6reszaladtak”, akik ily mdédon
egyszerre megélhették a lét eme két végpontjit, ha
Isten kezét eleresztve Emberként gondolkodtak.
Szémomra 6k a Semmi magyar koltdi. Csokonaival
kezdem a sort, mert § irta le azt a képet el6bb, amit
Jézsef Attildtdl ismeriink. ,Litod-e melly kicsiny
itt a fold, félrésze vizekkel / Béfoglalva setét zoldes,
félrésze vildgos, / S mint félérésti citrom hintdlva
tulajdon / Terhe nyomadsdtdl, 16g a nagy semminek
dgan.” (Dr. Foldirdl egy toredék 25-28. sor). Petdfi
csak egy Ember utdni létben istentilhetett, hiszen
»puszta pusztdt” ldtott, ezért ebben a valé vildgban
jelmezt 6ltott, hogy szinészként valésdgosan jétssza
el azt a szerepét szinhdzdban, amit maga irt meg
magdnak. Ady haldlra keseregte magdt a széttort
vildgban, hogy a ,semmisem” illesse meg fenséges
énjét. Jozsef Attila pedig mdr elutasitott magdtél
mindenkit és mindent. Szdmdra a semmi Ggy
lett valésdgos, hogy benne minden létez8 valésdg
hazuggd és hamissd valt: ,,csak ami nincs, annak van
bokra”. Babits végiil isa Semmiben osszegezte koltéi
lényegét Jondsdban, csak Istenhez nyujtotta oda
kezét. Kosztoldnyi is a Semmi végpontjdba jutott,
csak 8 férfi modra szembenézett a ,,semmiséggel”,
hogy hinni tudott az ,élet 6r6k kincsében”; ,az
arcomat kezembe rejtem, / s elnytlok az iires
sotétben, / a mélyen - dramlé delejben.”

Beszélhetnénk még arrél, hogy Mikszdth nagy
realistaregényeiben, Jokai Kiegyezés utini négy nagy
regényében lényegében a Semmi jelenti a val6sdgot,
hogy Moricz balzaci nagysdgi regényvildgdban a
Semmi torténik, mert nem torténik semmi sem a
val6sdgban, amirdl az irodalomnak kellene szélni.
Becket Godot-ra vdré alakjai ,.iszonytinak” tekintik
azt,hogy semmisem torténik, mikéntCsehovnévérei
is szenvednek ebben a Semmiben, ahonnan nincs
kilépés, mert a milt Moszkvdjdba nem indul vonat,
hogy arra jegyet is lehessen véltani. Csehovot azért
is megidéztem, mert az ember infantilizdléddsit 6
hozta legteljesebb Gsszefiiggésbe a Semmiben valé
létezéssel. Azzal a létdllapottal, hogy az ember nem
akar, vagy nem is tud a természet torvényeinek
engedelmeskedve 4tlépni egyik paradigmdjibdl a
misik paradigmdjba, ahogy azt Shakespeare a ,hét
kor” megélésével még az élet szinhdzdnak tekintette.
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Csehov alakjai megilltak a boldog gyermeki létitk
paradigmadjdban, amikor is a jelenben az torténik,
hogy a mult paradicsoménak fit kivigjak. Igy
aztdn a vildg lokdosi Sket lényiik ellenére. Vagy
éppen maguk dlltak meg Vinya bdcsi modjira
egy paradigmdban, hogy valamit vagy valakit
szolgdljanak, hogy aztin gyermeki létben maradva
legyenek ,bdcsik”, akik elmulasztottak élni, mert
ugymond elvették tSlitk az életet. Ezen az alapon
elgondolkodhatndnk mi is ezer éves gyermeki
léttinkdn, ahogy Széchenyi mindsitett minket, és
azon is, hogy akkor infantilis népként minket meg
a vildg torténelme lokdosott.

Mindezen gondolatokat azért szdntam elmondani,
mert figyelemre mélténak tartom azt a koriilményrt,
hogy Pék Pél a reprezentativ életm(i-valogatdsanak
adta azt a cimet: Arccal a Semminek. M4r akkor
elgondolkodtatott a cim. Hogyan értelmezzem az 6
semmijét, hiszen a Semmi ontoldgiai helyénél fogva
kétirdnydan a Végtelennek is foglalatja, ahogy azt
Goethétdl és Madéchtdl is megtanulhattuk; Isten
teremt$ tevékenységéhez, vagy az Ember alkoté
és magdt megteremtd lényéhez kapcsoljam-e ezt
a semmit. A tdvoli jovébe is eléreszaladt koltének
tekinthetem-e, aki magyar jelenének semmiségében
és semmiségétd]l kesereg, vagy egy multjanak
paradigmdjéban megrekedt ,Vinya bdcsinak”
ldssam, aki okot keres - az pedig taldl is - arra, hogy
mi lehetett volna, hogy nem az lett, igy aztdn ami
lett, azt f6l6ttébb kevésnek, jelentéktelennek tartja.
»Kutyadl a végeken”, olvashatjuk a kiemelt sort az
Arccal a Semminek cim{ versében. Onarckép lehet
a Rétbohdca: ,rongyolt hittel / csillag tiszkostiltén /
rét bohéca téled elszokom / vissza tan a véghetetlen
Egybe / hol hozzad t6bbé / nem lesz majd kozom.”
Kosztoldnyi sordt vilasztotta motténak - ,Anndl
mi van, a Semmi 8sebb” -, hogy a semmibe val6
dtvéltozdst élte meg: hitte bdr mit megkapott:
[ létezése tiszta végydt, / drnyékralan Iépteit, /
tdvoloddn azt az asszonyt, / kit drvasiga hazahitt, /
ki préda lett egy tdlvildgi / lakomadn, és ott bolyong,
/ hol az dlom 6nmagaért / nem olt tobbé alakot.”
Pék Pdl Semmijének értelmezését tanulsigosnak
tartom. Azért tanulsdgosnak, mert koltdi vildganak
zért rendszerében azt a zdrt létezést ismerhetjitk
meg, amelyik nem tudta felépiteni a maga elképzelt-
végyott létezését, és ez a létdllapota valt vildglatdsavd

is. Megmaradt 1956-ban a tizennyolc éves kordnak
sérelmében, akit kitiltottak a gimndziumbdl, akit
nem vettek fel az egyetemre, mert a fiatalsig szabad
gondolkodott. Kiheverhetetlen és
gyégyithatatlan sebet kapott, illetve igy pontositom,
hogy kaphatott, mert aztdn le is érettségizett,
féiskoldra is jarhatott, majd egyetemi diplomict is
szerezhetett. De gondoljuk el, mekkora sebeket
kapott az a Dosztojevszkij, akit haldra itéltek, majd
Szibéridba szdmiztek, az a Szolzsenyicin, akit a
Gulagra vittek, az a Kertész Imre, akit a haldltdbor
pokldba I16ktek. Ilyen titésektSl sem rekedtek meg
abban a paradigmadban, mert a lélek hatalmas erejét
és tisztasdgdt meg6rizték, igy a megjirt pokluk
mélyérél is a humdnum igazgyongyét hoztdk fel.
De Csokonai, Petéfi, Ady, Babits, Kosztoldnyi
lezdrt életmiveik is Ggy szélnak a Semmirél, hogy
végigjarvan a maguk életttjdt szinte a halal torkdig
az Eletrél daloltak. Csehov alakjai ,,t(irik” sorsukat,
Beckett Vladimirja és Estragonja ,maradnak” és
,varnak” Godot-ra, mert {rességbe keriilten is
a valaha megélt értékek tartjék benniik az életet.
Es nem vidoltak senkit sem pokolbéli utjuk
szenvedéséért. Az irodalom ugyanis azt tekinti
emberi tartalomnak, hogy magadra mutass, hogy
a Cet gyomriba kertiltél, hogy magadat hibdztasd,
hogy ,se késed nincs, se kenyered”.

Pék Pil Arccal a Semminek koltdi életmiivét a
megneméle élet titkrének tekintem. Nem Vinya
bacsiként nem élte meg életét, mert Vinya bdcsi
az éreékben val6 1étezés hitével odaadta a ,maga
létezését”, aki igy utdlag ismerhette fel élete
elvesztését, hogy az értéktelenségben létezett.
Pék Pl esetében az torténhetett a vigyott éreék
elvesztésével, hogy Pék Pil nem lépett bele az
életébe. Ott maradt azon a lélekponton, ahol
elképzelte védgyott életttjdt, vigyott létezését.
Az utést kovetben kapott életet nem toltotte
meg lelkével. Abban az {irességben maradt, amit
,mdasok” tettek {iressé, és azokat a mdsokat mir

szellemével

meg tudta nevezni. Amit viszont életdtjdn csindle,
nem tekintette életének, amit ebben a tartalomban
kapott, nem tartotta éreéknek. Igy tette az iirességet
teljessé. ,Maltadbdl mar kihajolsz, de / nem vagy
itt, csak mint a fa / tél 6klében, / bomlottan, mint
/ vildgok dg-boga.” (Légszomj)

Ugy {télem meg, hogy nagyon gyakori, egyre
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gyakoribb és dltaldnosabb az a léthelyzet, amit
Pék Pal létdllapotdban megidéztem. Valamennyien
ismerhetjitk azt az dllapotot, hogy lélekben vagy
szellemben, vagy egész lényiinkben nem vagyunk
ott, ahol vagyunk. Ha viszont ez a lélekdllapot
az élet tartalmdr feloleld egésszé lesz, mar kéros
esetté vélik. Koérossd, mert ez a lélekdllapot is
éreéket alkot, csakhogy a valésdgot nem tudomadsul
véve a virtudlisnak adja a lelkét. Pék Pdl cselekvd
élettartalmdrdl is elmondhatjuk, hogy megteremtett
értekei tandrként is, szerkeszt6ként is jelentSsek,
csak soha nem tudott vele azonossigban lenni.
Szémadra akkor volt annak értéke, amikor az még
nem teljesiilt, mdrpedig teljesiilt, vagy akkorra
lett értékké, amikor mdr nem volt meg, hiszen
valésdgosan nem becsiilte azt. Pedig képzett tandr
volt, aki évtizedekig nem kozépiskoldban tanitott,
de egyetemen is diplomézott, hogy gimndziumi
tandr lehessen. Es a Pannon Tiikor létrehozdsdval is
régota dédelgetett dlmdt valdsitotta meg, de aztdn,
amikor a végya teljesiilt, valahogy a szerkesztdi
munka sem izgatta mdr, és dtadta Péntek Imrének.
Az ott és akkor bentléte szerinti azonossdg, tehdt
az Elet hidnyzott beldle. Ezért ldttuk és ismertiik
»nehéz” embernek. Megmaradt kamasz gyereknek,
aki 6rokos hidnyérzetben él, mert mire megkapta
azt, amire vagyott, akkorra mdr értékét vesztette az,
akkor mdr mds vigyak elérése sarkallta. Kiteljesedett
infantilizmusdval megtévesztden hatott, hiszen
val6sdgos értékekben mutatkozott meg, de sohasem
lehetett tudni horizontjdt, hogy ki beszél, honnan
beszél, illetve, hogy kivel és kinek beszéliink.
A Babu cim@ versébdl idézek: ,Sz6 mogote a
tdjdalom, /nemlétednek lecsupasztott / dbrdja egy
tort idol, / babu, ami mér nincs sehol, /behomalyl6
vadvizeken, / mint az 4lom, kéborol, - / versed is,
akdr az egek / mezején a hanyé fény, / kdprézatok
szobra, mint a /galambhulladékkal a tér, / ahogy
rang a szél oklében / ké és drny a mozdulat, ,/ s
kiforog az én az énbél / por lesz csak és néma, vak
/ kialtsba falazott, ki / tudja mdr, hogy semmi ok /
valé helyett, meriilében / 6rizni a ldtszatot.”

A Semmiben val6 1ét ilyen infantilizmusa azért is
tanulsigos, mert bar éreékeit negligilja, mindig
yugrana is a jé széra’. A nem a valéjdban létezd
ember - nép is - naiv hit(ivé lesz, amennyire
makacsul ellenkezik, olyan konnyen elcsdbithaté
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és szolgdl6 is. Mann a rémai Gr magatartisiban
megmutatta a makacs ellenkezés ilyen dtforduldsat,
kovetkezésképpen az embernek, nemzetnek is az
azonossiga felé kell torekednie. Azonossigiba,
amit csak maga teremthet meg magdnak, és amit
csak a maga cselekvd teljesitménye dltal kozelithet
meg. Kozelithet, mert el nem érthet. Az emberi, de
a nemzeti létnek is éppen ez a ,tragédidja’, hogy
sohasem vilhat teljesen 6nazonossd. Ezért vagyunk
Ember és nem Isten, és ezért vagyunk emberek
és nem dallatok. A valdsdgban valé 1ét ily médon
a nem-tokéletesnek, a nem-teljesnek a tudomadsul
vételét is jelenti egyben, de az embernek és a
nemzetnek is ezen az uton kell jérnia, haladnia,
hogy kozelitsen azon azonossdga felé, amit magdnak
kijelolt. A nem-val6sdgban valé 1ét azonban a maga
elvont eszmeiségével azonosulva olyan teljességnek,
olyan tokéletességnek a valdsdgdt virja el a vilagtol,
de magdtdl is, ami teljesithetetlen, igy a val6sdg
mindig elégedetlenséget, kidbrandultsdgot jelent
szamdra. Ez az elcstszasa teszi infantilissa is, hiszen
mind jobban tévolodik a létazonossigtél, hogy
amit csindlt, azt mdr éreékeeleniti, amit a vildgtdl
kapott, azt mdr keveselli. Ennek a folyamatnak
kovetkezményeként a valdsigbél valé fokozatos
tivoloddssal Iényegében ki is ejti magdt a valdsigbol.
Kosztoldnyi versébdl megérthetjitk azt a ,boldog
szomor” léthelyzetet, hogy valéjidban Egyet kell
az embernek megcsindlnia, hogy a boldogsdg szent
lelkiiletében létezve el tudja fogadni a ,hivatalok
packdzdsait, / S mind a rugist, mellyel méltatlanok
/ Bédntalmazzak a tird érdemet:”, mert ezt az
»egyet” a ,kincs” adat boldogsigot nem pétolhatja
semmiben emberi ,termék”. Kosztoldnyi ugy
érezte, rosszul vélasztott életiitjdban, hogy végiil is
a Semmiséggel kellett szembenéznie. Pék Pal ugy
vélekedett, hogy elvették tSle annak lehetdségét,
hogy a boldogsdgéletiitjin végigmehessen, hogy a
torténelem tehet arrdl, hogy Semmiségben maradt,
hogy a nem-teljes, nem-tokéletes emberi létbe nem
lépett be. gy viszont, hogy a médsoktdl kapott és a
maga dltal teremtett értékeket nem tudta valésigos
életének tulajdonitani, a valésigos lét orokos
hidnyérzetében a Semmiben val6 lét ellentmonddsos
teljességét élte meg. Ebbél a belsé vildgbél alkotta
meg nagyon szervesen egységes koltdi életmiivét,
Arccal a Semminek: ,s jévendSknek ablakait /

45



46

berontja a vad huzat, / s szivirvinyos lobogdsnak
| kihamvad, / mert odafént /szdlkeresztek
metszetében / fordul kézbe az a f5ld, / S csak a hd,
/ a hé ragyog, és /610l egyre kiinn a fagy -- / Valami
bér 6rok eggyé, / valami bdr széthasadt,” (Fagy)
A kivilmaradéknak  eme = Semmiségében
megsziiletett koltészet azonban csak megerdsitheti
benniink az Elet igenlését. Az élet koltészetének
igenlését. Ennek horizontjibdl vélekedtem gy,
hogy annak a népnek, amelyik nem alkotta meg
a nemzeti létezését, nem nemzeti az irodalma
sem, mint ahogy aki nem tudott belépni a valé
Eletbe, az csak ldtszélagosan sz6l a koltd profétai
hangjén. Pék Pal lezdrt életmiive kapcsdn tehdt
elgondolkodhatunk a nemzeti és az emberi létezés
kérdésérdl, mertaz a nép, amelyik a maga teremtette
valésdgos nemzeti léthelyzetének tudatdban van,
az nem kergeti a virtudlis 1ét dbrdndjit, és nem
mésokat hibdztat léthelyzetéért. Az az ember pedig,
aki a torténelem viharai miatt elvesztette vagyott
jovjének lehetdségét, mert elvették tdle azt, az
a valé Eler teremtd erejével tdl tud 1épni azon a
veszteségén, nem marad a virtudlis viligban, és nem
vadol mésokat. Ennek alapjdn tekintettem Pék Pél
életmiivére. Azt az embert ismertem benne, aki a
Semmiségben, infantilisan az Eleten kiviil maradt,
igy lirdjét is eme léttelen lét lenyomatdnak ldtom.
Ez a lira azonban elgondolkoddsra késztetett , hogy
mégis mennyire emberi és mennyire magyar is ez
a tartalom: Harang l6dul ketté torten -- / S foldre
ver a pillanat: / lator-fira szegzi azt, ki /belSled
még megmaradt, / ki menekiil a ldtatlanba -- / Es
iszkolnak az angyalok, / hdzad ahogy hdzaddal a
/ semmibe majd leforog.” (Amit a hegyen hallani)
ysenki bdr ki rd ismerne / senki képe-mdsa
/ torkdban a haldl liktet / hatvan év magdnya
/s valami 6r6k suhogds / hasit a hébél szdrnyat
I” (Mikor visszatér) ... ,, s ki bujdokolt a sdson /
bujdokolt a nddon / honnan sz6kétt tudom / mivé
lett mdr litom / 6nmaga taldnya / visszhangtalan
vészjel / semmitd semmiben birkézé a késsel /”
(Veduta).
Pék P4l kolészetébél tehdt hidnyzik az Elet. Pék
P4l koltészete nem az élet koleészete. De koltészet-e
az, ami nem az Eletet hirdeti. Az Elet igenlésével
jutottam el a koltészethez, a kole6hoz. A kolt8hoz,
aki a Semmiségbe zuhantan is az Eletrsl dalol, aki
az akasztofdig, a tark6lovés pillanatdig is az életben

maraddst igenli. Nekiink vannak ilyen kolt8ink,
akik oda keriiltek, abba az utolsé pillanatba, ahol
miér elnémul a koltészet, mégis, az utolsé pillanatig
is az Elet jelentette a koltészetiiket. Ezért is nem
halhatott meg az a Babits, aki igy irt végezetiil:
, s, szavaim hibétlan / hadsorba 4llvan, mint O
sugja, bdtran / szélhassak s mint rossz gégémbdl
telik / és ne firadjak bele estelig / vagy mig az
égi és ninivei hatalmak / engedik hogy beszéljek
s meg ne haljak.” Meghalhat-e az a J6zsef Attila,
aki médsok boldogsigdért reménykedve bucstzott
igy az élettdl? ,Szép a tavasz és szép a nydr is, /de
szebb az sz s legszebb a tél, / annak, ki tlizhelyet,
csalddot / mdr végképp méasoknak remél.” Es nem
halt meg az a Radnéti sem, aki csak a haldli,
embertelen haldlit megidézve szolt koltSietleniil
a val6sdgrdl: |, Tarkdlovés. - fgy végzed hdt te is,
- /stigtam magamnak, - csak fekiidj nyugodtan.”
Az élet utolsé pillanatdban ugyanis még az élet
koltészetét littatta meg, hogy 'virdgzik' ’a tiirelem,
a mélységesen emberi tartalom. Virdgzik, tehdt az
utolsé pillanatig az élet felé mutatott, csakhogy a
tlirelem az embertelen haldlba forduldst varta ki,
hiszen tudta, hogy az emberséget az embertelenség
valtotta fel. Ezen a végs6 ponton irta igy Radnéti -
a koltd - utolsé koltdi sordt: ,Haldlt virdgzik most
a tirelem.” Emeljitk magasba az Elet dicséretét
Jézsef Actila Ady emlékezete cimd versének
zérlatdval: ,Verse torvény és édes ritmusdban / k8
hull s a kastély ablaka zordg, / eke hasit bardzddt uj
husdban, / mert virdgzds, mert élet és 6rok.”

Pék Pl lezdrt koledi életmiivének kapcsin tehdc
az élet és a koltészet viszonydn gondolkodtam
el, mivel hogy nem ,néz8je” voltam Pék Pil
életének. Ggy ldttam, hogy Pék Pil kiviil maradva
az Eleten, a Semmib8l nem teremtett viligokat,
ahogy ezt Csokonai a koltd isteni attribtumaként
megjelolte. A Semmiben maradt, a Semmit ldttatta
kiviil is, belil is, a multban is, a jov6be tekintve
is. Elgondolkodtatott ez, mivel hogy mdr nincs
kozottiink.  Elgondolkodtam  verséletmiivén s,
amit Gjfent elolvastam. Es elgondolkodtam azon is,
hogy tudom-e, mi is voltaképpen az élet értelme,
és nem a Semmit hajszolom-e, hogy tudom-e,
mi val6jdban a nemzeti lét, és nem igaz-e ma is
Széchenyi itélete gyermeki-infantilis létiinkrdl? Es
tudom-e, hogy mi is akkor a kéltészet, és akkor
van-e egydltaldn feladata ma a koltdnek ...
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Asperjan
Gyorgy

APOKRIF REGENY

Hars Gyorgy Péter

Ad absurdum — ad acta...

(Asperjan Gyorgy Jézus és Jiidds aktdja cim(G konyvérdl)

»Huszonkét éves vagyok. Igy / nézhetett ki 8sszel
Krisztus is / ennyi id6sen; még nem volt / szakalla,
sz8ke volt és linyok / dlmodtak véle éjjelenként!” —
irja Arckép cimii versében Radnéti Miklés 1930.
oktéber 11-én. Ez az idézet azonban mégsem a
Radnéti-évfordulé miatt vagy lriigyén keriilt
ide. Hanem azért, mert éppugy ,istenkisértésnek”
bizonyult Radnéti részérl ennek a versnek a
megirdsa, mint kordbban J6zsef Attildtdl a Tiszta
szivvel (1925) — mindkét esetben Horger Antal
érzékeny szemét sztirta és kevésbé érzékeny tenyerét
viszkettette meg a szépirodalom —, vagy még
kordbban szintén ez utébbitdl a Lizadé Krisztus
(1923). De ki vonnd ma kétségbe Radnéti 8szinte
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és mély katolicizmusdt, vagy J6zsef Attila sajétos
istenképének személyes megszenvedettségét. ..

Hogy ma is horgadnak {6l 6njelolt horgerek, arra az
egyiklegijabbbizonyitékaz Asperjin GyorgyJézusés
Juddsaktdjarévénelddllotthelyzet: azagyonhallgatds
— és az elutasitds hangjai. Ugy gondolom, valami
nagy baj lehet azoknak a gyermekkordval, akik
dgdlnak Asperjin konyvével szemben. Misképp
nem tudom értelmezi a kivéltott indulatokat.
Egyesek mintha végletesen és véglegesen ad acta
szeretnék tudni a Jézus és Judds aktdjdc. Miel6te
megmagyardizndm a gyermekkorra tett utaldst,
dlljon itt el8szor is egy viruldan tanulsigos csokorra
val6 a kiilonboz8 véleményekbdl. Megszokott
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filolégusi gyakorlatommal szemben nem fogom
folttintetni a ,,szerz8k” nevét, és nem javitok bele az
idézett szovegrészek megformaltsigaba, lévén, hogy
elsésorban internetes véleményekbdl idézek — de a
hivatkozdsokat megadom.

SAsperjin Gyorgy torz, lelke is bizonyiték arra,
hogy minden rossznak a gyokere a pénz szeretete.”
ySzofisztikdltan csak annyit mondanék: a konyved
szeméttelepen fogja végezni. Akdrcsak te. Az
Emberi Szellem szeméttelepén.” ,Egy hajléktalan,
bolond gyilkosnak lehet kényvet irni, amit ki is
adnak. Meg lehet szentségteleniteni a keresztény
egyhdzat. De ha bdrmilyen kontextusban is
hasznilom a ’zsidé’ sz6t, antiszemita vagyok.
Magyarorszig 2007. Gratuldlok!” ,Nem kell ahhoz
védészentnek lennem, hogy felhdboritson egy ilyen
drtalmas, felesleges fikcié. Nem hiszti, ha leirom a
véleményem egy nyilvinos férumon. Névleg még
sz6ldsszabadsdg van, nem? Es természetesen nem
olvastam. Természetesen nem is fogom elolvasni.
Magyarorszdgot nem vélasztottam, ide sziilettem.
Amire biiszke vagyok. Ja, most biztos valami
huligdncsécselék részeként vagyok aposztrofdlva.
Nembaj. Nekemlegaldbbvannakeszméim éshitem.”
(http://asperjangyorgy.blog.hu/2007/10/28/
jezus_es_judas_aktaja) ,Az ir6, eddig rejtettnek
vélt, titkokat prébdl az olvasé elé tdrni, én nem
hiszek neki. - pardon!” (http://www.honfoglalo.
hu/forum_msg.php?tid=82088&sf=100) Vagy egy
hosszabb irds folvezetése: ,Jézust gyilkossdggal, a
Pipdt hazugsiggal vidolja — Botrdnykonyvet irt a
magyar iré! Forrnak az indulatok Asperjin Gy6rgy
kortl — Az iré el6z8 konyvée a Labancz Anna-
gyilkossdgrél bezhztik, a jelenlegi pedig még a
Da Vinci kédndl is nagyobb port kavart.” (hetp://
bulvar.ma.hu/tart/rcikk/d/0/183075/1)

Eddig is tudtuk: lehet tehdt akdr olvasatlanul is
mindsiteni egy konyvet. Aki viszont kézbe veszi,
elészor is hamar megtapasztalhatja, hogy a Jézus
és Judds aktdja nem konny( olvasmdny. Miér
csak kilencszdz oldal kozeli terjedelme miatt sem.
De f8leg azért nem az, mert a szerz8 negyven
év kutatémunkdjit és teljes eddigi miveltségét
dolgozta bele. Es nem kénnyti nem utolsé
sorban mufaji meghatdrozhatatlansdga miatt sem.
Ha valaki mégis figyelmesen végigolvassa, sok
mindent taldlhat benne — de botrnyt aligha. En

legaldbbis nem leltem. Olyasmit legalibbis nem,
amit Asperjin a megbotrankoztatds szindékdval
irt volna. De az interneten folyd vitdba is szoltak
bele értelmes hangok: JEn nem olvastam még
ugyan a Jézus-konyvet, gondolom 6nok sem. Egy
regényrdl beszélnek és nem a Biblia dtirdsdrél van
feltehetéleg szé. [...] Gondolom 6n is a keresztény
egyhdz védészentje, igy mdr értem, hogy miért
kell gyilkosnak nevezni az irét. Az Emberi Szellem
szeméttelepét, héla Istennek, nem 6ndk irdnyitjdk,
azt bizzak a fénokiikre... Torz lélekrdl beszélnek,
onok? Tessék elébb titkorbe nézni, és vgjak pofin
azt az embert aki erdltette a konyv elolvasisdt.”
(http://asperjangyorgy.blog.hu/2007/10/28/jezus_
es_judas_aktaja)

Azt hiszem, véleményez6i koziil sokan még a
cimet és az alcimet — apokrif regény — sem olvastak
az értelmezés folhivo sziikségletével. Holott az
sakta® és az ,apokrif regény” kifejezéseken nem
lehet csak gy, minden tovdbbi nélkiil 4tlépni.
Es megkeriilhetetlen értelmezési pont a regény
szerkezete is — ehhez el sem kell olvasni, elég
belelapozni, barhol.

Bér kéztudott, nem 4rt foleleveniteni, hogy mit
is értiink aktdn ma, és mit értettek rajta régen.
Legismertebb akta okmdnyt,
tigyiratot, dokumentumot, beadvdnyt, végzést,
jegyzékonyvet jelent. Tehdt mindenképpen
hivatalos, jogi jellegli, gyakorta nem nyilvdnos
iratot. Az olvasé szdmdra ez jeloli ki a miifaj és az
olvasat elsé jelentésrétegét. Azt sugallja, hogy amita
kezében tart, egyrészt dokumentumregény, mésrészt
tartalmdnak titkos, vagy titkositott jellege van.
A rémai antikvitdsban viszont a tandcskozdsokat

értelmében  az

rogzit Acta senatus Caesar kordban nyilvinosan
olvashatéak voltak, csak késébb véltak engedélyhez
kototten konyvtirakban  és
irattdrakban. Noha az ékori aktik a kozérdekd,
hivatalos eseményeknek az irdsos emlékezetben
valé megdrzését szolgiltdk, a Julius Caesar nevéhez
fiz6d6 Acta Urbis, Acta diurna vagy Acta diurna
populi Romani, illetve Acta rerum urbanarum
néven emlegetett, naponta megjelend kiadvanyok,
amelyek a mai djsdgok Oseinek szdmitanak,
beszamoltak udvari eseményekrél és épitkezésekrél,
s6t, kozoltek magdnéleti vonatkozdsu hireket is.
Minthogy a regény cselekménye a rémai korban

hozziférhet6vé,
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jatszédik, a korabeli aktik ismeretében wjabb
szempont jelenik meg az olvasisban — részben
autentikusnak mutatja a mifajvélasztist, részben
pedig eligazit a szereplSk személyes, sokszor intim,
sokszor lényegtelennek ting életmozzanatainak
részletezése tigyében.

Harmadszor: a Biblia mufaji felosztdsakor is
elékeriil az akta fogalma. Az f]jszévetség nyelve,
gondolkoddsa és irodalomtorténeti vonatkozisai
cimi (http://agost.myip.hu/vak/cd2/
szakmai_anyagok/biblia/kommentar/jub/usznyelv.
doc) Varga Zsigmond folhivja a figyelmet arra,
hogy a ,helyes szempontd osztilyozds négy
csoportot kiilonboztet meg: az evangéliumokat
(ezeket semmiképpen nem lehet torténeti, még
elbeszéld  konyveknek sem nevezni), az acta-
kat (ezt a mifajt a kdnonban egyetlen konyv, az
ApCsel képviseli), a leveleket (epistola-k, ezek
korén belil joggal szerepelnek kiilonféle természetii
levelek, mert ilyen kiilonbségeket a levél irodalmi
mifaja mindig is ismert és elismert), és végiil
az apokalipsziseket (ebbdl a mifajbdl szintén
egyetlen kénoni irat szerepel az Ujszovetségben).”
(az én kiemelésem) Mi kévetkezik ebbdl Asperjan
konyvére nézvést? Ez a miifaji el6zmény — a konyv
szerkezeti sajdtossdgaival ambivalens pirhuzamban
és ellentétben is dllva — a Biblidhoz valé viszony
értelmezési mezdjét is kijeloli. Noha a tobb mint
négyezer ,fejezetbdl” 4ll6 irds formailag négy részre,
négy ,konyvre” tagolédik, s ez a négy evangéliumra
emlékezteti az olvasét, nyilvdnvald, hogy nem (vagy
nem kizdrélag) ott kell keresniink a megfeleléseket.
Es itt jutunk el az apokrif regény alcim megéreésére
tett kisérletiinkhoz.

Az apokrif regény megjel6lés elsé halldsra mintha
contradictio in adiecto volna. Minthogy apokrif
(rejtett, titkos) vagy pszeudoepigrdf (hamisitott,
dlfelirattal elldtott) iratokon eredetileg azokat
a szovegeket értjitk, amelyeket nem tekintenek
kanonikusnak.  Olyan  hamisitvinyok vagy
utdnzatok, amelyek mintha a Biblia részei volndnak,
miifajuk is a bibliai mtfajok valamelyike, s szerz8jiik
valamely autoritds neve mogé rejtezik. Ebben az
értelemben egy regény nem lehet apokrif, minthogy
a regény eleve nem bibliai mifaj — és igazsdgérték-
igénye sem azonos a szent szovegekével. Egy hivé
szdmdra irrelevdns az utdbbiak fikcionalitdsinak

frdsaban
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kérdését folvetni. Asperjdn regénye pline nem
apokrif ebben az értelemben, hiszen szerzéje a sajdt
neve alatt adta kozre. Apokrifnek, a sz6 szlikebb
értelmében,  legfeljebb miatt
tekinthetd. Az irodalomtudomdny ugyanakkor
mégiscsak hasznélja az apokrif regény fogalmat:
»a mdgikus realista regények egyik szinonimdja az
apokrif regény, mely a szent szovegek szerkezetét és
funkciéit imitdlja. Jellemzdje a performativitds, a
szerz6-Isten analdgia és az a vonds, hogy minden
cselekedet kihatdssal van a jovére. A pdrhuzamot
erdsiti, hogy a szbveg erés performativ jelleggel
bir, a megnevezés sokszor a teremtés aktusaként
miikodik.” (Baldzs: 2004, 456.) Ebben a
megkozelitésben mér inkdbb nyerhet értelmet
az alcim, s kiegészitetjiik ezt az inkdbb alkotéi
szempontot egy befogaddival is: ,az apokrif regény
misztikus irat, melyet egy mélyebb, lelki-allegorikus
szinten is lehet értelmezni” (Adorjdni: 2005,
16.) Bdrmi is legyen az apokrif regény, ugy tlinik
jellemzdje a lélektanisdg, s ezzel Gsszefiiggésben a
szerzbileg belekddolt tobbféle értelmezési lehetdség
— ez azonban mds mivekre is igaz. Igaz ugyan
az is, hogy Asperjin koényve apokrif forrdsokra
(is) tdmaszkodik, ettdl azonban még nem vilik
maga is apokriffi. Ugy vélem, ha a vallsi kinon
felél nézve a regény nem is nevezhetd apokrifnek,
mégiscsak ,apokrif” — vagy az 6nbeteljesitd joslat
logikdjdt kovetve azzd vélt — az irodalmi kdnon
szempontjdbdl. Asperjdn regényét egyelére nem
fogadta be az irodalmi kozélet. Van azonban,
végiil, az apokrif regény megjel6lésnek, legaldbbis
ebben az esetben, egy provokativ értelme is.
Maga Asperjdn irja a blogjéban, hogy ,bizony az
evangéliumok is fikciok” (http://asperjangyorgy.
blog.hu/2007/10/28/jezus_es_judas_aktaja). Ha —
akdr feltételesen, munkahipotézisként — elfogadjuk
Asperjdn dllitdsdt, akkor a magikus realista regénnyel
kapcsolatosan idézettek megforditdsihoz jutunk:
az evangéliumok fikcionalitdsa, mondhatnink,
regényszerlisége visszdjdra forditja a ,szerz8-Isten”
analdgidt, a szévegteremtés kérdését. S amennyiben
ily médon profanizalédnak a szent szévegek, azaz a
valldsi kinonbdl dttagolédnak az irodalmi kdnonba,
akkor megint csak ahhoz a megéllapitdshoz
érkeziink el, hogy Asperjin 4j kényve irodalmi
értelemben véve, de nem miifajit tekintve apokrif.

témavalasztisa
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A Jézus és Judds aktdja mufajilag nehezem

besorolhaté. Tekinthetd tetszés szerint
dokumentum- vagy 4l-dokumentumregénynek,
torténelmi  regénynek, lélektani  regénynek,

esszéregénynek, stb. De olvashaté négy egymadsra
kovetkezd dlom sorozataként is — s ez a folvetés j
megyvildgitisba helyezheti a konyvvel kapcsolatban
emlegetett botrdnyossdg problémdjit.

Ugy hiszem, ha valaki szdmdra mir a f6cime és
az alcime miatt is ellenszenves és botrdnyszagi
volt a konyv, az nem gondolta végig sem az akta,
sem az apokrif regény problémadjit — bdr az utébbi
itt folemlegetett utolsé jelentésdrnyalata alapjin
egyesekben valéban folébredhet a félhdborodas.
Botrdnyt leginkdbb a mi naturalista stilusa,
Jézus és Judds alakjénak és torténetének sajdtos
értelmezése és az Utdsz6 kapesin emlegetnek.
Erdemes végigvenni a kifogdsokat.

A konyv stilusa valéban naturalistdnak tekinthetd.
A naturalista 4brdzoldsméd azonban nem
feltétleniil okoz folhdboroddst, a naturalizmus és
a naturalista 4brdzoldsméd az irodalomtdrténet
része. Akiknek a Jézus és Jadds aktdja kapcesin
gondot okozhat, azokat valéjdban az sértheti, hogy
nem tartjik illének a témdhoz és a szereplékhoz.
Ez lehetne esztétikai kérdés is, akkor viszont
mivészethilozéfiai érvelést igényelne, de gyanim
szerint, akikben megfogalmazdédik, azok etikai
problémaként kezelik. Tehdt nem az a kifogds
lényege, hogy a regény ,rossz” mialkotds, hanem
az, hogy mordlisan elfogadhatatlan bizonyos
torténeti és/vagy mitikus személyek és események
naturalista dbrdzoldsa. Mds széval, hogy a szent és
a profin kozotti szakadék dthidalhatatlan, mert
ha elttnik a hatdr, akkor megcsorbul a szentnek
tekintett tekintélye és tokéletessége, tehdt egy ilyen
kisérlet mdr 6nmagdban tiszteletlenség. Azonban
aki igy gondolkodik, nem veszi észre, hogy a val4di
problémidt és veszélyt az jelenti, hogy foltételezi,
vannak olyanok — jelen esetben olvasék —, akiknek
a szentbe vetett hitét és bizalmdt megingathatjik
annak profin vonatkozdsai. Mdsrészt a rosszul
folfogott illem, a priidéria jelensége — ,,van, amirdl
nem illik beszélni, noha tudjuk, hogy létezik” —
rejlik a mogote az dlszent folhdborodds mogott,
amely az egyhdz dltal is embernek (is) tekintett
Jézusrdl nem fo6ltételezi, hogy volndnak emberi

érzelmei, indulatai, vdgyai, bioldgiai sziikségletei,
és hogy nem emberi médon elégitené ki azokat.
Gondolom, olyan is akad(t), aki a Jézus-képen
botrdnkozott meg. Midsok Judds alakjénak
értelmezésén. Na de hdt mindez nem el8zmény
nélkiili, az irodalom és a miivészet hemzseg a bibliai
és szakrélisnak tekintett torténetek legkiilonfélébb,
egyéni értelmezéseit6l. A filmmiivészetben elég
csak Pasolini, Scorsese, Zefhirelli, a Bunuel-
Dali pdros vagy a Monty Python tdrsulat
alkotdsaira gondolnunk.! A képzémivészetben
Gauguinre, Picasséra, megint csak Dalira vagy
a késébbiek koziil, mondjuk, Ron Englishre és
Martin Kippenbergerre. Az irodalomban pedig,
mondjuk, Thomas Mann J6zsef és testvéreire
vagy A kivilasztottjira, Robert Nye Faustjira vagy
Hajnéczytdl a Jézus menyasszonydra. Mindent
akar a gyermek, s nemkiilonben a mivészember.
Es ez igy van rendjén.

Es taldn ittaz alkalom, hogy megmagyardzzam, mire
is gondoltam, amikor irdsom elején azt emlegettem
fol, hogy lehet valami gond azok gyermekkoraval,
akik olvasva-olvasatlanul nem tudjik elfogadni
— s megint csak nem esztétikai szempontbdl
— Asperjain  konyvét. Egy
kultirkorben felndvekedd egészséges gyermek
vallds- és Jézus-élménye nagyon sokféle lehet, de
egyben mind megegyeznek: a kivincsisigban és
a rdcsodilkozdsban. Abban, hogy kérdeznek —
mésoktdl és 6nmagukedl —, mert leny(igozi Sket a
torténetek és szereplék kozvetitett nagyszer(isége
vagy éppen alantassdga, a morélis felemelkedés vagy
lealacsonyodds paraboldi. Abban, hogy szeretné
megérteni a térténeteket, hogy elképzeli ehhez azok
szerepléit, hogy kiilonféle motivciokat tulajdonit
tetteiknek, hogy keresi az azonosuldsi és elutasitdsi
lehetSségeket. A gyermekben még megvan arra
a vagy, az er$ és a képesség, hogy személyes hitet
taldljon, pontosabban, hogy személyesen, nem
pedig valamiféle ready-made-ként élje meg a hitet.
Emberkozelbe akar keriilni a Tanitds alakjaihoz,
mert csak igy tudja megszeretni, elitélni vagy
megvetni Sket. Mikézben a j6 és a rossz kozotti
kiilonbségtevés kritériumait, azok hatdrait keresi,
ezt nem pusztdn raciondlisan teszi. Jdwék is ez,
gondolatjték és szerepjdték.

Freud A koltd és a fantdziam{ikédés (Freud: 1998)

zsidé-keresztény
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cimd rovid irdsdban a jatékedl az dlmodozdson és
az 4dlmon keresztill vezetd ,fejlédési soron” 4t jut
el a mivészetig. Minthogy megel6legeztem, hogy
Asperjn regényét dlomsorozatként is olvashatjuk,
Freud fejtegetése szimunkra tobb szempontbdl is
tanulsdgos lehet. El8szor is, Freud szerint a jdték
ellentéte kordntsem a komolysdg, hanem a valdsdg.
Térgyunkra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy
aki — jelen esetben Asperjin — jdtszik, az nagyon
is komolyan veszi azt, amit csindl, ugyanakkor
nem akarja jdtékdt és annak eredményér —
objektiviciéjat — valésdgként bedllitani; tisztdban
van azzal, hogy a valésignak egy alternativ vildgdt
teremti meg — noha az, esetleg, nincs kizdrva, meg
is egyezhet a val6sdggal. Ugyanaz a gondolatmenet
ez, mint amit ugyancsak Freud az Egy illazi6
jovéje cimii irdsiban (Freud: 1991) — ami témdnk
szempontjdb6l szintdgy nem irrelevins — a
valldssal kapcsolatosan folvet: ,Az illizié nem
azonos a tévedéssel, nem is foltétleniil tévedés.
[...] Az illazidkra jellemz8, hogy emberi vigyakra
vezethet6k vissza, e tekintetben hasonlitanak az
elmegydgydszat téves eszméihez, de kiilonboznek is
ezektdl [...] az illazidknak nem kell sziikségképpen
hamisnak, azaz megvalésithatatlannak lenni, vagy
a val6sdgnak ellentmondani.” (Freud: 1991, 38. —
az én kiemelésem) Az illazié egyfajta fantdzidlas,
dbrdndozds, képzelddés, dlmodozds eredményének
tiinik — Freud A kolté és a fantdziamiikédésben
ugyanakkor azt is kiemeli a jdték és a fantdzidlds
kiilonbségei kozott, hogy a gyermek egyrészt
hatdrozottan kiilonbséget tesz jitéka és a valésdg
kozott, mdsrészt gyakran és ,szivesen tdmaszkodik
a val6sdgos vildg foghaté és ldthaté dolgaira.” [...]
A kolté ugyanazt teszi, mint a jdtsz gyermek”.
(Freud: 1998, 60.) Ez a fajta folszabadult alkoté
jatszds maradhatott ki mindazok gyermekkordbdl,
akiket megbotrdnkoztat a jaték a ,vildg
dolgaival”. Asperjin tobb szinten és regiszteren
is jétszik ebben a kényvben — az irodalommal
valé jitéknak tekinthetéek példdul a szovegbe
beépitett, kiilonb6z6 korokbdl és  kiilonbozé
tipus irdsokbdl (tobbek kozt Joézsef Attildtdl
vagy Babitstdl) vett idézetek. Folfoghatndnk ezt a
fajta jatékot posztmodern gesztusként is, azonban
az idén és kultdrikon 4tiveld idézés tdlmutat
az 6ncélinak tlind miveltségi jitszadozdson: az
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elbeszélt torténet(ek) idétlen — igy egyben mai —
érvényességét is jelzi. Az idé kitlintetett pozicidjdra
a Jézus és Judds akedjadban még visszatérek.

Ha mégis van botrinylehetéség a miben, az
szerintem Herddes alakja. Es nem amiatt, ahogyan
Asperjan dbrdzolja, hanem a szerep miatt, amit
neki tulajdonit. Es nem a keresztények szdmira
botrdny, hanem a zsidésdgnak. Erdekes médon, ez
a botrdnycsira nem szirt szemet Asperjin 6njelolt
kritikusainak. Pedig Herddes tevékenységének
targyszer(i, szenvtelen dbrdzoldsa, az azokat kiséré
higgadt kommentilds, amely Herédes torekvését
a zsidésig, a ,zsid6 dllam” megmentésére
tett  kisérletként  értelmezi, s mindehhez
Herédes nem-zsidé volta valéban vélthatna ki
indulatokat és vitdkat. Herddes alakja azonban,
az én értelmezésemben, nem csupdn torténeti
kérdés, hanem emblematikus is. Az Gregember
archetipusdnak egyik aktualizdciéja — ahogyan az
ebben a miben Jézsefé és Judds apjaé is. Es szintén az
aTan{téé. Nem mondom, hogy Asperjin Her6dese
szimpatikus 6regember volna — ugyanakkor
esenddsége, érzelmei és torekvései ellentmondaisa,
gyotrd betegségei és mdr-mdr mdnids bogarassiga
mégiscsak olyan ismerdssé teszik, akit egyszerre
szanunk és féliink; s ez egy nagy kiilonbség a
szeretett és rettegett Istennel szemben, akinek
kozvetitéjének hiszi magit — Herddest szeretni,
foltétlen szeretettel nem lehet. Olyan apa &, aki
vér szerinti fiait f6ldldozza lelki gyermeke, Izrael
oltdrdn, s aki Izraelt, ami egyszerre mostohaapja és
mostohagyermeke, kiméletleniil akarja gydmsiga
alatt tartva 6ndllévd nevelni. (Szdmomra & regény
legarnyaltabban és  legizgalmasabban  dbrdzolt
figurdja.)

Herédes torténete onmagaban is megdlld, lezdrult
torténet lehetne. Mégsem az, sem a torténelemben,
sem a kényv lapjain. Es itc kellene — kell —
magyardznom azt, hogy mit értek én e regényen
mint dlomsorozaton. Freud az Alomfejtésben
prébélkozik azzal, hogy az azonos éjszakdn
dlmodott dlmok valamiféleképpen Gsszefiiggenek.
A problémidt ugyan nem oldja meg, de ilyencket
mond: ,Amennyire litom, a két, egyenlStlen
részre osztott dlmokban nem mindig 4ll a két rész
gondolata okozati viszonyban egymdssal. Gyakran
gy ldtszik, mintha mindkét dlom ugyanazt az
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anyagot 4brdzolnd, csak kiilonb6z6 szempontbdl
[...]. Vagy pedig a két dlom az dlomanyag két
kiilonallé kozéppontjabdl indul ki, és a tartalomban
ugy fedik egymadst részlegesen, hogy ami az egyik
dlomban koézéppont, a mdsikban csak utaldsként
miikddik kozre, és megforditva.” (Freud: 2000,
225. —az én kiemeléseim) Alkalmazzuk most ezt az
elgondoldst egy konyve, nevezetesen erre. Ebben az
esetben foltételezhetjitk — azutdn majd megldtjuk,
érdemes-e —, hogy a kdnyv egyes részei kiilonboz6
szempontbdl ugyanazt az anyagot dbrazoljik,
nevezetesen Izrael sorsinak megolddsi kisérleteit, s
hogy ami az egyik részben kézéppont, a masikban
csak utaldsként mikodik kozre, és megforditva.
De nem csak Izrael sorsdnak problémdja az, ami
a konyv egyes részeit osszekoti. Egy mdsik fontos
kozos motivum az apa-fii kapcsolatok varidcioi.
Erre a pontra még visszatérek. Wilhelm Stekel
Freudndl sarkosabban fogalmazaz dlomsorozatokkal
kapcsolatban. ,Egyazon éjszaka dlmait kozos
nevezdre kell hozni. Az dlmoknak egy hosszabb
sordban minden egyes dlom egy-egy megolddsi
kisérletet jelenit meg. Az dlmodé dlomrdl dlomra
egyre kozelebb keriil a helyes folismeréshez, mig
az utols6 dlom dltaldban eljuttat a megolddshoz.”
(Stekel: 2008, 89. — Stekel kiemelése.) Ez azt
jelenti, hogy az dlmok egymdasutdnisiga t6bb mint
idébeliség — egyben logikai sort is alkothatnak. Ha
a konyvet tovdbbra is dlomsorozatnak tekintjiik,
akkor, éppen ezért, megérthetjiik, hogy miért nem
kiilonallé torténetek ezek: Herddesé, Juddsé vagy
Jézusé. Torténeteik logikailag kovetik egymdst és
utalnak vissza egymdsra; nem véletlen, hogy van a
konyvnek két ldtens f8szerepldje is, akikrdl idézett
onjelolt esztétdink és morélfilozéfusaink nem
beszélnek, holott végig jelen vannak a kényvben,
ezek pedig a Tanité alakja és az Id8. Paradox
moédon dllandé jelenlétitkkel éppen a torténeti
idé folytonossdgat fiiggesztik fol, tdlmutatnak a
torténések idején, sét, folémutatnak annak. Arrél
az I1d6rél van itt sz4, ami a zsidé messianizmushoz
és a keresztény eszkatolégidhoz egyardnt, bdr
mdsképp, kothetd.

Taldn ebben a szellemi térben kellene kijelolni
az Asperjin-konyv helyét, mondjuk azok kozott
a végpontok kozott, amit Rudolf Bultmann
és Walter Benjamin nevei emblematikusan

jelentenek. Kétfajta torténetfilozéfiai gondolkodds
lehet8ségei ezek, de mindkettd alapvetéen erkolesi
(és antropoldgiai) kérdésként kezeli a torténelmet.
Es Asperjan immanens torténetfiloz6fidjéc is ez
jellemzi. A t6rténelem mint erkolesi kérdés a
Most problémadjiban stirisodik 6ssze. Az ember
felel8sségvallaldsa 6Gnmagdért és mdsokért sohasem
dllhat a torténelmen kiviil. A felel6sségvillalds
mindig dontés, igy egyszerre ceziira és folytonossdg
a mult és a jovo kozott. Nevezhetnénk ezt jelenbeli
cselekvésnek vagy torténésnek is, de kitlintetett
helyen dll a jelenbeli, akdr mindennapi vagy naponta
ismétl6dd tevékenységek kozott. A dontés pillanata
a Most pillanata: sem kordbban, sem késébben nem
lehet mér a dontést ugyanigy meghozni; a dontés
gesztusdban egytitt 4ll mule, jelen és jovd. Ezért
rendkiviil fontos a Most felismerése. Térténelemmé
a Most dltal lesznek a dolgok és az események.

A Most, éppen ezért az idének olyan dimenzidja,
ami egyszerre 4ll kiviil az id6n, és 4ll abba bele.
Messianisztikusan a jelenben bekévetkezendd,
eszkatolégiailag a jelenben mdr bekovetkezett.
Hogy melyik lehetdség mellett dont valaki, az nem
csupdn hagyomdny és neveltetés, de lelki alkat és
torténelmi szitudcié kérdése is.

Benjamin a hangsulyt, [éthelyzetének torténelmi
meghatdrozottsdgdbdl a torténelem és a politika
csindldsira mint megértésre, Bultmann pedig
azok megértésére mint csindldsra helyezi. Egy
messianisztikus zsidé materialista gondolatvildga
all it — ldtszélag — szemben egy eszkatologikus
keresztény  gondolkoddssal. ~ Benjaminndl a
torténelem emelkedik isteni szintre, Bultmann
istenit illeszti be a tdrténetibe.
Ugyanakkor mindkettejitknél nyilvdnvalé azt a
pont, ahol az dtjdrds megtorténhet, és ez a pont a
mult-jelen-j6v6 kontinuum Most-ja.

A Jézus és Judds aktdjdban egyebek mellett
éppen ennek a pontnak a keresése zajlik; ami
profanizéldsnak tlinhet, az folfoghaté a torténeti és
az isteni szintek egymdsbajdtszdsaként, a torténet
megisteniilésekéntésaz isteni torténetivé vildsaként.

viszont az

Herédes, Judas és Jézus és a Tanitd egyardnt ennek
a problémdnak a megolddsin fdradozik. De kettds
jaték ez az idével: az dlom (a regény) idejébe be-
betor az ¢brenlét (valésig?) ideje, éppen ugy,
ahogy a szent id§ tor be a profin idébe. Ezek az
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osszevillandsok az egyéneknek — és a Izrael népének
is — a traumatizdciés pontjai.

A regény dlomsorozatként valé értelmezése mdsra
is folhivhatja a figyelmet. Tul azon, hogy ,azonos”
ismétlédik, szerepl6kkel,
»azonosak” a kapcsolatok is. Ezek alapvetSen apa-
fia kapcsolatok, hdrom kiil6nb6z6 hangszerelésben.
Mégis, Jézus esetében, az ,Atydhoz” val6 viszonyt
lélektanilag is hitelessé teszi a J6zsethez, mint
yatydhoz” valé viszonya, s mindhdrom esetben
megjelenik a ,biintelen biindsség” problematikdja.
Ezek a kapcsolatok és problémdk sem a térténeti id6
mentén szervezddnek meg, ezek egymdsutdnisiga
is logikai sort alkot.

De taldn a legfontosabb: az dlom és az etikum
viszonya, hogy szimon kérhets-e
morilis alapon egy dlom tartalma. Ugy vélem,
semmiképpen sem. S ezzel visszakanyarodtunk
kiindulé kérdésiinkhéz — dtfogalmazva ahhoz,
hogy hogyan lesz Jézus és Judds aktdjibdl Asperjin
aktdja? Taldn gy, hogy egyesek ugy vélik, tehetiink
az dlmainkrél, vagy feleldsséggel tartozunk értiik.
Hogy tehdt azt a bizonyos bensd lelki cenzirdt,
ami koztudomidsilag alvds kozben cskkentett
tizemmoéddal miakodik, szeretnék helyettesiteni
a kiilsé cenzardval. S ebbéli igyekezetiikben
észre sem veszik, hogy bizony-bizony az a bensé
cenztra is m(ikodik, de a racionalitds és a tények
szolgdlatdban, nem pedigvagyaink csenddrségeként.
Ennek a cenzirdnak a jelei a kdnyvben példdul a
mérhetetlen targyi tudds, az Utdszo, a fiiggelékként
szereplé  fogalommagyardzat, a mértékegységek
listdja, Herddes csalddfdjdnak és a Hasmoneusok
csalidfdjanak bemutatisa. Nem egy Onmagit
dlomként megjelenitd, s igy morélisan semleges vigy
ellentétei ezek, hanem a jézan rdci6 figyelmeztetései
— az olvasé szdmdra. A végy ellentéte nem a ricié,
hanem a végytalansig. A rdciéé a rdcié tagaddsa.
Freud azt mondja: ,Mindazok, akik az dlombeli
erkolcsosséget hangoztatjak, Gvakodnak attél, hogy
teljes felelésséget villaljanak dlmaikért.” (Freud:
2000, 60.) Ez is a rdcié tizenete. Mint ahogy a
kovetkezd klasszikus megfogalmazds is — amit
ajanlok mindenki figyelmébe, aki durva kezekkel
akar nydlni a lélek torékeny objektivdciéihoz: ,A
16diihslc’ sohasem lesz igazi vaddsz.” (Mikésdy

Andris: 1966, 106.)

tartalom ,,4ZoNnos”

azaz az,
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torténelem

Torténelem  és

ABC.

I Pier Paolo Pasolini: Mdté evangéliuma (eredeti
olasz cime szerint: Mdté mdsodik evangéliuma);
Franco Zefhrelli: Ndzdreti Jézus; Franco Zefhrelli:
Napfivér, Holdndvér; Martin Scorsese: Krisztus utolsé
megkisértése (Nikosz Kazantzakisz regényébdl); Luis
Bunuel - Salvador Dali: Aranykor; Monty Python:

Brian élete.
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MapARASZ IMERE

A LEGFENYESEBB
SZAZADFORDULO

Tunulményok a XVIT—XIX. seiznd

olasz iradalmiral

Madardsz Imre eztttal is taldlé cimet adott
ytanulmdnykotetének”, melyben nem kordbban
megjelent szovegeket kozol djra, hanem eddig meg
nem jelent szovegekkel kdpriztatja el az olvasét.
Kevés olyan irodalomtérténész — kivaltképpen
italianista van hazdnkban - aki Madardsz
Imréhez foghatéan tud irni, a szdmdra oly kedves
korrdl (reneszdnsz, felvildgosodds) és orszdgrol
(Olaszorszdg, Itdlia). Ezen tanulmdnyok ,is” —
indokolt az idéz8jel, mely nem kicsinyl8, éppen
ellenkezdleg — pusztdn egy-egy szegmensével
foglalkoznak a ,legnagyobbak legnagyobbjaival”,
mikozben dttekinti a teljes életutat, mely olykor-
olykor belestirithetd —egy-egy versbe, vagy
versrészletbe is, s nem felejt szét ejteni a korrdl
sem. Ezuttal sem torekszik az elfogulatlansdgra (vo.
kritikdmat Pannon Tiikér 2011/3) nem is kisérli
meg az ,,objektivitds dlcdjdt” magdra olteni, hanem
éppen ellenkezbleg: bemutatni, hogy miként is
vélhatott — f8ként a szerzd szdmdra — a legszebb és
legnemesebb foglalatoskoddssd az olasz klasszikusok
kutatdsa, értelmezése, hallhatatlansiguk
fenntartdsa és folfogdsa. A kotetben — a bevezetdiil
szolgdlé tanulmdnnyal egyiitt — Osszesen hat
tanulmény taldlhatd, melyek mindegyike bdséges
jegyzetappardtussal rendelkezik — néhol egy-egy
végjegyzetnél tobb mii is felsoroldsra keriil (példdul
a 19. oldalon a 7. végjegyzet).

A bevezetdben — mely 6ndllé tanulmdny, igy mdr
maga a ,bevezet8” is megtévesztd, hiszen ,bevezetd
helyett” van, Langelmék fénykora cimmel (7. oldal)
— olvashaté a cim indokldsa, hogy miért is nem az
1989-es berlini ,falomlds”, vagy magyarorszdgi

Pénzes David

Ragyogé példatar

(Madarasz Imre A legfényesebb szizadforduls ciml konyvérdl)

,drétvdgds”, hanem a 200 évvel kordbbi Bastille-
rombolds az mely a valédi (tényleges) korszakot
jeloli: Azt a régebbi szdzadfordulér az (elsésorban
eurdpai) emberiség (egyik) fénykordvd taldn nem is
elsésorban  politikatorténeti, hanem kultirtorténeti
hozadékai avattik.” (9. oldal) Am ha valakinek még
ezek utdn is kétsége tdmad, a szerzd kovetkezd —
barokkos — kérmondata mindent megokol: ,,Azérz
letr a »legfényesebb szdzadfordulé«, mert két, kiilon-
kiilon is ragyogd aranyszdzadot kotott dssze olyképpen,
hogy felvildgosodds é »felijulds« (Risorgimento,
reformkor stb.), klasszicizmus és romantika alapvetd
értékei és jellegzetességei — »értelem és érzeleme, »ratio«
és »passio«, egyetemesség és hazafisdg, megijuldsvdgy és
hagyomdnytisztelet, tokéletesség-igény és a végtelenség
szomjiihozdsa—nem csupdn szembesiiltek, de egyesiiltek
is, nem pusztdan szemben dlltak, hanem szintézisbe
Jforrtak a korabeli langelmékben és remekmiivekben.”
(9. oldal) Kétségtelen, hogy a felvildgosoddssal
— kiilénosen annak dél-eurdpai, leginkdbb olasz
mesterei 4ltali kivivdssal — kezd8dott el az az dt,
melyen az ,észkultusz’, a tudds mindenekfelett
jelszavaival belefutott Eurépa a nécizmusba és a II.
vildghdboriba (ldsd Adornéék vitathaté szovegét:
A felviligosodds dialektikdja. Adlantisz kiado,
2011). A 14. oldalon nem gydzi olvasni az ember a
temérdek dicséretet, mellyel a felvildgosoddst élteti,
mér-mdr maltba vigy6 szenvedéllyel, ki mindent,
s mindenét odaadnd, ha akdr egyetlen pillanatra
is eleven val6jiban ldthatnd Alfierit (vagy még
kordbban a ,legnagyobbat”, Dantét).

Az elsé ,igazi”, vagyis szovegrdl (és nem korrdl,
korszakr6l) sz6l6 tanulmdny nem mds, mint
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— a ,jogreformer” — Beccaria szovege, ,... «
haldlbiintetés ellen  harcolé  abolicids  mozgalom
biblidja...” (23. oldal) — csakhogy dicshimnusz
nélkill ne maradjunk — melyet maga a nagy
italianista ltetett 4t (legutébb) magyarra (A
blinokrsl és biintetésekrdl, Eotvos kiadd, 1998).
(Ez egyben a kotet leghosszabb szévege is.) Igy
talin az egyik legautentikusabb, legeredetibb
elemzést olvashatjuk, mely kiilonosen fontos
akkor amikor ,hatdsokrdl” van sz6. Megérteni az
dtvételt, kiolvasni a ,,sorok koziil” (a sorok kozott)
a hatdst, a ,rejtett Mestert”, az ihletét stb. csakis
az eredeti szoveg ismeretében lehet (melybe [épten-
nyomon bele is botlik az ember olvasds kozben).
MindenekelStt remek 4ttekintés olvashaté benne
Beccariardl, s nem marad el az utékor {télete, {téletei
sem; ,megszdmldlhatatlanul” sok olasz szerz6t
idézve (természetesen eredetiben) és magyarul
is ismerteket, egy csokorba szedve (pl. Ernst
Cassirer). A kritikdkhoz a kommentdr sem marad
el. Elesen birdlja — ,ellenszerzket” felsorakoztatva
— Umberto A. Padovani és Ludovico Geymonat
kritikdjdt, akik szerint semmi eredeti nincs Beccaria
mivében, gyakorlatilag ,,bdrki mds is lehetett volna”
(26. oldal). Az erds riposzt nem marad el: ,,Ebhez
Jfoghato képtelenséget keresve sem taldlni a Beccaria-
irodalomban.”(26-27. oldal.). Tagadhatatlan, hogy
a neves (jog)filozéfus (24. oldal) hazdnkban mdig
kevéssé ismert, gyakorlatilag ,ldthatatlan” Kant
mellett. A 28. oldalon a tdgan vett témdt szikiti
a szerzd, majd a kovetkezd oldalon megtudjuk,
hogy miért is volt sziikség egy efféle ,jogfilozéfiai”
munka megirdsira. A felviligosodds az élet
szamtalan teriiletén racionalitist hozott, 4m a
biintetéjog — lényegében véve — nem viltozott
a kozépkor éta semmit: ,Az igazsdgszolgdltatds a
Fény Szdzaddban is kozépkori csokevény maradst,
mely a legmakacsabbul dllt ellen minden jitd-
Jjobbits torekvésnek.” (29. oldal) Beccaridnak majd
hdrom évtized maltdn sikeriilt a gyakorlatba is
megvaldsitani elveit. (30. oldal) A tanulminy
végigveszi Beccaria szovegének leglényegesebb,
legfontosabb részeit, kitér ,A haldlbiintetésrél”
sz6l6 fejezet elemzésekor kitér annak ,gondolati-
logikai erejére, stildris-nyelvi-retorikai szépségére”
(55. oldal) egyardnt. Beccaria ,progressziv’,
eléremutaté gondolkoddsit a nyilvinos kivégzések
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gyilkossdggd valé degradaldsdval fejezi ki. (60. oldal)
A tanulmdny zdrisképpen megismétli Beccaria
kortdrsinak magasztaldsat. (70. oldal)

A Vittorio Alfieri tanulmdnyban tovabbi jelzdvel
fokozza a szerz8 a ,fokozhatatlant”: ,,Nagysdga miatt
besorolhatatlan, cimkézhetetlen és egyedisége miart
magdnyos személyisége...” (83. oldal); Dante utdn
legnagyobb ,mestere” (egyszerti széval — dm nem
lekicsinyitve — ,kedvence”). fgy hdt érthetd, hogy
majdnem minden Madardsz-kdtetben szerepel,
s két 6ndll6 kotetet is szentelt neki (Vittorio
Alfieri életmtive. Hungarovox, 2004; Halhatatlan
Vittorio — Alfieri utéélete: kultusz és kritika.
Hungarovox, 2006). Nem lehet elégszer, eleget irni
Réla (nagybetiivel!), s ha mdr irtak is mindig van
valami 4j, amit fel kell, fel lehet fedezni. Még akkor
is, ha Machiavellit (,,a firenzei titkdr’-t) félreolvasta
yheviild hazafisdgbél” (87. oldal). A tanulmdny —
ezuttal is — a teljesség igényével késziilt, roviden,
lényegre téréen kiemelve a magdnyos elszigetelést
— mAar-mdr szamiuizetést — és az individualizmust.
Vinczenzo Monti ellentmonddsokkal — mondhatni
tarkitott  életttjdc
lenne kritika és els@sorban elutasitds nélkiil (el)
fogadni. A politikai széljdrdssal egytitt valtozott
maga, s véltoztatta politikai nézeteit is. Am
— még ha nagyokra(?) is alkalmazzuk — igaz a
koznapi bolesesség: felejteni tudni kell. S ezirttal
is kettds értelemben: egyfeld] elfelejteni Monti
(politikai)koltészetére
figyelni, mésfeldl talin Montit ,magdt”. Igaz ez
utébbi — bdr kegyetlen itélet — Ugy tlinik, hogy
elhozta az utdkor, mely emlékezetébe sokakat
bevésett, 6t kevésbé; s magyar nyelvi forditdsok
hijdn, a magyar recepcié is esélytelen. A mélt6
magyar vilasz (talin) Monti miveinek magyarra
tiltetése lenne, s kevésbé a ,fanyalgds”, miszerint:
SSzdmitégépesedd  vildgunkban, az  elsekélyesedd
oktatds kordban a nagy emberek emléke is
mindinkdbb cimszavakra redukdlédik. Ez a sors érte
utol Vincenzo Montit (1754—1828) is, méghozzd
igen ldtvanyosan.” (107. oldal). Mert bdr a kritika
igaz, ugyanakkor szdmitégépesedd vildgunkban
a vildghalé segitségével eredeti Dante kéziratokat
olvashatunk, vagy akdr terjeszthetiink ,eszmét”,
verset és csak a j6 ég tudja, hogy mit. Monti
orendszervaltdsaira” (is) taldn magyardzat korunk

yelv-valtdsokkal” — nehéz

,rendszervaltdsait”, s
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fanyar humora: valamibdl meg kell(ett) élni. Taldn
nem véletlenill ez a legrévidebb tanulminy a
kotetben (jegyzetekkel egyiitt 15 oldal), s egyben a
legtdmorebb is. Hiszen az ,elfeledettnek” a felszinen
tartdsdra éppen hogy elég. Az ellentmonddsokat
versekkel, versrészletekkel ,bizonyitja”, a részleges
osszevetés Alfierivel (113. oldal) pedig egy ondlld,
hosszabb, alaposabb 4ttekintést (tanulmdnyt) is
megérdemelne.

Foscolo 20 évesen irtelsd jelentds munkdja, a Jacopo
Ortis utolsé levelei, mely magyarul is olvashatd,
(Eotvos kiads, 1997) s kétségteleniil hasonléan
érdekes lenne, a 639 oldalon kiadott szerelmes
leveleit is magyarul olvasni. Mint a tanulmanybél
kideriil Foscolé igencsak élvezte az életet, mondhatni
habzsolta, s mdr-mdr Casanovdt megszégyenitd
mértékben hédolt a néi nemnek. A legjelentdsebb
szerz6k — gy mint (az 6rék hivatkozds) Croce —
véleményének bemutatisa (128. oldal) majd a
kovetkezd két oldalon a szerzd ,bizonyitja” részben
vagy egészben a kordbban mutatott kritikdkat,
azzal az eltéréssel, hogy jelentésen drnyalja a
képet. Jelentds mennyiségli, olykor tobb oldalt
(150-151. oldal) is betsltd
taldlkozhatunk, melyek kétségteleniil megtorik az
elemzés ,monoton zajit”. A tanulmdny zdrdsaként
megfogalmazott igazsig, miszerint: ,Az dsok —
kivilt a hosok — sirjainak nem megrettentenie,
de éppenséggel lelkesitenie kell az él6 utédokat: a
nagyok példdjanak kovetése legszemélyesebb digyiink,
feladatunk, kiildetésiink, munkdnk, mitviink.” (164.
oldal) — de mit tehetiink ha nincs egy (,kévethetd”)
hés sem? A bdséges jegyzetirodalom ezittal is sok
segitséget fog nyujtani mindazoknak, akiket érdekel
Foscolo életm{ive.

Az utolsé tanulmdany, mely Manzoni Mdjus 6todike
cimi versét elemzi, egyben a mdsodik leghosszabb
a kotetben, a maga 55 oldaldval. Napéleon
a 18-19. szizad kétségteleniil taldn legtobbet
elemzett, legtbbet vitatott személyisége, vezetdje
Franciaorszdgnak, s Eurépa talin legnagyobb
leigdzdja. Franciaorszdgban mdig érezteti hatdsit
(elég ha csak Pirizs sugdrutaira gondolunk,
vagy a francia kozigazgatdsra). Nem véletleniil
kezdi Madardsz Imre egy ,rovid ismertetéssel” a
tanulmdnydt, (nem részletezve Napdleon (rém)
tetteit) s emeli ki két monogréfusa Guido Gerosa és

versrészletekkel

a magyar Feleki Ldszl6 véleményét; eldbbi szerint
millidsra, utébbi szerint tobb mint hiromszdzezerre
tehetd a csdszdrrél szolé miivek szdma. (172.
oldal) Akdrhogy is az elkovetkezendd évtizedek
(évszdzadok) tjabb és Gjabb monogrifidkat sziilnek
majd, s szokds szerint, az évfordulék alkalmadval
fog tovabb emelkedni a szévegek szdma. Manzoni
meghatdrozé  szerepe az koltészetben
vitathatatlan. A tanulmdny ,megprébdlja feltdrni,
hogyan ldtta és ldttatta Manzoni Napdleont, s
[foként azt, hogyan itélte meg...” (175. oldal) A
vers tokéletes szerkezeti felépitése (176. oldal),
zeneisége (176-177. oldal), s6t keletkezéstorténete
is mdr-mdr arra predesztindlta, hogy a ,versek
verse” legyen. Manzoni versének — joggal mindsiti
a szerz$ ,bdség zavardnak” — hat magyar forditdsa
1étezik. Az elsd forditds (valtozat) 1886-bdl, Radé
Antal a neves italianista tolldbdl vald, melyet
késébb maga ujrairt. A forditdsok bésége miartt
szinte mindegyik forditdst gércs ald veszi a szerzd,
s ennek alapjdn irja meg elemzését, s természetesen
ismerve a mivet olaszul, eredeti idézetekkel teszi
valtozatossd elemzését.

olasz

A gazdagon ldbjegyzetelt tanulmdnyok (sokszor egy-
egy labjegyzet alatt tobb mivet és szerzét is taldlunk)
mind egy-egy ,mestermiinek” tekinthetéek, melyek
— az arra avatottak szdmdra — mindenféleképpen
tovibbgondoldsra érdemesek, hiszen mindegyikben
benne van egy-egy nagyobb (még nagyobb)
élettitdsszegzd (recenzid) lehetdsége.

De nehogy csak jét széljunk: a magyarban az
idézeten beliil idézetet an. ludldbbal szokds jelezni,
annak is a befele (»j6 magyar példa«) és nem a kifelé
(«<nem jé magyar példa») mutaté valtozatdval.
Joggal hivja a szerzd sajit mivér (17. oldal)

példatdrnak, mely kétszeres értelemben is
igaz: egyfel6l példdzza a felvildgosodds 6t
géniuszdt, nagysigukat, ir6i,  szovegszerzdi

»csucsteljesitményiiket”, mdsfelél példit mutat az
utdkor szdmdra 6t szerz6rél, kik egy — Kierkegaard
szavaival élve — megismételhetetlen korszakban
éltek, s taldn (néha) élnek ma is.

Sok kérdést felvet a szerzd, melyeket taldn
érdemes lenne tovdbb boncolgatni — akdr 6ndllé
tanulmdnyok formdjiban — igy példdul hogyan és
miképp ,.elitizal6déte Itdlidban” a filozéfia.
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Sairen hierkessard

eulilas

Dénia felé hajézva vildgitétornyok szdzai segitik ma
is az utazok biztonsdgos megérkezését. A viharos
éjszaka sotétjébe hasité tdvoli fénypdszta irdnyit,
utat mutat vagy haldlos veszedelem kozelségére
figyelmeztet; egy pillanatra mindent nappali fénybe
borit, hogy aztin még sotétebb, félelmetesebb
tirességet hagyjon maga utdn. Nagy Andrids Az
drnyjdtékos ciml konyvében tobb szempontbdl is
kézponti szerephez jut, fontos motivummd vélik a
fény-drnyék reldcié.

A cim nem keveset igér: jdtékot, szérakozdst,
ugyanakkor titkot és leleplezést. Az alcim szintén
taldnyos, hiszen irodalomtorténet, eszmetorténet
és hatdstérténet — tegyilk hozzd nyugodtan,
szinhdz- és filozéfiatorténetet — azok a dimenzidk,
amelyek taldlkoznak a kotet lapjain. Ebben a
»sokféleségben” litom a kdnyv legnagyobb elényét,
bétorsdgit, ugyanakkor hibdjit is. Sokféle teriilet,
téma, tudomdny helyet kap benne, azonban a
kiilonbozd ldtdsmddok, vizsgdlati mddszerek és
terminoldgidk nem forrnak ossze, ez a szintézis
csupdn az egyes irdsok esetében jon létre, az egész
mi esetében semmiképpen, ahogy azt a kés6bbiek
sordn ldtni fogjuk.

A Lkotet cimaddsit indokolva a szerzd tobb
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Farkas Szilard

Fényt ide!
(Nagy Andras Az drnyjdtékos cimi kdnyvérdl)

~Mert eldszor is, hiszed-e, hogy ezek az emberek
onmagukbdl és

egymdsbil valaha is mdst ldttak, mint azokat az
drnyékokat,

amelyeket a tiiz a barlangnak veliik szemben esé
[faldra vetitett?”

magyardzatra is utal, kezdve olyan koézismert
elemekkel, mint a kierkegaard-i inkognité
tobbszélamusiga, a  Vagy-vagy ,Arnyképek”
cim( fejezete, de olyan — a magyar olvasék 4ltal
kevésbé ismert — okok is szdmitdsba jonnek,
mint  Kierkegaard ifjikori
sokban el8legezi az egész életm(i problematikdjdt,
és amelyben az ,»egoteremtésréle,  létrejovd
hasonmdsrdl, a sajdr személyiségrél levdld és ondllé
bletre keld alteregdkrdl” vallott Kierkegaard, vagy
az a mély, hosszan tarté vonzalom, amely ehhez a
furcsa szinhdzi mifajhoz, az drnyjdcékhoz kototte a
koppenhdgai gondolkodét.

A kdnyv szembeszokd jellemzdje, hogy ezer
szdllal kapcsolédik a szinhdz viligdhoz. Pontosan
a kierkegaard-i életmli ezen kotddéseinek a
kimutatdsa, megteremtése az egyik célkitlzése a
szerzének. ,,Nehéz volna pontos definiciét taldlni
az »ndrnyjaték« szdmdra — inkdbb képzdmiivészeti
forma volna, vagy mégiscsak a szinhdz illizidinak
alkalma, netdn irodalmi miifaj?” Annak ellenére,
hogy meghatdrozds helyett csupdn kérdéseket
kapunk, mégis nagyon j6l érzékelhetjiikk, hogy
hatdrteriileten mozgunk. Tudatos tdrekvésként
ismerhetjiik fel azt is, hogy t6bb tudomdny

szinmdve, amely
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nézépontjit, elemzési moédszerét engedjitk rd a
mivekre. Ezt a tobbszélamusdgot régéta koveteli
magdnak Kierkegaard, bdr az eddigi recepciéban
csak kevés — kell6en érzékeny — szerz8 merte
megtenni, hogy ne egy szakmai szempontd -
irodalmi, teolégiai vagy filozéfiai - elemzést adjon.
Fel kell ismerniink, hogy a din gondolkoddéhoz
~esgtétika, a pszicholdgia, a teoldgia, az antropoldgia
diszciplindibol is vezetnek utak’

Nagy — a Bevezetésben leirtak szerint — hdromféle
moédon kozelit az életmihoz, és erre épiti kdtetének
koncepcidjit is. Nem szigortan elkiiloniilé
részeket kell keresniink a tartalomjegyzékben,
inkdbb tdgy kell elképzelniink, mint amikor egy
regényben a ,,cselekmény” tobb szdlon fut. Az egyes
tanulmdnyokban hol az egyik, hol a mdsik, néha
akdr mindhdrom ,t6rténet” egyszerre érvényesiil.
Példaul a ,Vagy Hegel — vagy dialektika” cimi
irisban a Kierkegaard-ra jelentds hatdst gyakorl6
atyai jobardt, Heiderberg portréja mellett a korabeli
Koppenhdga szinhdzi életének érté, ugyanakkor
élményszerti bemutatdsdt is kapjuk.

Az elsé — Nagy altal megjelolt — egységbe az ,, Iszen
magdnszginhdzdban” cim(i tanulmdny tartozik, ami
~maginak az alkotdsmédnak a genezisét koveti és
sajdtossdgait irja le, valamiféle szinhdzi miliében”. A
szerz6 azt dllitja és bizonyitja érvek sordval, hogy
magdt az egész kierkegaard-i korpuszt ,textudlis
szinhdzként” lehet meghatirozni. Ennek a
nézdpontnak a bevezetésével fontos eredményeket
igér az irodalom- és a szinhdzt6rténet szdmdra. Azt
allitja, hogy Kierkegaard ,,a szinhdz egész jelentésének
nparadigmatikusc«  djragondoldsdig  jutott el, és
bdr mindezzel sajdt logikdjdt kivette és dilemmadir
dbrizolta — amelyek elsdsorban mégis bolcseletiek és
teoldgiaiak voltak — egyben a szinhdz értelmének,
Jelentésének 1ij dimenzidit tdrta fel”.

A masodik kozelitési irdny azok koziil a hatdsok
kozil vélogat, ,amelyek Kierkegaard-t érték, részben
olvasmdnyai felél, részben személyesen és szellemileg.”
Friedrich Schiller mellet olyan — hazdnkban szinte
teljesen ismeretlen, dmde szerzénk munkdssigira
nagy befolydssal bir6 — emblematikus figura
hatdstorténeti jelentdségét elemzi Nagy Andrés,
mint a fentebb médr emlitett Johan Ludvig
Heiderberg.

E rész végén a ,Hegy é5 szakadék” cimii fejezet

nem mdst igér, mint kulcsot az egész életmi
felnyitdsihoz, de legaldbbis egy olyan elemzési
moédszert vagy taldn inkdbb szemléletmddot, ami
mdsféle olvas6i hozzdalldst kovetel, és ily médon
valéban 4j eredményekhez, élményekhez vezethet.
Radmutat arra, hogy Kierkegaard gyakran ,,mintha
csak egy jelszot kozolne a beavatottakkal, egy apré
jelzést adna, amellyel azonban olyan értelmezési
teriiletek tdrulnak fel, amelyek zdrva maradnak
a laikusok, a képzettdrsitdsait
koverni nem képes vagy nem hajlands szellemi
nhivatalnokok« eldrt.” Bar alapvetéen — legaldbbis
a tanulmdny alcime szerint — A félelem és reszketés
irodalmi olvasatdt kapjuk, a széveg joval tobb ennél.
Az irodalomelmélet mellett a szinhdztorténet,
drdmaelmélet, eszmetorténet, teoldgia legalibb
annyira széhoz jut a mi értelmezése sordn. Az
egész konyv talin legfontosabb mondanivaléjdt,
Gjdonsigit ez a nézdpont jelenti, amelyben a
kilonféle tudomdnyteriiletek jitékba hozhatdak,
kolesonhatdsukként Gj elemzési horizont ldtszik
Kierkegaard esetében.

E tanulmdny kiilonésen izgalmas volt szimomra
amiatt is, mert a benne szerepld intertextudlis
utaldsok visszavezettek kamaszkori olvasmdnyaim
vildgdba, hiszen az akkor olyan nagy figyelemmel
olvasott miivek koziil j6 par megjelenik itt. A
Doktor Faustus, A Karamazov testvérek, A vardzshegy,
a Malte-regény vagy éppen Shakespeare és Schiller
miivei. Nagy Andrds gondolatmenetét kovetve jo
volt felismerni és tudatositani a benniik fellelhetd
kierkegaard-i ldbnyomokat, amelyeken haladva -
annakidején - a ddn szerzdig jutottam.

A konyvet olvasva biztosan felmeriill benniink
a kérdés, hogy minek is tekintsiitk ezt a kotetet.
Tanulmdnyok laza fiizérének, ahol az egyetlen
osszekapesol6 eleme Kierkegaard, vagy egységes
koncepciéji miinek? A szerzén magdn is érezni
a bizonytalansigot, ugyanakkor jél ldthatéan
torekszik az utdbbi elérésére. Véleményem szerint
ebben nem jdrt sikerrel, nem tudta olyan egységessé
tenni a kotetet, mint szerette volna, mégis dllithat6
egy jol korvonalazhaté koncepcié az egész kotet
mogé. Ha esziinkbe idézziik a vildgitétornyok
képét, akkor ezekhez hasonléan a sotétségben
utat mutatd, felfedezd, eldl jaré miavet ldtunk,
amelynek célja, hogy a Kierkegaard-recepcié minél

mitveletlenek,

Pannon Tukor 2012/4



nagyobb teriiletét mutassa meg, még ha csak
egy felvillands idejére is. Persze kérdéses, hogy ez
tekinthet$-e elégséges szervezd elvnek egy egész
konyv esetében.

Nyilvdn az ilyen ,esteleges mélyfurdsokat” végzé
mi mellett fontos lenne egy egységes koncepcidja,
a kutatdst segitd, vizsgdlati mddszereket lefektetd
munka a  magyar Kierkegaard-recepciéval
kapcsolatban, de bizunk benne, hogy a szerzé ezt a
feladatot is vallalja a kozeljovében.

A tanulmdnyok kiilon-kiilén is olvashatéak, meg
is jelentek mdr kordbban, hiszen egy-egy kérdés
megvilaszoldsdra,  koriiljdrdsdra  t6rekednek.
Egyiitt mégis Osszefiiggés teremtSdik koztik,
segitik egymadst, példdul oly médon, hogy egy-
egy probléma, kérdéskor djra meg ujra folbukkan
a kotetben, de nem ismétlésekbe bocsitkozik a
szerz6, hanem képes tjabb szemszogbdl bemutatni
a vizsgdlt témat. fgy erdsiti az irdsok kapcsolatdt,
egységes koncepcié mégsem fedezhetd fel, ha csak
nem az, hogy minél t6bb mindenbe belekapni,
felvillantani  szineket, kutatdsi
lehetdségek sokféleségét. A kotet egységesitését
szolgdljék azok a hivatkozdsok is, amelyek egy-egy
téma kapcsin utalnak annak bévebb kifejtésére
mis fejezetekben.

A harmadik egységben Kierkegaard ~magyar
recepcidjdval foglalkozé tanulmdnyok sorakoznak.
Az egész magyarorszdgi  hatdstorténetbe  —
hangsulyosan csupdn — bevezetést nyajt6 ,, Magyar
Kierkegaard” cim irdst két mdsik mi fogja kozre.
Az egyik egy Lukdcs-portré, ami a ,Mester” két
mivének Kierkegaard-képét veti Gssze, a mdsik
a fémiinek tartott Vagy-vagy hazai szerepét, atjdt
mutatja be az elsd, 1978-as forditds megjelenéséig.
Modszertanilag is fontos irdsok ezek, hiszen
haromféle vizsgilati lehetdségre hoznak példat,
amelyekkel a  hatdstorténet  megkozelithetd,
feldolgozhaté. Nyilvinvaléan mindegyik hasznos
és sziikséges, hiszen ldtni kell az egész folyamatot,
azon belill az egyes mivek és személyek helyét,
szerepét is.

Kiilonosen értékesnek tartom, ahogy a ,Magyar
Kierkegaard” és a ,,Hosszii utunk az Enten-Ellerts]
a Vagy-vagyig” cim(i tanulmdnyok kolcsondsen
kiegészitik, drnyaljak, hivatkozzdk egymdst. A
szerz6 nem bocsitkozik ismétlésekbe, tgy tud

bemutatni a
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beszélni ugyanarrdl a korszakrél vagy személyrdl,
hogy az egészen mds aspektusbdl mutatkozik meg,
j informdcidkkal jérul hozzd az adott témdhoz.
Péld4ul Lukdcs vitathatatlan hatdsa az el6bbiben
miivein keresztiil, mig az utébbiban tanitvinyain
keresztiil jut érvényre, és jelenik meg. Az 1930-as
években felvirdgzé Kierkegaard-recepci6 alkotéi
— példdul Tavaszy Sindor, Széles Liszl6 vagy
Szeberényi Lajos Zsigmond — mindkét miiben
megjelennek néhdny bekezdés erejéig, mégis
képes rd Nagy, hogy eltéré néz8pontbél elemezze
szerepiiket.

Nagy emliti egy helyiitt, hogy a Vagy-vagy
forditdsiban részt vevék mindannyian alaposan
megfertézédtek a didn filozéfus dltal. Ennek a
»nem haldlos betegségnek” a — stildris, gondolati
és szemléletbeli — tiinetei Az drnyjdtékosban is
felfedezhetdek. Az ,Egy élmény torténete” cimii
irds feltitése is egészek kierkegaard-i, hiszen azzal a
paradox dllitdssal indul, hogy a ddn gondolkodénak
fontos szerepe leheta XX. szdzad totdlis rendszereink
létrejoteében. Persze a tanulmdny Lukdcsrdl szdl, és
ez sok mindent megmagyaraz.

A, Tovdbb. ..” cimi zdr6 részt is egy Kierkegaard-ra,
az egész életmiire vonatkozd provokativ kérdéssel
nyitja a szerz8: , Vajon csakugyan tudjuk-e, mirdl
beszéliink?” Aligha, érezteti veliink Nagy. Nem is
a kérdés kiilonds, hanem a helye, hiszen a kényv
végére dllitva feliilirja, elbizonytalanitja az egész
kotet poziciéjat. Csupdn egy kis kierkegaard-i
irénidt kapunk, vagy komolyan kell venniink? Mi
az oka kétségeinknek?

A magyar recepci6 ,tovabb’-jdrél nem is igazan
az ennek torténetét végigtekintd részben, hanem
a Vagy-vagy hazai befogaddsit elemz8 tanulmdny
végén ejt sz6t réviden Nagy. Hangsulyozza a mar
meglévé és még hazdnkban ismeretlen szovegek
le-és  Gjraforditisdnak, a legfrissebb kritikai
kiadds kommentdrjainak elérhetévé tételének
sziikségességét. Ez a rész nem véletlentiil zdrul azzal
a mondattal, ami kérdéssé fogalmazva a befejezd
rész feliitését adta: ,Fs akkor végre tudni fogjuk,
mirdl is beszéliink.” Mig abban az esetben vélaszt is
kapunk, és ezdltal pontosabban ldtjuk az el8ttiink
4ll6 feladatokat és lehetdségeket, itt ezeknek a
szavaknak erds kritikai éle van. Az egész magyar
recepcié  ,halmozottan hdtrdnyos  helyzetét”,
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onmagdba zdrtsdgdt dllitja pellengérre a szerzd.
Végig a Nagy Andristél — irodalmi, kritikai
miveiben — megszokott szépirdi, esszéisztikus
stilus domindl. A gondolatgazdag, elbiivols
képek, képzettdrsitdisok miatt kozelebb érezziik
magunkat Kierkegaard-hoz, ugyanakkor fontos
hangstlyoznunk, hogy ez nem megy a szakmaisdg
rovasira. Nagyon komoly jegyzetappardtust
taldlunk, amely nem csak az kierkegaard-i korpusz,
hanem a szakirodalom alapos és dtfogé ismeretérél is
tantskodik, és amelynek segitségével a nemzetkozi
kutatds legfrissebb, legfontosabb eredményeihez
irdnyit benniinket a szerzd.

Az egész konyv hangulatdit meghatdrozzak azok
a kikacsintdsok, 6sszemosolygdsok az olvaséval,
amelyek szintén Nagy Andrds szépiréi véndjanak
yszamldjdra irhatéak”. A szerzé — jol lathatéan —
lubickol a témdban, és ennek megnyilatkozisa
gyakran csal mosolyt az arcunkra. Mindenképen
szimpatikus szdmunkra az a biztonsdg, ahogy Nagy
az egész témdhoz nyl, és pimasz-humoros képben
festi le példdul a teoldgia és filozéfia XIX. szdzadi
viszonyét: ,a filozdfia t6bbé mdr nem »ancilla
theologiae«, hanem kéjvdgyd és azt csak pénzért
meguenni képes férfi, aki a »kifestett hittudomdnyt««
taldn magdévd teszi — és it erdsebb kifejezés is
alkalmazhaté volna —, taldn nem.”

Gabriel Jozsef: Kék racs, 2011

Kierkegaard egész munkdssiginak jellemzdje ez
a jérék, rejt6zkodés, amelyre a kotet cimében
is utalt a szerz6. Nagy tobbszér kimondja a
magyar recepcié alapvetd hidnyossdgaként, hogy
a mivek értelmezésénél ennek jelent6ségét — mar
Lukdcstdl kezdddden — figyelmen kiviil hagytuk.
Altaldban egyaltalin ,nincs sz6 egyes miivekrdl,
ezeket jegyzd dlnevekril, ennek megfelelden olykor
egymdssal is polemizdld nézetekrdl, a naplok vagy
éppen a prédikdcick egymdsnak fesziilé és egymdst
kiegészitd, ellenpontozd argumentdcidjarél”. Be kell
kapcsolédnunk a jdtékba, és meg kell taldlnunk
kincseket, amelyeket Kierkegaard
miivek, naplék, lapszéli jegyzetek, rajzok, firkdk,
irdstéredékek bonyolult hdléja mogé  rejtett.
Ezen pazar filologiai lehetdségek kiakndzdsa
nélkiil az egész életmd lényege homdlyban
marad. A minden eddiginél teljesebb formdban
elérhetévé vdle kierkegaard-i szoveguniverzum
tehdt csak felfedezésre vdr. Nagy az esztétikai-
analitikus, a valldsi és — féleg — a szinhdzi-drdmai
nézdpont bevezetésétdl virja a kutatds legattorébb
eredményeit. Ugy litjuk, a ma legsiirgetébb
feladata: kinyitni a magyar recepciét. Ezt vdllalja és
végzi el a konyvben a szerzd, de listdzta a tovabbi
tennivalékat is.

azokat a
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ZAGOREC-CSUKA JUDIT

SIVATAGI
SZELBEN

Két 6ndllé verses- (Viharverten, 1997; Kilizve

az  Edenbdl, 2003), t5bb miforditds- és
tanulmdnykotetet kovetden a tavalyi év végén jelent
meg Zagorec-Csuka Judit 0j, Sivatagi szélben cim
konyve. Az elmdlt nyolc esztenddben keletkezett
sajat kolteményeket és kortdrs szlovén koltkesl
forditott lirai muveket egybefoglalé kiadviny a
Muravidék Bardti Kor Kulturdlis Egyesiilet és a
Kapcai Helyi Kozosség kozos kiaddsdban ldtott
napvildgot.

Miel6tt a korpusz darabjainak vizsgdlatdra térnénk,
szitkséges hdrom komoly, a jovére nézve talin
megszivlelendd kritikai megallapitdst tenniink.
Mindenek el6tt nem tdl szerencsésen sikertilt
a fedél illusztricidjanak megvdlasztdsa, hiszen
az idegenséget, kietlenséget asszocidl sivatag
és a benne fUj6, el6rejutdst nehezitd, vagy akir
enyhet add szél sehogy sem egyeztethetd ossze a
dus vegetdciot megidézd, otthonossig-érzést keltd
pipacsokkal teli, zoldell§ buzamezd képével. A
kapcsolédd Pipacsok cimi versben is (kép)zavart
kelt6 a homoktengerben kérévd szdradd piros
virdg megjelenitése. A kotetinditd, feliités-jellegii
irds (Mire van sziiksége a kiltének?) sem illeszkedik
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Szemes Péter

A sivatag vadvirdga

(Zagorec-Csuka Judit Sivatagi szélben
cimii kotetérél)

a versek hangvételéhez. Egyrészt ,magyardzom a
bizonyitvinyom”-jellege van, amire egy tehetséges
szerz8nek, amilyen Zggorec-Csuka Judit, nincs
sziiksége, mdsrészt itt és a palyatdrsaknak dedikéle
szovegek esetében is felesleges és valamifajta véle
kivélasztottsdg ldtszatdt kelti az alkotéi mivolt
hangsilyozdsa. Azt ugyanis, hogy ki kéltd, nem
onmeghatdrozds és nem is mdsok akként valé
definidldsa donti el, hanem az, hogy az adott alkoté
megfelel-e a jelzett fogalomnak, azaz mindségi
miialkotdsokat hoz-e 1étre. Attdl még, hogy valaki
bizonyos szovegeket konstrudl, nem mivész, az
ilyen 6nkényes (6n)meghatdrozds pedig féként a
dilettdnsok esetében gyakori és ott sem szimpatikus.
S ugyancsak a mikedveld — néha sajnilatosan
szorgos, sokkdtetes — frogaték kedvelt szokdsdt
idézi a taldld, frappdns cikluscimek helyett egy-egy
sajit idézet megaddsa is. Mindezek alkalmazdsa
kiilondsen annak fényében lehet érthetetlen és
zavard az olvasé szdmdra, hogy a kétetbe valogatott
versek dontd hdnyada jol megirt, élvezetes alkotds,
vagy az eredeti értékeit teljes mértékben visszaadd,
kivéléan megvalasztott 4tiiltetés.

A Sivatagi szélben mintegy félszdz sajit koltemé-
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nyébdl az elsé hirom egység részben a nyitédarab
(Jézusnak)  szellemiségét Keresztény
hitének megvalldsa érezhetden kiemelten fontos
identitdsteremt$ gesztusa a szerzének. A szakrlis
mindséggelvalé sszekapesoltsdg, atranszcendenshez
fiz6d6 bensdséges viszony kinyilvdnitdsa ugyanis
ismételten lehetdséget biztosit az alkotd ,én” és a
valés értékek ismerete, birtokldsa nélkiili, szinte

koveti.

scsak vegetdld” ,6k” elkiilonitésére. Ez a fajta
elhatdrolds mindazondltal nemcsak formailag, de
tartalmilag is jobban sikertilt a fentinél.

A miso/ikaktdl torténd ilyen jellegii elkiilonboz(6d)
és, az egyediség erételjes hangsilyozdsa ugyanakkor
természetszeriileg a magdny érzését hivja el6 (Nap)
— ami Zdgorec-Csuka Judit lirdjinak dltaldnosan is
egyik meghatdrozé6 motivuma. Az drté szandéka
kills6 erék elél a szubjektum szdmdra a lélek
csodds univerzuma nyujt menedéket (Ldthatatlan
virdgbontds), a gazdag belsé viligba
visszavonuldsi Gtvonal, az kinal rejtéz6-helyet (Biijj
el, Kitdgulo idé, A Nilus csendjében). S e vilig mélyén
nemcsak a Fény (A labirintus vége), de a szdmdra
rendelt szeretd tars, a Masik is var ra. Nem véletlen,

vezet

hogy eljutnioda, magaabeteljesiilés. A magdnyossig
negativ festését igy nem csupdn a kiilsé vildgtol
val6 elszigetel6dés, de a beteljestiléshez vezetd at
megtételének sajndlatos hosszisiga, a vdrakozis
orémtelensége is egyértelmtien kivéltja (Amikor
eltdvolodsz, Kétely, Dudlis vonzat, Sodrdsban, E])
Végiil: az 6nmagdhoz-érkezés egytttal Hozzd és
a Masikhoz érkezés is. Nem csoda, hogy a kotet
kiilonos értékét képezd asszonyi szerelem-verseiben
— melyek kivéléan illeszkednek a miifaj klasszikus
(tobbek kozt Torok Sophie, Lesznai Anna, Szécsi
Margit, Szab6 Magda, Takdcs Zsuzsa neve 4ltal
fémjelzett) hagyomdnyaihoz — mindketten jelen
vannak (7itok, Kardcsonyra, A csoda, Sivatagiszélben).
Legpregndnsabban taldn az Az akaromban:

S0

Azt akarom, hogy tirsam légy,
mint a csillagok a Holdnak.

Azt akarom, hogy ugy szeress,
mint Nap melegét a virdgok.

(...)

Azt akarom, hogy legyen egy
utad hozzdm, s ne verj engem
végtelen fdjdalommal.

Azt akarom, hogy igazi Fény legyél,
hatalmas szivemet perzsel$ Ling,
orok zene.

Uram, te nyitottad szerelemre
szemem, ne tegyél vakka,
legyen ez a szerelem mégis
akaratod szerint.”

»Az dsi humusz, beldle ndttem én / belé is siippedek”
ciklus ~ darabjai  csalddtagoknak, bardtoknak,
palyatdrsaknak, el6doknek  dedikéle
versek. Koziilik az el6z8 egység férjnek ajanlott
Utkizben kolteménye mellé
rendelhetd a f6ldhoz és Jézushoz egyardnt kozeli,
paraszti nagyapa, Csuka Jézsef emlékének (Csalddi
album), valamint a két gyermeknek, az édesanyja
sorsaval sajdtos Gsszeforrottsigban él6 Addmnak
(Jajajajajaj) és a mesék kirdlyfidnak, Dévidnak (4
dalia) szentelt irds. S a familidris viszony jdtékba
hozdsa egy el6képet is megidéz: a szerz6 verssel
tiszteleg a koltd és hadvezér testvére, a Wesselényi-
osszeeskiivésben vald részvételéére kivégzett Zrinyi
Péter (Epildgus), és lednya, a munkdcsi hés, Zrinyi
llona (Hdstett) torténelmi, emberi nagysiga eldtt.
Utébbi beemelése nemcsak a térséghez kotédd,
az élet kilonb6z6 teriiletein meghatdrozé —
dltaldban kevéssé elismert — ndi teljesitményekre
hivja fel a figyelmet, de a sokat szenvedett gréfng
alakja, a Miasszonyunkkal, Sztiz Mdridval egyiitt
(Mdria, gléria, Zardndoklar) dltalinosan a néi sors
megtestesit6jévé is valik. Nem véletlen, hogy az
ajanlott szoveggel megtiszteltek kozott taldljuk az
elsé jelentds muravidéki kolténét, Bat Zsuzsit
(Utravalé nélkiil), palyatdrsait, Rozsmdn Erzsébetet
(Keressétek, ki vagyok) és Svetlana Makarovicot
(Zardndoklat), kollégdjat, a konyvtdros Kepe Kldrdt
(Alkonyat), valamint a kivdlé nyelvész Bernjak
Erzsébetet (A rikor) is. Mig a férfi alkotdkkal
ugyancsak 6sszekot a lokdlis determinaltsdg, a hid-
szerep felvéllaldsdval is jdr6, kisebbségi létallapot
kozos megélése. fgy keriil a fentiek mellé Vlaj Lajos
(Osi humuszban), Szanyogh Sandor (Zavaszvdrds),

torténeti

Hozzdm cimi
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Varga JOzsef (Mégis mindegy), Gdbor Zoltin
(Biicsii), Bence Lajos (A szomorisdg megmarad)
vagy éppen Haldsz Albert neve (Megmaradok
fénynek). S ha naponta tapasztalja is, hogy a mult
egyre tavolabbi fényéhez mind nehezebb visszatérni
(Vissza, vissza), hogy mdr nem hajol meg senki a
buzamezdk elbtt, hogy nem gyulnak pdsztortiizek,
Lhincs tavaszvards”, s a mobiltelefon sipszava jelzi
csak a sziil8foldre térést, mégis tudja, érzi:

»a haza ott, ahova naponta
bekopogok, zdrt ajtok

kozt kutatva, Gjra és Ujra,
valahol messze az anyaméhtdl,
s kozel a f61dhoz, valahol

az ismerdsség és az ismeretlenség
hatdrdn, valahol a lelkemben,
ott beliil, kutjaim mélyén,
tulipdnos kertemben, kék
felhék alatt, valahol

a vérereim folydsa
irdnydban...”

(Vibar utdn)

Vagy Radnéti ismert sorait parafrazdlva (En mdr
tudom), fortissiméban:

»En mdr tudom, hogy nekem e tdjék mit jelent,
sziil6hazdt, hatdrnélkiili, de hatdrokkal mégis
szétszedett

mezsgyét, gyermekkorom magyar nyelvben
megorzott

vildgdt, ha itthon vagyok, velem alszik az
otthontalansig

vildga, Munkdcst6l Huszt virdig terjed, és a
Muravidék

a bolesgje,
felneveld sziiléfoldem, a térkép kitdgul, és tudom,
hol lakott

itt
Vlaj Lajos, Szinyogh Sdndor és Mdrai Sindor is
otthon-

talanul,
és tudom, hol van Zagubica és Abda, az Eréltetett
menet

utja,
a Balkdn és az anyafold, édesapdm buzafoldje, s a
sirok

kozt anydm...”
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A jeles szerkeszt6nek, irodalomtdrténésznek,
Franci Justnak ajénlott, beszédes cimli Hidak mér
dtvezet a kotet harmadik nagyobb egységéhez, a
miiforditdsokhoz. Zigorec-Csuka Judit ugyanis
a kortdrs szlovén literatdra értd tolmdcsoldjaként
jelentds szerepet jdtszik a magyar olvasok 4ltal
kevéssé ismert alkotdk, felfedezésre érdemes
miivek bemutatdsdban is. Ennek szévegnyomai a
j6 érzékkel vélogatott, a sajét versek tematikdjahoz,
hangvételéhez illeszkedd dtiiltetések. A szent
mindség,az,,istenihez” valé személyesviszony jelenik
meg Tine Mlinari¢ (Ima), illetve Stefan (Nydijrs
kezet a fénynek) és Zdenko Huzjan (Csatlakozds)
irisaiban, mig ugyanez mintegy panteisztikus
moédon a természettel, a tdjjal kapcsolddik ossze
Erika Volkndl (Fehér fa, Imddsdg), a f8ként fest6ként
szdmon tartott Suzanne Kirdly-Mossndl (A fehér
lepke) és — taldn legszebben — Valerija Vrenkondl
(Reggel a tondl, Muravidéki tiindér). Robert Titan
Felix (Almok, Valahol ott) és Lutka Zorko /Titan/
(Oltdr) versei a tiinékeny pillanatok, elveszd értékek
megdrzésének fontossdgdra figyelmeztetnek, mig
Ales Debeljak (Magyarorszdg, kizel és magdnyosan,
Tiz év miilva), Dusan Sarotar (4 fiam hdza) és
Neza Maurer (Allomdsok, A szénszdritd dllvdny)
helyekhez, dolgokhoz kotik az emlékezés, az
emlékezet fonaldt. A mulé id6 megillitésa, egy-egy
pillanat kimerevitése nemcsak Robert Titan Felix
fent emlitett muravidéki szovegében (Valahol otz)
jelenik meg, de Olga Pausi¢nadl is (Percek), Klarisa
Jovanovi¢ alkotdsaiban ugyanakkor — ezzel szemben
— az elmulds sziikségszertisége, az ellene valé kiizdés
értelmetlensége artikuldlédik (Az wjjad begyével dsol,
A végén elteriilsz, névteleniil). De ahogy a fordité
sajdt verseiben, a szakrdlishoz kozeledés mellett a
szerelem az, ami ez esetben is kiutat jelent a sotée
szinekkel festett vildgb6l. Ahogy Suzanne Kirdly-
Moss fehér lepkéje szdll a sotétségben a biztonsig
felé, Ugy repiilnek taldn kevésbé sikeriilten Tine
Mlinari¢ (Szerelem), annal inkidbb Milan Vinceti¢
(Romdncok) és Feri Lainséek (Kozelség) sorai a
Misik felé. Utdbbi, egyfajta maszkulin pdrjaként,
a jelenlét bizonyossiga dltal mintegy kiteljesitve a
szerz szerelmi asszonylirdjdt, igy ir (Mindig elsd):

»Mindig elséként joteél felém,
az Ut az ismeretlenbe vezetett,
az drnyékom ravaszon bujik

el a rdm telepedett éjszakdban.
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Mindig elséként hoztad el nekem
a Napot és a reggeli csékod izét,
melegen hompélydg kozénk a
harmatcsepp, hogy hiiséges
legyen az igéreted.

Mindig elséként érezted meg

a vihart, és azt, hogy félek a lepkék
pusztuldsdtél, gondolatod strolta
az éles széleket, ahova senki sem
utazott el velem.

Mindig elséként érintetted meg

a bérémet, amelyet a hangydk
kovettek, megtaldltuk a tdlpartunkart,
feléje haladva.

Maradt valami koztiink a szénélkiiliségbél,
olyan, mint az 4dlom, mindketten
hallgatva hisziink benne.”

Zigorec-Csuka Judit Gj verseskonyve, a beveze-
t6ben emlitetteket leszdmitva, tartalmas és
igazdn jol szerkesztett kotet, melynek kiilonos
értéket biztositanak a bevdlogatott miforditdsok.
A muravidéki magyar irodalom jelenkori
folyamdnak egyik legsokoldalibb alkotdjaként
bitran nyul egzisztencidlis és  nemzeti(ség)
i sorskérdésekhez, ugyanakkor érdekes kisérlet
lenne lirdjdban a ndi szerepek (szerelmes asszony,
hitves, anya) megjelenitését Osszevetni akdr a
térség mds kolténdinek (mint Bati Zsuzsa, Nagy
Zsuzsa, Pécsi Gabriella, Kardth Anita) hasonld
szerepdbrdzoldsaival is. Reméljikk, a megel6z6
kotetek és a Sivatagi szélben erdésségeit kibontva,
tovabb izmositva folytatja megkezdett Gtjdt, s azt is,
hogy kévetkezd verseskdnyvét mar egy jelentésebb
kiad6 figyelmének, gondozdsinak koszonhetSen

vehetjiik kézbe.

(Muravidék Bardti Kor Kulturdlis Egyesiilet, 2011.)

Kelemen Bené Benjamin munkaja a “Bizonyos foltok” cim( kiallitasarol
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Grafik Imre

Gondolatok a hagyomadnyos

lehetgségeinek korében™

Vildgszerte, igy Eurépdban és Magyarorszdgon
is tapasztalhaté6 — a véltozd erével és mértékben
megnyilvinulé érdeklédés — a népek, nemzetek
kulturdlis 6roksége, hagyomdnyai irdnt. Ervényes
ez a sajdt kultdrdnkra, miveltségi javainkra és mds
népekére egyardnt. A sok vonatkozdsban egységesité
folyamatokat generdlé Eurdpai Unibnak is egyik
fontos ajanldsa: a kulturdlis sokszinliség megdrzése,
meg- ¢és felmutatdsa az unié dllampolgdrai
szdmdra.

Ebben az osszefiiggésben, de a vildgmérett
modernizicié és expanziv, agressziv reklimmal kisért
kereskedelem  kovetkezményeként
uniformizalédds, valamint nemzeti 6nbecsiilésiink
okdn is mind nagyobb feleldsség hirul azokra
az intézményekre, szervezetekre, egyesiiletekre,
amelyek a fenti folyamatokra hatdssal lehetnek.

Az ilyen és hasonl6 kidllitdsok, mint a mai,
a III. Nyugat-dundntili regiondlis népmiivészeti
kidllitds kiilonos lehetdséget nydjtanak a fent
folyamatokkal, gondolatokkal valé szembesiilésre.

A t6bb mint félszdz alkotét, s tobb
mint 200 mitrgyat folvonultaté tdrlat t6bb
szempontbdl is védltozatos képet mutat. Faragott fa-
szobrok, pdsztorbot, fehér és szines fonallal himzett

érvényesiild
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Nyugat-dundntdli gyapju himzéses falvédd, vert csipke szegéllyel
(Beszprémy Jozsefné himzd, a Népmuvészet Mestere;
Balogh Lajosné, Kiraly Zsiga dijas csipkekészitd)

népi targykultiira megujitdsi

textilidk, sz8ttesek, Ggynevezett tri himzéses teritd,
furfangos pincezdr, kindlé kobak, &rségi tepsi,
fazekasok készitette agyagedények, kovdcsoltvas
tirgyak, mézeskaldcs (itéfa, himes tojisok,
kéregdoboz, fa butorok, lida, boles§ és hetési
tinnepi viseletes bébu is ldthaté sok mds haszndlati
és diszitd funkcidja trgy mellett.

A kidllitok részben egyéni alkotdkként,
részben szakkorok tagjaiként szerepelnek Gydr-
Moson-Sopron, Vas és Zala megyébdl, valamit
Szlovénia magyar lakta teriiletérdl. Az alkoték
kozott  megtaldlhatok  rangos  elismeréssel
rendelkez8k (a Népmiivészet mestere, a Népmiivészet
ifjii mestere, Kirdly Zsiga Dij, Orokség dij), tobben
népmiivészként, masok népi iparmiivészként jegyzik
magukat. Valéjaban mindenki a maga vilasztotta
kézmiives tevékenység mestere, ugyanis a kidllitds
anyaga alapjdn kijelenthetd, itt mindenki mester.
Ezek a munkdk jol példdzzak a tehetséget, mely
talin minden emberben ott van, csak el kell
hivni.

A kidllitott anyag ugyan néhdny
vonatkozdsban kelthet némi hidnyérzetet (példdul
nem ardnyos az egyes szakdgak, nyersanyagok
jelenléte, tovabbd kevesebb a fiatalkort alkotd),
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Ezt a meghatdrozé triddikus viszony-rendszert az aldbbi diagramban modellezhetjiik:

Eletméd és életforma

B0 A
S e

-
5 il A

Térsadalmi-gazdasdgi
kériilmények

osszességében azonban leképezi a térségben zajlé
legfontosabb torekvéseket.

A textilnemiik er8ssége azonban, részben a
lakdstextilia (v6. ,,a paraszthdz 6ltozete” kifejezéssel),
részben pedig a ruhdzkodds, 6ltozkodés (vo. a
népviseletkiemelt kutatdsdval) tdrgyi sziikségleteinek
kovetkeztében, mindig is megvolt a hagyomdnyos
kultdriban.

Azalkotdk életkori megoszldsa (Ggynevezett
korfdja) osszetett, bonyolult kérdés. Lényegében
dtvezet a hagyomdnyos miveltség ismeretének és
dtorokitésének vissza-visszatérd problematikdjihoz,
s e téren az oktatds és a nevelés lehetdségeinek,
valamint szerepének csaknem folyamatosan valé
napirenden tartdséhoz.

A kidllitds cimében — értelmezésem szerint -
megfogalmazddé igény két £6 kérdést érint. Egyfell
a népmivészet és a népi iparmivészet egymdshoz
valé viszonydt veti fol, mdsfel6l a tdrgykészités
és targyhaszndlat 4j, illetve megtjulé igényeivel,
Ujitdsaival fligg 6ssze. Ha belegondolunk, ez a két
problematika jészerivel a népmivészet folfedezése
(azaz a XIX. szdzad mdsodik fele) 6ta jelen van, mind
a szaktudomdnyban, mind a kozérdeklédésben.

Nem konny(l azonban, és f6ként nem —
minden kételyt kizdré6 médon - hatdrozhaté meg a

+“—>

A termelés és a fogyasztds
feltételei

népmiivészet és a népi iparmiivészet viszonya.

A kérdés megkozelitésénél, mind a
kozkultira, mind a szaktudomdny szempontjébél
a legfontosabb és a legmeghatdrozébb az, hogy
— térben és id6ben ugyan nem egyenletesen, de -
megvaltoztak a tdrsadalmi-gazdasdgi kioriilmények,
a termelés é a fogyasztds feltérelei, s ennek
kovetkeztében az életmdd és az életforma.

Bérhonnan koézelitiink is a tdrgykultira
felé, torténetileg a kulcsfogalom, a kulcsszé a
kézmiivesség. A kézmiivesség és a népmiivészet
(esetenként hatirteriilete)
szempontjdb6él meghatdrozé az a
hogy a tdrgyalkoté tevékenységben a technikai-
technolégiai fejlédés, s az alkalmazott eljdrdsokban
val6 jértassdg és biztonsdg, a mesterségbeli tudds,
a kézmivességgel dllandésult formak és keretek
kozote foglalkozék korében jutott a legmagasabb
szintre. Tobbek kozott ez a magyardzata annak,
hogy a legtobb ujitds, beleértve a diszitdeljdrdsokat
és a formai, valamint stilus elemeket is a korabban

hatasteriilete
felismerés,

céhes szervezetekben, majd késébb a kiilonbozé
ipariskoldkban, illetve ipartestiileti oktatdsban
képzett mesterek tevékenységéhez kothetd. Mds
megkozelitésben, s ugyancsak K. GCsilléry Kldra
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megfogalmazdsiban: ... a mdalkotdsoknak
az a tobbségében jol elkiiloniil csoportja,
amit a mule szdzadbdl o6rokloee  kifejezéssel,
osszefoglaléan népmivészet’-nek szokds nevezni,
tehdt a parasztoknak és a velik tdbbé-kevésbé
azonos életformdt folytatd tdrsadalmi rétegeknek
a korében érvényesiils tdrgyalkotd, diszitd- és
dbrazolémiivészet az eredetét tekintve mindig is
kéttéle volt. Egyrészt vdrosi és mezdvdrosi, tanult,
céhes iparosoktdl szirmazott, masrészt pedig f8ként
falun €18, de mindenképpen a hagyomdnyozédds
utjdnkinevel8dotthdziiparosoknak, specialistdknak,
illetve a maguk és kornyezetiik szdmdra alkotd
parasztoknak, pdsztoroknak a kezébél keriile ki.”.

Mindezen hatdsok eredményekéntjocclécre
az a tdrgy, amely — szlikebb vagy tdgabb értelmezés
szerint — Miklds Pédl fogalomhasznalatival élve; a
»szép térgy” kategéridjiba sorolhatd, s mint ilyen
megkiilonbéztetett figyelmet kaphat/ott, részben
a haszndlok, de féként a kutatdk részérdl, s mely
sesztétikuma-kiilondssége” kovetkeztében sajdtos
hozzdadott értékkel rendelkezik. Ez a hozzdadott
érték realizdlédhat csak szubjektive/n (személy és
tirgy kozotti kozvetlen viszony kifejezddésével,
illetve  kifejez8désében), de  objektivdlédhat
is (a kozosségi izlés normdjanak hatdsa alatt
torténd  kialakitdssal). Jellemzd vondsa, hogy
értéke nem, illetve nem kizdrélag materializdle
moédon (azaz pénzben) fejezhetd/fejez8dik ki,
hanem az egyénnek (és a kozosségnek) a targgyal
szembeni  hozzddllisban, magatartdsban  (pl.
megkimélésében, megbecsiilésében, emlék-tdrggyd
val6 mindsiilésében, hagyomdnyozdsiban, tudatos
dtorokitésében) figyelhetd meg, érhetd tetten.

Ma mir taldn kozhely, hogy a kézmiivesség
és népmiivészet nem lehet a
torténetiség figyelembevétele nélkiil beszélni. A
magyar népmivészet kimagaslé kutatdjival, K.
Gsilléry Kldrdval egyetértésben hangsilyozzuk,
hogy: ,.... a népmiivészet torténeti képz8dmény,
és kovetkezésképp a tudomdny értékelése sem
képzelhetd el az alakulds torténetének behatd
tanulmdnyozdsa nélkiil.” E megallapitds vonatkozik
azelméleti kutatdsokra és gyakorlativizsgdlddsokra,
a fogalomhasznélatra és a konkrét targyelemzésekre
egyardnt.

Napjainkban azonban nem tekinthetiink
el attdl a jelenségtdl, hogy - ha tobb vonatkozdsban

viszonydrél
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korldtozottan is, de - hatdrozottan jelentkezd, s6t
novekvd kereslete és kindlata van a mualt szdzadok

tradiciondlis  mveltségének, az  dgynevezett
hagyomdnyos, népi kultirdnak. Vonatkozik ez a
kiilonb6z8, egykor haszndlt tdrgyakra is, ugyanis
azt figyelhetjiik meg, hogy bizonyos, és nem is
kevés szdmd és tipust, illetve funkciéju tdrgyak
sajitos moédon kiemelkednek a tomegkultira
statuszabodl, és egy osszetett érdeklédés (példdul
torténeti, népmivészeti, egyedi, szimbolikus,
identitdst  kifejezd,  esztétikai,  természetes
anyagfelhaszndlds stb.) révén kitiintetett helyzetbe
keriilnek. Fogalmazhatndnk dgy is, hogy az egykor
volt kis/ebb értékkel biré kozkultira térgyai sajétos
metamorfdzison mennek dt, és feléreékeldve, tobb-
kevesebb szimbolikus tartalommal feltoltédve,
nagy/obb értékdi, presztizs tdrgyakka lényegiilnek
Tovdbbd, ami a jelent illeti, egyfeldl
figyelembe kell venniink az utébbi évtizedek azon
dteételesen haté folyamataitis, melyek afolklorizmus
(neofolklorizmus, posztfolklorizmus) révén (zene,
tinc, népszokdsok, stb.), részben kozvetlenil (a
folklorizmus eseményeihez sziikséges hiteles tdrgyak
beszerzésével,  haszndlatdval  Gsszefiggésben),
részben kozvetve (példdul kézmiives foglalkozésok,
népmivészeti vdsirok rendezése) kapcsolédva

Gurulé
csutkalovacska
(Pozvai Andrea,
a Népmlvészet
Ifji Mestere)
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Az Ssszefiiggéseket, illetve a lehetséges értelmezés hirom sikjdt az aldbbi diagram modellezi:

nyersanyag

giai megolddsai

- a megvalasztott (t6bbnyire helyi adottsdgti)
- a kivitelezés kézmiives technikai-technolé-

- az egyszerl, dttekinthetd, szerkezet, egyfajta
strukturdlis archaizmus

A birtoklds, illetve a tulajdon aspektusa
(a megszerzés és hasznalat korillményei)

A ddrgy készitésének, az alkotdsnak a kdriilményei

A mindenkori (és tébbnyire
Osszetett) funkcionalitds

- a konkrét lokdcidhoz, miihelyhez, mesterhez
kothetd eredet (primer szdrmazds)

- az els8dleges hasznaléi korbél, illetve
személytdl val6 beszerzés (és célja, méddja)

- az anyag, szerkezet és technoldgiai
lehetéségek adta javithatésdg (kreativitds)

- a primer (alapvet8en haszndlati) funkci6
dominancidja

- az anyagszer( értéken til, szimbo-

likus vonatkozdsok, illetve tartalom (pl.
kozosséghez tartozds, identitds).

- jarulékos és 4j funkcidk (pl. emlék) és
éreékek (pl. presztizs) megjelenitése

irdnyftottdk az érdeklédést a kézmdipari, illetve
kézmiives tevékenységekre.

E rendezvények, gyakran az autenti-
kussdgot is erdsitd helyszint adé térben zajlanak,
s ilyenekben foltehetéen sokunknak volt és lesz
még résziink. E vdsdrokon doént§ mértékben
remélhet8en tovdbbra is a hagyomanyos kézmiives
mesterségek termékei domindlnak, melyeket az
ugynevezett ,népi iparmivészet’, illetve ,é16
népmiivészet” korébe szokds sorolni. E fogalmak
haszndlata és jelentése nem mentes bizonyos
értelmezési  problémdktdl. Az eldbbi esetében
helyi hagyomdnyokra és stilusokra épiils, azaz

»Lényegében olyan iparmiivészeti tevékenységrdl
van sz0, amely valamely hagyomdnyos helyi
parasztstilust haszndl fel kiinduldsul.” -, de a népi
iparm(ivész nem alkothat olyan szabadon, mint
egy iparmiivész, a hagyomdny szdmdra bizonyos
kotottségeket jelent, dllapitotta meg Domanovszky
Gyorgy. Az utdbbi kifejezés haszndlatdban pedig -
ahogy azt, pl. a XIII. Els népmiivészet cimi orszdgos
kidllitdst kisérd, illetve bevezet§ tanulmdnydban
Verebélyi Kincsé megfogalmazta: ,tetten érhetd az
a szdndék, hogy a térténeti népmiivészet méig él§
folytatdsaként a hagyomanydrzés mozzanata viljon
hangsilyozottd”.
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Szdmtalan példdt hozhatndnk arra néz-
ve, hogy a kézmiives hagyomdny hol, milyen
teriileteken és miként jelenik meg (pl. sit6- és
f6z8edények,  buatorok,  ruhdzat-viselet-ékszer,
lakdstextilia, gyermekjdtékok) mindségi és esztétikai
éreék-tobblettel, valasztékbdvitd kindlattal. Ha nem
is a kivdnatos ardnyossdggal, de ezt a jelen kidllitds
is dokumentélja.

Mindent egybevetve, talin még tbb
eséllyel akkor kozelithetiink a kidllitds dltal (is)
folvetett kérdés megvilaszoldsihoz, ha a fentebbi
dltaldnos viszonyrendszeren tdl abbdl az ugyancsak
triddikus  Osszefiiggésbdl indulunk ki, amely
a targykészités és a tdrgyhaszndlat tdrsadalmi,
gazdasdgi ¢és kulturdlis meghatdrozottsdgdban
keresi a magyardzatot. Ebben pedig, nevezetesen a
targykészités és targyhasznalat alkuldst6rténetének
foltdrdséban (elméletileg és gyakorlatilag egyardnt)
leginkabb a trgynak a hagyomdny és az eredetiség
szempontjdb6l valé megkozelitése, illetve értel-
mezése szolgl.

Nézzitk meg mi minden olvashaté le, mi
minden kévetkeztethetd ki a fenti, sziikségszertien
vézlatos modellbél.

Mindenekelétt  utalnunk  kell a
TARGY anyagszeriiségével kapcsolatban ~arra,
hogy (kisebb eltérésekkel) mindkét alkotéi
folyamatban alapvetSen a természetes (és lehetSleg
helyi) alapanyagok a meghatdrozok. A tdrgyak
funkcidéjidban pedig azt tapasztaljuk, hogy az
elsddleges hasznélat funkciéjin tdl (ugyan
szerényebb ardnyban) mdr kordn meghigyelhetd
az tgynevezett mdsodlagos funkciék (példdul
ajandék, értékfelhalmozé jelleg) jelenléte is.

Kiilén izgalmas és tanulsigos kérdés a
tdrgyldru viszonylat alakuldsa, melyben ugyancsak
tetten érhetd egy folyamatos elmozdulds. Az 4ru-
jelleg természetesen jelen van mdr a hagyomanyos
kézmiives kultirdban, de még nem mindenhol és
nem mindenkor kizdrélagos. Fokozatosan vélik
azzd, majd napjainkra mind az ugynevezett él§
népmiivészet, mind a népi iparmivészet alkotdi
folyamatdnak végsé termékeiként a tdrgyak,
mint kereskedelmi értelemben vett druk jelennek
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meg a legkiilonb6z8bb piacokon. Itt pedig
mér egyérrelmtien a FELHASZNALO igénye,
sziikséglete a domindns tényezd.

A kiilonbségtevés egy midsik lehetséges
mozzanata a triddikus viszony ALKOTO elemében
figyelhetd meg.

A klasszikus értelemben vett népmivész
esetében az alkoté egyénisége, személyisége oly
annyira ersen hdttérben marad/hat, hogy gyakran
nem is tudjuk azonositani. Nem is volt fontos, nem
is volt rd sziikség, ugyanis a lényeg a kozosség altal
elfogadott norma szerinti alkotds volt.

Ezzel szemben a népi iparm{ivész esetében,
hangsilyosan van jelen az alkoté egyénisége,
személyisége, atanultismeretek tudatosalkalmazdsa,
beleértve a kisérletezést, az dgynevezett innovéciét
is.

Ez utébbi pedig mdr dtvezet benniinket
a misik {6 kérdéséhez, a megijulds, ijitds
problematikdjahoz.

Ebben a vonatkozdsban a magam részérél
hangsilyozndm, hogy véleményem szerint bizo-
nyos szintli megdjulds az alkotds folyamatdban

Csuhé
Betlehemek
(Kéczanné Acs
Szilvia,

Népi iparmdvész)
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eredendden benne van. Tobbek kézott ezért is nincs

két egyforma tdrgy, tipusvaltozatok vannak, kvdzi
tdrgy-varidciok/varidnsok, melyek koziil mindenki
a magdnak leginkabb tetsz8t valasztja/vélaszthatja.

A klasszikus népmiivészet lehetdségei a
radikalis Gjitdsok, innovécidk terén ugyan mintha
korldtozottnak tlinnének, de vannak kivételes
esetek (példdul a millenniumi kidllitdson allami
eziistérmet nyert Baddr Baldzs mezdtiri fazekas).

Az tjitdsok a tradici6 folyamatdban azonban sosem
tilzéak és nem ldtvdnyosak, hanem mondhatni
fokozatosan,  elemenként,  motivumonként,
stilusjegyenként valésultak meg. Indokoltsigukat,
jogossdgukat a kozosség dltal toreént elfogaddsuk
igazolta.

A kézmiives mesterség elsajdtitdsdnak
folyamatiban azonban eleve ott volt/van a
megszerzett ismeretek birtokdban az Gjitdsra vald
torekvés. Elegendd utalni csak példdul az inasoknak
a vandorldsok alatt szerzett tapasztalatira és az igy
kapott ismeretek felhaszndldsdra munkdikban.

A tudatos/abb 4torokités, az elfeledett tudds
feltjitdsa, a kihalé mesterségek f6ltdmasztdsa pedig
mér fogalmilag magiban foglalja az 4j foltételekhez
val6 alkalmazkodds kovetkeztében (is) az djitdsok
sziikségességét.

Az Gjitds ilyenformdn  toreénelmileg
akdr egyfajta — j6 értelemben vett — kényszer
is volt, mely természetesen idészakonként és
helyenként,  (mthelyenként és  mesterként,
alkotéként) kiilonboz8 intenzitdssal, dinamikdval,
de mindenhol és mindenkor valamiféle kozosségi
norma alatti kontroll mellett, illetve alatt jott [étre,
illetve helyi izlés 4ltal befolydsolt médon zajlott le.

Ilyenformdn az innovécié semmiképpen
nem kiviilrél jott kezdeményezésként realizalédott.
A kivillrél, feliilrél (mondhatni intézményesitett)
Gjitdsok, az erltetett és 6ncéld innovécié tobbnyire
zsdkutcdhoz vezetett. Legaldbb is a hagyomdnyos
népmivészet alkotdi folyamatdban. Kissé mds a
helyzet az drutermeld kézmivesség, kiilondsen a
manufakedrdk és az tigynevezett él6 népmiivészet, s
f6ként a népi iparmiivészet terén.

* ok ok

A jelen kidllitds, azon til tehdt, hogy
szembesiilhetiink a népmiivészeti hagyomdnyokra
alapozott alkotdi készség, kreativ leleményesség,
hasznos ésszép targyakatlétrehozd teljesitményeivel,
a biztos tuddsra épiil8 tdrgykészités olykor braviros
megolddsaival, arra is alkalmas, hogy a fentebb
folvédzolt  torténeti  folyamatokon,  kulturélis
orokségiink  megbrzésének  lehetdségein, s
targykultdrdnk alakuldstoreénetén is eltiinddjiink.
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Am mindenekeldte arra, hogy meggyé-
z6dhessiink; az évszdzados anyagismeretre, tech-
nikai-technolégiai megolddsokra ¢és haszndlati,
valamint izlésbeli hagyomdnyokra alapozott
kézmuves tevékenység altal 1étrehozott tdrgykultira
a mai, modern kortilmények kozott is megtaldlja
helyét és szerepét (nemzeti) miveltségiinkben.

Békési sziirhimzéses terit6k (Fabian Jozsefné munkai)
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* A Zalaegerszegen megrendezett Hagyomdny
és ujitds - III. Nyugat-dundntili regiondlis
népmiivészeti kidllitds megnyitéjan 2012. janius
28-4n elhangozott megnyitd beszéd szerkesztett,
kibévitett véltozta.
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A lendvai vér patinds kornyezete mélté hdtteret
biztosit a Zsolnay gyir kerdmidit
bemutatd, janius kozepén megnyile kidllitdshoz.
Gerics Ferenc, a galéria azéta nyugalomba vonult
igazgat6ja hosszabb ideje tervezte, hogy a pécsi
Janus Pannonius Miuzeummal kialakitott j6
szakmai kapcsolataira alapozva elhozza a Zsolnay
kerdmidt a nagy multd muravidéki kisvarosba.
Egyébként szokatlan, hogy a mintegy 130 darabbdl
dllo, szdmos egyedi munkdt felvonultaté kidllitds
nem nagyvdrosba keriilt. Nemcsak a hatdrokon
dtiveld kulturalis kapcsolatrdl van tehdt sz6, hanem
ez alkalommal a koézos munka kimondatlanul is
kulturmissziét teljesit. A magyar mivészettdrténet,
kultdrtorténet, s6t gazdasdgtorténet olyan szeletét
mutatja be, amely az Osztrak-Magyar Monarchia
éveinek, a kozos miltnak még szinte az emberi
emlékezet dltal is elérhetd iddszaka. Egy olyan
korszakrél tudésit, amelynek litvdnyos sikerei médra
szinte elfedték a benne fesziil§ ellentmonddsokat,
és amely manapsig a magyar képzémuivészet
torténetének is leginkdbb elismert és kutatott
periédusdva valt.

Pedig a Zsolnay gyir torténete a korszak
kiizdelmeinek is szinte példatdra. Nehéz elképzelni
a kidllitott térgyak littdn, hogy milyen komoly
véilsigokon lett urrd a Zsolnay Miklds pécsi
kereskedd dltal 1851-ben alapitott kis manufaketra
felvirdgoztatdsa sordn a fiG, Zsolnay Vilmos.
Zsolnay Vilmos is kereskednek tanult Bécsben és

muvészi

Kovics Orsolya

A Zsolnay gyar fénykora
— kiallitads a
Muzej-Galerija Lendava

termeiben

szakmai tuddsdt az apjddl 6rokrésziil kapott f8téri
tizlet fejlesztésében bizonyitotta be el8szor. A budai
vérosrészben 1évd, akkor mindéssze nyolc embert
foglalkoztaté kerdmia mihelyt 1865-ben vette dt
batyjétdl, Zsolnay Ignictdl. Bér semmiféle kerdmiai
szakismerette] nem rendelkezett, errél kezdve
élete a kerdmia lizem fejlesztése, 4j taldlmanyok
kifejlesztése koriil forgott.

Nincs itt méd leirni a sokszindséget, amely
Zsolnay Vilmos személyiségét jellemezte: fiatal
kordban  festdmivészi  dlmokat  dédelgetett,
rank maradt mivei tehetséges, érzékeny alkot6t
sejtetnek. Lényében megvolt a gyakorlatiassdg
és a fantdzia, a mivészi hajlam ritka keveréke, és
mindez egy nagyon erds, energikus, a krnyezetére
karizmatikus hatdst gyakorl6 karakterben egyesiilt.
Tervei elképesztéen merészek, kitartdsa pdratlan.
[gy torténhetett, hogy szdmos véllalkozdsa hasznat
— a belvdrosi tizlet mellett a bdnyamdavelés,
fakitermelés, vasttépités, a bank lgyletek, sdt,
hossztt évekig a gydr kertjében miikodeetett
kereskedelmi kertészet haszndt is - a kerdmia tizem
fejlesztésére forditotta. A kezdet éveiben samott
tégldt, haszndlati edényeket, kerti- és épiiletdiszitd
terrakottdt gydrtd kis tizem élén szdmos kisérletet
végzett, mig 1878-ban, a pdrizsi vildgkidllitdson
els¢ sajat taldlmdnydval, a ,porceldnfajansszal”
nemzetkozi sikert ért el.

Ekkor mar bekapcsolédtak a munkdba gyermekei
is. Mikl6s fia, aki szintén kereskedének tanult
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Grazban, 17 évesen mir elldtta a gydr képviseletét
az emlitett pdrizsi vildgkiallitdison. Lednyai, Teréz
és Jalia az 1870-es évek kozepétdl szakemberek

Gtmutatdsai nyomdn megkezdték a néprajzi tirgyak
gylijtését és feldolgozdsit diszkerdmia terveiken.

Teréz kotelezte el magit inkdbb a népi kerdmidk
és viseleti darabok mellett: az dltala gondozott,
mintegy 10. 000 darabbdl 4ll6 gytljtemény lett
késdbb az dllamositds révén a pécsi Janus Pannonius
Muzeum néprajzi gylijteményének alapja. A korban
ritkasdgszdmba menden Pulszky Ferenc, a Nemzeti
Muzeum igazgatbja segitségével 1882-ben kis
kidllitds és el6adds kiséretében a két Zsolnay névér

bemutathatta gytjteményét a Magyar Tudomdnyos
Akadémidn.

Kettejitk koziill Zsolnay Julia volt az, aki életre
szoléan a mivészi pélya mellett dontott: a
porceldnfajansz technikdra alapozva ondllé stilust
alakitottki,amelyben a magyaros motivumok helyét
fokozatosan dtvette a keleti eredetli ornamentika.
Eleinte a magyar népi motivumokkal
rokonsdgot mutatd, valéjiban
angol diszitdstilus hatdsdra
a perzsa, majd a torok
motivumokat hasznglta. W
Az 1880-as évek &
elejéedl azonban
szintén az eurdpai
irdnyzatokat kdvetve
munkdssdgdban  a
japan hatds erdso-
dott fel.

Magit a ,porce-
lénfajansz” tech-
nikdt is a tdvol-keleti
kerdmia
inspirdlta: a kinai ma-
gastizi mdz technika ¢és
az an. ,cloisonné”, amely a
rekeszzomdnc  hatdsit  keltette,
nemcsak Zsolnay Vilmost, hanem a kor-
szak eurépai kerdmia mivészetének egészét Gj
technikék kidolgozdsira sarkallta. Zsolnay Vilmos
eljirdsa azonban ebbdl a mivészi vonulatbdl is

kiemelkedik technikai gazdagsigdval. Az eljdrds

mvesség
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lényege, hogy a magas héfokon égetett finom
fajanszra egyszerre viszik fel az alapmdzat és a mdz
fém-oxidokkal vegyitett vdltozataival kialakitott
dekordciét. Ilyen médon finoman kidomborodé
feliiletek keletkeznek, a szinek a porceldnnal sokkal
gazdagabb drnyalatokban, sét, festi dtmenetekben
jelennek meg.
A porceldnfajansz technikdt Zsolnay Vilmos mdr a
kidllitds ideje alatt tovabbfejlesztette: kidolgozta az
aranyalapot, majd a vas alapot (mds néven ,,holdfény
technikdt”). Az 1880-as években az eljérds tovdbb
gazdagodott: ékszerszer(i vagy az liveg hatdsdt idéz6
részleteket, finoman kidomborodé arany reliefeket,
s6t, plasztikus és dttort formdkat alkalmaztak.
Ebben a korszakban azonban mir Gjabb tervezd
kapcsolédott a munkdaba. Sikorski Tddé, a lengyel
sziiletésti épitész 1883-ban vette feleségiil Zsolnay
Julide és attdl kezdve a gydr mivészeti vezetdjeként
dolgozott egészen 1900-ig.
Természetesen nemcsak a diszkerdmia gyartdst
fejlesztették. Az 1880-as években, a fellendiild
kozépitkezések nyomdn egyre tSbb
megrendelés érkezett a gydrba.
Zsolnay terrakottdval diszi-
tették a Steindl Imre 4ltal
tervezett Ybl-bazidr neo-
reneszansz  egyiittesét
a budai Viardombon
és a Polytechnikum
épiileteit a Mizeum
&E koraton, a Mityds
templomnak  pe-
i dig nemcsak a szi-
nes tetézete, de
homlokzati diszei
és padléburkolata is
Zsolnay  kerdmidbdl
késziiltek.
1885-ben a gydron be-
lil kdlyhatizem létesiile. Az
épitészeti  kerdmia  anyagdnak
fejlesztése révén 1891-re megsziiletett a
pirogranit, amelyet elsé izben a Parlament épiiletén
alkalmaztak az udvari homlokzatokon és a belsd
tér diszitésében. A pirogranitot Zsolnay Vilmos
a koltséges kéfaragvinyok kivaltdsira szdnta, de
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kiilonféle mazakkal gazdag lehetdségek nyiltak a
felhasznaldsira, mivel jol birta az itteni szélséséges
id&jdrasi koriilményeket.

Sémdzas vdltozatdt ipari célokra is alkalmaztdk.
Majolika mdzzal, s6t eozinnal diszitve egy
egész épitészeti irdnyzat, a Lechner Odon dltal
megalkotott magyaros-szecesszié ihletdjévé vil,
amelynek elsé példdja az Iparmivészeti Mzeum
épiilete Budapesten.

A Millennium id8dszaka mds Ujdonsdgot is
hozott a gyir életében: Zsolnay Vilmos Wartha
Vince kémikus, miegyetemi tandrral kozdsen
kifejlesztette az eozinnak nevezett eljdrdst, amelyet
elsé 1896-ban megrendezett
Orszdgos Millenniumi Kidllitdson mutattak be.

A technika lényege, hogy redukcids égetéssel fém-
oxidos festékeket visznek fel a kerdmia mdzas
feliiletére, amely aztdn fémes, irizdlé hatdst kelt.
Az eljérds kozel-keleti eredeti, a XIX. szdzadi
miivész keramikusok fedezték fel Gjra. Az eozin
kiilonlegessége, hogy a ritka és drdga, jellemzden

alkalommal az

kézmiives munkdn alapulé technikdt Zsolnay
Vilmos gyari koriilmények kozote alkalmazta
és szdmos tovébbi viltozatdt dolgozta ki, illetve
gyakran hasznilta fel mds technikdkkal egytitt.

Az 1900-ban Pdrizsban megrendezett nagy
szecesszids seregszemlén a gyar olyan kollekcidval
jelentkezett, amelyet fiatal iparmivészek terveztek.
Mack Lajos, Nikelszky Géza, Darilek Henrik,
Kapds Nagy Mihdly és mindenekelétt Apdti Abt
Séndor az 4j technikdra alapozva 6ndll6 stilust
teremtettek. A pdrizsi vildgkidllitison Zsolnay
Miklés mdr zstiritagként képviselhette a gydrat. A
sikert Zsolnay Vilmos nem érhette meg, 1900 kora
tavaszdn meghdlt és tiid8gyulladdsban elhunyrt.
Zsolnay Miklds vette dt a vezetést, aki pragmatikus
szemlélettel irdnyitotta a gydr tovdbbi sorsit. Az
épitészeti kerdmia gydrtdst és a porceldnszigetel6k
elééllitdsat helyezte el8térbe, hiszen ezek jelentették
a gazdasdgi alapokat.

1902-t6] megkezdte mikodését a Zsolnay-féle
Budapesti Porceldn-Fajansz Aruk gydra, amelyben
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elsésorban egészségiigyi porceldnt és burkolélapokat
dllitottak eld.

A nagyon gazdagon alakitott, egyedi szecesszids
kerdmidk irdnti kereslet amugy is csokkent. A
modernizmus megjelenésével fokozott hangsuly
keriilt az egyszer(i, kimunkdlt formdkra, a médz pedig
dtvette az ornamens kordbbi szerepét, Snmagdban is
diszit6 elemmé Iépett el6. Egyre tobbszor fordultak
ahhoz a megolddshoz, hogy szobrdszok modelljeit
vésdroltdk meg, és azok alapjin dllitottdk elé a
népszer(i kisplasztikdkat.

A munkdba bekapcsolédott az unokdk nemzedéke:
Zsolnay Teréz és Mattyasovszky Jakab geolégus fia,
Mattyasovszky Zsolnay Lészlé képzett festdmiivész
és kerdmia tervezd volt. Az 1910-es évek elején
néhdny jol sikeriilt szoborral és nagyméretd,
unikalisan festett vdzdval hivta fel magdra a
figyelmet.

A fejlédést az 1. vildghdbort, majd az azt lezard
trianoni békeszerz6dés torte meg. A Zsolnay gyir
elveszitette bérelt és sajat tulajdond bédnydit, piacai
nagy részét. Mindezt tetézte az 1921-ig tartd szerb
megszillds, amelynek sordn a gydrat ,,haditizemmé”
nyilvanitottdk, termékeit ellenszolgdltatds nélkiil
Belgrddba szallitottdk.

1920-ban tobb éves betegség utdn Bécsben hunyt el
Zsolnay Mikl6s, igy az lizem vezetését formdlisan is
az unokdk vették dt. Mattyasovszky Zsolnay Tibor
a kereskedelmi, Mattyasovszky Zsolnay Zsolt a
technoldgiai teriiletet irdnyitotta, Sikorski Miklés a
pirogranit gydrtds vezetését véllalta. Az 1920-as évek
misodik felére a nehézségek ellenére ismét sikeriilt
lendiiletbe hozni a termelést. Német szakemberek
segitségével dtdlltak a porceldngydrtdsra. A
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diszmiveken Mattyasovszky ~Zsolnay — Ldszl6
kozremikodésével meghonositottdk a mdzalatti
porceldnfestés nemes hagyomdnydt és szintén az
§ irdnyitisdval feldjitottdk az eozingydrtdst is,
amelyet a gydr legsajdtosabb miivészi tradicidjdnak
tekintettek. Az 1920-as években & és édesanyja,
az id6s Zsolnay Teréz kiilonleges, egyiptizdld
disztdrgysorozatot tervezett az art deco jegyében,
amelyet a kor divatjdnak megfeleléen Tut-Ankh-
Amonrdl nevetek el. (1922-ben tirtdk fel a firad
épen maradt sirjdt, amely a gazdag sirlelet révén
divathulldmot inditott el.)

A porceldnszigetel8gydrtds  biztositotta a két
vildghdboru kozotti iddszak f6 bevételi forrdsit, és
sikerrel modernizdltik a budapesti gydr termelését
is, ezdltal megnovelve az exportot. A gazdasigi
vélsdggal, hdbords nehézségekkel terhes korszakot
par éves fellendiilés kovette, amelyet 1848-ban az
dllamositds zért le.

Az 4llamositott Zsolnay gydrban egészen az 1950-
es évek kozepéig sziinetelt a diszm gyartds, késébb
gazdasdgi 6néllosdgat is elveszitette. A Zsolnay nevet
csak 1974-ben vehették fel Gjra. Az 1990-et kovetd
idészakban tobb privatizdciés hullim kovetkezett.
Ma a Zsolnay Porceldnmanufaktdra Zrt. Pécs vdros
tulajdondban van és az egykori gyartelep keleti
részén mukodik. A teriilet miemlékileg védett
egylittesét a 2010-es Eurépa Kulturdlis Févarosa
program keretében feltjitottdk és Gj funkcidban,
Zsolnay Kulturdlis Negyed néven hasznositjék. Ez
év 4prilisdtdl a csaldd egykori lakéhelyén Zsolnay
csaldd- és gyartorténeti kidllitds allit emléket a
legendds maltnak.
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Budahazi Tibor:
Kereszt Ill.
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Szakolczay Lajos

Valésigalom

Budabhdzi Tibor kidllitdsa a hajdiboszorményi Sillye Gabor Miivelédési Kozpontban

Fest6? Grafikus? Mtivel8déstorténész? Az arc belelat
egy mdsik arcba, azon keresztiil egy mdsik korba,
s mikor a torténelmet — a személyiinket is érintd
sorsproblémdkat — faggatja, kozel ér a kozdsség
gondjaihoz. Budahdzi Tibor mélybe — de sosem a
pokolba — vivé 1épcséi tele vannak rejeéllyel. Kell-e
népiink, a magyarsig ezredéves vesszéfutdsit — a
fékuszban Trianonnal — megjdrni ahhoz, hogy a
rajzi vonalnak hitele legyen? A személyiség — minden
dolgok alfdja és dmegdja — megdrizhetd-e azdltal,
hogy a ,magdnszorgalmi kutydk” (Illyés) révén
kikezdett kép — gyotrédésiink, magdra taldldsunk
s végsd soron etikdnk szimbéluma — senkire és
semmire nem figyelve éli a maga életét? Harcban
onmagdval és a j6 vetését eltipré latrokkal.

Esztétikai Osszetevé-e a bdtorsdg, a fegyelem, a

kozj6 irdnti elkotelezettség? Gazdagodik-e a kép
dltaluk (nem a szocialista realizmus zsdanovi
elvdrdsairél van sz6) vagy koloncként rdiilnek a
szinre, a szerkezetre? Budahdzi életmiivét vizsgdlva
— a hajdubészérményi kidllitds ennek mustrdja
— taldn botorsdg is ilyesféle dolgokon tlinddni.
Mert az életmii és az életit — ezt nem sok miivész
mondhatja el magdrdl — egy, vagyis tartalmas egész.
Hittérben a sokak 4ltal nem odatartozé dolgokkal
(hiiség a folnevels kozeghez, kotddés az 8sok,
elddeink irdnt, stb.), és elétérben — amit ldtunk,
hatalmas panordma — a kristdlytisztdn kivehetd,
még a homdly homalyat is dtvildgitd [étszemlélettel.
A tw0bbi ennek csak kifejtése, az érzelemrétegek
képzémiivészeti Gton valé f6ltdrdsa.

Mert a foszldnylét gotikdjaban is ott van
a megigazulds reménye (7oredék 1. — 1997, akril,
papir) — a konstruktiv szerkezetd homdly nem
rakétakilovdt, hanem katedrélistornyot bujtat —, és
a tobbféle jellel (hdromszdg, négyzet) megszentelt
keresztit — az irds boldogsdgos sivatagdban is
gyotr8désiink terepe — ugyancsak tdlmutat a bibliai
szimbdélumvildgon (Je/ 1. — II1. akril, papir) Hovd
tart? Mitoszi tartalommal egy jobb, kiismerhetébb
jové felé. Vagyis az ember-gyokert valésigdlom
szinte megnevezhetetlen terrénumdn landol.

Avval, hogy konstruktivista betitéssel
Budahdzi létrat tdmaszt az ég faldnak (7oredék —
2003, vegyes technika, farost), szakrélis vonzalmdt
jelzi, és észrevehetéen mind jobban kézelit a menny
— jelen esetben az 6rék fény — dosztojevszkiji
»szakadékdhoz”. Az érés folyamata — ami azonos
a bensé tudatos feltdltésével — természetesen
hosszti, kitarté6 munka eredménye. A mivész
évtizedek faradsdgdval fizetett azért, hogy eljusson
a kegyelmi dllapotig. Szinrétegek, motivumok, én-
kalligrafidk, az irott betli mezejét 4ttord s egyittal
megélénkitd ,vildgképek” véltjdk egymdst a sors-
szalagon. Nonfigurativ, de a lirai absztrakciétdl,
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annak érzelemtartomdnydtél sem  idegenkedd
formdban (Maddrdal — 1997, akril, papir), és
a fehér ricsszerkezetét fehérrel 4ctérd, csaknem
monokrémma vdlé tisztasdgszimbolumként (Kép

11, — Struktirdk — 1997, akril, farost).

Az alkoténak a papirt, toredéklétiink,
szenvedésbozétunk dvildgitéjit kellett confiteorrd
avatnia ahhoz, hogy megnyiljék elétte egy addig
ismeretlen tartomdny. Emez grafikditél nem
tagadhaté meg a vallomdsossdg, sét hatdrozottan
észlelni a  mivelédéstorténethez, misztikihoz
kapcsolé6dé emlékfutamokat. A vallomds —az eddigi
alapdlldsbél egyértelmiien kovetkezik — nemegyszer
csaknem gy6ndssd alakul dt, mintha az archaikus
imaazon szdgletekben is meghtizédhatnék, amelyek
a stilizlt kozépkort modern szemlélettel Gtvozve
j tdrndkat nyitnak valamely bibliai toposz, jelen
esetben a kereszt, s azon keresztiil az dnmagira
mért szenvedés, mint megigazulds-lépcsé irdnydba.

A Levél I. — 11T (1993, akril, papir), hol
az irdsképbe beleolvadd, hol abbdl karakteresen
kiragyogé, a konturjaiban elmosddott, tdredezett
kereszt-motivummal ennek tipikus példdja. Am
még az ugyancsak irdsos hdtterd Keresztes kép
(1999, akril, papir) fekete-fehér kontrasztjin is
ldtni: a biblikus emelkedettség nem gitja, s6t
oszténzdje a jelképéreékii vallomids kiteljesedésének
(a fekete mez8ben fehér Szent Andris-kereszt
vildgit, a fehér mezébe pedig fekete égtdjkereszt
van tlizve). A plasztikai élményt (is) ad6 feliilet egy
vegyes technikdval készitett farost-képen (Kereszt
1. = 1995) példdul olyan pdtridrka-keresztet, vagy
miésképp lotharingiai keresztet foglal magiban —
a szentséges motivumot megajandékozvin egy
yszikla-fejfedével —, hogy csak dmulni tudunk a
festémiivész ugyanazon motivumot forma szerint
véltogatd varidcids készségén.

A piedesztdlra emelt létra — hogy a foldi halandé
szdmdra kozelebb legyen az ég? — két foka kozott,
diagonilisaival szintén a megfeszitettséget rogzitd
(ugyanakkor Krisztus haldl feletti gydzelmée
szimbolizdlé) Szent Andrds-kereszt ékeskedik,
blinbocsdnatot kérve (igérve?) minden halandé
szdmdra. Es a finom szinrétegeket érzéshullimma
erdsitd lirai absztrakt képekben is ott — vill6dzé
Jfoldalatti Napként” — a valaming lélekdramot
gerjesztd sugallat — a vildggal valé egyesiilés a
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boldogsdg legfébb zadloga (Levé] — 1994, akril,
farost; Kompozicié — 1997, akril, papir). Ime a
szakrélis korok, a jel-egyiittesekbdl kifejléds —

hatdsos! — szimbdélumvildg nem kicsi terjeszkedése!

Annak ellenére, hogy a kereszt, mint
legf6bb motivum itt tapasztalt gyakorisiga nem
lebecsiilendd, Budahdzi Tibor életmiivében a
figuralitds, akdrcsak bujtatott formédban is, nem
foltétlen nkifejez6i médszer. Am mertabensét—az
alkoté érzelemvildgat — erdsité miivelddéstorténeti
adalék a Himnusz kolt6jétdl eredeztethets, a
Kélesey sziilotte foldjée jellemzd targy-egytittes, a
konyv és a csénak alaku fejfa igencsak megragadta
a festémivész képzeletét. Aki egész sorozatot
szentelt ebbéli ritmus- és honszeretet-élményének
a megvallisira. A Szatmdresekei  fejfik (2009)
panordmdja — a halottakat 6rizd tdj szinte életet
adé varosként litktet —, a Szatmdresekei toredék 1.
— II. (2008) rajzos katakomba-illazidja, és — nem
utolsésorban — a Szatmdresekei konyvek 1. — I1.
ismert motivumokra épiilé, a plasztikus feliilet

hullimzisdt zenévé véltoztats, egyszerliségében is
impozdns konstrukcidja tobb mint érdekesség: egy
dinamikusan fejlddé és gondolatisigdban egyre
mélyiild mivészpalya éke.

Budahazi Tibor:
Madardal
1997
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Péntek Imre

A 1étezés ,,artatlansaganak” elvesztése

Kelemen Bend Benjamin: ,,Bizonyos foltok”

Izgalmas kép és plasztikai anyag fogadta a ldtogat6t
a szakmdban jél ismert grafikusmivész tdrlatdn,
melyet a zalaegerszegi vdrosi kidllitéteremben
rendezett. A domindns szin a fehér, szlizfehér papir
feliiletek ragyognak, vildgitanak, derengenek, s az
ezeken megjelend ,bizonyos foltok” szinte csak
szennyezésnek, elrontdsnak, esetleges behatdsnak,
er8szakos beavatkozdsnak t@innek. A tdrlat cime
is erre utal, a tiszta, olykor dombornyomadssal
ékitett sejtelmes feliiletekre vitt egyedi pacdk,
foltegytittesek, firkdk, vonalhdlék, gubancok,
halmazok, melyek hol ritkulnak, hol stirisddnek,
kalligrafikus irdsjegyek ritmikus
tusnyomok, htizdsok és frocskolések — mind-mind
meggyaldzzdk a papir 4rtatlansdgdt. Akdr lehetne ez
isa cime a tdrlatnak - a papir elveszitett drtatlanséga.
Weores Sdndor Le Journal cimi versében irja:

ismétlédései,

, Verssorok kozti résbe fér
Angyalok és préfétik népe
Minden bet(inél tobbet ér
A papir p6rén maradt része.”

Persze, a kérdés nem ilyen egyszer(i. Az univerzumba
16kott emberi lény nyomot kivin hagyni maga
utdn. Bdrmilyen kétes erdfeszités ez, a mivészet
errdl sz6l, hogy bizony-bizony a szliztiszta feliiletre
ravetiil az emberi 1étezés megannyi (olykor valéban
tisztatlan) jele, jegye, emléknyoma.

fgy van ez ebben az esetben is. Sokkal fontosabb,
képesek  vagyunk-e ,olvasni”,
e beavatkozdsokat, e puritdn,
képkonstrukcidkat, melyeket az anyag végtelen
tisztelete jellemez... Szerencsére nem vagyunk
magunkra hagyatva, hisz a mivész munkdirdl —
2007-es térlata kapcsdn — igényes katalégus jelent
meg, melyben két kivalé szakember — Tolnay Imre
és N. Mészdros Julia — irdsai olvashaték.

Tolnay Imre — tobbek kozt — a kovetkezdket irta:
,,Uj, radikédlisan tomor képi készletet teremt, ...
miivei elegdns, kimért, provokativan szimmetrikus
elrendezéstiek... hol szakrilis tinnepélyesek, hol
meg profinul pikdnsak”... Fontosnak tartja 6 is
megjegyezni: ,anyagba simulé emlékképek, tomor,
jelképes tizenetek” vannak e mivekbe kédolva.
Rejtélyes, onmagukba zdrulé tdrgyak, meditécids

értelmezni
minimalista
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objektumok tekintenek ridnk - elmélyiilésre,
tudatalatti kalandozdsra késztetve. ..

N. Mészdros Julia is ir errdl a kristdlytiszta rendbe
szervez6dott ,kédolt tartalomrél”.

folfejtés  valamiképpen  igy
fogalmazédik meg: raciondlis, analitikus el6tér,
misztikus, szakralis hattér.

Tolnay Imre — némileg kiegészitve a katalégusban
kozole irdsit — irja a neten Kelemen Bend

Szdmomra a

Benjdminrél, két 4j mive kapcsdn: ,Sulyos, de
kénnyeden eladott, misztikus, de raciondlis tbldk,
sotétbdl felderengd spiritudlis tizenetek. Sokadszor,
ezeken is felbukkan az Ecce sz6 klasszikus, de alig
ldthatd, er6sen széttagolt irdsképe”.

Taldn éppen ez a kulessz6 — ahhoz a védgyott
dekédolashoz, folfejtéshez. Az  ember kettds
természete jelenik meg ezeken a mivesen elkészitett,
cim nélkiili lapokon, sikplasztikikon: az anyagba
vetett, analizilé,
ténykedés, és az egészre, a teljességre utald
osszefiiggés. A szemérmesen elimindlt megvaltds
jelképek stirijébél, az Ecce szé jelentésmez8jébol
eléderengdé eredet, vildgité arany hdromszog,
Istenszem-tekintet.

részekre bontd, iltaldnositd

Vizudlis jdtéknak tlinhet a varidciok végtelen
sora, a kifejez szimmetridk egyensilyra térekvé
erStere, melyben az egymdsnak fesziil kontrasztok
teremtenek fesziiltséget. A geometrikus szerkezetek
precizitdisa és az odafréccsent festékszemesék

»szubjektiv” szétteriilése jelzi a vildg két szélsd
pontjdt. S mikdzben e kontrasztok kioltjdk egymast,
elnyugszanak, létrejon (a szemlélében) a végyott
harmoénia. A vindorlé foltok beszélnek sziiletésrol,
életrél és halalrél, a hdrmas tagoléddsban megjelend
—gyolcs, illetve — drapéria-részletek a rész-megvaltds
szimbdlumaivi nemesiilnek.

Ha innen nézziik: elgyony6rkodhetiink a miivész
varidcidinak valtozatossigiban. A legegyszer(ibb,
geometrikus formdk —a kor, a négyzet és hdromszog
— alakulnak, szenvednek, szikiilnek és tdgulnak,
s nyomukban rések, hasadékok, szakaddsok,
elmozduldsok és behatoldsok keletkeznek. Olykor
stiri vonalhdlé —széttes domindl, maskor a fekete
szinli alakzatok toltik be a kindlkozé feliiletet. A
drdmai valtdsokat fekete sdvok jelzik, melyek stilyos
tombokként jelennek meg, szinte szétszakitva
sulyukkal a kompoziciét. Maskor konnyed, lebegd
formdcidkkal telik meg a ldtétér, jelezve, hogy van
szabadulds a gravitdciébdl. S egy maginyos, fél-
angyalszdrny is magasba emelheti a maga korpusz-
terhét.

Szdmomra a vissza-visszatérd motivum a biztatd

jel: a kegyelem gyolcs-gongyolege arra utal, hogy
letétel az anyagba, nem végleges allapot. Akit
gyolcsba csavarnak, annak elébb-utébb megjelenik
a szabadité fénysugir. Kelemen Bendé Benjimin
— igaz, nagy dttételekkel —, de a 1étezés szabaditd
alapigazsigairdl sz6l. Erdemes figyelni rd.
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Vollein Ferenc képeirdl
- kapolcsi kidllitisa kapcsan

LA szin, a szinek. Mi is az 6 szereplik a festészetben
? - Minden.

Igen a szin minden a festményen s ezt sohase
tévesszitk szem eldl. Ne add a vonalnak, a
vonalmiivészetnek az elsdséget a szinnel szemben a
festményen. A vonal mivészete a rajz. Festményen
a szin a minden.

A festmény mindig elsésorban szinfoltok sajdtos
egésze... Rajta a rajz is csak a szinfoltokban hat.
Baj, ha mdsképp, ha kiilon hat s nem a szinfoltokba
olvadva, nem veliik egyetértdleg.

A szin annyira minden a festményen, hogy a
festészet nem mds voltaképp, mint a szin mivészete,
szines miivészet, minthogy a szin-m{vészetet masra
foglaltak le.”

Nos, igy irt Lyka Kdroly a Miivészet els6 sziméban,
A festészet esztétikdja cim cikkében.

Aligha lehet szebben, hatdsosabban vallani, mirdl is
van sz0, ha festészetrdl beszéliink.

A j6 festd szinekben gondolkodik. A szineket
nem csak felfokozottan érzékeli, hanem ezt az
élményt vissza is tudja adni képein. Szinélmény,
szinintenzitds, szindinamika. Ezek a hatdsok
természetes modon jelen vannak a képfeliileten.
Ezek, amelyek els6 ldtdsra, els6 benyomdsra
felttinnek. S a fogalmisdgon tdli érzelmi tartomany
hulldmai kezdenek gytr(izni tudatunkban.

Nos, valami ilyesmi jirt az eszemben, amikor
Vollein Feri képeit littam elészor. Engem is,
ahogy mdsokat, el8szor szinei ragadtak meg. S az
a kozvetlenség, naiv bdj, amivel haszndlja 8ket.
Ahogy a formdk elnyerik korvonalaikat, a tubusbdl
kikevert szinek, a finoman felrakédé ecsetvondsok
nyomdn. Ahogy a vele sziiletett tehetség, a mér
elsajdtitott technikai tudds, a tiindéri fantdzia és
tiirelem létrehozza a maalkotést.

S akdrhogy is tekintiink rd — gyermekm(vész vagy
miivészgyermek — a keze alatt sziiletd szinek és
formdk: mialkotdsok. Ezen mdr nincs vita, ez mér

eldélt, azt is mondhatndm: konszenzuson alapuld,
szakmai bizonyossdg. Bizonyitjdk ezt a tdrlatairdl
megjelent sajtévisszhangok, a nemzetkozi dijak,
a szakmai vélemények. S a tovdbbiakban az
a feladatunk, hogy ez a kivételes litdsmédda,
fantdzidja tizenhdrom éves alkotd — eljusson a maga,
tehetsége optimumdig. Vagyis: minél teljesebben
bontakozzék ki.

Haila az Urnak, voltak és vannak segitdi. Felkarolta
egy tehetségpirtolé alapitviny. Orommel tolt
el, hogy a zalaegerszegi mivésztandrok tobben
is mentorként véllaltak szerepet képzésében, az
alapok megtanitdsa érdekében.

Mint ahogy az is, hogy Keszthely vdrosa és mds
magdnszponzorok tdmogatdsival megjelent elsd
katalégusa, Németh Miklés grafikusmiivész
tartalmas el6szavdval. Egyetérthetiink vele: valéban
csoddlatos, gazdag, képzeletet megmozgatd vildg
sziiletik ecsetje nyomdn. Sokféle el6kép, hatds
esziinkbe juthat, ahogy erre 6 is hivatkozik: a
magyar és nemzetkdzi naivok, Henri Rousseau,
Csontviry, a balatoni képek lattdn Somogyi Gy6z4.
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Am a 10-12 éves kisfig, a zalaegerszegi Eotvos
Altaldnos Iskola 5. és 6. osztdlyos tanuléja — bdr
nem ismeretlenek szdmdra a felsorolt mesterek
— elsésorban 6ndlléan, a spontdn kifejezésméd
szelid 6romével és Osztonosségével, belsd vizidi
dltal vezetve taldlt rd erre a jellemzd, s még tobb
irdnyban is elkalandozé (valtozé, nyitott) érzékletes
kifejezésmodra. Hisz taldlunk meseszer( realizmust,
sziirredlis kompoziciét és absztrake struktirdkat
megjelentd képeket eddigi munkdi kozt. Egyébként
els¢ komolyabb méltatéja, azt is mondhatndnk
felfedez6je, Weiner Sennyey Tibor a Nagyvdradon
szerkesztett frodalmi Jelen hasdbjain a kovetkez8ket
irta réla: Vollein Ferenc képei messze meghaladtdk,
mér a kezdet kezdetén, a korosztdlydjira jellemzd
gyermekrajzok szintjét, a részletezden kibontott,
meseszer(l fantdzidval létrehozott festmények, tdl
az elsé, a ldtvdnyt megdrokitd jelentésrétegén,
szimbolikus, allegorikus tartalmakat hordoznak.
Németh Miklés azt a naiv egységet és harménidt
emelte ki, amellyel festénk a vildgot ldtja, dbrazolja.
Amely képes a létezés csoddjit, eufdridjic képi
ldtvannyd véltoztatni.

A kapolcsi Faluhdzban rendezett trlata lehetdséget
adott bizonyos tendencidk végiggondoldsdra. Az ott
latottak alapjan még két fogalommal béviteném a
megkozelités korét. A mesei fantdzidtdl nem all
messze a gyermeki sziirrealizmus. Mely szokatlan,
meglepd, s6t, meghokkentd asszocidcidkat térsit.
Vagy csiga-perspektivabdl dbrdzolja a vildgot.
(Csigdk menete) Vagy egy vad ldtomdsban jeleniti
meg a tomeges menckiilést az ipari negyed
gyarkéményfiistos kozegébdl a megnyilé zold
idillbe. (Vissza a természetbe!) Ez a kedves, dlomszer(i
konstrudlds lebegd litomdssd véltoztatja a nehézkes
valét. Ehhez mdr most mesterien ért Vollein Feri.
A misik — mely az élénk, tiszta, mégis rafindle —
szinkezeléssel fligg Ossze, a dekorativitds. A gyermeki
latdismbédhoz mindig is hozzdtartozott a jitékos,
latvanyos, olykor mulatsdgos, gunyoros dtrendezése
a kornyezetnek. Mert gy jobban néznek ki a
tirgyak, nénik, bdcsik, haldszok, hajadonok, Az
Id6 hullimain imbolygé toérténelmi-mesei figurdk.
Ennek szép példdja az Evszakok kirfogdsa, melyen
ez a mitikus-mesei jelenetsor kdveti egymadst, a
boles szemléld, a Nap-tengelyére felftizve.

Mert elmondhatjuk: alapvetSen figurativ ez a festdi
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kibontakozds. Vollein Feri fontosnak tartja az
arcokat, portrékat, a tudat mélyérdl elégomolygd
gonosz vagy jésdgos archetipusokat. A Gonosz arcai
minden bizonnyal ehhez a témakorhéz sorolhatoé.
A z6ldek itt éppen a gonoszsdg szimbolikdjanak
jelzései. Szép Iluska pedig épp ellenkezileg:
aranyhaji kiemelkedés a kék elmaldsbol. Az En
és a kis Frankém pedig elpusztult kutydjanak
dllic emléket, a személyes kotddés maximadlis
érzékeltetésével.

A kis festdmivész — balatoni gyermek.
Balatonfiireden sziiletett, gyermekkordt az északi
part kozségeiben, vdrosaiban t6ltotte. Szdmadra a té
jelenléte természetesadottsdg, ajellegzetes, j6lismert
partrészletek, tdjformdcidk jraalkotdsa, gyermeki
fantdzidval valé megorokitése szimdra természetes
megnyilatkozds. A Vitorldzok jellegzetes tavi
élmény, melyen a viz és az ég kéksége, a bizonytalan
perspektiva domindl, a vitorlavdszon fehér iveivel a
kozpontban. A Sziireteldk vidim, tarka forgatagot
dbrdzol, a badacsonyi hegyvonulatokon sorjdzé
sz8lésorokat, a kiilonb6z6 munkakat végzék aprd,
groteszk alakok csoportozatdt, s a kép sarkdban
pedig megjelenik a t6 vildgité kékje. A Riigyfakadds
Tihanyban nem csak a természet kirobbané
szineivel, a lovak vdgtdjdval is érzékelteti a tavasz
felszabadultsigit, rdaddsul a belsé t6 kornyékének
jellegzetes zdrtsdgdban. A Badacsonyi haldszok
korkorss haléi inkabb dekoratfv formdcidk, mint

Vollein
Ferenc:
Szent
Istvan-€ji
hajadon tanc,
2011
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a mesterség Osi gyakorldsdnak eszkozei. Egyik
legsikeriiltebb képe itt is ldthat6 volt: a Vibarra
késziilve. Szintén a belsd t6 zdrt vildga jelenik meg,
az elsotétiils felhdk valtozatos kék, mar-mair lildba
hajlé drnyalataival. A kitord vihar atmoszférdja a
kép minden pontjit dthatja. A tdj a gyermekfestd
képein gyakran 6sszekapcsolédik a hozzd kotédd
mesék-monddk, hagyomdanyok képzeteivel. Ennek
egyik legszebb példéja az Imddsdg a haldszokért. A
meseszer( jelenet a jol ismert, tragikus torténetet
dolgoz fel. Az 1700-as évek végén megmenekiilt és
a jeges vizbe fulladt haldszok monddjdt, legenddjdt.
Akiknek emlékét kdpolna 6rzi a vonyarci Szent
Mihdly dombon. A fekete fejfikkal a temetd felé
repiil8 szerencsétlenek, s az Sket sirat6 asszonyok, a
gydsznak, az elmuldsnak is valami kedves, groteszk
hangulatot adnak. A komor jelenet ellentéte — a
szintén Gjabban sziiletett — Keszthelyi tél. A jégen
korcsolydz alakok megfestése igazi bdjos életképet
eredményez, mely képes — élénk és sotét szineivel —
a perspektivdt is érzékeltetni.

Ehhez a vilighoz szervesen hozzdtartoznak a
biblikus képek. Hala a véltozdsoknak, ma ebben a
korban ismét a tananyag része az O- és Ujszovetség
olvasdsa és értelmezése. Helyredllt az a folytonossdg,
az eurdpai hagyomdny, amely néhdny ostoba
évtized kovetkezményeként megszakadt. A Fityolos
Madonna, a Szent csaldd, a Menekiilés Egyiptomba,
vagy a Modern Golgota — a maga meseszer(, bdjos,
naiv el6addsdban — jelzik, a kétezer éves térténet ma
is megragadja, és gyonyor( képek festésére készteti
a gyermek alkotémivészt. A Mont Saint Michel —
a Szent Mibdly és a Sdtdn kiizdelme mér valéban
szinte barokkos kompozici6, korunk ellentétes
er8inek démoni kiizdelmét megjelenitve.

Végiil egy szdmomra kedves képrél, a Bohdciskoldrdl
sz6lnék. Kiilonds, hdrmas kép, hdrom tipus, hdrom
magatartds (a festd hdrom énje?) — a porond, a
cirkusz vonzdsiban. (Vagy taszitdsdban?) Az elsd
figura a ,merengd”, befelé tekintd, melankolikus
arckifejezéssel. A mdsodik a séreddoee, az
elkeseredett, a helyét nem leld. A harmadik a
beletor8dd, a jozan, a lesz, ami lesz, ,nevessiink
egyet az egészen” képviselSje. Tanitvdnyok, akik
az életre, illetve mulattatdsra késziilnek... A nem

épp hélds (felndtr) szerepre... Vollein Feri is erre
a miivész szerepre késziil, taldn e hdrmas lelkiség,
mentalitds jegyében. Bizonydra lesznek nem
konnyli pillanatok e sikeresen indulé pdlydn.
A mentori biztatds, szakmai ismeretdtadds, az
értd kritika segitdi lesznek, s nem utolsé sorban
édesapja érd figyelme és gondoskoddsa, hogy
kordn megtaldlja és megillja helyét a tdrlat ldtogatd
kozonség kivdncsisdga, a sajt6 és Internet reakcioi
kozepette, a mind tdgabb (én remélem, hamarosan
nemzetkozi) ,,porondon”.

Zalaegerszeg-Kapolcs, 2012. julius
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Kostydl Ldszlé

Gdbriel Jozsef L.

Egy csendes amerikai. ..

Felhdborité ilyen cimet adni. Gébriel Jézsef magyar,
és az is marad. S6jtori srdc. Es csacsi haztulajdonos.
Es egerszegi tandrember. Pannon festémiivész.
Es... dallasi. Es slidelli (Louisiana). Kicsit taldn
bonyolultnak tnik, de: igy egyiitt. Mindegyikb6l
hordoz  magdban  t6redékeket, élményeket,
kotddéseket, és mindegyik helyen otthon van.
Zarkézott, érzékeny, csipkelddd, ironikus, szerény.
Invencibzus, szorgalmas és boles. Egy széval: a
»Gdbrieljéska”.

Huszonnégy éve, pdlyakezdd muzeolégusként
az & zalaegerszegi kidllitdsdrl killdtem elsd
tuddsitdsomat a Mivészet c. folydirat szdmdra
(1988/7). Akkor a fiatal zalai mivészgenericié
egyik legreménytelibb, mar szdmos sikert maga
mogott tudd tagjanak szdmitott. Ugy éreztem,
megragadnak, beszippantanak a képei, és ettdl az
érzést6l mdig nem sikeriilt megszabadulnom. Az
igazat megvallva nem is torekedtem rd. Ennek
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Gabriel Jézsef: Enteriér, 2012

egyszerdi a magyardzata. Mindketten torténészek
vagyunk, még ha nem is egészen egyforman. Gabriel
nem muzeumokban, kényvtdrakban, levéltirakban
kutatja a multat, hanem 6nmagdban. Aldmeriil, és
a felszinre hozza. Hatvan éves (ez a vacak naptdr
nyilvin megcsal), de akdr hatszdzat vagy ezret is
mondhatna. Olyan, mint a képernyén kiilonboz6
korokban megjelend, halhatatlan Hegylakd, aki
személyes élményeket Oriz az eltérd torténelmi
kultirdkbél, amelyek a festmény-médiumok 4ltal
a kollektiv emlékezet részeivé vdlnak. Vdsznain
képek, jelenetek, toredékek tlinnek fel, tobbnyire
ismeretlen helyszinek, jelentéséggel telitett tdrgyak,
sajdt vildgukat él6 emberek, csoportok. Szdmdra a
torténelem szubjektiv, benniink élé dolog. Nem a
nagy csatdk és héditdsok, a katasztréfdk, a dorgd
hangt szénokok fellépései, a jarvanyok, a gazdasgi
prosperitdsok vagy éppen osszeomldsok jelentik
a legfontosabb eseményeit, hanem a ldtszélag
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Gabriel Jozsef:
Korok
(Generéaciok)
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unalmas hétkdznapok, amikor minden a maga
megszokott rendje szerint zajlik. Nem a rendkiviilic,
hanem a rendeset emeli ki a folyamatbdl. Az

aktualizalds és az asszocidci6 lényegi folyamatdhoz
nem adja kézbe a kulcsot, azt a szemlélének kell
kidsni — sajdt lelki-szellemi mélységeibdl. Olykor
mesterséges eszkozokkel fokozza az archaizalé
hatdst, dbrdzoldsait, portréit patindzza, szdindékosan
oregbiti, feliiletiiket tdredékessé teszi. Mdskor
ismeretlen, misztikus fényektdl uralt tdjakon
kalandozik, vagy rejtélyes, 6don épiiletekbe,
titokzatos romok kozé invitdl kiilonds figurdk
segitségével.

Miivészetének alapvetd jellemzése kapcsin ma is
aktudlisak tiz évvel ezel6tti soraim: ,A gesztusok, a
jelek,aszimbdélumok,afeliiletifaktirak,ahangulatok
fontos szerepet jdtszanak képein, szdimos részlet
nonfigurativ kompoziciéként 6ndlléan is megillnd
a helyét. Képi épitkezése azonban a hagyomdnyos
elemekre és értékekre — mint a tartalmat hordozé,
egyértelmtien interpretdlhaté figurdk, az érthetd
csoportflizés, a viligos képszerkezet, a harmonikus
szinvildg — épil. Stilusit alapvetéen sziirrealista
és szimbolikus jegyek jellemzik, valamint a
kiilonb6zé  tartalmi

rétegekben  mozgs, és

éppen ezért eltérd interpreticids lehetdségeket
kindlé, filozofikus hangvétel. Képeinek csupdn
egyik fele all Ossze egységes térszerkezetli és
csoportftizésii kompoziciévd. Ezek mellett kedvelt
megolddsként alkalmazza a kiilonbozd tér- és
idésikokban jdtszodé jelenet-részleteket, amelyek
a képi kompondlds eszkozén tdl emociondlis
vagy gondolati tton kapcsolédnak egymdshoz. E
toredékek a feliiletet tobbnyire betoltd misztikus,
kodés, szdmos szindrnyalatot felhaszndlé gomoly-
gasbdl el6bukkané emlék-foszlinyok vagy képi
formdt 6lté érzések, hangulatok, dlmok. Gyakran
elméleti vagy lelkiismereti, mdskor éppen aktudlis
kérdéseket, problémakat boncolnak. A hangvétel
gyakran véltozik: lehet tdrgyilagos, misztikus,
erotikus, melankolikus vagy éppen groteszk. A
kép minden egyes részlete, motivuma jelentést
hordoz, ezért azok értelmezése, tégabb értelemben
az alkotdsokkal valé kommunikdcié hosszabb idét
vesz igénybe.”

Gabrielnek kiil6nos jellemzdje a szimultaneitds. Ez
egyik oldalrdl az eltérd idédimenzidk pdrhuzamos,
de egymistdl fiiggetlen feltlinését, vagyis sajdtos
képépitési mentalitdsit jelenti (f6leg kordbbi)
miveinek egy részén, mdsik oldalrél arra épiilé
munkamddszerét, hogy tobb képén dolgozik
parhuzamosan. Festményeinek ondllé élete van,
nem megszakitds nélkiili épitkezési folyamat
sordn érik el a végkifejletet, hanem festés kdzben
félreteszi, beforditja, majd késébb ujra el6veszi
Sket, alakit. A
képeknek érlelédnie kell. Vagy a mivésznek a
képek 4ltal? Mindenesetre ennek is koszonhetd,
hogy egymds folé nem egyszer tobb festékréteg is
keriil, olykor csak részben dtfedve az el6z6t (ime,
a szimultaneitds egy Gjabb vetiilete). Az a kiilonds,
hogy ezeket a létszdlag Gsszefuggéstelen torténés-
foszldnyokat olyan médon hozza kozés nevezdre,
hogy nem érezziik ket egymadstdl idegennek. Az
utébbi években ugyanakkor egyre inkdbb egységes
képtérben épiti fel az adott pillanatban jitszé6dé —
bar tobbnyire idétlennek érzett — jeleneteket, és az
emlitett eltéré id6- és térdimenzidk nem egyetlen
kompozicién beliil, hanem az egymds mellett
megjelend képeken tlinnek fel.

Az utbbbi kordbban
kevésbé jellemz6 médon — tematikailag, vagy

mikozben mds alkotdsain s

években festészetében —
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ha gy tetszik mifajilag, egyre markdnsabb
vonulatok ldtszanak kirajzolédni. A tdjképek, a
zsdnerjelenetek, az enteriérok, az arcmdsok, az
aktok egyiittes jellemzGje a formai idealizdlas teljes
mellézése. Gdbriel pdrdsan kavargé ldtomdsos
festésmédja és dltaldnosan érzékeltetett keresetlen
spontaneitdsa kozos keretbe fogja Oket 6Ossze.
A legtobb kérdést jelenetes képeivel kelti fel
benniink, és gondosan tigyel is rd, hogy minél
tobb részletet homélyban hagyjon. A homdlyossdg
kapcsin konnyen a feledésre, pontosabban az
elfeledettség dimenziéjabdl torténé felbukkandsra
asszocidlhatunk, azonban ennél fontosabb vetiilete
a dolognak a felfedezésre vird, pontosan még nem
meghatdrozhaté kozeg érzékeltetése. A jelenetek
azért homdlyosak, hogy a képalkotds folyamatdt a
néz8 maga fejezhesse be, igy részt vegyen a festd
szellemi munkdjiban, és annak végeredményét a
maga elképzelése szerint alakithassa. Mindennapi,
helyesebben — annak tind jeleneteket ltunk,
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melyeknek nem ismerjiik sem a szerepldit, sem
az el6zményét. Erkolesi tanitdst hordozé ismert
torténetek pillanatba stiritett kimerevitése helyett
egyéni értelmezésre és tovibbgondoldsra vard
zsinerekkel allunk szemben. Ahogy a szemléls
elmélyiil az asszocidcié orvényeiben, a kodos, nem
konkretizdlhaté részletek szubjektiv értelmet nyerve
segitenck koérvonalazni, majd mind élesebben
kirajzolni az dbrdzolds lényegét.

Novekvé stlyt képeznek Gébriel festészetében a
tijképek. Ha azt gondolndnk, esetitkben konkrét
helyszinek naturalizmusba hajlé, nosztalgikus
felidézésérdl van sz6, bizonnyal tévednénk. Belsd
tdjak inkdbb, ahol a tdji elemek, a mindig gazdag
atmoszferikus hatdsok, a vill6dzé fények tobbnyire
emécidk kozvetiti. A hangulat, mint kozvetiteni
kivin tartalom, a zsdnerjeleneteknél is fontos
szerepet jdtszik, azonban, bar akciét csak elvétve
ldtunk rajtuk, a figurdk elésegitik egy verbalizdlhaté
képi tartalom megfogalmazdsat. A tdjképeken ezzel

——

Gabriel Jézsef:
Varsak
2011
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Gabriel Jozsef:
Sarga

harisnya

2011
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szemben a hangulati elemek domindlnak, és nem
is cél barmilyen konkrét formdt 6ltd narrativa.
Idétlen nyugalom uralja Gébriel tdjait, mégis,
benniik rejlik a torténés lehetisége. A szemeit
dorzs6l6 nézé nem tudhatja
pontosan, hogy a fustszerd,
drnyalat-gazdag, de
még csaknem homogén
gomolygdsbdl a kovetkezd
pillanatban mi bukkan elé,
azonban alighanem kevéssé
is lényeges. A hangsily a
békességnek azon az drkddiai
zugdn van, ahovd a festd
vezetni szeretné a szemlélde,

most

hogy ott lélekben azonosulni
tudjanak egymidssal.

Ahogyan a
a tdjképek, a portrék is
nélkiilozik a konkrét
utaldsokat. Jellemzé médon
nem A-nak vagy B-nek
a  modellhez
abrazoldsardl

zsanerek  és

hasonlatos
van sz0,
hanem 4ltaldban — arcképen
vagy teljes alakban ldtott —
személyekrdl, akik csaknem
minden esetben nék. Nem
is igy, hanem: NOK. Mert a
NO most, hatvan évesen is
titok a festd szdmdra. Vildga
felfedezni  és  megérteni
valé, titokzatos és vonzd
univerzum, ahovéd férfiember betekinthet, olykor
talin be is léphet, de azonosulva megmaradni
benne képtelen. Hivogathat szirénhangu, csibité
ruhdtlansiggal, mosollyal  kisért
mélyrehaté pillantdssal, fesztelenségével vonzé
csevegésbe meriilve, villa folote hdtrakacsintva,
vagy akdr torékeny és védtelen maginyossigival.
Ha szinre lép, a férfi mdgnesként vonzédik
nem tud
hordozott igérettdl. Ez igy is van rendjén. A festd
tisztdban van védtelenségével, és elfogadja azt,
egyszersmind azonban fel is térképezi a csdbitds
ugjait. azonban leszégezniink, hogy
szemében, bdr litdismédja hordoz rokonsigot a
szimbolista el6dokével, a né nem démon, aki a

végzet erejével vonzza magdhoz a tehetetlen férfit.

titokzatos

hozza, és elvonatkoztatni az 4ltala

Fontos

Gabriel ¢ némileg taldn patetikusnak mondhaté
megkozelitésnél sokkal természetesebben viszonyul
amdsik nemhez. Meglehet, kissé félszegen kozeledik
hozza, vigyddik utdna, de kamaszos esetlensége
mogil mégis kikacsint az érett férfi is. Olyan, mint
az a bélcs, aki tudja, hogy minden tudomanyosan
megvalaszolt kérdés legaldbb két wjabbat sziil.
Ismeri sajét magdt gyengéivel egyiitt, és pontosan
ldtja korldtait is.

Kiilonos kozegbe vezetnek benniinket a mivész
enteridrjei. Elvardzsolt kastélyok titok-zatossigba
burkol6dzé zugai jutnak réluk esziinkbe, vagy
inkdbb misztikus, falak k6zé zirt rejtélyek, melyek
ordkre felderithetetlenek maradnak szdmunkra.
Az 6don ajté- vagy ablaknyildsok mogote egy
misik szféra pdrdba olvadé titkai kavarognak. Ezek
megismerésére a szemlélének nincs lehetdsége,
a pdra-lepel soha nem lebben fel, de éppen ezért
inditja meg fantdzidnkat. Csak lassan értjitk meg,
hogy a nyildsok egy mélyebb sikon, jelképesen (is)
értelmezhetdk, és kérdéseink akkor mdr nem a kép
megfejthetetlennek festett tere, hanem 6nmagunk
belsé terei felé fognak irdnyulni.

Gdbriel Jézsef mivészetének kiilonos vetiiletée
képezi a képeit dthaté bolesesség. Ennek érzése
orvényébe  keriilve  erdsodik
meg benniink. Ismeri az ember bels§ életének
kacskaringéit, bukrtatéit, védgyait, s mindabbdl,
amit elénk dllit, magunkra ismeriink. Kilonos
érzéke van az egyéninek a kollektivbe torténd

az  asszocidcid

tforditdsahoz. Pontosan tudja, hogy nem a
ldtszat, nem a felszin a fontos. Ami igazdn szdmit,
az alig észrevehetd, olyan magdtdl értet6dGen
természetes. Egy kicsiny gesztus, egy mosoly, egy
jelentdségteljesen félrehajtott fej, egy meghokkentd
tirgy sokkal tobbet mondhat vagy érhet minden
képi — de nem csak a képi — harsdnysigndl. A
finom irracionalizmus misztikdja a raciondlis
pragmatizmusndl. A hétkéznapok meghitt pillanatai
anagy példdzatokndl vagy szenvedélyeknél. Mindezt
— hat évtized tapasztalatdval a hdta mégott — olyan
médon fogalmazza allegéridkba, hogy egyetlen
pillanatig sem érezziik ket tanitdsnak. Lényegiikig
sajit magunk jutunk el, szubjektiv médon, azon
az uton, amelyet a festd kijelol, majd tapintatosan
félredll, hogy a néz sajit eredményének érezhesse
a megértett igazsigokat. Es csak miutin mindez
tudatosodik benniink, érthetjik meg Gébriel
miivészetének igazi [ényegét.
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Szendi Horvath Eva

Hetedik alkalommal

— egy zalai miivésztelepen

Zalaszentgyorgy — Kozség Onkorményzata, a
Buday Kozhasznt Alapitviny és a Buday Art
Galéria Osszefogdsinak koszonheten eldszor hét
éve indult Utjdra a Zalaszentgyorgyi Nemzetkozi
Mivésztelep. A falubdl mdr kezdetben is sokan
dlltak a kezdeményezés mellé és mindenki a
maga mddjdn tdmogatta az akciét. Volt, aki
tiz tojdst hozott, mdsok mézzel, gyiimolecsel,
néhdny tdlca siiteménnyel jdrultak hozzd a napi
ellitmdnyhoz, egyesek pedig esti bogricsoldsra
hivtédk meg a viéllalkozé kedvli miivészeket. Ma
mér nemcsak a zalaszentgyorgyiek szponzordljik
a tabort. A kvalitdsos alkotéknak és muveiknek
koszonhetd, hogy tobbek kozt mdr a Zalaegerszegi
Onkorményzat is részt villalt a timogatisban.
A Kultirhdzban laké és a nagyteremben dolgozé
miivészek szeretettel fogadjdk a helyi ismerdsoket
és a kornyékrdl érkezd érdeklédSket. Sét! Az
elmalt évek alatt a szervez6k minden alkalommal
gyermek-rajzversenyeket is hirdettek. A gyerekek
a miifaj igazi nagyjai tdrsasdgaban készithetik el a
munkdikat, a legjobbak pedig komoly jutalomban
részesiilnek.
kK

A csalddja testi-lelki biztonsdgit 6v6, félté Buday
Mihaly festémiivész a délszliv hdbort idején hagyta
el a Vajdasigot. Az abszolut bizonytalansigot
vélaszté menekiiltet szerencsére Zalaegerszegen
befogadtak, hamar kapott tandri dlldst és képeivel
a miéred gylijeék korében is elismerést szerzett.
Révid ideig tarté keresés utdn Zalaszentgy6rgyon
végre megtaldlta azt a helyet, ahol valédi otthonra,
inspirativ kornyezetre lelt. Buday mdr a vajdasigi
Zentin is miikodretett egy mivészeket tomoritd
kort. Az Art 90 elnevezésii csoportot Balla Mdtyds
bardtjéval hozta létre, melyhez a térékeny béke
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idején egyre tobben csatlakoztak. Balla, a kivald
festdmiivész és zsenidlis szervezd sikeres kidllitdsokat
hozott tetd ald és a kornek hamar hire ment.
Amikor Buday 4ttelepiilt Magyarorszdgra, kettdjiitk
bardtsiga megmaradt és Balla mdr a bagodi, késébb
pedigazalaszentgyorgyi miivésztelep létrehozdsiban
is kozrem(kodote. Az természetes volt szdmukra,
hogy elsdsorban az dltaluk nagyra becsiilt vajdasdgi
alkotdkat hivjdk meg, dm évrél-évre egyre jobban
megismerték a hazai kollégikat is.

A muvészeelep egyik alapité atyja, Balla Mdtyds
ot évvel ezelStt tavozott az élék sorabdl. Bardtai,
miivésztdrsai 6rzik emlékét. Bogdan Tomasevszki
ukran szobrdszmivész portréja pedig megdrokitette
egyéniségét, mely a zalaszentgyorgyi kozds
miiteremben kapott helyet.

Az idei, a hetedik alkalomra verbuvédlédott csapat

,véletlentil” kétszer hét, illetve plusz egy f6bél: az

Buday Mihaly
festébmuvész
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dllandéan rohané fészervezébdl, Buday Mihdlybol
dlle. A legrégebbi, vajdasdgi és hazai részvevk
mellett most is érkeztek 1) tdborlakék. Mint pdlya
szélén 6romkods, a mivészek dltal elfogadott és
elfogult tuddsité batran nélkiilézhetek barmiféle
sorrendiséget. Am gy érzem, hogy krénikimat
mindenképpen a ,torzsgdrda-tagokkal”, a
vajdasdgiakkal kell kezdenem. Remete Istvin és
Kovécs Kiroly a klasszikus tédjképfestés képvisel6i,
akiknek a lelke mélyén édllandéan ott kavarog a
szill6f6ld minden szépsége.

A rengeteg élményt évrél-évre képesek olyan ,iit8s”
képpé fogalmazni, mely mindig megragadja a
szemlélét. Slajf Sandor Ujvidékrél érkezetr. O egy
igazi ,all round painter”, aki minden technikdban
és stilusban abszoldt otthon van. A ciklusokban

épitkezd mivész festett mdr szelid tdjképeket,
pusztulé tanydkat, dgaskodé lovakat, sosem volt

gépeket és holdbéli robotokat, illetve mosolygd
bohécokat egyardnt. Az utébbi id8ben ezeket a
témdkat gyakran egy alkotdson beliil is felmutatja.
A miivésztelep 6rok jelszava: Tobbet adni, mint

r_l'.’ll- -ﬂ?ﬁl T )

kapni. Slajf Sdndor az idén megfestette a telepiilés
védbszentjét, a Sirkinyold Szent Gyorgyot. A
képet a zalaszentgyorgyi katolikus templomnak
ajandékozta.

Az egyik alapité atya fia, a Zwara mivésznéven
ismert Balla Akos évek 6ta visszajir Zalaszent-
gyorgyre. A Zentin él§ és butortervezd desig-
nerként is elismert fiatal festdmivész alkotdsai a
legmodernebb absztrakt irdnyzatot képviselik. A
mozgdsfizisokat geometrikus médon dbrazol6 képei
szinte magukkal sodorjdk a nézét. Az idén igen
nagy feladatra villalkozott. Feltekerhetd diszletként
egy Orids méretl triptichont festett ajdndékba
a Kultirhdz szdmdra, melyen Zalaszentgydrgy
nevezetességeit Srokitette meg. Az idei telep Gjonca,
Koviécs Sdndor volt, aki szintén a Vajdasdg sziilotte,
de midr évek 6ta Magyarorszdgon él. Képeivel az
impresszionista hagyomdnyok egyik kiemelkedd
Orz8jének és tovabbéltetjének szdmit. A Békés
megyei ,kiilonitmény”, Virkonyi Jénos és Csuta
Gyorgy szintén évek ota jar Zalaszentgydrgyre. A
Békéscsabdn €18 és alkotd Virkonyi nagy szakmai
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tuddsrdl drulkodd, szeliden meséld képei szdmos
hazai és kilfoldi otthonban megtaldlhatéak.
Virkonyit a boldog békeiddk vildga, Ady, Krudy
irdsai éppugy megihletik, mint a napjainkban
zajlo, figyelemremélté események. Békés vdros friss
diszpolgdra, Csuta Gyorgy tiizes szinekkel festett
képei mindig elbiivolik a szemlélét. Nem véletlen,
hogy a muvészkorokben kozismert, hires Csuta-
sarga rola lett elnevezve. Az idén a mozdulatok
vészonra dlmoddsa jegyében dolgozott: keze aldl
szdmos, tdncosokat dbrdzolé festmény keriile ki.
Alim Adilov évrél-évre Uzbegisztin iizenetét hozza
el a zalai dombok kozé. Képein az egzotikus kelet
8si, titokzatos vildga érhetd tetten. Természetesen
az 6 ereiben is miivészvér folyik, és minden témdt
mesterfokon tud vdszonra vinni. Legyen sz6 akar
virdg-csendéletrdl, pince-gddorrdl, vagy egy tiizes
tangOt jard ifju pdrrdl. A szarvasi Korbely Istvin
évrdl-évre valami tjdonsdggal lepi meg a tarsasdgot.
Sokdig biibdjos bohdcaival héditott, majd absztrake
festményeivel ejtette gondolkodéba a nézdt,
mostandban pedig a pipacsos korszakdt éli. Orids
méret(i, vérpiros pipacsait a mivésztdbor befejezése
utdn egy németorszdgi kidllitdson mutatta be sikerrel
az ottani kozonségnek. Gydrfi Andrds mivei mdr
Amerikéba is eljutottak. A Los Angeles-i kdzonség
orommel fogadta a busképii lovagokat, reménykedd
didmaikat,  bevehetetlen  vdrakat  4brdzold,
posztmodern képeit. A mivésztelep részvevéi
dltaldban onmagukkal jdtszanak szimultdnt, azaz
egyszerre tobb képen is dolgoznak. A budapesti
Lantos Gyorgy még koziilik is kiemelkedett,
mennyiségi és témavélasztds tekintetében is. Egyik
pillanatban még a velencei hangulatot draszté
képen dolgozott, a mdsikban egy zalaszentgyorgyi
motivumot orékitett meg, egy idé utdn pedig
mdr a zene 4ltal inspirdlt, abszoltit modern alkotds
befejezésén tevékenykedett. Egy holgy tagja is volt
a csapatnak. Az ikonok buvoletében é16 Krokker
Krisztina megszéllottan festette csodaszép, szelid
arci Madonndit és szomort tekintet(i szentjeit.
A bérmives-iparmiivész, Zajicz Tamds az igazi

,hdrom az egyben” miivész tipusdt testesiti meg.
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Dombormtivei [étrehozdséhoz ugyanis a nemes

alapanyag, a bér abszolut ismerete, a szobrészatban
valé jdrtassdg és festékek felhaszndldsi médja
egyardnt elengedhetetlen. Az emberi test szépségét
dbrdzolé torzdi, a természet sokszintségét elénk tard
bérképei, a magyarsdgtudatot erdsitd alkotdsai most
is nagy sikert arattak. Végiil, de nem utolsé sorban
a két Buday Mihalyt kell megemlitenem. Az ifjabb
alkalmazott grafikusként dolgozik Budapesten, és
mindent tud a modern megfogalmazdsi médokrdl.
Ordkon 4t dolgozott szdmitégépén, melynek
képernydjén igazi csoddk sziilettek. Az elkotelezett
zalaszentgyorgyi lokdlpatriéta, idésebb Buday
Mihdly - egyéb elfoglaltsdgai miatt — alig jutott
el a festéillvinydig.. Amikor végre akadt néhdny
perce, végre 6 is hoédolhatott szenvedélyének.
Sejtelmes, sokat mondé képein a Biblidbdl,
illetve a torténelembdl ismert alakok tlinnek
fel. Egy m(vérdl sem maradhat le az idealizdlt
szépségli NGO és a teljeséget szimbolizdlé gyongy.
A VII. Zalaszentgyorgyi Nemzetkozi Mivésztelep
résztvevdi ismét bizonysdgot tettek: a szinvonalas
kortdrs mivek bdrhol megsziilethetnek, ahol

a kitarté szervezés és a mecéndsi hajlandésdg

talalkozik.
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Maithé Andrea
Kiterjesztett ldtdsmod

A Villa Negra és pécsi bardtai cimii kidllitds elé

Pécs, 2012. szeptember 1.

Tisztelt Holgyeim és Uraim, kedves kidllité
Kollégdk,

Az itéléeré kritikdjdban Immanuel Kant
hivja fel a figyelmet arra, hogy a valédi emberi
létmédhoz nem elegendd csupdn, hogy az ember
osszhangban legyen 6nmagdval (amit egyébként
az els6k kozotr Székratész is megfogalmazott), és
nem csupdn képes legyen 6nélléan gondolkodni,
hanem még arra is sziiksége van, hogy ,,minden-
ki més helyében is képes legyen gondolkodni”.!
Ezt nevezte ,kiterjesztett gondolkoddsmédnak”;

1 Herman Istvin forditasiban ’kiterjesztett gondolkodasmod’ in
Immanuel Kant: Az #élderd kritikdja, Akadémiai, Budapest, 1979;
Papp Zoltan forditisaban ’kibévitett latdismod’ in Immanuel Kant.
Ag, itélderd kritikdja, 1ctus, Budapest,1997.

én most ennek alapjdn beszélnék | kiterjesztett

latdsmddrdl” a Villa Negra és pécsi bardtai cim(
kiallitds bevezetdjeként, mivel mindkét kifejezést
tobbszorosen is taldlénak vélem az itt ldthaté alko-
tdsok megkozelitéséhez. Mindkét megfogalmazds
beléptet benniinket abba az egyszerre nyilvdnos
és egyben nagyon személyes térbe, amelynek itt
és most a Pécsi Galéria ad keretet, hiszen tizen-
nyolc alkoté — tizenkét szobrdsz és hat festd —
mutatkozik be egyéni, személyes jegyeket hordozo,
ugyanakkor egyiittesen valami meglepetésszertien
kozoset létrehozé alkotdsaival; azt gondolom,
lényeges, hogy kiterjesztett ldtdismédunk valéban
befogadd/befogadéi legyen, és egyardnt figyeljen
a malkotdsok individudlis jegyeire, de egymads
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kozott 6sszhangjdra is, és megprébidlja elkép-
zelni az alkoték ldtds- és gondolkoddsmddjit.
Toébbet és masként érzékelhetiink, ha ebben a
ldtvainymezdben Ggy nézziik az egyes szobrokat és
festményeket, hogy nézésiink osszekapesolédik az
odaadé figyelemmel, hiszen igy esélyt kapunk arra,
hogy nem csupdn litdsunk, hanem megldtdsunk és
beldtisunk is mikodésbe 1épjen.

Legyen szé el8szor arrdl, hogyan jott
létre és hogyan jott Pécsre ez a kidllitds. Hogyan
is kezdddott a Villa Negra torténete? Tizenegy
évvel ezelStt, 2001-ben Lelkes Mérk szobrdsz kez-
deményezésére miivész kollégdival 6sszefogva — a
Zalai dombsdg egyik rejtett, tiszta zold, ligetekkel
és sz8l6kkel boritott teriiletén, az elhagyott
Cséford-Alséhegyi
megalapitotta a Villa Negra Muavésztelepet. Ez

iskolaépiiletet  kivilasztva
a természettel szorosan Osszefondédd hely és az
ott alkoté miivészek azéta is biztositjdk, hogy
szinvonalas képzémiivészeti alkotdsok jojjenek
létre. Az, hogy tizenegy éve Gjra és Gjra Osszejon, és
nemcsak fennmarad, de tovabbi miivészek csatla-
kozédsdval béviil is ez a kezdeményezés, bizonyitja,
hogy olyan erével, kozos alkotéi energidval ren-
delkezik, ami a természet adta kivételes kornyezet
szigortian egyszeri koriilményeivel egyiitt teszi
lehet6vé a valédi alkotdst és annak 6romét. Jelenleg
tizenhat dlland6é tagja van a szimpdzium hdt-
terében dllé Egyesiiletnek, (egy timogaté jogdszon
kiviil) szobrdszok, festk, képzdmivészek, akik a
Dundntdl kiilonb6z8 helyein illetve Budapesten
vagy Dundntilhoz tartozé vonzdskorzetében élnek
vagy ott 1évé mitermiikben dolgoznak. Az évek
sordn meghivott vendégalkotdk kozott van 6t péesi
szobrdsz — Boszérményi Istvdn, Kuti LdszIld, aki
az Egyesiilet tagja is, Miklya Gébor, Nydri Zsolt
és Varga Ferenc. Lényeges megemliteni azt az
organikus természeti hdtteret is, ami a Dundntdl
dombjait, lankdit osszekapcsolja, akdr gy is, hogy
a Villa Negréhoz tartozé vagy kapcsolédé miivé-
szek kozote tobben is vettek részt a(z Ugy tlinik)
mér csak voltként emlithetd Villinyi Miivésztelep

Lelkes Mirk

szimpézumainak valamelyikén,
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palydjan pl. meghatdrozé volt a Villinyhoz kap-
csolddds, de Jozsa Pal, Széké Gébor, Toth Dévid is

vett rész szimpdziumon Villdnyban; a pécsi szobra-

szok szdmdra pedig szinte egyértelmd ez a kot6dés;
Kuti Liszlé esetében pedig megemlithetjiik, hogy
nemcsak szdmos esetben faragott Villinyban, de
a személyéhez kotddik a legutdbbi nagyszabdsa
Villdnyi Szimpézium megszervezése. (Lehetetlen
nem gondolni arra, hogy valéban legutébbi és
talin nem a legutolsd, és valamiképpen az utol-
s6 elétti pillanatban kellene, lehetne utac-médot

taldlni Villiny folytathatdsdgdra is.)

Essék szé arrdl is, hogy a Villa Negra
Muivésztelepnek, a hely hivé ereje melletti masik,
taldn ldthatatlanabb, mégis hdtteret adé megtartd
energidja az, amit nemzedéki Osszetartozdsnak
nevezhetiink, hiszen az alkoték megkézelitéen egy
korosztalyhoz tartoznak, akiknek élményei, tapasz-

Lelkes Mark:
Elhajlés, 2009
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Enteridr,
elétérben
Jbzsa Pal
szobréaval
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talatai és mivészetrdl vallott meggy6zédésiik is

hasonlé. A redlis szemléletméd, a természetes anya-
gok elényben részesitése (a szobrdszok esetében),
a koloritds, a szinek hangstlya (a fest6knél), az
organikus formak, az alkotéi létméd irdnti irdni-
dval vegyiil6 komolysdg, a megfeleld tdvolsdgtartds
a mtél, de kozelkeriilés az dltala felvetett problé-
mékhoz, a végiggondolt és reflekedlt alkotéi folya-
mat megélése egyardnt jellemzd a Szimpdziumon
alkoté miivészekre.

Az emlitett kapcsoldddsokat, tényeket és
eseményeket Osszevetve, a véletleneken tdl igy vélik
érthetévé, hogy a 2011. évi sikeres budapesti Olaf
Palme hézbeli kiallitdst kovetden, most, 2012-ben
Pécsett is bemutatkozik a Villa Negra Mivésztelep.
Mindez persze nem onmagdtdl jott, jon létre,
hiszen az egyéni és kdzosen megtett alkotéi szdn-
dékokon és eréfeszitéseken tidl, szitkség van arra,
hogy Lelkes Mirk, a Mivésztelep szervezdje és
vezetSje — és nomen est omen lelke’ — hihetetlen

szervezd munkdval, kitartdssal dllanddan keresse
és meg is taldlja a fennmaradds médjdt, és azo-
kat a nemcsak, de példdul tobbek kozott anyagi
lehetdségeket is, amelyek biztositjdk, hogy a Villa
Negra Szimpé6zium évrél évre megnyithassa kapu-
it. Legutdbbi tervei a Képzdmiivészeti Egyetemmel
torténd egyiittmiikodés felé vezetnek, amelynek
valészintileg mar 2013-ban eredménye lehet.

De forduljunk vissza a jelenhez, és a most
kidllitott mtivekhez, amelyeknek egyik legszem-
betlindbb karaktere a plaszticitds, és ez nemcsak a
szobrokra, hanem a festményekre is értendd olyan
modon, ha a térbeliségnek a ldtdson kiviil a tapin-
tési érzékszervre gyakorolt hatdsdt is értjiik alatta.
Az itt lathaté alkotdsokon a formild, hordozé
anyag — legyen az akdr ké, fém vagy festék — megle-
pd, erdteljes térbeli alakzatokra helyezi a hangsulyrt,
amely emlékeztet azokra az elemi és organikus
er6kre, amelyek kozott létrejott, vagy amelyekre

elemi médon utal: nem csupin a Dundntdl lan-
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kdira, hanem (nagybetlivel) A Téjra, és visszavezeti
befogadéit is annak vildgdhoz. Utaldsokat tesz
azokra az iddkre, amikor ,...a képzémivészet
materializdlédott jelenségei az észleld szubjektum-
ra gyakorolt hatds bonyolult pszicholégiai mecha-
nizmusdval szent borzongist keltettek a kozépkori
nézd lelkében, ki az empirikus lét valamint az
érzékfeletti 1ét szintjei kdzotti sajdtos kozvetit6ként
fogta fel 8ket”.2 fgy a kidllitdson ldthaté szobrok
és festmények esélyt adnak szimunkra, hogy azon
feliil, hogy beléphetiink sajét kiterjesztett gondol-
kodds- és latdismédunkba, kapcsolédjunk ahhoz a
kommunikiciéhoz, amelyet a mivek egymadssal,
alkotéikkal és az anyagon tdli vildggal is folytat-
nak.

A kiterjesztett ldtdsmdd, vagyis az, hogy
képesek vagyunk (vagy legaldbbis megprébdlunk,
szdndékozunk) mds szemével is ldtni, imaginativ
szinten mds id8kbe és terekbe belehelyezkedni,
fényt vet arra is, hogy megldthassuk a kiilonfé-
le alkotdsok 6sszeillését, egymdshoz illeszkedését.
Hiszen egy csoportos kidllitdson mindig nagyon
izgalmas kihivds az, hogy miként taldljdk meg a
mivek illeszkedési pontjaikat, hogyan lesznek ldt-
hat6vd eresztékeik, mélyebb rétegeik, amelyek ezt
az illeszkedést létre hozzdk. Taldn nem elhibdzott
zenei hasonlattal élni: ahogyan egy nagy zenekar
megszblal és hangzdsmezdt teremt, Ugy hozzék
létre az ite kidllitott képz8mivészeti alkotdsok azt
a ldtvdnymez6t, amelyben szabadon jérhatunk, és
amely akarva-akaratlanul felnyitja szemiinket a
képz8mivészeti vizualitds meglepetéseire, csoddi-
ra.

Végiil hadd soroljam fel azokat a mivé-
szeket, akik a péesi kidllitdsra hozott muveikkel
hozzdjérulnak ahhoz, hogy mi befogaddk is kiter-
jeszthessiik litdsmodunkat, és hogy az elénk tdruld

mivészeti ldtvinymezd minél mélyebb rétegeibe

2 Viktor Bicskov: A bizanci esgtétika, Gondolat, Budapest,1988,
ford. Katona Erzsébet, 69. o.
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pillanthassunk be: Béjte Horvdth Istvin szobrész,
Boszorményi Istvan szobrdsz, Csdki Rébert festd,
Csoma Gdbor fest, Jézsa Pal szobrdsz, Kuti Liszl6
szobrdsz, K6 Boldizsir képz6miivész, Lelkes A.
Gergely festd, Lelkes Mdrk szobrész, Lestydn Goda
Jénos szobrédsz, Meszlényi Molndr Jdnos szobrisz,
Miklya Gdbor szobrisz, Miksa Bélint fests, Nagy
Edit festd, Nydri Zsolt szobrdsz, Széké Gdbor
szobrdsz, Takdts Madrton grafikus-festé és Téth
David szobrisz.

Koszonet nekik és a kiallitds rendezdinek, és koszo-

net az Onok figyelméére.

Kuti Laszlo:
J6 térvény, 2012
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Péntek Imre,
Ambrus Lajos és
Kiraly Laszlo
(Jobbrél-balra)
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Regionalizmus az irodalomban

Konferencia a zalaegerszegi Gébdrti tondl,

a Kézmiives Hizban

A zalaegerszegi Kézmiives Héz az idén tinnepli
fenndlldsénak 30. évforduldjdt. Valdban, szinte
csoda volt — helyi népmivészek kezdeményezésére,
a véros osszefogdsival — két év alatt felépiilt a ma
is lenyligozd, a kézmivesség dicséretét hirdetd
épiilet. Id6vel mihelyek kapcsoléddtak hozzd, szi-
mos szakkor, egyesiilet tartote itt foglalkozdst,
tovabbképzést. Litvanyos alkalmi kiallitdsok csbi-
tottak az érdekl8ddket toparti kirdnduldsra. A Za-
lai Népmiivészeti Egyesiilet ma is az orszdg egyik
legaktivabb, legeredményesebben m(ik6dé tdrsasi-
ga. Es nyitott is. Hisz égisze alatt sziiletett a Gébdrti
Nemzetkozi Mivésztelep, amelynek jé hire, szak-
mai megbecsiiltsége — orszdghatdron tdl is — ismert,
szamon tartott.

Kevesebb sz6 esett arrdl, hogy a hdzban — ez id6
tdjt — irodalmi tdborok is szervezddtek.

Gyakran feltéintek itt az Eletink (akkori)
szerkeszt8i, Pete Gyorgy, Ambrus Lajos, Rézsa
Béla, a keszthelyi mihely képviseletében jomagam

és Csengey Dénes, s nyaranta megjelent Major-
Zala Lajos is, aki hévizi villdjdbdl ldtogatott el
a rendezvényekre. Nagy Géspdr, az [részovetség
vidéki titkdra is tobbszor megfordult itt. A helyiek
koziil Pécsi Gabriella, Baranyai Gyorgy, Téth Imre,
Orsés Jakab és masok, a Zalaegerszegi [rokor tag-
jai vettek részt az irodalmi eszmecseréken, az Uj
miivek felolvasdsdn. Kiilonleges szinfoltja volt az
egytittlétnek a lendvai koltdk, Szinyogh Sindor
és Bence Lajos felbukkandsa. A szlovéniai magyar
irodalmi életrdl hoztak hireket, konyvekrél, kiad-
vényokrél, a muravidéki magyarsdgrél. (Sajnos, a
felsorolt nevek koziil sokan hidnyoznak mir.)

A t5bb éves hagyomdny megszakadt.

Ennek djjéélesztésére tett kisérletet a Pannon
[r6k Térsasdga és a Muravidéki Magyar [rék Tr-
sasdga, amikor az irodalmi regionalizmus kérdé-
seit vette goresd ald. Természetesen, nemcsak helyi
alkotokkal, meghivott eléaddkkal. A téma elvi és
torténelmi keretét Grafi Imre néprajzkutatd és
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Goncz Ldszlé iré-torténész vazoltak fel. Péntek
Imre koltS-szerkesztd a lokdlis témak egyetemessé
val6 dtvéltozdsanak kérdéskorée vizsgalta. Ambrus
Lajos ir6 a tdjmotivumok ¢és helyi hagyomanyok
vildgdba, 6sszefliiggéseibe kalauzolt el, f8ként nyu-
gat-dundntdli példdkkal élve. Bence Lajos a hatdr
menti hatdsokat és kolcsonhatdsokat tekintette it
a két régidbeli a folydirat, a Muratdj és a Pannon
Tiikor évfolyamait dttekintve. Haldsz Albert koltd,
a hetési-gocseji folklér kivdlé ismerdje, a helyi
néprajzi motivumokat ,nyomozta” a zalai és mu-
ravidéki koleSk lirdjaban. Végiil Szemes Péter esz-
téta az Ujabb kori emlékhelyek, emlékérzés targyi
és szellemi megnyilatkozdsairdl, rendezvényeirdl,
szoborillitdsairél adott kimerité képet.

Az elbaddsok olvashaték lesznek a Pannon Tiikor
késdbbi szdmaiban.

A tébor zdrdsaként a résztvevék ellitogattak Réd-
icsre, ahol megkoszoruzték a Kossuth-dijas Utassy
Jézsef koltd sirhelyét, majd Alsélakoson (Szlové-
nia) Szinyogh Sdndor koélt emléktdbldjinal tisz-
telegtek.

A résztvevSk megillapodtak abban, hogy folytatni
kivinjak ezt a megszakadt irodalmi hagyomdnyrt,
s a Kézmives Hdz gazddi pedig biztositottak
vendégeket, mdskor is szivesen ldtjdk 8ket.
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Grafik Imre,

Kaj Adém ,
Szemes Péter és
dr. Szigethy
Istvan

GOncz Laszlo
eléadasat tartja
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