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Gydri Laszlo

A hernyé

Egész dgakat evett meg a hernyd.

Es az Ur azt mondotta: — Nem j6!

Es rdtette a hernyéra tenyerét.

Konny( volt, de mégis szornyt a nehezék.
A nagy tenyér

alatt

nem akadt

egy kis falevél,

tgyhogy egyre jobban csikarta az éhség.
Az volt csak a bortdn, az irté mély sotéeség,
hogy egyre éhezett.

Mir evett

volna bérmit,

rikapott volna mindenféle gazra,

a csaldnra, a fire,

de tirte, de tlrte,

nydlat csorgatni mihaszna,

ha az Ur Ggy taldlja jénak,

hogy blinh8djén utdlag.

A herny6 tehdt egyre csak éhezett.

— Az Ur engem ekképpen szeret.

O tudja, hogy mint szeressen engem.
Ehezem, de nem enged meghalnom,

mert az Ur megtart, j6 tehdt nem ennem.
Boldogan megbékélt ebbéli sorsdval:

— Ez tehdt az Eden,

az Ur megtart engem nagy, szent kegyelmében.

Az Ur meg csak tart4, tartd a tenyerét
a hernyén évszdzadokig,

el is tolt, eltelt egy-két ezer év,

de tartd, de tiirelme hirtelen elkopik.
Es azt mondotta: — Nem 6!
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Es mit mondott a herny6?
— Uram, a kegyelmet kdsz6nom.

De dolgozni Gjra? Nem tdl nagy 6rom.

A munkdbdl vajon mi a hasznom?
Es a te hasznod?

A féidat Gjra megkopasztom,

a kegyelmet jobb, ha elhalasztod.

— Nem, nem!

Nem hatsz meg ily beszéddel engem,
az 6rok biintetés a segéllyel felér,
eredj dolgozni, vén kutya, nincs segély.
Lerdgtad a fikrdl a levelet,

most meg orokre ennéd a kenyerem,
hogy élni hagylak a tenyerem

alatt, annyi a biintetésed?

Nem, nincs kegyelem,

16dulj, de j6 lesz a fejedbe vésned:
lerdghatod ugyan

a fa minden levelét,

elpusztithatod egyetlen napon,

de ha elszaporodsz, eljon a vég,
osszeomlik a fajtdd, csak egy-két
utédod érti meg a leckét:

élj, falj, de hagyd meg a fit!

Es elszégyellte hirtelen magat:

— Uristen, micsoda kozhely!
Takarodj!

Erre a rusnya elmdszott valahogy.
Gondolom, érommel.

Pannon Tukoér 2012/3



Pannon Tukoér 2012/3

Csillagjaro

Mindig csillagba kapaszkodtil,
csillagot foldre ragasztottal,
a foldre, magadra hazkodtad

fényét az drva csillagoknak,

velitk szemeztél, ugy igézted
foldre az égjaré igéket,

hogy altaluk juss a magasba,
szokkenve, tégulva, suhanva,

mert nem birtad, nem, elviselni
gydszba taposva élni, lenni,
csillagra néztél, s észrevettem,

a csillagokat tnni kezdem,

bocsédss meg nekem, drdga bajtdrs,
aki most mdr a csillaggal jrsz,
bocsdsd meg, hogy én itt maradtam,
hogy maradtam, még megmaradtam,

bocsdsd meg azt a haragvdsom,
ami elfog, s a szivig vdsom,
csititgatom, de nagyon is f4j,
hogy verset hozzdm sose irtdl,

azért kérdem, hogy megbocsithasd:
— Mi voltam én? Egy kézfogds csak?
Nagyon f3j, kérlek, fogd a tollad,
fordits hétat a csillagoknak,

barmelyik nevem elfogadndm,
ha rosszat irnal, zsebre rakndm,
erémnek, kedvemnek apadtdn
boldogan, biiszkén mutogatndm,

a csillagok kozt, drdga bajtdrs,
énrdm is esett egy pillantds,
hisz egyiitt voltunk néha-néha,
ifjisdgom, te drdga, 1éha.



Joze Hradil

Sorsdontd szavak.
Szlovén - magyar

irodalmi kapcsolatok

Munkdimrél szélva elsésorban arra a kérdésre kell vélaszolnom, amelyet mdr oly sokan feltettek nekem:
Mik voltak azok a motivumok, amelyek a magyar miialkotdsok megismerésére és kozvetitésére 6sztonoztek?
Avagy, miért dontdttem a germanisztika és szlavisztika szak elvégzése utdn a magyar és a szlovén irodalom
kozvetitdi szerepe mellett?

Vilaszokbdl és motivumokbdl t6bb is van, igyekszem egyszertien 8sszefoglalni Sket: Minél jobban
megismertem az egyes magyar szavakat, minél tobb gy(ilt dssze beldliik a jegyzeteimben, késébb bettirendbe
szedve elsd kétnyelvli szétdramban, anndl kozelebb keriiltek hozzdm. Kezdetben csak hallomdsbdl
jegyeztem meg, illetve, sokkal késébb szdimos magyar szerz§ miveib8l hdmoztam ki 8ket. Minél t5bb
magyar irodalmi mivet olvastam, anndl jobban éreztem, milyen kdr, hogy ennek a gazdag nyelvnek
a sokrétliségét, kifejezd erejét nem érezhetik dt, nem olvashatjék a szlovén irodalomkedvelék. Amikor
visszatekintek majdnem fél évszdzados pedagdgusi, szerkesztdi, forditéi, szétdrirdi tevékenységemre, gy
tinik, hogy minden munkdm egyetlen fogalom koriil, egyetlen fénév, a szd koriil forgott.

El8szor a beszédben elhangzott szavakra figyeltem, késébb, amikor tollforgaté lettem, az irott széra
is. Egymds utdn réttam &ket, szenvedélyesen, el8szor Ossze-vissza, céduldkra, késébb egy gondosan
kivélasztott, hosszikds spiralfiizetbe, amelyet a polgdri kozépiskoldban névérem haszndlt szészedetként.
Sajdt fuzetbe azonban csak azokat a szavakat jegyeztem be, amelyek kiilondsen érdekesnek tiintek
szimomra. Betlirendben, minden nyomtatott nagybetit kiilén oldalra szedve. Es ha mir itt eldrulom,
hogy eddig hdrom 6ndll6 szétdrt dllitottam Gssze, el6ttitk nem létezett még egy magyar-szlovén szétar
sem, taldn konny beldtni, hogy egész életemben a szavakkal bajlédtam.

Az elsé ilyen jellegli munkdm, a Magyar—szlovén szétdr vilogatott iskolai széanyaggal, 25000 szdcikket
tartalmaz, ot évig dolgoztam rajta, a mdsik két szétdr, a Szlovén-magyar (1996) és a Magyar-szlovén
kéziszordr (1998) dsszesen, kozel 90000 szécikket foglal magiban, tizenkét évi munka eredménye.

Ha ide sorolom még a zsebszétdrakat és az un. legyezd szétdrakat, koziilitk az egyik a kozelmultban ldtott
napvildgot, a szétdrak szima Gjabb 12 cimmel béviil. Ezek utdn nehezen rézhatom le magamrél kozeli
ismerdseim jelzdjét, akik néha azt dllitjdk, hogy engem megjeliltek a szavak. Valészintileg igazuk van,
bardtaimmal beszélgetés kozben valdban szeretek a szavakkal jatszadozni, kiilondsen, amikor szindékosan
kodositek és szinonimdk sokasdgat halmozom. Az drnyalatnyi kiilonbség éppen elegendd ahhoz, hogy a
hallgatét megzavarja, és ne tudja meg vilaszom lényegét. Ilyenkor csak legyintenek és rakérdeznek, hogy
megint valami szétdron dolgozom-e és a szavakat 6nmagukért veszem-e sorra?

Ez a szavakkal valé jdtszadozds a gyerekkorombdl ered. Hatéves voltam, amikor a csalddunk elkéltozote
Muraszombat vdrosibdl egy kis faluba, Belatincbe, ahol a megérkezéskor sz6 szerint fejbevigott néhany
szokatlan, idegen nyelvjdrdsi sz6. Akkor kezdtem azt a jatékot, az egyes szavak dtalakitdsdt, amelyekkel én,
a vdrosi fil falusi bardtaimat cukkoltam. Ezeket hamar kiegészitettem a szlovén megfeleldjiikkel, amikor
pedig Prekmurjét 1941-ben megszillta Horthy hadserege, és a faluba magyar taniténék érkeztek, akik
egy szot sem tudtak szlovénul — én akkor az dltaldnos iskola elsé osztilydba jartam —, magyar szavakkal is
bévitettem a gytijteményemet.

Az én filemben a magyar szavak konnyebben és tartésabban maradtak meg, mint barmelyik mids
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osztdlytdrsaméban. Az én anyanyelvem is szlovén volt, éppen tigy, mint a tobbieké, cankovai, ,Markovi¢“-
féle valtozatban, de édesapdm magyarul beszélt. Egresen, a Bdnsdgban sziiletett, anyanyelve azonban
német volt (Fiirstinger). Apai nagyapdm magyar tanité volt, akinek az édesapja Buddrél vagy Pestrél jote,
az 6 apja pedig valészinileg Szlovakiabdl.

A Hradil csaldd tehdt 6sid6k éta valamiféle Eurépai Unidban élt, édesanydm és apdm iskolds gyerekként
az Osztrak-Magyar Monarchidban magyarul és németiil is beszélt, apim hamar megtanult szlovénul is,
méghozzi elég jol, a szlovén hetilap, a Murska Krajina (1932) szerkesztdjeként is dolgozott. Amikor a
sziileim valamit el akartak titkolni el8lem, legtobbszor a magyar nyelv mogé rejtdztek, de egyre jobban
kellett hadarniuk, ha azt akartdk, hogy ne értsem ket — kicsi szétdram ugyanis ldthatéan egyre tobb
magyar kifejezéssel béviilt, igy mind t6bbszor kellett sziileimnek a kéznyelvi némettuddsukat bevetni.

A fiizetemben hamarosan megjelentek a német szavak is. Anndl is inkdbb, mivel azok az izgalmas
események, amelyeket 1942-ben a csalddunk dtélt, valészinileg elmélyitették azt a meggy6z8désemet, hogy
a lehetd legtobb nyelvet kell elsajétitani. Egy levelezSlap érkezése volt meghatdrozé ebbdl a szempontbdl,
példaképem, tizenegy évvel idSsebb bdtydm irta, aki ahogy betoltotte tizennyolcadik életévét, apim
tiltakozdsa ellenére, bedllt 6nkéntesnek a magyar hadseregbe. Mdr a kovetkezd évben kézbe vehettiik a
hadseregbdl irt levelezSlapjdt, rajta a széttdrt szdrnyakat és a sas karmait takard, horogkeresztet dbrdzolé
voros és fekete szinti pecséttel. Keltezése (még ma is gondosan 6rzom értékeim kozott) 1942. mdjus 15-e,
a levelezdlapra nyomtatva a hazirdl sz6l6, 1941. oktéber 3-dn elhangzott idézet a Fithrertdl. Nagyot
néztem, amikor a sziileim elmondtik, hogy a levelez6lapot Vladi magyar nyelven irta, nyelvtanilag
helyesen, de tele volt tartalmilag dsszefiiggéstelen gondolatokkal, furcsa kérdésekkel és kitaldlt nevekkel.
Eppen e mogbtt rejtézote a levél valédi iizenete, a mondatok kezd6betijét dsszeolvasva a kovetkezd szavak
rajzolédtak ki: ,,Orli kérhézban”.

Kés6bb tényleg kidertilt, hogy batydm akkor valéban OREL vdrosdban, Oroszorszdgban fekiidt sebesiilten,
kérhdzban. Apdm igy szélt: ,Ldtod, annak a német katondnak, aki Vladi levelez8lapjit cenzirdzta és
lepecsételte, hogy mehet, a magyar és német nyelvtuddsa kevés volt ahhoz, hogy megértse az irds valédi
tartalmdt. Csak az fejthette meg, aki a harmadik nyelven, szlovénul is tudott. LEn megtanultam” —
mondta, és jelentSségteljesen rim nézett.

Szégylijteményem tovibb gyarapodott, ezittal orosz szavakkal, ezeket is 6rommel jegyeztem le, igaz,
fonetikusan. Drago nevii bardtomtdl tanultam 8ket, szeretett veliik biiszkélkedni. Tele volt lelkesedéssel,
alig vdrta a felszabadit6kat, az oroszokat. Az orosz szavakat apjatdl tanulta, akinek a bardtja még a lenini
idékben letelepedett orosz emigrdns volt. Az orosz mivészetek nagyszer(iségérél, a csoddlatos orosz
épiiletekrdl sz616 elbeszélései fellelkesitették az egész Resek csalddot. Egyszer s mindenkorra megjegyeztem,
hogyan kell fokozni a ,,gyors” hatdrozdszét, szlovénul ,hitro — hitreje“,oroszul ,bistro — bistreje”.
Bardtommal, az oroszokat kedvelé Dragéval, vartuk az orosz hadsereg érkezését, par kilométerrel a falu
elétt. Végiil meg is érkezett az els§ orosz felderité. Csalédtunk, mert kerékpdron jott, az orosz lovasok
csak késébb tlintek fel, a felderitd jelére, miutdn 6 a helyiektdl megtudta, hogy ,,Germanov nyet“. Tankok
nem j6ttek, pedig nagyon virtunk rdjuk Dragéval a gancani tton. Drago bardtom lelkesen tidv6zolte
a katondkat, kidltozott és hadondszott az elére kikészitett voros zdszléjdval. Igy tortént, hogy sikertilt
megdllitania egy lovast is, aki a sor végén vezetett maga utdn még két lovat, iires nyergekkel. Drago,
aki a belatinci gréfnd, Zichy Miria lovainak a kozvetlen szomszédsigiban élt, gyorsan felpattant az
tires nyeregbe, majd engem is felcsalogatott a mdsik 16ra. Egyszer csak elkidltotta magdt: ,itreje, itreje”
— szlovénul is helyteleniil, de az orosz katona megértette Drago szavait, mert ezek oroszul majdnem
ugyantgy hangzanak: ,Bistreje, bistreje.

Széguldottunk, jobbra-balra diilongéltem a fdradt gebén, kapaszkodtam a nyeregbe, hadondsztam és
kiabdltam, ,stoj, stoj”. Rdaddsul kzben meghallottam bardtom, Misu szavait is, aki ldtva a torténteket,
magyarul kiabdlta, hogy ,a Jéskdt mdr viszik az oroszok!” A mdsodik vagy harmadik szédité kor utdn,
a belatinci templom koriil, a katona megsajndlt. Megértette, amit kiabdltam, a ,;stoj“ oroszul ugyantgy
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»st0j!, azaz ,,dllj”. Szétdram ismét 0j szavakkal béviilhetett. Orosz tuddsom késébb, a nyolc gimndziumi
év alatt egész jol fejlédott. Anndl is inkdbb, mivel batydm éppen akkor tért vissza kozénk néhdny napra.
De mdr nem a magyar 6nkéntesek egyenruhdjiban, hanem orosz felszerelésben, tolmdcsként, mert harom
nyelv birtokdban, az orosz fogsdgban tovibb képezte magit, és pétolhatatlan tolmdcesd 1épett elé Bécsben
és Berlinben.

Valamikor 1945-ben ismét a szlovén dltaldnos iskola 6todik osztdlydba jartam, megkértem édesapdmat,
hogy irjon valamit kedvenc szétiramba. rjon olyan szét, ami szdmdra kiilsndsen érdekes, fontos. Apim
gondolkodds nélkiil a kovetkezdt irta le: ,kommunizmus”, idegen sz6ként magyarul, és ,komunizem”
szlovénul. Csodilkozva néztem rd, 6 pedig az mondta: ,Hogy egész életedben elkeriild”, és elmesélte a
régi torténetet. 1919 szeptemberében hét hosszi éven 4t szolgdlt a magyar hadseregben. 20-as honvéd
bakaként a nagykanizsai kaszdrnydban. Acélte az elsé vildghdborut az elejétdl a végéig, és utdna majdnem
még egy évig, ahdbord utdn is egyenruhdban maradt. Oly kozel és mégis oly elérhetetlentil, felfoghatatlanul
tdvol valasztottjdt6l, Muraszombatban. Egy késé délutin katonaként, egyetlen csontcsillaggal a gallérjdn
— &rvezetbként — sétdlt Nagykanizsdn, és varatlanul dsszefutott egy csoport katondval, 6t fiatal férfival,
akik nagy 6rémére, viddman énekelgettek szlovénul. Apim még 1908-ban, amikor Muraszombaton szallt
meg, fiilig beleszeretett egy szlovén ldnyba, és vele egyiitt néhdny szlovén dalba is, de szlovén szét csak
sokkal késébb, 1919-ben hallott elészor ismét. Ezek a katondk az 6 Ilkdjinak, Iluskdjdnak a nyelvén
énekeltek és beszéltek! Hogyan tudta volna megéllni, hogy ne csatlakozzon hozzdjuk? Es egytitt daloltak
azt, amit a legjobban tudott: — ,Regiment po cesti gre”.

Minden rendben lett volna, ha a jékedvii katondk nem énekelték volna az indulét, akkor is, amikor a
kozeli vasatllomds sinjei kozé kanyarodtak, ahol 18szeres vagonok vdrakoztak! Magyarorszdgon abban
az id6ben Horthy Miklés fehér terrorja tombolt, nemrég dontétték meg Kun Béla Tandcskoztdrsasagit.
A fidkat, akik a rogton {téld birdsdg szerint ,orosz énekeket énekeltek, és a vagonokban 1évé 18szert
akartdk kisajdtitani” — haldlra {télték! A birdsdg teljesitette apdm utolsé kivinsigdt, megkisérelt valaszolni
egyetlen kérdésére, mondjék mar meg neki, az isten szerelmére, mit jelent a kommunizmus sz, amely
miatt haldlra {téleék. A prekmurjei fidkat és apdmat az utolsé pillanatban egy tigyes védéiigyvéd mentette
meg, aki szintén prekmurjei volt. Els6 szétdram tehdt egy 4j, fontos széval gazdagodott, idegen szdval,
amely a vildg minden nyelvén érthetd. Apdm intése, a mondat, amit akkor mondott, amikor visszaadta a
szogylijteményemet — hogy ne Iépjek be soha semmiféle politikai partba — mar akkor olyan meggy6z6en
hangzott, hogy egész életemre kihatott.

A nyelvek irdnti érdeklédésem az érettségi utdn tovabb erésodote. Kilondsen egyetemi tanulmdnyaim
idején, amikor angol-szerbhorvét szakra jartam a ljubljanai egyetem bolcsészettudomadnyi kardra. Ami a
magyar nyelvtuddsomat illeti, lehajtott fejjel kellett bevallanom, hogy azokban az években nem fejlédott,
mi tobb, gyorsan felejtettem azt a kevés magyar tuddst is, ami négy, nem teljes dltalinos iskolai év utdn
megmaradt. Hadd jegyezzem meg, hogy osztdlytirsaim igy szerzett tuddsa teljesen elhalvdnyult, kevés
van koztiik, aki ma tiz magyar szét 6ssze tud szedni emlékezetbdl. Az én esetemben ez mdshogy tortént:
Magyarorszdgon 6t nagybdtydm és két nagynéném virt, apai dgon a debreceni drvahdz valamikori
noévendékei, akik mind Magyarorszdgon maradtak és szimtalan unokatestvér!

Legtobbjiiket ritkdn ldttam, de azok, akikkel taldlkoztam, fellelkesitettek, nagyvérosi dolgaik engem, a
falusi fiat, teljesen hatalmukba keritettek. Tito ,ldncos kutya” korszaka az 1948-as évben persze teljesen
elvélasztott minket. Rdaddsul, kézben mds nyelvek tanuldsdra adtam fejem, csak a hatvanas években
kezdtem rendszeresebben utazni Magyarorszdgra: Budapestre, Debrecenbe, Gyongyosre, Agirdra.
Fellelkesitett a magyar vdrosokban zajlé kulturélis élet, ugyanakkor bénitott az a felismerés, hogy néhdny
szavas magyar tuddsommal teljesen elveszett vagyok. Fel is réttdk ezt nekem, féleg Ica néni, aki nemesak
a férjét, Gyula bdcsit, apim legfiatalabb 6ccsét, hanem férjének batyjait és névéreit is gyepldn tartotta.
Apdnak elsésorban azt rétta fel, hogy nem tanitott meg engem magyarul.

Egy misik élmény, amelyik ugyandgy fiitétte a magyar nyelv irdnti rajongdsomat. Mds kapcsolatokrél
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volt sz, amelyek anyai 4gon bontakoztak ki. A Markovi¢ csalddnak is, ahol a nagyapdn és nagymamdn
kiviill még 6t gyerek volt, ugyanigy meg kellett keresnie a kenyerét és a konnyebb megélhetést.
Magyarorszigon, szintén Budapesten. Oda vezetett el6szor két vashidegkuti/cankovai fiatal ldny dtja.
Dolgosak voltak, jél féztek, és engedelmesen végezték munkdjukat. Az egyik ldny, aki elséként érkezett
Budapestre, a villalkozé szellemd Guszti néni volt, a mésik Paula néni, kiting szakdcsnd és gyonyori
lany. Az els6 jol fizetd dllast taldlt magdnak egy jomdda zsidé embernél. A mdsik hizassigot kotott egy
szintén zsid6 valldsa, tekintélyes férfiaval, aki az Athenaeum Nyomddban dolgozott betiiszedként. O
volt Vincze Jézsef, aki Zomborbdl koltozott Budapestre, és aki az ismert zeneszerzének és a Kirdly Szinhdz
karmesterének, Vincze Zsigmondnak az unokatestvére volt. Jézsi bdcsi, amint magdrdl elmondta, tudott
németiil, magyarul, kicsit angolul, olaszul, francidul és szerbiil.

Gazdag konyvtdrdban nemcsak magyar, hanem angol kényvekkel is ismerkedtem, koztiik Shakespeare,
Milton és Melville miveivel. Amikor megtudta, hogy angolul és szerbhorvitul tanulok, 6rommel vért
az angol szovegekbdl kiszétdrozott, ismeretlen szavak gy(ijteményeivel, mindig készen arra, hogy feltegye
furfangos kérdéseit. A kijegyzetelt angol szavak mellé mindig odairta a magyar megfelelét is, és volt
nagy baj, ha a kévetkezd ebédnél nem emlékeztem rdjuk. Azt tandcsolta, hogy jegyzeteljem ki J6kai
egyik mivét, amely tele van olyan részletekkel, amelyek kifejezetten memorizéldsra valék. Akkor mér
Budapesten tanultam a debreceni nydri egyetemek és az ELTE-n elvégzett egyéves tanulmdnyok utdn.
Elmondta, milyen érdekes ember volt J6kai Mér, szép, elegins férfi, és eszes, igazi akadémikus. Biiszke
voltam, mesélte, hogy kezet szorithattam vele. Nagybdtydm persze minden Jékai konyvet elolvasott, és
dicsekedve mutatta a polcon sorakozd, szdzkotetes diszkiaddsban kozreadott miveit (1894-1898). ,,De én
még egy mivét kinyomtattam! A Virdgjat” — fejezte be elbeszélését. Paula néni elmondta, hogy J6zsi bécsi
a ,Rézsdra” gondolt, a kozismert Jékai regényre, a Sdrga rézsdra (1893). Jézsi bicsirél még annyit, hogy
amikor 102 éves volt, egyik budapesti tévé kamerdja el6l a mdsik elé vitték, mert két évvel id8sebb volt
a févarosndl, az egyesitett Buddndl és Pestnél, 1976-ban hunyt el, 106 évesen. Nagyon biiszke és boldog
voltam, amikor 1969-ben meglephettem az elsé, dltalam forditott Jékai-regénnyel, az Egy magyar nibob
szlovén példdnydval, majd nem sokkal ezutdn a Kidrpdthy Zoltdnnal. Azt hiszem, akkor ldttam el8sz6r
konnycseppet megcsillanni a szemében. ,Most tényleg megszolgdltad a legfinomabb J6kai bablevest,
olyat, amilyet egyediil Paula néni tud f8zni”.

Atestem a tlizkeresztségen, leforditottam két konyvet, akiad6 j6l tudta értékesiteni. Ezek utdn folytathattam
a klasszikus mtivek tolmdcsoldst. Napvildgot latott Gardonyi Géza Egri csillagok cimi( regénye, és két
szlovén kiaddst ért meg. Az Gjabb irodalmi korszak is nagyon érdekelt, és még Jokai el6tt gondosan,
folyamatosan olvastam a kortdrs irék mdveit. Osszesllitottam az elsé antolégidt, a valogatott kortdrs
magyar préza antoldgidjdt, amely a Szerelem cimet kapta Déry Tibor novelldja utdn a Pomurska zalozba
konyvkiadéndl. A kétetben a kévetkezd ir6k mivei szerepelnek: Lengyel Jozsef, Veres Péter, Tamdsi Aron,
Illés Endre, Illyés Gyula, Kdlmdn Sdndor, Kolozsvari Grandpierre Emil, Thurzé Gébor, C)rkény Istvan,
Szabé Magda, Mdndy Istvan, Mészoly Miklés, Karinthy Ferenc, Sarkadi Imre, Hernddi Gyula, Fejes
Endre, Sdnta Ferenc, Galambos Lajos, Salamon Pél, Galgéczi Erzsébet, Szabé Istvan, Szakonyi Kéroly,
Moldova Gyoérgy, Csurka Istvan. A bevezetSt Czine Mihallyal irattam.

Etté] kezdve mdr csak 1épésnyire voltunk a felismeréstdl, hogy a szlovénoknak be kell mutatnunk a magyar
irodalom legaldbb néhdny kiemelkedd koltéjét. Kezdve Ady Endrével, és folytatva Tandori Dezsével.
Nyolc évvel a fent emlitett prézai mivek utdn, végiil megjelent A 20. szdzad magyar lirdja cimi kotet,
amelynek utdszavit én irtam, szovegeit forditottam, az dsszes verset Kajetan Kovi¢ és Joze Smit éntotte
végleges, koltdi formdba. Ennél a munkdndl a vélogatds hosszabb ideig tartott, mint a prézak esetében.
Felvet6dott persze az ismert dilemma, hogy kit vegyiink be és kit dldozzunk fel, elsésorban a behatirolt
hely miatt, illetve azért is, mivel tobb olyan gyéngyszemre bukkantunk, amelyek lefordithatatlannak
bizonyultak szimunkra.

A kétetben szerepelnek Ady Endre, Babits Mihdly, Juhdsz Gyula, Kosztoldnyi Dezsé, Téth Arpad, Kassik
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Lajos, Karinthy Frigyes, Fiist Mildn, Szabé Lérinc, Illyés Gyula, Jézsef Attila, Zelk Zoltdn, Radnéti
Miklés, Vas Istvan, Wedres Sindor, Jékely Zoltdn, Benjamin Ldszlé, Csanddi Imre, Pilinszky Jdnos,
Nemes Nagy Agnes, Vici Mihdly, Nagy LdszIl6, Simon Istvan, Lator Liszl6, Juhdsz Ferenc, Garai Gébor,
Csoéri Sandor, Székely Magda, Tandori Dezs$ alkotésai. On4llé kotetekben kiadtuk még Ady Endre
verseit (kétszer is, két kiilonboz6 kiadé gondozdsiban) kétnyelvii kotetben, Vér és arany cimmel, valamint
a MK konyvkiadéndl, Ady cimmel 73 verset. Radnéti Miklés valogatott verses kotetének a Razglednice
cimet adtuk. A kotetbe 45 kdltemény keriilt bele.

A két szlovén kolt6vel valé kozés munka legtobbszor nagy eréprébdnak bizonyult, nem ment
kompromisszumok, a rimeknek asszondncokkal valé helyettesitése, a szétagok csokkentése vagy novelése
nélkiil. Wedres Sdndor a szlovén kéltészet négy mesterét (Dragotin Kette, Josip Murn Aleksandrov,
Ivan Cankar, Oton Zupanti¢) fordftotta magyarra. Az 6 miforditdsai sz6 szerint konnyedek. Ezzel csak
hangsulyozni szeretném azt a hihetetlen fesztelenséget, amellyel Weores Sdndor szinte a kisujjabdl rézta ki
a megolddsokat, a légies koltdi vardzslatokat, amelyeket a rugalmas és gordiilékeny, izes magyar nyelvbél.
hozott ki. A magyar nyelv hajlékonysdgdval a massalhangzék szempontjabdl sokszor kemény szlovén nyelv
kétséget kizdréan nem dicsekedhet. Josip Murn Aleksander verseinek impresszionista hangzdsa példdul
Wedres tolla aldl ligyabban zendiilt fel. Miel6tt bévebben szélnék Wedres Sdndor tevékenységérdl, meg
kell emlitenem azt a hasonlé munkdt — a szlovén irodalmi alkotdsok els¢ magyar miiforditdsit —, amelyet
a cankovai Pdvel Agoston, az ismert szlavista, Asb6th Oszkar budapesti egyetemi professzor tanitvinya
végzett. Pdvel Agoston volt az elsé és egyetlen, aki mindkét nyelv mestereként, szlovén nyelvrél magyarra
forditott. O iiltette 4t a szlovén préza egyik gydngyszemét, Ivan Cankar: Jernej szolgalegény, (Nyugat,
1937) és A szegénysoron ciml miveit, amelyek az Eurépa Kiadé gondozdsiban csak 1976-ban jelentek
meg. A Wedres dltal leforditott szlovén klasszikus mivekkel kapcsolatban két meglepetés is ér benniinket.
Weores Sdndor 6rommel elfogadta az Eurépa Kiadd és a Pomurska zalozba felkérését, azért is, ahogy
késébb eldrulta, mert ezzel Pavel Agostonnak szerette volna leréni adéssigit. Nala lakott néhdny évig
Szombathelyen, és Pavel Agoston egyik meghatdrozé mentora és példaképe is lett.

Emlékszem, Wedres egyszer csendesen megjegyezte, hogy nagyon szeretné valamilyen médon, bizonyos
méreékig kiegésziteni Pével munkdjdt, és leforditani Cankar néhdny kélteményét. Igy litote napvildgot
az ugynevezett ,szlovén modernek” kétnyelvli Zubatag — Slap, cim(i vélogatott verseskotete, amely
tartalmazza Dragotin Kette (7), Ivan Cankar (17), Josip Murn (25), Oton Zupancic (28) verseit. Ezekben
a miforditdsokban, amelyeket teljes egészében Weores Sindor készitett, nem fedezhetd fel semmilyen
koltdi aldrendelés, kompromisszum a forma irdnti kovetkezetes hiiség miatt, vagy asszondncok hasznilata
ott, ahol az eredeti m{iben tisztarim szerepelt. A metrikus forma hajszdlpontos dtvetitése, a tartalomhiiséget
és az érzelmi toltést tekintve, az eredetivel egyenrangt megolddsok egyszertien brilidnsak.

Amikor a mésodik korrektura miatt mentem Wedres Sindorhoz, és néhdny tartalmi javitdsra volt sziikség,
nekem gy tlnt, valészintileg feloldhatatlan metrikus problémdkkal dllunk szemben, el6ttitk Wedres
is fejet hajt majd, valamit feldldoz vagy tolerdl. Hamarosan rdjéttem azonban, hogy a mester itt is a
valédi harokat tudja megpenditeni, azok tisztin, metaforikus gazdagsdggal és egyben a versformahoz
hiien zendiilnek fel. Wedres 6lébe egyszer csak felmdszott a macskdja, majd a belebujt a kabdtujjaba.
Wedres nem mozdult, azt mondta, aznap nem tudja megoldani a forditist. Felejthetetlen ldtogatis vol,
anndl is inkdbb, mivel Kajetan Kovi¢csal jartunk a koltd hdzaspdrndl. Amikor buestt vettiink, a mester
elnézésiinket kérte, hogy be kell érniink feleségének, Amynak a kiséretével — Weores ltaldban 6rommel
kisért el minket a virdgdgydsok mentén lejté csapdson a bejdrati kapuig, de ekkor nem igy tortént.
Amyval kicsit még csevegtiink, és ldm, egyszer csak utdnunk csoszogott Sanyi is. K6zolte, hogy a macska
kiugrott, a rim pedig beugrott! Kajetan Kovi¢ aztdn egy szépséges verset irt Wedres nyikorgd lépcsdirdl és
a kabdtujjba bujt macskdjdrdl. (Le kellene forditani magyarra!)

K6z6s munkdnk Webres Sdndorral szerencsére nem ért véget itt, még egyszer taldlkoztunk, a szlovén
expresszionista és konstruktivista koltd, Sre¢ko Kosovel Osz a karsztokon kotete forditisa kapcsin.
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Ezt a munkdt is konnyeden végezte, emlékszem, semmilyen felvildgositdst nem kért, ,minden vildgos
volt szdmdra”. Ekkor is sajit megérzéseire, bels6 koltdi hangjdra hallgatott, azonnal tdl tudott lépni az
dltalam készitett nyersforditdson. Diszkréten kijavitotta, megfelelé magyar kontdsbe oltoztette. Ehhez
mér hozzdszoktam a szlovén modern koltk emlitett kdtetének forditdsakor, Wedres sokszor dtsegitett
a szakadékokon, amelyeket forditdsaimmal nem tudtam mindig helyesen és teljes mértékben 4thidalni.
Kosovel forditdsakor még jobban fellelkesitett egy Gj miifordité felfedezése. O sem tudott szlovénul,
de zavarba ejtett és meggydzott gazdag forditéi tapasztalatdval, valamint kifinomult kéltdi intuicidival.
Emlékszem, hogy forditdsai mar az elsé dtadott véltozatban véglegesek voltak. Neki sem volt sziiksége,
egyszer sem, tovdbbi informdcikra. Poér Juditrdl beszélek.

Srecko Kosovel harmadik forditéja Tandori Dezsé volt, aki szintén remekiil forditotta le Kosovel néhdny
versét. Itt ejtek sz6t arrdl a munkdrdl is, amelyet akkor végeztem, amikor a 20. szdzadi magyar koltsk
szlovén miforditéinak tolmdcsoltam magyar kélteményeket, a versek tartalmdt és formdjdt, a mdsfajta
életkornyezetbdl ad6dé gondolati és érzelmi drnyalatokat, a koltdi asszocidcidkat és alluzidkat, azért hogy
a mi koltSink és majd a szlovén olvasék is helyesen értelmezhessék a miiveket. Megtehettem — a magyar
koltészet és a kulturdlis torténelmi kornyezet elégtelen és hidnyos ismerete ellenére —, mivel Székely
Magda és Lator Ldszl6 kivdlé magyardzatai segitettek munkdmban. Lator Ldszléval sem értek véget kozos
munkdink, tandcsaival a mai napig segit. Elég, ha csak az egyik legnagyobb szlovén kéltemény, France
Preseren Szonett koszorijira gondolok, amelyet oly kiviléan leforditott. Ondlléan iiltette 4t magyarra
Kajetan Kovic verseit is.

Sok-sok éven keresztiil gondolkoztam azon, hogyan réhatndm le adéssdgomat, legaldbb részben, Wedres
Sdndornak a szlovén modern kolt6k forditisaiért, nemcsak hdlibél, hanem azért, mert mindenki
szdmdra, aki ismeri a miveit, nyilvdnvald, hogy a vildg irodalmi kincsestdrdban a helyiik. Kolt6i nagysdgdt
nem igazolhatja az addig megjelent nyolc kéltemény. Joggal vélhetjiik, nagy kir, hogy a szlovének nem
élvezhetik a kortdrs koltészet szépséges miiveit. A szerencse egy zajos prekmurjei vendéglében kacsintott
ram, Bakovciban, ahol az unatkozé Weéres Sdndort valami szokatlannal lephettem meg, elcsdbitva a
teritett asztalndl zajlé térsalgdstdl, amelyben 6 is részt vett. Kihasznédlva a vendégléi tiresjdratot, dtmentiink
egy csendes helyiségbe, és megkértem, hogy maga valassza ki és irja ki azoknak a verseknek a cimét,
amelyeket szerinte érdemes leforditani szlovén nyelvre. Jékedviien azonnal hozzildtott a valogatdsnak
az Egybegyiijtorr ivdsok I — II. kotetébdl, valamint Az élet aranya cimi verseskotetbdl. MindkettSt
szindékosan vittem magammal, hogy kéznél legyen. Wedres 31 vers cimét jegyzetelte ki. fgy allt 6ssze
a sajat vélogatdsa, amelynek értékes kézirata birtokomban van. A 31 kélteménybél, amelyeket Wedres
javasolt, Kajetan Kovi¢csal késdbb 24 verset forditottunk le. A kétet cime Dob és tdnc, a kovetkezd
kolteményeket tartalmazza: Dsebel aethiop koltd, Féldlom, Altwien dbrind, Anydmnak, Orok pillanat,
Rongysz8nyeg 47, 52, 75, Atlantis, A reménytelenség konyve, Egysoros versek, Oreganyé, Az elveszitett
napernyd, Fughetta, Tatavane kirdlyn, A természet évkonyvei, Fiillemiile, Fuga, Majomorszdg, Kisfiuk
témdira, Mds paradicsom, Az élet végén, Az ének drnya, Beethoven emlékére, Repiil6baleset Sziridban.
A Wedéres vilogatdsabdl hét verset nem forditottunk le: A Bab el Mandeb-en, Az éjszaka csoddi, A
molndrldny dridja, At a vizen, Jelek, Meriilé Saturnus, Jozsef Attila utolsé fényképére. Ennek a hét
versnek a hidnya minden nap jobban f4j. Bar tudjuk, hogy a hidnyért leginkdbb a kiad6 a felelés, mert
a gazdasigos utat vélasztotta. Kihaszndlta, hogy Kovi¢csal nem tudtunk megegyezésre jutni néhdny
megolddst illetden. Emlékszem, hogy a Jozsef Attila utolso fényképére cim@i kélteményt forditdsakor is
ingadoztunk, a varidnsokat mérlegelve. Makacssdgunkat mindketten bdnjuk, biztos, hogy bdrmelyik
megoldis jobb lett volna anndl, mint hogy nem késziilt el a forditds.
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A szerkesztoi munkdrol

A szlovén kiadéknak késziil§ recenzidk, lektori jelentések és mds irdsok a magyar irodalmi alkotdsokrol
latszolag jelentéktelen tevékenységnek szdmitottak, némelyik mégis érdeklddést keltett, és hatdsdra Gjabb
forditdsok lithattak napvildgot. Az irodalmi mivek kiaddsdt Szlovénidban is nagy mértékben meghatdrozza
az egyes kiaddk szerkesztdi politikdja. Az olvasdk, vasdrlok tobbnyire a vilignyelveken irt, Ggynevezett
nagy irodalmi alkotdsokat keresik, a kiadék ezért ezeknek a kiaddsat helyezték elétérbe. Az angol és az
amerikai, a francia, a német irodalom és néhdny olasz szépirodalmi mi kapott nagyobb hangsulyt, de
veliik a kor be is zdrult. Az ismeretlen magyar irodalom is a kelet-eurépaisdg, tehdt a kevésbé érdekes
irodalom bélyegét hordozta magdn.

A rékaravaszul alkalmazkodé és karizmatikus politikus, Josip Broz Tito Jugoszldvidban szélesebbre tudta
nyitni az dllamhatdrokat, és ezzel orientdlt a nyugat-eurépai térségek felé, megfeleld terepet biztositva
majdnem minden nyugati irodalmi m{ szdimdra. Csak tgy zdporoztak a forditdsok.

A kiilfoldrél érkezé irodalmi miveket tobbnyire nem cenzirdztdk. Amit barhol mdshol a viligon
az olvasék a keziikbe vehettek, az eljutott hozzdnk szlovénul. Kivétel volt persze a szlovén emigrici6
irodalma vagy a hallgatdsra itélt hazai alkoték miiveinek sora. A magyar hatdr kozelében, a Pomurska
zalozba nevti kicsiny konyvkiadéban olyan tjdonsagokkal is szerettiink volna érvényesiilni, amellyel mds
hazai kiadék nem alltak el8. Ugy gondoltuk, az lesz a legjobb, ha az olvaséinkhoz azoknak a magyar
irodalmi alkotdsoknak a kozvetitésével keriiliink kozelebb, amelyek a vildg mds orszdgaiba is eljutottak.
Tudtuk, hogy a magyar klasszikusok, Jékai, Gardonyi, Mikszdth, Molndr alkotdsainak kozvetitésével
kell kezdeniink. Ennél a kicsiny kiadéndl, amelyet akkor Joze Vild vezetett, kiotlottiik a megolddst. A
kiadé vezetdje egy munkatdrsdval eljotc Budapestre, és csak Ggy, az utcdrél bement egyenesen a New
York kdvéhdz melletti épiiletbe, az Eurépa Konyvkiadéba. Felkeresték az igazgatét, Domokos Janost,
és azonnal megdllapodtak abban, hogy a két kiadé egymads iréinak munkdit kélesonésen megjelenteti.
Miért is ne, mondtdk, j6 6tletnek ldtszott az dllamhatdr két oldaldn él6 magyar és szlovén kisebbség
kontextusiban gondolkodni. A taldlkozé eredménye: az Eurépa Kiad6 és a Pomurska zalozba kényvkiad6
bibliografidja. A kotet az 1964-t8l 1984-ig tarté id6szakra vonatkozé adatokat foglalja magéban, és olyan
irigylésre mélté mennyiségii cimet tartalmaz, hogy érdemes lenne kidllitani, igazolandé a két kényvkiadé
példaszert egyiittmiikodését.

»Az Eurépa Kiadé az emlitett idészakban pontosan harminchat (36) magyar nyelvre forditott szlovén
miivet adott ki, a Pomurska zalozba kiadéndl pedig 6tvenegy (51) alkotds ldtott napvildgot szlovén
kontosben” — olvashatjuk a bibliografidban. A magyar klasszikusok kincsestirdbél szlovénul olvashaté
szerz6k kozil itt csak a legfontosabbakat sorolom: Petéfi Sdndor (Apostol), Radnéti Miklés, Jékai
Moér, Gérdonyi Géza, Méricz Zsigmond, Mikszdth Kdlman, Molndr Ferenc, Zilahy Lajos, a fiatalabb
generdciébdl: Illyés Gyula, Németh Ldszl6, Illés Béla, Szerb Antal, Tamisi Aron, Webres Sandor, Lator
Ldszl6, Fejes Endre, Kertész Akos, Moldova Gyorgy, Lakatos Menyhért, Jokai Anna, Passuth Ldszl6. Ezek
a nevek bizonyitottdk az olvaséknak, meggydzték a szerkesztSket, hogy a gazdag magyar irodalom bé
forrdsai nem szdradnak ki, az egyirdnyd politika sodrdsa sem rekesztheti el 6ket, a ,szocialista tistben” is
johetnek létre kitting alkotdsok. fgy jutottunk a szerkesztdségben arra a felismerésre, hogy megkezdhetjitk
a kortdrs szerz8k bemutatdsit is. Az olvasok egyre jobban fogadtak a legtjabb munkakat, példdul az olyan
regényeket, mint a Fiistos képek vagy a Makra.

A szlovén csomagbdl — azoknak a miveknek a sordbdl, amelyeket a Pomurska zalozba kozvetitett a
magyar olvasékhoz, elsésorban minden id6k legkivdl6bb szlovén koltdjére hivom fel a figyelmet, France
Preserenre, valamint a mar emlitett szlovén modern kolté6ridsok és Srecko Kosovel verseire. A kozelmule
irodalmabdl pedig Ciril Kosma¢, Lojze Kovaci¢, Vitomil Zupan miiveire és Kajetan Kovi¢ verseire.
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Annak érzékeltetésére, hogy a két kiadé példamutaté szimbidzisa kézzelfoghaté 6sztonzést jelentett
szimos mds szlovéniai kiadé szdmdra is, elegendd az az adat, hogy Szlovénidban nem telik el év ugy,
hogy valamelyik kiadé ne jelentetne meg Gj magyar mivet. Ezt igazolja az a tény, hogy a tobb évtizedes
hagyomdnyt nemzetkézi irodalmi taldlkozén, a Vilenicdn két magyar alkotd is elsé dijat kapott — Esterhdzy
Péter és Nddas Péter. Akkor forditottam le A sziv segédigéi, illetve az Egy csalddregény vége cim regényt.
Az elmilt néhdny évben tiiltettem dt szlovén nyelvre Mdrai Sindor A gyertydk csonkig égnek, Kertész Imre
Sorstalansdg és Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért, Dragomdn Gyorgy A fehér kirdly cimG miivét,
valamint Nddas Péter két esszéjét — Sajdr haldl, A helyszin dvatos meghatdrozdsa —, az utdbbiak az idén
lattak napvildgot. Ezek a mivek hdrom kiilonb6z8 szlovén kiadé gondozdsiban jelentek meg, koztitk
mér nem szerepel a Pomurska zalozba. Az Gjonnan létrej6tt kiadok a kovetkezék: Franc-Franc, Beletrina
valamint Didakta, negyedikként emlitem a Slovenska maticdt, ahol most készitik elé Szabé Magda Ajtd
cimi regényének szlovén kiaddsdt.

A vilenicai taldlkozérdl tobb szét kellene ejteni. Az évente kiadott Vilenica-gy(ijteményes kotetben
eddig a kévetkezd magyar irékedl jelentek meg mivek: Esterhdzy Péter, Tandori Dezs6 (1987), Galgdczi
Erzsébet, Lator Liszlé (1988), Csoéri Sindor (1989, Konrdd Gyérgy (1990), Mészoly Miklés, Eorsi
Istvan, Grendel Lajos (1991), Esterhdzy Péter, Parti Nagy Lajos, Kukorelly Endre, Juhdsz Ferenc (1992),
Mirton Ldszl6 (1993), Petri Gyorgy (1994), Takdcs Zsuzsa, Tandori Dezsé (1995), Hdy Jdnos, Koviécs
Andrés (1996), Baldzs Attila, Kovdcs Istvan (1997), Villdnyi Ldszlé (1998), Tolnai Otté (1999), Vorss
Istvan (2000), Garaczi Liszl6 (2001), Zavada Pal (2002, 2003, 2004), Rakovszky Zsuzsa (2005), Borbély
Szilird (2006), Bartis Attila (2007).

Emlitsitk még meg a pécsi Jelenkor cimi folydirat, valamint a szlovén Apokalipsa egytittmiikodését. Az
utébbi 2004-ben, a 86. szdimban szdmos kortdrs magyar ir6 és kolté miiveibdl késziilt miforditdsomat
jelentette meg: Bertok Lészlé, Kovdcs Andrds Ferenc, Parti Nagy Lajos, Szab6 T. Anna, Szakédcs Eszter,
Tolnai Ott6 és Konrdd Gy6rgy miiveit.

Mindig figyeltem a szinhdzra és a filmre is. Egyetemi tanulmanyaim alatt nem késtem le egyetlenegy szinhdzi
eléaddst vagy filmet sem, amelyet érdemes volt megnézni. Szlovénidban magyar szinhdzi el6addsokat sajnos
nem l4thattunk. Valamivel jobb volt a helyzet a filmekkel, ezek Szlovénidba is eljutottak. ,Ha ennyire j6
magyar filmek és vildghir(i filmrendezék vannak, gondoltam, mint pl. Jancsé Miklés filmje, a Csillagosok,
katondk (1967), akkor a szinhdzbdl sem fogok elégedetleniil tdvozni.” Az 1967-es évben tortént, amikor a
magyar Kulturdlis Minisztérium 6szténdijasaként egy évet Budapesten éltem. MielStt odautaztam volna,
felkésziiltem, kerestem az adatokat, a szinhdzra vonatkozékat is. Ribukkantam arra, hogy az elsé magyar
szinmd, amelyet szlovén szinpadon bemutattak — Herczeg Ferenc németbél leforditott mive volt, a Na
dolovskem gradu, 1911-ben mutattédk be Ljubljandban. Ezt kévette Molnar Ferenc: Ordo'g cim alkotdsa
(1912, 1920). Abban az évben, 1967-ben sz6 szerint lubickoltam a kivalé eléaddsokban, a legkisebb
szinhdzakban is. Az 6sztondijamhoz nagyvonaltan minden akkor mdsoron 1évé, szinhdzi eléaddsra
érvényes, dijtalan belépd is hozzitartozott. Ez j6 alapot jelentett irdsaimhoz, amelyeket akkor j6 néhdny
éven keresztill kiildozgettem els6sorban a kéthetente megjelend, befolydsos Nase razglede cimi folyéiratba.
Lejegyzéseim a szinpadi deszkdkon ldtottakrdl inkdbb tdjékoztaté jelleglick voltak, de provokativak és
oszténzdk. Szerettem volna, ha el6bb-utébb kélcsonds vendégszereplésre keriil sor a szinhdzak, példdul
a ljubljanai Drdma és a budapesti Nemzeti Szinhdz kozott. Az elsé 1épést az emlitett szinhdzi irdsokkal
tettem meg, azutdn a ljubljanai Drdma jévdhagyott forrdsokat, hdrom szinhdzi személyiség néhdny napos
budapesti tartézkoddsdra.

Két ljubljanai dramaturg — (Janez Negro és Seta Jovanovi¢) — tdrsasdgdban utaztunk, tiz- tizenot darabot
néztem meg velikk. Emlékszem, eldontotték, hogy a magyarok vendégszerepelhetnének ndlunk Csehovval
vagy Diirrenmattal, akiket a szlovén kozonség is ismert. Sajnos, mindez csak terv maradt, mert a magyar
minisztérium emberei kategorikusan kijelentették, hogy a kolcsonds vendégszereplést legfeljebb a két
févéros, Budapest és Belgrdd szinhdzai engedhetik meg maguknak, Ljubljana nem! Bennem a hideg zuhany
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utdn azért pisldkolni kezdett a remény, nem tudtam kiverni a fejembdl mindazt, amit a dramaturgok
tdrsasdgaban ldttam.

Az egyik el6addson Latinovits Zoltdn is fellépett, csak egy révid mondatot mondott, talin egy apré
gesztussal kisérte, a szinhdzi szakembereknek mindez elegendd volt, jelentéségteljesen osszenéztek. Egy
pillanat alatt rééreztek, hogy kivételes szinpadi tehetségrél van szd, pedig addig egy szét sem hallottak
réla. Ezen az eléaddson Orkény Istvin 76tk ciml mivét jitszottdk. A mivet leforditottam, és a
bemutatéra is sor keriilt, prébabemutatéra, de nem a ljubljanai Drama szinhdzban, nem is Szlovénidban,
hanem Triesztben, a Szlovén Allandé Szinhdzban. Almodtam az igéretrél, hogy a Tdrékat Ljubljandban is
bemutatjék, ha a m{ Triesztben sikert arat. A koz6nség Triesztben (1970) lelkesen fogadta az el8addst, s
mig néztiik, minket csak az érdekelt, hogy a tekintélyes szlovén kritikusok koziil ki fogja értékelni ezt a
magyar abszurd drimdt, amely mdr j6 néhdny eurdpai szinpadon vastapsot kapott. Mindannyian tudtuk,
hogy ha az Inkret nevii szinikritikus nézi az eldadést, gyézelem lesz, de ha a befolydsos Josip Vidmar, csak
halotti tor jéhet. Igy is tortént, a premier utén a nagy szocialista esztéta és ideolégus Josip Vidmar beiilt
a szinészek, a rendezd és a tobbiek kozé, de mar az elején megmondta, beszélhetiink ugyan szinhdzrél,
de nem ebben a szocredl értelmetlenségben! Mindannyian tudtuk, hogy ez mit jelent. Ennek ellenére
kitartottam, rabeszéltem a befolydsos dramaturgot, Negrét, aki Orkényt mindezek ellenére szinpadra
vitte, sajnos nem a Tgzékat, hanem a Macskajdtékot, amit a Ljubljanai Vdrosi Szinhdz szdmdra forditottam
le. A tedtrum kétszer, elészor 1974-ben, majd 1980-ban mutatta be. Késébb, 1982-ben, Szlovénidban
is bemutattdk a 7otékat, Nova Goricdban, éllitélag j6 volt a fogadtatisa. Leforditottam Kertész Akos
Ozvegye/e cimli muvét is, a Ljubljanai Vdrosi Szinhdz mutatta be, majd Illés Endre Homokdrdjit, valamint
Gorgey Gébor Rokokd hdborijat. A kettd koziil csak az utdbbit mutattdk be, Muraszombatban, egy amatér
szinhdzban, de a Ljubljanai Vdrosi Szinhdz hivatdsos szinésze, a magyar nemzetiségli szlovén Evgén Car
kit(ind rendezésében.

Kivdnsigom idével teljesiilt. A szinhdzak kolcsonos vendégszereplésére végiil is sor keriilt. Tavaly a
szlovén Alamutrot mutattdk be a Katona Jézsef Szinhdzban, Koperben pedig a Harom névért. Az Alamur
bemutatasdrél egyébként unokadcsémtdl szereztem tudomdst, 6 is jatszott az emlitett budapesti szinpadon,
méghozz4 az egyik cimszerepben, & volt Igor Samobor.

kK

Visszatekintésem elején hangstlyoztam, milyen sorsszertien befolydsoltik életemet a szavak. Székfoglalé
eléaddsomat azzal zdrom, fontos lenne, hogy a szlovén vezetdk is tudatositsék: egymds megértéséhez
elengedhetetlen a hajszalpontos kifejez8készség, ezért nagy kar, hogy a Magyar-szlovén szétdrbdl mér
egyetlen példiny sem kaphaté. A régi kiadds elfogyott az utolsé darabig, az Gjabb, bévitett kiadds
gondozdsdrdl egyelére senki sem gondolkodik! A digitalizdlt on-line véltozatot két év alatt 46076 ember
nézte meg. Azutdn levették az internetrdl, az is megsziint. Ide tartozik az is, hogy 1982-ben a magyar
Tankdnyvkiadé a ljubljanai partnertél felvdsirolta a magyar piacra megéllapitott 1500 példdnyt, majd
ismeretlen helyen elfektette 8ket. Taldn még most is ott vannak, de hogy hol, azt senki nem tudja. A
tiltakozé cikk, amely egy budapesti napilapban jelent meg Hova tiint a magyar-szlovén szétdr? cimmel, a
mai napig vélasz nélkiil maradt.

Az MTA Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia 2008-as székfoglaldjdan elhangzott eléadds irott vilto-
zata.
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Németh J. Attila

A pék

Réteget rétegre hajtogatva
ldgyan levegt dagaszt a kenyérbe,
s az ujjbegyével tészta szivhez érve
a litktetést, az dramot adja,

és lélegeztet duzzadt halmokat,

mellet meg tomport formdl a két keze,
és azt sem tudja, hogy éppen vétkez-e,
vagy csoddt Gjit meg, s ez dldozat,

mely djratermi meddé napjainkat,
s ha lisztes lepeddn 6sszefonva
életre pirul e kettds forma,

tekndje boles6ként vildgra ringat,
ahogy a pék a kenyérbe, ldtod,
gyere, gyurjuk egymdsba a ldngot.

A neved

El8szor is 4j nevet adtam neked,

s valasztottunk késébb egy hozzam illét,
persze én voltam megint, aki talléte

a célon és kijelolte a helyed

a néi nem virdgkataszterében,

mert a nyelviink éhatatlanul kozos
és a név esszencidlis tobbszoros,

de valédi neved nem tudtam én sem,

amig nem lett az enyémnek a pdrja,
sajit nevem még titkos hivdszava,
és a szertartasok rézsaillata

keresztelénket éppen tgy dtjdrja,
mint e misztika, mely furcsdn otthonos,
a rézsa is csak e néven illatos.
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Angyalos

Ha meghalok, mert meghalok
Eljonnek gizda angyalok
Azt mondjak én is egy vagyok

Kéziiliik, s mig a térd remeg
Isten is arra ténfereg
Ez itt nem a te térfeled

Stgja kacéran, s ellovan
Biztos valami dolga van

Vigyorulok rd boldogan

Pedig az ott mdr rég nem én
Hibdtlan és steril legény
Ragyog-e nap a menny egén

Ingizok hdrom-négy helyen
Azért, hogy egy, az j6 legyen
Angyalszérnyam nd, egy egyen

Szokvanyos duplatoll modell
Innen-oda is az hoz el
Landolni fold-, és mennykozel

Ne sértse égbendtt fiilem
Docogd, falsult sziviitem:
Mi lesz velem majd nélkiilem
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Heiter Tamas

Fehér egyensuly
André Kertész kiallitdsira

A csoportkép hdrom g fiabol 4ll.
Szomjas tiizfal felitta drnyékukat.

A hirom koziil kettd mezitldb,

Keziikben régi olajnyomat:

Lovasroham a Forradalombdl,

Kossuthtdl egészen Vildgosig.

Aztin csak a Haza maradt.

S vak menetelés lett

Végiil a Haladdsbdl. Az is hidba

Bele a szakallas Monarc-hidba.

A falnak tdmasztva megszentelt zdszI6,
Megdldott puska, és minden egyéb.
Hasmenés okabdl fegyverletét.

Hogy 6rségben egyszerre négyen is szarnak,
hadbirésdg jar mindezekért.

A hdrom fidval a latrindn {iltem,

Es hogy zsid6k is vannak, rdaddsul ketten.
A torténelem iilve ért benniinket tetten.
A hadsereg csiirhe lett mindezekért.

Félig még van arcom, és félig fegyenc lettem.

Fényképek vagyunk félig,

de félig mér zaj.

Arnyékunkat ellepte mér a szar.

Es akik utinunk jonnek:

Evszakok helyett dtkos id8k.

Megvarni mindezt mir nem lesz erém.
Sirdsom gyermekkoromba visszavezet,
hogy életben maradjak, elmegyek.

E korai White Balance mar

Nem megy nekem.

Foldre hullt lombok, és barna vall-lapok.
Orodik sugdrit, Isten hozott!
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S nem kell unokdmnak majd parancsszéra:
Los! Elengedni az anyja keze!

Magdnak! Los! Jobbra! Menni!

Sorakozni a fiirdé elétt!

A leggyengébb felbontds mellet is ldtszik,
Latrindival a szép Monarchia.

Karitdsz — ostorral csattogtatnak
gazemberek és egyhdzfiak.

Felnyergelt szamdr jir té- , és tova.
Nyergében iilve O sem jon el.

Tudom madr, hogy meddig tart a fénykép,
Es, hogy a hattér hol bajik el,

Es, tudom, hogy épp megfelel az drnyék.
Beillitom a mélység élességet,

Es pontosan majd a rekeszidét.

De addig: hdrom fid il tovébb a hdzfal el6tt.

Esztergom, Hungary, 1915 André Kertész fotoja
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Tengerparti raku-toredékek

Kélnoky Liszl6 tiszteletére

~Hovd lettek a csalddi ereklyék?”

Anyaszikla ejti kavics konnyeit.

Egy miésik kontinensen jdrok a parton,

A tévolban nyitott éget6kemencék

a vaddszgépek tivegkabinjai.

Aztén hatsdvos palya rohan velem

— vigtdz6 gnu csorda az aszily eldl —
benzinkttdl, benzinktig.

Autékban, mint gazdadllatban éliink,
Parazitdk, serkék, vagy tarisznyardkok.
Hal4szember,

Vilthatott volna apdmbdl

Nem a halak, féleg a tenger miatt.
Megtanitotta volna a hdlékat javitani,

Es hogy mikor foghat6k ki a vajhalak.
De apa egyszer sem l4tta a tengert,

S nekem is mér csak dlmaimban

Rémlik fel igérete: Egyszer elviszlek
Magammal. De 6, nem ért oda soha sem.
Apa mir rég halott volt,

Amikor erre gondoltam, a keleti parton.
Sétdltam a vizben térdig, hol bokdig.
Testen kiviili élményem egy idegen testben,
Ahovi viliggd mentem egy

Hinta lendiiletében.

A tenger és az ég tenyere egy imdra Osszeért.
A viz zsoltdrdt a levegd kérusa lapozta.
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Légi csata nyugszik a vizfelszin alatt,

kil6tt repiilék fesziileteinek roncsa. Sok halott piléta.
Borddik vértezetét 6ltik magukra a halak.

A szélloda elészobdjdban pedig

Uveglapokba csomagolt lepkegytijtemény
Boritotta a falat. A keretek alatt

pontos szdmozds és meghatdrozdsok.

Az auldban nehéz fitk és konnyd lanyok.

A vers is csomagoléanyag — mondtad —
Kornyezetbardt, csak éppen nem bomlik el,
mégis felfedezhetetlen.

Allok — kisfiti képe egy nagy képkeretben.

S kiviil, a kopasz fik telében

Ozvegy Hold gyiészol.

A hideg szél hdtdn csontos ujjai dobolnak.
Misolj le huiszezer szt a szabadsigrol!
Minden tinnep haldlba torkollik az 4llatoknak,
S az embereknek virsliben kezd8dik.
Szabadsig van és egyik — mdsik krokodil hita,
Mobzes kétabldja, si-Braille irdssal.
Osztoneink nyoma fogsdgban sem muilik,
»szellemképiiker az utddok orzik’.

André Kertész fotodja
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Sarusi Mihély

Irodalom-elharitasban
(Részlet a KOPOIRAT cim( regénybdl)

Milyen szépen megdlmodta — és folépitette — ezt a mi Nagy-Zardndunkat! O siitotte ki. Hogy marpedig
mi egyek vagyunk. Besenyd ivadékok! A Lajtdtdl a Korosok forrasvidékéig, Ausztridtdl Erdélyorszagig.

Képzelédott. Azt dlmodta meg, ami valdsdg. Tény és val6. Szabadsdg.

Alom.

Egy jobb vildgrol.

Ami pedig éppen hogy itt van. A nyakunkon. Csak ki kellene takaritani az étvart.

III/111? AVH? Politikai irodalom-elharit4s? Es az irodalmi irodalom-elh4ritds? Abbél is, ebbdl is
kapott épp eleget Matyi. Matyit egyik sem kimélte.

Ha a magafajta nem segiti.

Taldn ha elévennénk Matyi regetervét. Regénykezdését. Amit leirt a tervezett kdnyvébél, jelezve,
mirdl szeretne valamit dsszehozni. Kanyaritani. A ’80-as, majd a *90-es években.

Eddig el nem vette volna! De, tgy ldtszik, nincs mese.

Pér sor; Andrds, Németh — amugy azoknak csak ,,Véri” — iréasztaldnak rejtekén. Azéta &rzi.

Ha 8 ezt odaadta volna a tartdtisztjének?! A kopérege elsé jegyzeteit. (Hogy mire jutott, nem
tudja; rég eltivolodtak egymdstSl. Matyi tén nem is emlékezett rd, hogy az elsé kopérege-jegyzetek egy
példdnya néla maradt. Akkor, amikor.) Kapott volna ezer forint jutalmat.

Sosem kért, sosem kapott. A végén virgdcsot.

Virgécs, Gorbdcs.

Amit érdemelt. Amire rdszolgilt.

De Matyit hogy adhatta volna ki? Igyekezett maga is megfeledkezni réla. A multkor jutott neki
eszébe. Belenézett.

Az els6 jegyzetekbdl kidertil, hogy éppen a vége hidnyzik. Ami rd is vonatkozik. Mert nem tudta
befejezni — gondolatban sem. Kikerekiteni persze, de azzal zdrni, odajutni, hogy kideriil, & is jelentett
réla.

Egészitse ki? Van hozzd joga?

Megirni pline nem tudja. Mert ezek csak jelzések, magdnak, mirdl kellene irni. Amirél lehetne,
lett volna érdemes.

Nalandl ki ismeri jobban Matyit? Tudja-e rajta kiviil bdrki, hogyan folytatta volna? Ha megéri.

Folytathatta! De annak a kéziratnak nyoma veszett. A csaldd nem vergddik ilyen aprdsiggal.
A felesége alig gy6zi kivdrni a gydszév leteltét, sszedll az elsé kérdjével. Mdrmint heverdre csabitéjival.
Szerette, de hit az élet.

— Az élet nem 4llhat meg.
Hogy tehetné.
Mivel nem gyandsitja Katit, aki épp hogy 6zvegy lett, még ki sem sirta magdt.

Epp eleget irt a bardtjarél ahhoz, hogy most helyette befejezze. A regényt nem, ahhoz nincs
bétorsdga, ereje még annyi sem. Nem ir6 8. Csak jelentésir6 — volt, egykor, 6rok szégyenére. De abban
azért kikupdlédott! Miképpen csaphatja be olvasékozonségét a politikai renddrségen! Kaptak — t6le — a
pofdjukra.

Persze amit Matyi eddig leirt, legfoljebb esszéregény lehet. Csonkdn, béndn. O igazi regét irt
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volna! A torténetbél bomlik ki... az, amit ki akar mondani. Anélkiil, hogy kimondand. Legfoljebb
valamelyik hdse. De nem egyenesbe....

Akkor ldssuk a medvét!

Még egyszer, utoljira.

Hogy ezzel is segitsen a komdjdnak.

Keresztkomasdgba is keveredtek.

Hogy haragudhatott ra!

Ha megbocsit, ott fénn a mennyben, neki.

Ha nem, hit nem. O megteszi érte, amit megtehet.

A kéziratnak egyszer csak vége szakad. Mi nem lett volna beléle, ha békén hagyjik! Engedik
alkotni.

Nem, ma sem.

Nem csonkidn maradt, hanem csonkdn-bonkdn félbe — se. Mert ezek csak elmefuttatisok,
elmerdppentytik, emlékeztetSk a fejében tdn mar akkor meglévd regényhez.

Vagy mégis befejezte? Csak még nem jelentette meg... Félbe maradt.

Matyit kiszoritottak a sajtébdl, az irodalmi életbdl, mindenhonnan. Kiszoritottdk, elszigetelték.
Nem ritt, mint a fiirdébeli nevezetes nészemély. Tiltakozds ndla a tdjnyelv. Ha ti igy, 6 amugy. A sajdtjdn,
édesanyjdén. Amit csak az ért, akihez koze van. Az értékel, akinek ez érték. A magunké. Ami a miénk.
Csak a miénk.

Nem biztos. Ami a miénk, az az egész nemzeté. Sok kicsi sokra megy: nemzetté. Néppé,
nemzetté.

Mi a kiilonbség nép és nemzet koze? Példdul mintha Wass szidnd a népet, hogy a nemzet az
igazi. Biztos, de: a nép maga a nép. A tdmeg. Amikor dntudatra ébred, véilik eggyé a tobbivel s sziiletik
Gjjd nemzetként. Nemzet, nép nélkiil, hogy lehetne. Es megnyomoritani a népet szoktik elsének, azzal
kezdik, hogy a nemzet megaldzdsdval tet6zzon az elnyomds. Vagy épp forditva.

Nem tudja; hogy szdllna vitdba Wass Alberttal!? Eszében sincs. Wassnak, Mdrainak majdnem
mindenben tokéletesen igaza van. Ahogy szinte mindig igaza volt Varga Mdtydsnak is. Aki nekik Matyi
marad. Ha eldtkozta szdzszor, akkor is a legjobb bardt — annak érzi: Németh Bandi, néhai ,,Viri Béla”.

A tobbiek dlnevét — persze, fedénevét — honnan tudnd? Nem mutattdk be 8ket egymdsnak.
Igyekeztek egymdstdl is elszigetelten kezelni az tigynokeiket. ,Véri’-nak, akarja mondani Némethnek lett
volna kedve foltérképezni a halézatukat, de hogy sikeriilhetett. Volt kire gyanakodnia. Akiknél sejteni
lehetett, hogy hasonlé cipében jirnak, nem egyszer bizalmaskodva rikészontek, rékérdeztek, na, hogy
vagy, hogy ityeg a fityeg, te is? En is, mi is. Szép idénk lesz! Foladat toméntelen. .. A bizatermés? Na, Isten
dlgya... Ennyi, semmi tobb. Te is? Lehetett igy, agy érteni. Ki hogy vette.

Le nem leplezhették magukat, mert akkora taslit kaphattak, hogy kiesnek a kenyérkeresd
helytikrél.

Németh Bandi kisvdrosi népmuiivelé nem a munkanélkiiliségtdl félt. Kezdetben attél, hogy nem
tud kenyeret adni a kis csalddnak. Feleségének, harom gyermekének. EISbb egy, aztdn kettd, végiil valéban
hirom csalddjuk lett. A mdsodik volt késziilében, amikor lebukott. Ahogy észbe kaptak, emberiink
zsarolhatd!

»oegitsd a lebukottakat!” A szocialistdk, kommunistdk, vadliberdlisok igen, de mi, nemzetiek?
Nélunk ilyen 6sszefogds, Gsszetartds, 6sszefogddzis, egybekapaszkodds talin sosem volt. Ha nem szdmitjuk
ide Rékéczit, Kossuthot, Otvenhatot. Ha — morog Németh Bandi tovdbb 2000-valahdnyban is — egy
magunkfajtdt lekapnak, magdra marad, nem istipolja senki, voros segély hijan fehér (pline ha lenne:
magyar) segély nem létezvén gy magdra marad, mint az ujjam.

Az ujja. (Mdrmint az 6vé.) (Persze vehetjiik a tiéd is.)

Hogy lenne Németh ,fehér”. Ahogy ,v6ros” sem. Magyar.
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- Se jobb, se bal, magyar!

- ....keresztény és magyar! — igazitandk ki.

- ...magyar.

Mert Ggy veszi, miért ne tartozndnk egyiivé az Isten nélkiil él6, de veliink tartd, veliink

azonosulé, nemzetiinkért barmire kész, meg a nem keresztény, példdul zsidé (ha lenne, de alig:
mohameddn, brahmanista, Buddha-hivé, sintoista...), dm nem csak nyelviikben, szellemiikben is magyar
emberekkel?

Magyar...

Ezzel bantottdk meg a legjobban ,azok”. A kommunizmus hivei. Akik rdjuk (pontosabban: rank)
akartdk kényszeriteni nemzetietlen, népellenség, tomeggyilkos, rablébanda-szellem(i, haramiaerkolesti
hitiiket. Ha az egydltaldn hit, és nem valami mds. Amilyen a ndcizmus (lehetett, mert effélével, hala
Istennek, ritkdn taldlkozni). Meg a rablékapitalizmusbdl Gjjésziiletd, az egész vildgot bekapni igyekvd,
behdl6z6, beterité-leteritd, kifosztd, a fogyasztds — zabdlds! - rabszolgdjavd siillyesztd pénzeszsikok
rémuralma. Adépve orszdghatirt, meghdgva nemzeti szellemet, népi, avagy épp polgiri 6ntudatot;
mindent, ami akadélyozza terjeszkedését, szabad terjedését, vimmentességét, korldtlan uralmit az Eszre,
pontosabban a Hasznon tdl leginkdbb a Pénzre hivatkozva. Lesz bel6le — van is, szerte, ha szétnézel
Foldgolyénkon — olyan 6nkény, amilyen a Nagy Francia Forradalom, a nemkiilonben Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom, meg amilyen a Nagy Naci Pokol lehetett.

»Forradalom”. Hogy lett volna ezek koziil egy is forradalom? Amilyen mifelénk szokds. Nalunk,
magyarokndl. K6zép-Eurépdban. A magyaroké ('48-ban, *56-ban), a cseheké ('68-ban), lengyeleké (a
’80-as években)!...

Még hogy Negyvennyolc, Otvenhat, rettegtek Hatvannyolctél és a Nyolcvanas évtized
Szolidaritdsatdl is! Hogy tele lett a gatya! Mekkora késziiltség... Sem az egyik, sem a mdsik idején nem
kellett neki ezeket szolgdlnia — a ldtszat szerint sem -, igy még szabadabban élvezhette... Azonosulhatott
kedvére a csehekkel és a lengyelekkel. Magdban. A Szolidaritds 6nkénybomlasztdsa idején mdr benne volt
a slamasztikdban. Hogy annak ellenére.

Mint tettitk valamennyien. Valamennyi szabad magyar.

A rabsédgban.

Lehetsz-e rabként szabad? Szabad, amikor éppen hogy fogoly vagy. Rablincot még nem fiiztek
kezedre, ldbadra, de anélkill is érzed, nem moccanhatsz. Anélkiil, hogy ne titnének le. Visszakézbél,
szembe.

- Jousi! Jozsi tedd ezt, j6zsi, tedd azt, jozsi, takarodj, jozsi, nem érted? Jézsi, hdt

hidba beszélek neked? Jézsikim, a rohadt életbe... A pofid befogd (jozsi)!

Es puff, mdr Ggy orrba vdgta, hogy. Husz év, mit hisz, negyven év maltin is

megemlegeti az egykor letaglézott rab. Aki most mdr végre szabadon ugathat. Bele a vildgba. Mintha
bérkit érdekelne.

Némethnek a nagybdtyja volt foglya jé tiz évig a magyar dllami biintetés-végrehajtdsnak. Miért,
persze hogy. EI8bb *56 el6tt pdr év, utdna anndl is tobb dtvenhatért. Még j6, hogy nem akasztottik fol.

Elgondolhat6, milyen szellemben nevelkedett a szerencsétlenje. Rékositok, Kdddrtok idején.
1950-t8l, hogy vildgra hozta a gélya. Mert 8ket még az hozta, a szdrnydval egyenstilyozva kéménytink
tetejéig, ott a szabadkémény lyukdn bepottyantva éppen sziiléanydd 6libe huppantal.

Szép kis érkezés volt! Eppen akkor viteék el anydd testvérét. A fold miact. A foldére. Mert az
kellett nekik: a masé. El vele. El, a folddel. El, mindent el. Es ott iitdtték a csaldd szeme l4ttara.

Németh ezt csak hirbél hallotta. A csalddi mesékbél.

- Most nekiink hiszel, vagy a csalddi dajkameséknek?!
O hogy hitt volna ,jazoknak”. ,,Azok”-nak soha egy bitang pillanatra sem.
,Jozsi” — jézsi” — volt ,azoknak” mindenki. A tdmlocben. Hogy a munkatiborban is jézsik
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voltak-e, arrél nem hallott. A csalddnak csak a bortonokrél volt valamelyes fogalma. Bétyusnak
koszonhetden.

- Nem fogod be...

Befogta, szegény, de teljesen mégsem lehetett. Odahaza az anyja, higa csak-csak

kiszedett bel6le valamit. Annyit, amennyi éppen elég volt ahhoz, hogy egy életre meggyiloljék a
kommunizmust.

A kommunistdkat nem, mert littak éppen elég balficin komcsit, aki soha senkit meg

nem tudott volna titni, csak nagyon hitt a hihetetlen 6tvenot éves terveikben, a mindent kiegyenlité, a vildg
gorbeségeit tisztdra kiegyenesitd, minden tekintetben tokéletes csajkarendszer magasabbrendtségében.
Rdaddsul az dvésok kozt is akadt (egy-egy), aki ember maradt.

Nyilvén igy lehetett a nyilas bagdzsban is.

Csak az egyik esetében mindenkit kupdn vdgtak, a mésik csapat viszont mdig érinthetetlen. (Ha
nem is érthetetlen.)

Kitél, mitdl?

Bandi, Bandi, Németh Bandi... Mitkell ilyesmin rdigédnod? Rdaddsul j6 hisz évvel az tgynevezett
rendszerviltozds utdn.

Ha nem verg6détt volna ilyen aprésigokkal, nem tssza meg szdrazon — tiszta lelkiismerettel — azt
a ,jelentésird” dolgot. Mert éppen hogy.

Ez a ,lelkiismeret”. Alh’t(’)lag a végén — az utolsé pillanatokban — a héhérok is megtérnek.

Nem hiszi. (O sem, nem csak mi nem.)

Volt rd példa.

Az ellenkezjére még tobb.

Odahaza, nagyanyjiék falujidban mdig tgy tartjik: aki valami nagy bilint kovetett el, a biintetést
nem ussza meg. A falu fol nem jelenti, barmit kovetett el, a falu meg6rzi a titkot, ki nem adja a kiilvilagnak
— ide tartozik rendérség, csenddrség, birdsdg, tigyészség, tandcs, kozséghdza, jegyz8, adShivatal, minden,
de minden, ami téliik idegen, tdvoli, érvénytelen -, de magdban itéletet hoz. Borzalmas kinok kozt
tdvozik az él6k sordbél, nem dssza meg hirtelen haldllal, cséndes elalvéssal, nem: ott nyoszordg évekig az
dgyaban magatehetetlen... Hogy poraiban sem nyugodjék: olyan bzt terjeszt a sirhant kériil, ahol hogy
nyugodhatna békével... Dogszag, elviselhetetlen — évekig. Mig csak emlékeznek gaztetteire. Amig egy
ember is él a f6ldon, akit bantott, akivel igazsdgtalan volt.

fgy igaz.

Es nincs igazuk?

Hogy nyugodhatna békével? Békében.

Az, aki.

AKki a sajit fajtdjdt bantotta.

- Minek ez a kirekesztés, koma? Minek.

Igen, mert mdr megint.

Bezzeg ,azoknak” — ugyanazoknak — , Az idegen: szép!”. Mar hogy a csuddba ne
lenne (volna) az.

Na, ne, nem kévetjitkk Varga Métyds eposzirét.

Azzal ugrasztotta egyszer Matyi ,azokat”, hogy terjeszteni kezdte magdrdl, hitregét ir!
- Mit, hitregér?! Kinyomozni, lenyomozni, operativ intézkedéseket hozni, a
technikdt beszerelni, lehallgatni, kihallgatni, lefilelni, elolvasni minden leirt és le nem irt gondolatit,
utdna!

Szimat.

Kész ideg volt az osztdly. Az is maradt, ha Matyi csak széba keriilt.

- Vegyiik korbe! Egy tigynok balra, egy kozépre, egy jobbra, egy a hita mogé, kettd
amoda. Or...
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Majd az Gsszes vérosi tigyndk a nyoméba eredt. Igy sem jértak sikerrel.

- Hogyaza... (rézfin termett...)! ,Vdri’-kdm, miért szabotédlja a munkdjdt?!

Magdban biztunk pedig a legjobban. Maga van hozzd a legkozelebb! , Viri”, ha ezt ki nem deriti, arrdl
kédul, mehet segédmunkdsnak! Ha egyiltaldn...

Hol osztélyt ejtett ki egyszer véletleniil a tartdja, hol alosztdlyt a tiszt elvtdrs, aki a nyakdra jirt a
Szolgilattdl.

Ha csak kiejtette valaki a ,hit” szét, kikésziiltek.

- Hit, mi az, hogy hit? Csaknem Jézus Krisztus hite? Nehogy mar.
Annak vége. Az belebukott. Eliildozték, kicsapattak. Addig kertilgették — forré kdsa

helyett — a kutydk a bdrmiféle hittel hivé embert, mig tonkre nem tették. Meg nem kisérele¢k a
kikészitését.

Mert valéban, sokan inkdbb foladtdk. Mdsok. Akadt épp elég, aki igy sem hagyta magit. Ki
visszapofdzott, ki meg csak kapta magdt és odébballt egy hdzzal.

Kertilt, aki egy hazdval.

Virosrdl vrosra, munkahelyrél munkahelyre. Menekiilni eléliik.

Hogy lehetett volna. Utolérték! Birhova bujtal.

Amerikdban is. Oda tdn mégsem ért el a keziik. Mdr hogyne.

Varga regéjét... hogy fejezhetné be? Rakhatnd rendbe, flizhetné tovdbb a mesét. Mesét? Azt, ami
az igazsdg veliink kapcsolatban.

Ovele, aki sosem hagyta magit, de nem ment fejjel a falnak. Szép csondben fiirészelte alattuk a
fét, egészen pontosan azt a fadgat, amely éppen tartotta ket - egyiket, mdsikat, sorban. A legkeményebb
ellendlléra borton, éhenhalds vdrt. Vagy a magafajta, akit beszoritottak. Megszoritottak, és azt tette, amit
— gondolta! — tehet az adott kériilmények kozt. Rosszat sosem. Artani senkinek. Nem volt olyan Isten!

Nem lehetett.

Lehetetlen lett.

Ha4l Istennek.

Hogy az 6 sirjabdl olyan bz terjengjen...

Nem és nem.

Varga Matyi néha jol kibabrilt veliik! Azon tdl, hogy hitregét igért nekik! Csak késébb drulta el,
hogy valéjéban (mitosz helyett) mindéssze eposzt késziil irni. Hexameterben.

- Miben?!
Hexameter.
- Miért nem azt mondta!?
Mindjrt.
Roégton megfenyit.
- Najé, legkozelebb azért...
Ne ugrassza ket.
»Hegzaméter”. J6, hogy nem méterrad.
Az, az.
»Hitrege”. Az kellett nekik. Titkos nyelv! Halandzsa, vagy mégsem, mi?!
Mi, mi. Mi nem!
- Héskoltemény?! Csaknem ’56-r6l lenne sz6 benne?
Benne nem, de tin kiviil.
Suttyomban.
- Velink ne élcelé6djon az elvtdrs.
Elvtirsad neked a bohém murakézi korosztanydd térde kaldcsa kozepibe a vaskampé
szélin az elsd gorcs iafia ldnya (micsoddjdn a masli).
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»Elvtdrs”. Pedig a végén majdnem beleszokott. Németh, hogyne. Németh, aki ,,Vari”.

Hogy miért lett ,Németh” Viri — illetve ,,Viri” Németh -, mdr é sem tudja. 0, akin az ostor csattant. De
még mekkorat!

Matyi taldlta ki ezt az driiltséget: arra gondolt, az dvés vildgrol tervezett regényében ,Németh
Lészl6” feddnevi ir6rdl, ,Illyés Gyula” fn. koltdrél, , Fekete Gyula” dlnéven korozote uszitd iré személyrdl
is emlitést tesz a kopdk dltala szerkesztett, kitaldlt jelentéseiben. ..

Mit kap, ha ezt akkor eldrulja ,,azoknak” — azoktél.

Nem voltak ellenére a csinos nék! Attdl Isten ments. Sét.

Persze ezzel sem dicsekedett. Nem is volt mivel. Mir6l. Akkoriban még egészséges volt a férfi,
meg a nd, nem egynemiek kozt folyt a nemi élet, mint amire szoktatna benniinket ,Amerika” — az
»~Amerika” fedénevli hazugsdgvilig. Hogy nincs fit meg ldny, csak egyik, mdsik személy. Nincs ur és
szolga, csak ember. Nincs szegény és gazdag, csak szabadsdg: annak a szabadsdga, hogy mindenki annyit
szedjen Gssze, amennyire képes.

»ozolidaritds”, s6t, , testvériség”. Az hidnyzana ezeknek. Annyira, amennyire a minap Moszkvanak.
Most Amerik4nak.

Vigyézz, lehallgatnak tévlehallgaté trkésziilékiikkel. Alh’télag mar nem csak a leveleidet olvassik
el a postai elhdrité-részlegeikben, elolvassik a vildghdlén tovébbitott villimleveleidet, ha nagyon akarjdk,
a puszta gondolataidat...

Most légy okos, Déme!

»Ezekkel” szembeszdllni... Mint ,azokkal” sem nagyon lehetett.

Tette, aki tette.

Matyi, mondja tovibb — magiban — (magdnak?) Németh, egyszer nem elkapta a késébbi helyi
dv6fénok leendd asszonydt?! Még az egyetemen tortént. Vizsgdra vdrtak, sorukra a tandr iroddjdndl,
amikor egymdsba botlottak. Matyi, meg az a helyre bogyos tytuk. Akkor még csak jércike volt, de mar-
mér bogyds akkor is épp eléggé. Annyira, amennyire kell az efféle els6 pillanatban rank t6r6 fékezhetetlen
indulathoz.

Matyi, gondolhatjdtok, épp eléggé tele volt a reggeltdl reggelig tarté tanuldstél. A micsoddja is
tele volt — 6 maga mondta -, nagyon elege van az egészbdl. Olyasmit kell megtanulnia, amit soha t6bbé a
szocialista magyar tanoda-vildgban nem fog hasznélni, de rdjuk eréltetik! J6, bemagolja, 4m aztdn.

Adott neki.

Eppen tdl volt a vizsgén, follélegzett. Ezt a folszabadult pillanatot hasznalta ki Matyitok: kézen
fogta és bevezette az els§ tiresnek tlind helyiségbe, és ott a sarokban a padon magdéva tette a kés6bbi
avOstisztnét.

Amikor jéval késébb kidertilt, kit kapott el - akkor abban a szent pillanatban, mielétt még éppen
be nem hivta a vizsgira a hdlgyeményt a tandr, az utolsé (el6tti) pillanatban rimdszott a bogye hegyibe
-, leesett az alla.

Nem részletezte, de el tudjuk képzelni!

Jaj, mehetett a nagyldny vizsgdzni. Abban az dllapotban.

Ment, hogyne ment volna.

- Hallod, te egy dvésnéra mészeal!

J6, hogy nem tudta meg a férje. Késébb, akkor, amikor.

- Rdd dufldz, vigydzz!

Ne.

Kuni Mirta volt, az.

Ne mondd.

- Es nem vigta a fejéhez, hogy piszok ellenforradalmdrral nem kévet el ilyen ekkora
akdrmit?!
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Hadd el.

Nyilvdn nagyon elzsibbadt a vizsgaldztél.

o igen.

Amikor egyszer Oviart ésszefutottak (nem az 4vh-n, nem, oda Mérti nem jart, csak a

férje, Matyi meg csak ha vitték), szolid Szervusz! Szerbusz-szal tidvozolték egymist.

- Tiismeritek egymadst?

- Mégaz egyetemr6l.

J6, hogy az ura, Szlovdk nem kiildhette Bandit a nyomaba. Ha mar egyszer ilyen

jol osszejottetek, a... - és kimondhatta volna, micsoda egy ndszemély lett belSle. Még miel8tt bedllt volna
a III/IlI-as kiszolgdl6 segédszemélyzet sordba feleségként. Mikor a rendszervéltds el6tt sszefutottak és
megtudtdk egymdsrél, merre vitte ket a kiszdmithatatlan sors, éppen szembe egymidssal, mar az utolsdkat
ragtak a politikai renddrségen, és a tiszt urak koziil mindenki azt leste, hova érdemes allni. Akkor mér
Matyi is majdnem azt csindlt, amit akart.

Legaldbbis err8l az id6rél egy szem kopdirat sem maradt fonn. Egyikiinkrdl se! Szépen
eltiintették.

Matyi akkor mar éppen hogy! Még jél jott volna a hivatdsos politikai rendérségi tisztnek az
efféle kapcsolat. Matyi nagyban szervezte az ellenzéket. Hogy ne mondja Szlovdk Varginak: ségorsig,
komasdg.

- Szbval te egy... - széval 6 egy dvés feleségével hetyegett.

Akkor még nem volt az.

- Fs ha az lett volna?! Azzal végsz igazdn aldjuk!

Hagyjuk.

Széval te.

- Flrészoltél, flirészoltél, a komonizmus mog csak irult, virult! Legaldbb

mogfertdzted vona!

- Alott vona jé! IdSbe.

[gy mondjék, Matyi komdi ugyantigy beszélnek, mint tervezett regényének szereplSi. Az G nyelvitkon
akari mogszolaltani a konyvét.

- Dersze a konyvibe nem vészi be, mit tott avval a csdcsds nagyldnnyal! Még a

komonizmus kellés kozepin. Néhogy mogtudja az asszony.

- Maj ha bolond 16sz.

- J6 mondod, a kellés kozepibe! Ottan flirészoli.

O hogy.

Nehogy mar.

Nagyon késziiltek a bardtaik a legtijabb, soha meg nem jelend, mert el nem késziil$

regényre. A kop6félékrdl frandéra. Trottra.

- Irottkdénél mént ki a testvérdd?

Hol, ha nem ott. Zarindkilsén.

Hogy mit széltak volna az 6 nyelviikén frott irottakra, most mdr nem tudjuk meg. Bar

eddig minden valamennyire is réla sz616 Varga-irdst nagy 6rommel fogadott a nép. Mdrmint az olvasé
nép, amikor még megvolt. Hogy a nemzet mit sz6lt (volna) hozz4, nem deriilt ki, mert a baloldali azért,
mert jobboldali, a jobbos mert balos, az avangardista hogy tdlontul foldhézragadt, a ,népi” hogy eléggé
,varosi”, a konzervativ meg: mit Gjitgat ez a tokéletlen? A megveszekedett Gjité szerint pedig eleve a
hagyomdnyok nyelvén r6f6gé semmi iromdny a Matyié.

Elege is lett beldliik.

De az a flirészelés. ..

Melyik.
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Volt elég.
Matyi olybd vette, valami 6rome neki is lehet a kommunizmus javdn (azaz rosszdn
/netdn a hasidn/).
Amugy Varga mindenben csalédott. Kiben utébb, miben el6bb. Avagy forditva. Amirél rendre beszdmolt
Némethnek. Igen, Bandinak, aki kézben.
Nem kozben, akkor médr abbahagyhatta.
1983 utdn mdr szabadon megtehette, nem kellett attdl tartania, hogy leleplezédik.
Mairmint hogy magit mért drulnd el?
De vajh nem nytlnak-e utina?
Nem egyszer.
Erezte, tudton tudta, hidba. Ezeknek... ,Azoknak” t&bbé egy mukkot le nem ir.
Matyit viszont, ahol lehetett, segitette. Mellédllhatott, most mér nyiltan. A tartomdny
szinte valamennyi falujiban és virosiban megfordult Varga Mdtyds konyveivel. Az & javaslatira vitték
hazrél hdzra. Befoghattik volna a csérét, de ez nem sikeriilt, Nagy-Zarand, sét, azon tdl, a fél orszdg
kozmiivel8dési szakemberei ismerték, kittind volt veliik a kapcsolata. Szinész, maga az alkoté, irodalmdr
(mindig valami j6 kis hdrmast sszehozva); rendre 6ridsi volt a sikeriik. Matyi kit(ing szénok, okos elemzé.
Szenvedélyes igazsigkeresd.
- Nagy-Zardnd, cs6kolom, az hol van?
Mert persze volt ilyen okvetetlenkedd is. Matyi szépen elmagyardzta. Hogy az
Orvidékkel elrabolt napnyugati részekbél a Lajta-bénsdggal visszacsatolt Kilsé-Zardndon til az Alfsld
kell6s kozepén megbuvé Kozép-Zarind, valamint az erdélyi hegyekre kapaszkodd, a havaselvei kirdly
birodalmdba csapott Bels-Zarand tartozik bele. Utdbbibdl csak kis darab, csonka Belsé-Zardnd van a
mai Magyarorszdg hatdrain beliil.
- Nagy-Zarind? A vildg legszobb, legszeretetreméltébb, leginkdbb hazédnak valé
része, amely a mindonség kezdetitiil a miénk, az vt és az marad 6rokétig!

Ilyenekkel traktdlta follazuldsra mdr igencsak kész magyar népiinket Varga
Mityds, s nyomdban Németh Andrds (néhai ,,Viri”). Es, mint az el6bb jeleztiitk, mdr akkor kezdte A
mindenségit! mindonséginek mondani, s tin el6bb-utébb megtudjuk, irni is.

A rank éllitott f6konyvtdros, Kocsis ilyenkorra mar ,,elment dézsdba”. J6l hallod, Dézsaba.

Rajta maradt! Mert ha nagyon részeg volt, francia tuddsit fitogtatta. Valamelyik konyvtdri
folyéiratban olvashatta, annyiszor keriilt a szeme elé ez a kifejezés, hogy rdragadt.
- Nekem most olyan Dézsa vii érzésem van!

fgy mondta. Vagy tgy, hogy Dézsa vii. Ahogy kicstszott a sérhabos szdjan. (Mert sort azért csak-
csak ivott.)
- Nekod is?
Mert Matyi mér akkor ugratta. Persze, hogy tudtuk, mit akar! Mire fol jir a
nyomunkban, jén kényvbemutat6rdl nyilvdnos lapszemlére, irodalmi estrél koltdi teadélutdnra.
Széval Dézsa a szomszéd Zarandbdl.
- Itt van Dézsa.
Ilyenkor t6bb sem kellett, mindenki még jobban tartotta a szdjit. Matyi nem, Matyi
ilyentdjt mds hullimhosszra kapcsolt, sebességet véltott, hangot dthangolt, és apritotta. Megugrasztotta,
hogy legyen mirél irogatnia.
- Hallom, elbeszélést irsz.
Dézsa, akarjuk mondani Kocsis (akkor még ,,Bardth Mihdly” is, de hogy ,,Bardth” a
valédi hédlézati neve, csak késébb tudtuk meg, amikor megjottek a bardti kor tagjainak cimzett levéltdri
paksamétdk az elhdritdstél mdr jéval 1990 utdn).
Még hogy ,Bardth”, Dézsa!
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Ha ezt tudtdk volna a tarté elvtirsai!

Ezzel az elbeszélésirdi tervével le lehetett venni a labdrdl. Ilyenkor Kocsis egész

megértéen tudott jelenteni Vargdrél. Littdk az egyik fénymdsolaton: nem is olyan rossz fid ez a Varga
nevezet(i célszemély, megtévesztették, egy kis segitséggel j6 utra lehetne téritni. De azokat, akik mogotte
dllnak, uszitjdk, elleniink gerjesztik, valéban ki kéne kapcsolni. Varga iré helybéli személy ideolégiailag
nem elég képzett, ezért emlegeti annyit a polgdri irdkat, koltéket satbbiket.

Dézsa.

- Ezt a satobbit, ezt a stb-t kérném részletezni!

Szegény, mennyire nem tudta, mi teszi lehetetlenné, hogy barmit megtudjon a

tartomdny elsd szervezked§ ellenzéki csapatdrol.

Baridti tdrsasdg, semmi tobb. Volt osztalytdrsak, iskolatdrsak, szaktarsak, ugyanahhoz a

kis helyi kozosséghez tartozék, némelyek szesztestvérek (hogy ,s6gorok” és ,s6gornék” is, nem jdrtunk
utdna), széval volt miért dsszetartani. Kisziirve azokat, akik nem oda valék. K6zéjiikk! Hogy lehetett volna
oda befurakodni.

Dézsanak semmiképp. Beosztott besugétarsainak még kevésbé. Azok nem voltak ilyen

rafindltak. J6, Dézsirdl 6k mar mindent tudtak, de az idegeneket valéban képes volt megtéveszteni. Pesti,
ne is mondjuk, budai irékat! Mds muvészeket. De ezek a kis — kezdd — spionok a mésodik szavukndl
leleplezték, mert elszéltdk magukat.

Idegent be nem engedtek volna maguk ko6zé. Ismeretlent nem, de 6t, Németh Bandit igen.
Honnan tudtdk volna. Hogy koztiik van, veliik egy, 6vodds koruk éta jétszétdrsuk adja ki 8ket?

Ki? Fal.

Sem ki, sem f6l. Sem le.

Se meg.

De, éppen hogy, ott volt koztiik.

Nem kellett kozéjiik kiildeni, nem volt sziikség kozéjiik beépiteni, a tdrsasdgra szabaditani,
nyomukba szegédtetni, minden lépésitket figyeltetni, szavukat, levelitket, tdviratukat, bdrmiféle
tizenetiiket, tdvbeszélgetésiiket ellendrizni, dlmukat megfejteni.

Ott volt 6. Koztiik. Beépités nélkiil beépiilt. Mert veliik, majdhogynem benniik élt.

Mint, hallja Németh Andrds, a szomszéd tartomdny honismereti lapjinak a f8szerkeszt6jérdl
kozvetlen a neje jelentett. Az sem beépiilt, még csak be sem fekiidt. J6, lefekiidt, dm. Majd’ naponta, mint
oldalborda. Nem befekiidte magit a szerkeszté dgydba, hogy ,,onnan” — azaz abbdl a bizalmas helyzetbdl
— jelentsen réla? A szerencsétlen flotds, vesztére, beleszeretett.

Nem tudni, hogy utasitottdk-¢é erre eredetileg, vagy csak igy alakult. Mdr benne volt az dgyban,
amikor erre folkérték, vagy szdnt szdndékkal azért vonult a felelSs szerkesztével dgyba (hogy most
melyikiikébe, mellékes!) (annyira azért nem, de most a részletekre nincs id8, megy a vonat), hogy onnét
tuddsithassa a tuddsitdsira dhitozdkat.

- Az dgyadbdl jelentett?

Mert neki (is) elmondta — hogyne, gy ’95 tdjin, amikor a koma rddébbent a réla sz616

jelentéseket olvasgatva. Neki, Némethnek, aki kordbban, ugye. Csak ez sem tudott réla. Ahogy lassan
Németh sem emlékszik semmire. Nem azért, mert szégyellné, hisz nincs miért szégyenkeznie, de valahogy
homadly borul az egészre. Nem az agydra, csak erre az egész mocskos vildgra. Arra, amihez hogy lehetne
koze, amikor 6 ezekkel a fitikkal tart! Bardtaival, akikkel egyiitt ette a papsajtot az drokparton, akikkel
egylitt lopta a meggyet a kertekbél, ahol néha tgy betintdztak, hogy Dézsa akdr hordénak is képzelhette
volna magdt a helyiikben ilyenkor, azokkal, akik. Akikkel gyakran egyugyanazon linynak udvaroltak, mert
ami szép, hogyne, miért ne tetszene a kisldny valamennyiiiknek. Matyi fiatalabb ndla, de nem ugyanabba
a kils6zardndi ldnyba szerettek bele? Szerencsére még csak tizenegynéhdny évesek voltak (Bandi 19, Matyi
14), igy volt id6 a kibékiilésre.
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Vivéként, versenyen ismerkedtek ossze.
Réla, 6, irjon.
Mit gondoltak ezek.
Hogy képzelhették.
- Leaz oroszokkal!
Ezért kdr volt, nyugtatta az apja, amikor a fia kiszabadult az elézetesbdl.
- Erre tanftottalak?
- Apddnak igaza volt — nyugtatta késébb Matyi, amikor a demokrata kor szervezése
kozben, félig illegalitdsban, Bandi elmesélte, mi tortént vele, hogy zdszloégetd didkesapat tagjaként a
ruszkik dcsarldsa miatt elftélték.
Nem mintha a kérnyék ifjisdga ne tudott volna a dologrél. Csak Bandi a részleteket is taglalta
Matyinak. Ki, hogy.
- Dersze hasonldk miatt engem is hdnyszor elkaphattak volna?!
- Pedig a lényeg: el nem szélnunk magunk!
Ha leiszod magad, akkor sem.
Kénny(i mondani.
Matyi, Matyi.
Bandi, te!

Ghyczy Gyérgy: Uj telepités a Lehmann tanyén - 2012 - akril, karton,
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Laszlé Zsolt

Most

Hallgattam

sokdig bujtattam magamat
Szavatossigom nincsen
Rohadt a hagymam

olcsé és sikosan vizenyds a virslim

kenyerem szivacsos penészben virja hogy megszegjék

Minden rohad kériiléttem —

A vilag vildgarcit beverték

Sztrdjkolnak a vasutasok

a postds nem kézbesit

a pék nem haszndl lisztet

a hentes szutykos nyesedéket darél

a kutatd keresgél de nem taldl

Romeo pedofil

Csongor homoszexualis

Hallgattam

Sokdig bujtattam magamat

a felhdk ald gyomoszolt limitben. ..

Ha gyertyafénnyel nem lehet betolteni egy estét
akkor a félelmek sotétjét sem lehet dtvildgitani —
Mir a kirdlyi bohdc is dlomtalanul alszik
Csak a ldba btzlik mert lefekvés el6tt
sokadjdra felejtette el megmosni...

Most

Ha folém hajolsz

visszabomlik a rend az &si alapokig

és a nagyvdrosban is hallom a harangokat

és a nagyvdrosban is felém litktetnek a mezék
Most

hogy tdvozva-jott a tavasz

és gerinced iven fesziil az alkonyat

és hallgatdsom utdn szavam a sz6

amit dadogva ejtek ki megint...

Most

Alkuszok szitdin eregetem a nyomor lisztjét —
A mérhetetlen zseb-lelkiiség

tesz olesé kiabdlssd megint

A bemérhetd kicsiségek tesznek

onhitt érids-muslicivd megint...
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Most

Villadon a teljes hold fény-foltjait legelteti
ahogy mellettem alszol

minden szusszandsod az enyém —
Most godrokbe hanyndm

sajdt csontjaimat

romlott agyamat

végtelen beleimet

dtkos testem minden hibds darabjdt —
Most

A kortefak fehér virdgait ropteti a keser( szél
Most

hogy tgy van

ahogy nincsen sehogy

és nem nagyot

nem kicsit

butit az ,,6nmagiban-1évs”

Nem hallgatom tovabb a

sajdt seggiiket nyalé ididtdkat

Most hogy tgy van

ahogy sosem szerettem volna

ahogy lehetett volna. ..

Barackiz(i a szdd

Alkatrészed vagyok

Mint a térképrél lesoport orszdg
vagyok és nem vagyok

Bennem laknak a halék
Elkeriilnek a halhatatlanok —

Olyan buta lettem hogy nem gondolok mar magamra sem

Barackiz(i a szdd

A tested mint egyenes nyirfa. ..

Most

Azt kellene tudnom amit mds sem tud
Onmagunk gyiimélcseként aszalédunk
vagy onmagunk gytimélcseként fogyasztjuk el
egymdst —

Fh-béren munkdlkodé gyarmat
Alulrél bemdzolt meseorszdg —
Kupolds semmittevés

Szex nemi-szervek nélkiil

Hirdetések adatok nélkiil

Arak 4ruk nélkiil

Aruk 4rak nélkiil
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Bériink bérszin nélkiil

Szagunk szaglds nélkiil

Szocidlis otthonaink pénzesen
Szocidlis otthonaink pénz nélkiil

Es a semmittevé madonndk festett karmaikkal

buta kopasz primitiv trégerjaikkal
Es potlds nélkiil a veszteség

mint ganéba kevert hulladék. ..
Most

Barackiz(i a szdd

Meégis elmalik minden este

Meégis van bizonytalansig abban
ahogy rim ébredsz majd reggel ...
Most Gjabb mualtat

Egy kiilon mennyet

és egy kiilon hdtorszdgot

kell teremtenem magunknak
Ezért sziilettem meg

¢é16 halottnak —

BelsGtér a Bohar Andras Elektrografiai Mizeumbol - Szigetvar
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Téth Imre

Rekonstrukcid

Amikor G. egy hétfé reggel elhaladt a felhtuzott sorompé mellett, és kilépett a nyitott f6kapun, mélyen
beszivta a friss erdei levegdt, és fdzésan Gsszehtizta magdn a bérkabdtjdt. A reggelek még fagyosak voltak,
ugy ldtszott, abban az évben késik a tavasz. Kicsit megszédiilt a friss levegdtdl, és az erés napfénytsl. A
labdban is érzett valamilyen, nehezen meghatdrozhaté gyengeséget. Pedig nem mondhatta réla senki,
hogy nem elég edzett, hiszen minden reggel lefutott hdrom kilométert, igaz, hogy utdna a nap nagy részét
az iroddban téltotte.

Ahogy ott dllt a kapuban, visszagondolt az elmult mdstél évre, amely egyfajta karanténként jelent meg az
emlékezetében, és — bér kordntsem volt dnkéntes — mégis megvédte attél, amitdl a legjobban félt. Ezentil
magamnak kell magam megvédenem.

Haldt érzett az irdnt az ismeretlen erd irdnt, nevezziik bdrminek, gondviselésnek, vagy dllamnak, amely
biztositotta szdmdra ezt a haladékot.

Tulajdonképpen sohasem érdekelte, hogy mit gondolnak rélaa tobbiek, hiszen gyakorlatilag nem tekintette
ket redlisan létezének, ahogy onmaganak ezt a valszintitlen drnyékdt sem, akit, vagy amelyet, valamilyen
bizonytalan konszenzus, vagy fatdlis tévedés folytdn, G-nek neveztek. Tdrsai kezdetben megprébaltdk
provokalni, ugratni, otromba tréfikat elk6vetni — ami t6kéletesen megfelelt az 6 meglehetésen alacsony
szellemi nivéjuknak —, de egy id6 utdn, mivel nem taldltak fogdst rajta, elkezdték respektalni G. folényét.
Egyébként kiilséleg sem illett a durva kiilseji és modort, vidéki, vagy éppen a féviros kiilonbozd
keriileteibdl érkezett fiatalemberek kozé. Magas volt, inkdbb vékony, mint erds — igaz, kezdetben hirtelen
sokat fogyott —, arcvondsai finomak, inkabb ligyak, mint kemények, a bére fehér, haja viligosbarna,
sz8késbe hajlé.

Tizenhatan aludtak a héléteremben, tizenhat fiatal férf1, vagy inkabb fid. Ez egy kivételezett korlet volt,
mert itt nem voltak emeletes dgyak, mint médshol. G. gyermekkora 6ta félt egyediil, éjszaka igy kapdra
jott, hogy itt sokan vannak. Akkor, gy kezd6détt, hogy fekiidt az dgydban, el8szor valamilyen mély
zigést hallott, azutdn beszédfoszldnyokat, és lassan gy érezte, hogy elkezd zuhanni az dggyal egyiitt.
Végiil megérkeztek azok.

Ha eszébe jutott ez az emlék, még most is kiverte a hideg veriték, és egész testében remegett. De most
tdrsai szuszogdsa és horkoldsa megnyugtatta. Mdskor, ha éjszaka tigyeletben volt, egyediil, a félelem ellen
elszivott egy doboz cigarettat reggelig.

Taldn tizéves lehetett, amikor el8sz6r szakadt meg a kapcsolata az tigynevezett valdsiggal. Pontosabban egy
misik, eddig rejtett valdsdggal vette fel a kapcsolatot. Allt a tarsaival az iskolaudvaron és jatszottak, vagy
beszélgettek, mar nem emlékezett pontosan. Egy adott pillanatban, nem tudni, melyikben, ugy érezte,
hogy mér nincs ott. A tobbiek széltak hozzd, de § nem valaszolt. Valahol teljesen mdshol tart6zkodott,
ahol azelétt még sohasem jdrt. Mintha tizezer szemmel ldtta volna egyszerre a vildgot, mintha mindent
egyszerre és egyben ldtott volna. Es kozben ott voltak koriilotte 6% és azok, és arra késztették, hogy
vélasszon, melyik oldalra 4ll, végiil is. De G. egyikiikrdl sem tudott semmit, és igy vdlasztani sem tudott.
Mégis, valamilyen &si emlék azt sugallta neki, hogy ez az j vildg az igazi hazdja, birhogyan is dont
késébb, hiszen mindig is idegennek érezte magdt az emberek kozott.

Egy midsik alkalommal, hirtelen nagy tomegben taldlta magdt. Az embergy(iri kozepén, egy kisebb
dombon, egy hosszti haji fiatalember dllt és beszélt: ,Ne higgyetek senkinek! Sokan jénnek majd az én
nevemben. Mindig ott éldlkodnak majd koriilottetek azok, akik megrontottdk a Foldet, mert dsszedlltak
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az emberek ldnyaival. Ha megtudndtok a teljes igazsdgot, sirva vetnétek magatokat a porba, megtépnétek
ruhdtokat, és hamut szérndtok fejetekre. Ezért a teljes igazsigot most még én sem mondhatom el nektek.
Most még nem. Littatok mér olyat, amikor a szép kiils6 szérnyeteget takar? En mdr ldccam.

Ha létezik gonosz, mérpedig 1étezik, hiszen én ldttam, akkor nem lehet csdf, visszataszitd, csak szép és
vonzé. Kiilonben nem tudnd kifejteni csdbitd, félrevezetd munkadjit. El3szor észre sem veszitek, olyan
jelentéktelennek tdnik, késébb vonzénak kezditek ldtni, még késébb mar elviselhetetlennek érzitek a
hidnydt. Végiil, a végs6 kétségbeesésbe és dngyilkossdgba hajszol benneteket. En mondom, ne higgyetek

1)

senkinek! Késziiljetek, mert mér kozel az Idé

G. apjdnak olyan kitiintetése volt, amivel minden nehézség nélkiil felvették volna egyetemre. De G. nem
akart élni ezzel a lehetéséggel, ezért inkdbb elment dolgozni. Egy hivatalban helyezkedett el. Az irodéban,
rajta kiviil, szinte csupa né dolgozott. G. reggel dltaldban mindig elkésett, amit a f6nok, aki kivételesen
férfi volt, soha nem hagyott sz6 nélkiil. G. ezutdn verejtékben fiirddve rogyott le az iréasztalhoz. Az
volt a dolga, hogy egész nap kartonokat rakosgatott és szimdra érthetetlen mennyiségeket kellett asztali
szimolégépen Osszeadnia. Ezt a tevékenységet haldlosan unta, ezért kozben megprébdlt valamilyen
kellemes dologra gondolni. Altaliban a biifésné linya jutott eszébe. Szinte minden gondolata a liny kériil
forgott. Ugyanis volt a hivatal épiiletében egy biifé, ahol a minddssze huszonnégy perces ebédsziinetet
szokta tolteni. Itt szendvicset, iiditdt, kavét lehetetett kapni. A bifésnének volt egy ldnya, akivel elég
régéta ismerték egymdst és meglehetdsen joban voltak. A baj csak az volt, hogy a liny csak bardtként
tekintett G-re, aki viszont szerelmes volt belé. A ldny, valamilyen rejtélyes okbdl, mégis mindig mdsokat
tiintetett ki a kegyeivel.

Egy este moziba mentek. G. a film kézben végig azon gondolkodott, hogy megfogja-e a liny kezét,
végiil mégsem tette. Mozi utdn hazakisérte és a lépcséhdzban megdlltak beszélgetni. Amikor mér éppen
elkdszontek egymdstdl, a ldny hirtelen megfordult, G. elé allt és ldbujjhegyen egy csékot nyomott G.
szdjéra, majd elszaladt és eltlint az ajté mogott.

G. az 4gydn fekiidt és a tdrsai szuszogdsdt hallgatta. Most nem johettek be azok, egyrészt a tdrsai miatt,
akikbdl G. az er6t meritette, mdsrészt azért, mert dk Srizték az ajtét, ablakokat, falakat, s6t annyian
voltak, hogy G. minden egyes hajszéldra jutott egy-egy védelmezd. A védelemre sziikség is volt, de végiil
mégis G-nek kellett dontenie, egyedill. A folyosé fel6li fal felsé harmadit tivegtégldk alkottdk, és az
tivegen keresztiil némi fény szlir6dott be a hatalmas szobdba. G. az dgydn fekiidt, és gy érezte, hogy
elhagyja a testét. Litta magdt az dgyon fekiidni, ldtta a tobbieket, litta dker, és litta azokat, litta az egész
eljovendd életét. Litott sziiletést és haldlt, ldtott haborut, és békét, latta a sikereit, kudarcait, boldogsdgat
és boldogtalansigit. Most senki nem férhetett hozzd, se jé, se rossz, és tudta, hogy ez a felosztds csak a
tudat alkotdsa, és ahogy megszabadul ettdl, gy mindentsl megszabadul.

Tudta azt is, hogy tobbé mdr soha nem lesz az, aki volt, és az, aki a tdvoli jovében fogja élni az 6 életét,
mér nem 6 lesz, hanem valaki mds, mert 6 nemsokdra mdr nagyon-nagyon messze lesz innen.

Elindult a kapuval szemben 1év6 buszmegdllé felé. Egyszer azt mondta az egyik bardtja, hogy
lélekvadiszat folyik a foldon. Az épités és a rombolds eréi kiizdenek egymdssal az emberi lelkekére. Es még
azt is mondta, hogy két természet van. Az egyik a dialektikus természet, amelynek két része van: evildg
és talvildg. A talvildg, a halottak birodalma, amely fétyollal van elvilasztva az innenvildgtdl, de a kettd
tulajdonképpen ugyanaz. Mindkettd ki van téve a keletkezésnek és elmuldsnak, egyik sem orokkévalé. A
misik természet viszont, amelyik az ember eredeti és igazi hazdja, véltozatlan és 6rokkévald, a mozdulatlan
birodalom. Es még azt is mondta a baritja, hogy minden ember egyforman boldog. Mindegy, hogy hol
él és milyen kértilmények kozott. De a legboldogabb az, aki nem sziiletik meg.

Aztdn egy ver6fényes reggelen, amikor 6rom volt felébredni, mélyen beszivni a friss levegt és hallgatni a
madarak énekét, a bardtja egyszer csak 6ngyilkos lett. Ahogy a hideg viz az ember arcihoz ér. Utoljdra ezt
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irta G-nek: Szeretek bezdrkizni, szeretem kizdrni az embereket az életembél. Csalddtam benniik, kibaszndltak,
becsaptak mind.

G. gy allt ott a temetSben, hosszt fekete kabdtjdban, mint egy angyal, akit éppen most taszitottak le
az égb6l. Ugy érezte, hogy minden véget ért. Mintha a szive is benne lenne a koporséban, ahol most az
apja fekiidt. Tudta, hogy ezutin mdr képtelen lesz ugyandgy élni, mint kordbban. A téli napsiitésben
szokatlanul enyhe volt az id4. G. gy vélte, egydltalin nem a helyzetnek megfelel$ az iddjdrds. Mégis,
taldn jobban illett ahhoz a galamb szelidségi emberhez, akitél most btcstztak, mint a hévihar. Az Eg
ajandéka volt ez. Haromszor dordiilt el a diszsort(iz. A katonai szertartds fegyelmezetté teszi az embert. G.
sikeresen megkiizdott kitorni késziild konnyeivel. A katonazenekar az Il Silencio-t jatszotta és G. érezte,
hogy mar soha tobbé nem lesz képes emberi érzelmekre. Ahogy sétalt kifelé a temet6bél, eldontdtte, hogy
mdsnap felkeresi régen ldtott Mesterét és feldjitja félbehagyott tanulmdnyait.

A Mester a véros mésik végében lakott. G. iilt a buszon és semmire sem gondolt. Aztdn mégis. Eszébe
jutott, hogy a napokban, egy este, felhivta egy ismeretlen. Azt mondta, hogy G. ifjakori szerelmének az
ismerdse. Azt is mondta, hogy a liny stlyos m{itéten esett 4t és kérhdzban fekszik, egy tévoli varosban. G.
szinte meg sem tudott szdlalni, megkdszonte az ismeretlennek a hivést és kérte, hogy adja dt tidvozletét,
és hogy jobbuldst kivan.

Amikor megillt a busz, leszéllt és elindult a Mester hdza felé. Egy nagy, régi bérhdz harmadik emeletére
kellett felmennie.

Amig ment fel a [épcséhdzban, megint a kérhdzban fekvé lany jutott eszébe. Azt kivanta, hogy gyégyuljon
meg. Az elmdlt évek alatt mdr megbocsdtott neki mindent és beldtta, hogy ennek igy kellett lennie. De
nem csak a liny miatt kivinta a gyégyuldst, hanem 6nz6 médon, 6nmaga miatt is. Ugyanis, ha valamilyen
fatalis tévedés folytdn, a liny mégsem gydgyulna meg, tigy G. soha nem tudhatnd meg, hogy valamikor
valéban szerette-e 6t igazdn.

A Mester kedvesen fogadsta, leiiltette és tedval kindlta. Tudok mindent, fiam — mondta. Hadd meséljek el
neked egy torténetet. Elc egyszer két j6é bardt, két fiatalember. Nevezziik ket X-nek, és Y-nak. X. nagyon
szerelmes volt egy ldnyba, aki azonban nem tekintette 6t tdbbnek bardtnal. Viszont Y. nagyon megtetszett
neki és taldlkdra hivta. A két bardt taldlkozott, miel8tt Y. elment volna a taldlkdra a ldnnyal. Y. tudta, hogy
mi a helyzet, ezért felajdnlotta, hogy tgy fog eljdrni a légyotton, mintha X. lenne, tehdt mintegy felajinlja
az érzékeit, a testét, de a lelke nem lesz ott, mert addig helyet cserél X. lelkével. X. elfogadta a cserét. A
megdllapodds szerint t6rtént minden, a ldny pedig semmit nem vett észre. A két fii bardtsdga pedig csak
erbsebb lett ezdltal.

Gondolkozz el ezen, fiam! Mennyire szerethette egymdst ez a két ember, ha ilyen dldozatra voltak
hajlandéak egymdsért. Mert mindketten dldozatot hoztak, ez nem kétséges!

G. magiba mélyedve ballagott hazafelé. Nagyon elgondolkodtatta a torténet. Ugyanakkor, teljesen
vératlanul, eszébe jutott, hogy amig ,bent” volt, levelezett egy mdsik ldnnyal, aki hosszt ideje nem
jelentkezett. G. nem tudta, hogy ennek mi lehet az oka. A ldny, akit J-nek hivtak, legutébb azt irta, hogy
nem akar G-vel taldlkozni, mert attdl fél, hogy G. beleszeret.

Egyszer csak a lakdsajté eléte taldlea magit. Kinyitotta az ajtét és belépett az elészobdba. Atment a
szobdjdba és az iréasztaldn egy levelet taldlt. Felbontotta. ,Kedves G.! Mégis tigy dontéttem, hogy ldtni
akarlak. Holnap este érkezem. Szeretettel: J.”

G. magdba roskadt. Kiment a konyhdba, kinyitotta a httészekrényt, kivett egy tiveg bort, felbontotta és
nagyot hizott az tivegb6l.
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»Ugy tlinik, akdrhol és akdrmikor lehet boldog az ember. Es a boldogsdg, mint valami fantom, 6rokké
tildozni fog, barhovd is megyek, barmit is csindlok”
G. letette az tiveget, bement a szobdjdba az iréasztaldhoz. Papirt és tollat vett el8 és irni kezdett:

»Eltdvozott a nap, megjott az éjjel

s a foldi lelkek féradalma, bidja
enyhén oszlott a barna légbe széjjel.
Csak én magam késziiltem hdborira
a szdnalommal éppuigy, mint az tttal,
melyet emlékem hiven rajzol gjra.

O Muzsa, nagy szellem, tiéd ez Gj dal,
6 1élek, aki irod, amit lattam,
nemességed elvalik majd ezurttal!”

II.

Mindig is tudtam, hogy a neveknek mdgikus hatdsuk van, de hogy ekkora jelentdsége legyen, mint
G. esetében, ezt még én sem gondoltam volna, pedig mdr littam egy-két dolgot hosszi életem sordn.
Szerintem elég furcsa, hogy két azonos nevii né legyen az életében, tbb éves eltéréssel, rdaddsul az elsd,
két évtized utdn, mintegy ,visszatérjen” hozz4.

De azt hiszem, egy kicsit elére szaladtam. Mert mindig az a fontos, ami most van. Es most G. a teherauté
hatsé utasterében fekszik, a hdlézsikjn és a kabdtjdval takarézik.

Mar napok 6ta utazik, 6 van egyediil a hdtsé részben, két térsa a vezetéfiilkében. Csak néha dllnak meg,
ha elakad a menetoszlop, vagy kénnyitenek magukon.

A szolgilati térben, a miszerfalak el6tt, néhdny rogzitett karosszék 4ll, de azok menet kdzben nagyon
kényelmetlenek, mert a foldutakon a lelkét is kirdzza az embernek a teherkocsi.

Az egyik sarokban, nagy mianyag kanndkban dll az ivéviz, ezekbdl szokta megtolteni G. a kulacsit.
Meleg ételt mdr napok 6ta nem kaptak, a felhalmozott konzervekbdl szokott egyet-egyet felbontani, de
melegiteni csak akkor tudja, ha megallnak. Rdaddsul itt bent még dohdnyozni sem lehet. Menet kozben
csak a vészvildgitds ég, annak a fényénél nem tud olvasni. Amikor idénként felkel, két oldalon kapaszkodik
a székekbe, vagy a miszerfalba, mert a kocsi gy rdzza, mint egy tengeren hdnykol6dé hajé. Imbolygé
1éptekkel, akdr egy tengerész, a hdtsé falon [évé ajtéhoz megy, ahol az egyetlen ablakon kinézve, a mégotte
halad6 teherautét latja és a tdjbdl egy keveset. A kommunikdcids vonalak ilyenkor nem miikédnek, a
vezetGvel is morzejelekkel tud érintkezni, ahogy dtkopog a falon.

A ldny a padon iilt, és cigarettdzott. G-t vdrta. G. nem tudta mire vélni a dolgot, hiszen tudtdval
ennyire azért nem voltak jéban. (Biztosan unatkozik — gondolta.) A liny barna haja Kleopdtra-frizurdba
rendezddott. Miért nem {ilsz le? — kérdezte G-t. Nem harapok — mondta és mosolygott. Na, abban nem
vagyok biztos — mondta magiban G. és egyik 1abdrél a masikra 4llt, mikozben aktatdskajdt dttette jobb
kezébél a balba.

Tulajdonképpen nagyon szivesen leiilt volna a liny mellé, a padra, de sietnie kellett. Rovid volt az
ebédsziinet és Gszintén sz6lva mdr nagyon éhes volt. Es az ebédrél semmilyen kériilmények kozote nem
akart lemondani. Kiil6nben mar megszokta, hogy az emberek keresik a tdrsasigdt, de amikor neki lett
volna sziiksége rdjuk, akkor rendszerint valamilyen kifogdst kerestek. Ahhoz is hozziszokott, hogy a
vildgot ellenséges teriiletnek tekintse. Igy hat, gyorsan elkoszont a lanytdl és elindult ebédelni.
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Békeid6ben mindig a titkositék kiilon ebédléjében ettek. Most vdgyakozva gondolt a meleg ételekre,
amikor napok 6ta mar csak konzerven élt. A hdbord a legalkalmasabb id6 a haldlra és most hdbord
van. Az égben ugyandgy, akdr a f6ldon. G. szdmdra a haldl pozitiv kicsengésti sz volt, legaldbbis a sajat
haldla. G. egydltalin nem félt tSle, a fdjdalomtdl és a betegségtél viszont anndl inkdbb. Ezért mindig
igyekezett vigydzni magira. Eletében eddig mdr t5bb alkalom is adédott volna meghalni — akaratdn
kiviil -, de mindig meguszta. Egyszer egy mozgd vonatrdl ugrott le, mert nem nyilt ki idében az ajté és
neki muszdj volt leszéllni. Mdskor meg egy vildgitorakéta csapédott be a feje mellett a f6ldbe, mikézben
8 a fiiben hasalt. ,,Ugy tinik, még nem jott el az ideje, vagy pedig fentrél vigydznak rim.”. Egyszer egy
cigdnyasszony megj6solta neki, hogy meddig fog élni.

Egy alkalommal pedig hdrom napon keresztiil fekiidt eszméletleniil, negyven fokos ldzzal. Utdna nem
tudott visszaemlékezni arra, hogy merre, milyen tdjakon jirt.

G. a tiikor elSte dllt, borotvalkozott és kdzben arra a linyra gondol, akit 6rokre el akart felejteni. Profilbdl
gy nézel ki, mint Dante — mondta a soférje, aki egy székben iilve cigarettizott. Honnan ismered te
Dantét? — kérdezte G. Littam réla egy képet egy konyvben — felelte a sofér. Dante megjdrta a poklot, de
azt hiszem, most mi is azt tessziik — valaszolta G. és befejezte a borotvalkozist. Majd pedig 6 is rgyujtott
egy cigarettdra.

- Adhatok egy jé tandcsot? Soha ne legyél szerelmes. — és ahogy ezt kimondta, messzire fajta a fustot,
egészen a folottitk lassan elhazé szallitdgépek felé.

Mindig is érdekelt, hogy hogyan leher behatolni az emberek gondolataiba. Az olyanoknak, mint G., a vildg
mindig ellenséges teriiler marad, és nekem kell megvédenem 6. Ez pedig sokkal konnyebb feladat, hogyha
tudom, mit gondol. Nos, G. esetében sikeriilt, de sajnos nem mindenkivel sikeriil, aki rdm van bizva. Pedig
én szellem vagyok és nem is a legrosszabbak koziil vals. Nem mondhatndm, hogy szeretem az embereket, de
részvétet azért érzek irdntuk.

G. az ablak el8tt 4llt — hdttal a konyvtdrszobdnak — és az utcdt nézte. Kint még sotét volt, az éjszakanak
az a szaka, amely kozvetleniil megel6zi a hajnalt, amikor a legstir(ibb odakinn a sotétség. G. arra gondolt,
hogy nemsokara elhagyja ezt a helyet, ahol eddigi életéhez képest elég sok idSt toltott. Tudta, hogy kint,
a kiilvildgban a sotétség erdi az utolsd, végs6 Osszecsapdsra késziilnek. G. bizott benne, hogy dllni fogja
a sarat, ahogy az apja is mindig é4llta, mindig, minden kértilmények kozott. Aki, miutdn eldrulta neki
sziiletése titkdt, eltdvozott ebbdl a vildgbdl. De elébb még elmondta, hogy az olyanok, mint 8k, nem
testtdl, hanem szellemtdl sziiletnek, és semmi nem arthat nekik, ami mulandé.

G. levette a fiilérdl a fejhallgatdt és hallotta, ahogy az énekes még egyszer elénekli rekedt hangon: ,Minden
rendbe jon, szerelmem!” Kinézett az ablakon, és ldtta, hogy keleten, éppen ott, ahol a legmélyebb a
sotétség, lassan meghasad a fekete fatyol, a Maya fityla. G. megfontolt mozdulatokkal cigarettdra gyujtott
és — miutdn mélyen leszivta a flistot, az ég felé fujta azt. Kozben arra gondolt, hogy akkor jir legkdzelebb
az igazsaghoz, ha — a legvégs6 kovetkeztetéstdl sem riadva vissza — azt mondja, hogy egy vildg vége soha
nem volt és soha nem is lesz mds, mint egy illazié vége.
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H. Hadabas Ildiké

Szamadais elott

Oreg, kovér, vén bakacsinok,
holléként iileok vallaimra,
eléletek ijedt kezemmel

az égbe kapaszkodnék vissza,

ahonnan egyszer rég, lejottem,
vagy tdn nem is én lettem volna?
hanem az egyik takdcs 6s6m
font lajtorjdt oda- és vissza?

Fekete hollék, kovér sandik,
adjon az Isten mds vildgot,
hogy az utols6 ldmpagyijté
szépapdm szava legyen dldott,

s messzi hazdim &si f6ldje,
Erdélyben és fenn Anglidban...
kalandozé szegény szivemet
szdmon tartén majd visszavérja.

Nem emlékszem a rég idSkre
mit tdn mesélt csalddi fAma --
de mindegy is, mert ami elmdlt
az eltlint iddk eziist pordba’,
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s ott ég a csillagokban tévol
lelkem attdl oly megigézett,
hogy kimondani vigyja titkdt

ha volna ra szé, volna ének.

S ezért a megszenvedett multére
dllhatok jévendémben sorba,
hessentve szemet-szemért vdgyat,
amelyhez érzem jogom volna.

Ezért a szdzszor is megviéltott
jovétlen, rongyos, drva népért
taldn nekem is lehet szavam, s
kérhetem holl6k seregétél,

vigyék innét Judds eziistjét,
a megvéltdsnak tobb az dra,
nem eladé a lélek csendje

s a hovd tartasz boldogsiga!
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Oktdber végi sticié

A fik csonkolva alltak,
sziirke prém hdtukon a t4j —
dguk dere csomodkba hullva,
a horizont néma homily.

Bardzdakon dtlépkedett harangszé
— csak a malt... és csak a jovo!

A szamdrtovis csupa féjds,

és meg se moccan az idd.

Oreg kéz suhint, surrogdssal
sodorja a ldncos kutat,
gyertya ldngja a temetSben.
égi utak utdn kutat,

és megtaldlja nagyanydmat,
amint gydrja a kenyeret,

s a siités utdn keresztet vet,
minden nap rendben megszegett.

Az égi pésztor hozza nydjdt,
bekopog minden hajnalon,
ostor csapdsa idehallik
szeg-verte sziviink fdjdalom.

Guzsba kotott varakozasok,
gradicsokat épit a messzi ég,
magunk utdn kutakodndnk,
ha volna hol, ha lenne még!
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Somogyi Gyorgy

Orszag, varos...

(Befejezd rész)
Viz

Urdn-kur K6vigorson tobb is van, betonfédémmel lezdrva, és a sugdrveszélytdl rettegSk képzeletét
megmozgatva. Ahogy a tapolcaiakét a Szent Gyorgy hegy labandl 1év8 Kirdl-kut (avagy Kirdlykuti forris)
mozgatta meg: egyesek szerint Mdtyds kirdly itt itatta a lovdt, mdsok szerint a katbél egyszer sdrkanykigyé
jott eld, és mindennapi betevd falatjaként mar a kirdlyldnyt kovetelte, amikor Szent Gy6rgy vitéz elbdnt
vele, megint mdsok szerint a kitban egy harang — és vele egyiitt sok arany is — elmeriilt, majd az elébbi
minden hetedik évben ,feljott”, de az aranyat hasztalan keresték.

Ezzel szemben a Sdg puszta nevii, zdnkai Balaton-part szakaszon 1év8, de Koveskdlhoz kot3dé
Vérkir (Ggy is, mint Vérkiiti fiirdé) nem a képzelet sziileménye, hanem a minden képzeletet foliilmulé
val6sdgé. Eotvos Kdroly is leirja24, hogy egy Sietds Gdbor (mdsképpen Hugli) ragadvanynev, koveskali
borbély miképpen létesitett ott ,kdpolydzd intézetet”, amelynek az emléke Koveskalon is elevenen él.

Olyan régi Bodonkut, amilyennek a bélése egykor még csak nem is k8, hanem kivijt fatorzs
lehetett (olyan testes, mint amilyenbdl a balatoni bodonhajokat készitették), Abrahémhegy, Mindszentkalla
és Szentbékkalla hatdrdban is van, de ha igy volt, a fagy(irtiket akkor is mdr rég cementgyfirtikkel cserélték
fel, 4m a név — egykori alapjdt vesztve bar — a régi maradt, még olyan kutakra is kiterjesztve, amelyek
fabélést sosem ldttak. A henyei Jégfarku kit a nevét (a Szent Gyodrgy hegyi sirkdny hideg leheletéhez
képzelt Jégbarlangtdl eltéréen) talin nem csupdn nagyon hideg vizéhez térsitott képzeteknek, hanem ott
télen jellemzdnek taldlt jégesapoknak is koszonheti. A mindszentkali Csiger-kut vizét az ottani kocsmdros
dllitdlag csigerbor készitésére is haszndlta, (s6t, a bort ebbél vizezte is), a koveskali Fejfdjos (mert azt
mondjak, a forrds vizével fejfdjist okozd) —kurat bizonydra azért nevezik Térdes-kumak is, mert térdelve
kell bel8le vizet meriteni, ahogy a henyei Hédlékimak is ,hédolni” kell, vagyis le kell borulni elétte. A
kapolcsi, diszeli és badacsonytomaji Biidds-kurak neve pedig végképp onmagiért beszél.

A Koveskal és Kévigdors kozotti Sdsdi-réteken eredd forrdsok vizét a Sdsdi-patak szillitja a
Balatonba. Hogy egykor rajta malom lehetett, azt nemcsak mésik, Malom-séd neve, hanem egy 1850-es
években késziilt kataszteri térkép ,urasdgi foldbirtok diilt malmai” megjegyzése is igazolja.

A kornyék leghiresebb dsvdnyvizei a (7heodora markanéven kizsikmanyolt) Kékkiti, a Guldesi és
a palkovei Savanyu kutbél j6v6 Savanyu viz.

A Fekete-hegyi tavak koziil a ,ndvény” fogalmdval is tdrsithaténak tekintettiik a Monostori-
tdval egylitt tézegmoha ldpjardl hires Barkds-tavat, a vizében tenyész8 gyégynovény (Acorus calamus)
gyokerérdl nevezetes Kdlomis- (vagy Kdlamisz) -tavat és a Fenyves-krdternek is nevezett Bikdlot (vagy Bika-
tavat) — amelynek utdbbi nevei viszont az ,llat” fogalomkor lehetdségeit bévitették.

A kisorspusztai Banyatavak alakjit, méretét és vizminéségét a bdnyamiivelés évrdl évre
véltoztatja. A kiilonleges kvarchomok kitermelése nemcsak az ottani kdrengert tette tonkre, de a Burndt
patak (masképpen Séd vagy Abrahami Séd, illetve Cholnokynal Burndti-patak) medrének egy részét is
kisajdtitotta, a bdnyatelkekké mindsitett falut pedig bekeritette. 2005-ben szé szerint: drétkeritéssel.
A Berek, Bozot, Burndt és Bugyberek (valamint roviden csak Kisors) addig is gazdag névkészlete ezdltal
sajndlatos okbél gyarapodott. A maradék hdzakat, temetSt és mliemlék haranglibat a pusztuldstdl
megmentd (dm a bdnyatavak csdbitdsinak ellendllni nem tudé), nyaranta népes tidiil6kozosséget és az
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egyetlen dllandé lakost ugyanis a drétkerités oly mértékben folhdboritotta, hogy az egyediili, szabadon
hagyott bekdtdut jelzétdbldjar dtfestették. Azdta az 4l rajta, hogy Kisors-ldger. A tavaknak a benniik
minden tilalom ellenére fiird6z8k adtak nevet. Amelyiken a patak dtfolyik, az a Patakos, amelyiknek a
partjdn vordses iszap rakédik le, az a Vasas (mds néven Salfoldi, mert ez van Salfoldhoz legkozelebb), és
van egy Sekély meg egy Misztikus, vagy mds néven Siippedds is. Ez az utdbbi jelzd a banyateriilet j6 részét
megilleti, még az agyagos homokkal feltsltott, régi tavak kornyéke is olyan, mint a ,szdraz ténak nedves
partja’: aki tdl sokdig 4ll egy helyben, az lassan siillyedni kezd. Még a nagy bekerités el6tt volt rd eset,
hogy meggondolatlanul oda irdnyitott, és siillyedni kezdé lovainkat (egyikiik lovasval egyiitt) csak nagy
nehézségek drdn sikertilt kimenteni?s.

Novény

Mig az ,orszdg”, a ,védros”, a ,hdz”, a ,hegy” és a ,viz” esetében azok neveit kellett gytijtogetni, a
»n6vény”, az ,dllat” ésa hiresember” csoportban olyanokat, amelyekrd/vagy akikrd/ az dltalunk térképezett
térségben elneveztek valamit. Ilyenformdn példdnak okaért a tapolcai Ipszilonok miatt kiirtott Barackos
vagy a Koveskdlon (az Elethdz mogott) Manduldssd vélt, néhai Berkenyés jatékunkban mint ,orszdg”, a
barack, a mandula és a berkenye viszont mint helyi ,névény” szerepelhetett.

Hasonléképp a tapolcai Almafa-réten és a monostorapiti Omds-végyben termett alma, a Kodis-
telket (vagy Szegin-fodeket) ellepd ,kédisfi” és a Répavetd 1ir mentén az erdei vadaknak kiszort répa,
a mindszentkdli Korrelesi diilében érd korte, a Borzds-hdti réten tenyész§ bodza és a Gelegényes nevét
ad¢ galagonya, a gyulakeszi Gydrfisban rejlé nydrfa, a henyei Bogretd (médsképpen Biikkhegy vagy Biikh-
hegy) és az dbrahdmhegyi Bok(hegy és -tetd) nevében — de a valésigban mdr nem — uralkodé biikk, a
Monostorapiti folotti Boncsos-tetd fdira folkaszé borostydn, a salfoldi Cser, Cseri kereszt és Cseri-kut
nevekbdl sarjadé6 cser(fa), a gyér fuvii, bokros legeldt is jelentd Magyal névben rejlé Ilex aquifolium, a
kékkuti Mogyordsi- (vagy Mogyorddi-) diilében termd mogyoré6 és a Rozs-kiiti diilének nevet adé rozs, a
kévagdorsi Alszeg végiben, a Szegszénai réteken termé (Pesty szerint ,félszeg”, mert sdros) széna és az Irem-
18 (vagy Irem~f¢, Uromfs) néven is ismert Kopdri-iit mentén a néphagyomdnyban boszorkdnysdpriinek is
alkalmas bardnyiirém, a kdptalantéti Szemilon-tetére 1890-ben telepitett, ,,szemilon” nevii szél6fajta, no
meg a kévagdorsi Nydlas-toban tenyész8 békanyal és a salfoldi Lencsés-1d békalencse dllomdnya. A henyei,
kékkuti és tapolcai Haraszt mint ,névény” (Pteridophyta) is jatékjogot nyert. Am azt is tudni kellett, hogy
mit neveztek el réluk.

Ha valaki csak annyit irt, hogy ,(buza)kaldsz”, ,sz616” vagy ,t6lgy”, de meg tudta mondani,
hogy az Monostorapati, illetve Abrahémhegy, Badacsony(tomaj), Gyulakeszi, Hegymagas, Kdptalantéti,
Kisapdti, Lesencefalu, Monostorapdti, Nemesguldcs, Raposka, Révfiilop, Szentbékkalla vagy Zalahaldp,
tolgylevél és makk pedig ugyancsak Monostorapdti cimerében ldthatd, akkor az ezzel szerezhetd pontja
érvényes lett.

Allat

A helynevekben szereplé dllatok koziil a réka volt a leggyakoribb. A hegyeknél mar emlitett,
dbrahdmhegyi Bagoly-sziklit Réka-sziklinak is hivjak, amiben épplgy benne van, mint a szigligeti
Rékardnté (domb) nevében, de Réka-domb van Siskin és Lesencetomajban is, Kisapdtiban pedig Rdka-
berek, Zalahaldpon Réka-fod, Révtiulopon Réka-hegy, Badacsonyban Réka-lik (barlang) és Rékatoppantd,
Talidnd6rogdon Rékds-drok, Diszelben Rékaugraszzo.

Nyulat a zalahaldpi Nysil-dombon, a koveskéli Nyiil-dombi diilében, a diszeli Nyuldszé-dombokon
és a szentbékkadli Nyilszalaszté dombon lehet keresni, bar az utébbin azért nem érdemes, mert ha dtszalad
a szomszédos vadaszteriiletre, akkor annak mdr 18ttek (mdsok).
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Kigy6 a hegyesdi Kigyds nyiladékban, a nyirddi Kigyds-patakban, meg a siskai és lesencetomaji
Kigyds tavakban egyardnt taldlhatd, rék ellenben csak a szentbékkdli Rékuta tavacskdiban. Tekndsbékdt egy
bizonyos szemsz6gbdl annak ldtsz6, salfoldi kérakds rejt, pisztringot pedig a Tapolca patakra telepiilt,
vérosszéli Pisztrangos tenyészt. Cinege egy hasonnev(i, meredek monostorapati domboldalon, /égmadir
pedig a Szdjbély Arpid Somogyba kévet szdllité hajéjarél elnevezett, dbrahimhegyi vitorlaskikétében
taldlhaté.

A gyulakeszi Szarvas mocsdr egy benne elsiillyedt, fehér szarvas legenddjdt &rzi.

Lovat is a szentbékkdli Lovaspdlé (pilya) kozelében érdemesebb keresni, mint a tapolcai Nyihogo
réten, mert ott mdr rég elmeriiltek az egykori ingovdnyban. Bika viszont taldlhaté a szigligeti Bikafoldon,
szamtalan -istdlléban, a szentbékkéli Bika-td partjdn, a mindszentkadli, hegymagasi, lesencetomaji -rézeken,
a kapolcsi Bikds-kertben és az dbrahdmhegyi Bikaolési diilében is, ahol dllitélag egy megvadult bikdt 6ltek
meg, bdr Pesty szerint az itteni csorda uralkodéjdt egy annak bémbolését meghallé, Balatonbogldrrél
dtdsz6 him ,iitte agyon”, Janké szerint pedig ugyanazt egy hal hizta le a viz ald, és ott 6lte meg. Kiherélt
bikdt ezzel szemben a (parasztok szdmdra tiltott, uradalmi) gyulakeszi, sdskai és mindszentkali Okdrtilos
legel6kon, a lesencefalui O/eo"r—vo"lg)/ben és a monostorapdti Kis-Boncsos tetén 1év6, Okirhilds fennsikon
kell keresni. Szarvatlan marha (vagy kecske), azaz ,buga” csak a (,Buga’ ragadvanynevi Schwarzmann
utdn Svarcman-rémek is cstfolt) kisapdti Buga-réten taldlhatd, de birka elég sok van: Vigdntpetenden
a Birka-dombon, a Kornyi-té partjdn (és még sokfelé) Birkaakdban, Zalahaldpon (és mdsutt) pedig
Juhhoddlyban. Kecske pedig — tobbek kozott — a kapolcsi Kecske-hegyen és -kivin, meg a lesencetomayji
Kecske-csapdson és a szentbékkali Bakutai csapdson. Kutya van minden Kuzyaszorittéban (zsakutcdban).

A Kornyi téndl tenyésztett Kili struce és a Kéli Medence Kornyezetvédelmi Térsasdg Hirad6jdban
pletykarovatot vezetd Kili kacsa®s esetében is e nevezetes madarak kezdébettiit (S vagy K) tekintettiitk
mérvaddnak, jéllehet ezen esetekben az dllat nem jelzd volt, hanem jelzett szé.

Végiil, a valds vagy képzelt cimerdllatokat (az dbrahdmhegyi halat, a badacsonytomaji sast és
griffmadarat, a szigligeti egyszarvit, a raposkai sarkinyt és a mindszentkdli sdrkdnykigy6t, valamint a
balatonhenyei, a koveskdli, a kévagdorsi és a tapolcai oroszlinokat)?” ugyancsak elfogadtuk.

Hires ember

Huszonegy telepiilésen az utcdk tobbségét (kilenc faluban mindet) ,hires emberekrdl” nevezték
el. Rdaddsul, a nyolcvanét hiresség koziil csak tizenot volt helyismeretet terjesztd, helyi nevezetesség, de
nem volt kozottiik a Balaton-felvidék szdmos, kivalé kutatdja — sem Cholnoky Jend, sem Janké Jénos,
sem Sebestyén Gyula — és példdul az egész Balaton madarvildgit feltérképezd Csorgey Tituszrdl is csak ott
(Abrahémhegyen) neveztek el utcdt, ahol egykor nyaraléja volt.

A népszerlségi listt Perdfi vezette, aki huszonnyolc utca névaddja lett, 6t Kossuth kovette
huszondt, majd Rdkdczi tizenhét, holtversenyben Ady és Jokai (tizennégy-tizennégy), Ddzsa (tizenhdrom),
Jozsef Attila (tizenegy), ismét holtversenyben Zrinyi és Tincsics (hét-hét), aztdn Széchenyi (hat), Kisfaludy
(6t), Arany Jdnos és Arpa’d (nyilvan honfoglal6 ,apdnk”: négy-négy). Nemcsak ez utdbbi kettd hdtrinyos
helyzete lepett meg, de még inkdbb az, hogy Szent Istvinrdl (1) és Vorasmartyrdl a hatszézhuszondt utcabdl
mindéssze hdrom volt elnevezve — ugyanannyi, mint a festé Egry Jozsefr6l, a moszkovita Sallai Imrér6l
vagy (a Kossuth-dijjal 1955-ben jutalmazott kélt8) Simon Istvdnrél.

A nyolcvanét hires ember kozott hisz koltd (illetve ir6), mdsik hisz politikus, uralkodé és/vagy
katona. Koziilik hdrom (a sdrkdnydld Gyorgy, I Istvin és Liszld) Szent, masik hirom (A;’pd’d, Elod és
Lebel) vezér, ismét hdrom (Istvdn és Ldszlo mellett Hunyadi Mtyds) pedig kirdly. Tovédbba kilenc tudés,
négy zeneszerzd, két festdmiivész és egy plispok taldlhaté. Tizenkilenc utcanévadd, hires ember érdemeit
viszont a ,munkdsmozgalmi” lexikonban kellett keresniink. A hdromutcis Sallai melld]l valamiért
hidnyzott Fiirst, de kétutcds volt Himdn Katd, az emlitett Rozsa Ferenc, tovabbd Sdgvdri (Endre), Somogyi
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Béla és Zalka Midté, egyutcas Bacsé Béla, Kulich Gyula, Kun Béla, Mezd Imre, és egy-egy utcival Engels meg
Lenin is tartotta magit, 4m a terjedelmes névjegyzékben nem taldltuk sem a Rikosi-korszaknak, sem az
1956 utdni megtorldsnak egyetlen munkds vértantjit sem.

A nyirddi utcanevek névadéi azoknak csaknem a felét (legaldbb tizet) a munkdsmozgalmi lexikonbél
vették, féterét és cimerét viszont Erzsébet kirdlyné képmadsdval diszitették.

A kiilteriiletek névanyaga ennél lényegesen tobb helyismeretet kozolt, de szdmos elnevezés
konnyen félre is vezethetett volna. A balatonhenyei Fésd-, Aasd- és Kilisé-Harka nevekben is a Kdli-medence
nevét ad6 Kél horka méltdsignevére bukkanhattunk, a Kéveskal és Kévdgdors kozott elteriild Sdsdi (més
néven Kapitdny) —rétek és a Sdsdi-szél Domokos Mdrtonnak, a Rakéczi szolgdlatdban 4ll6, nagyvazsonyi
kuruc kapitdnynak, a templomromok (mint a Mdria Magdolndrél elnevezett salfoldi) és az ép templomok
(mint az dbrahdmhegyi Jakab-Fiilop kipolna és Szent Ldszlé templom) azok véddszentjeinek az emlékét
6rzik, de példdul az utdbbi telepiilésen csak a nydri napfordulén hasznéle ,, Nydri Jinos” (masképpen Szent
Tvin vagy Kereszteld Szent Jinos) kdpolna mogott hiba lenne valami Nydri Jdnos nevi hirességet keresni,
és a Satu-tir (masként Méjut vagy Partos tir) sem a kézszoritdsdrdl ,Saru”-nak elnevezett, salfoldi ,hires
ember” ragadvdnynevét viseli, hanem valészintleg arra utal, hogy ott a lefelé ereszkedd szekeret be kellett
tékezni, vagyis ,sanini”. A tapolcai, Viszglo-pard kirdindulShely Feszenkd neve viszont a sirkd alatt fekvé
szovjet katondé.

A t6rdemici Mdtyds-drok, a mindszentkali -domb és -tetd, vagy az edericsi -kert pedig nem Mdtyds
kirdlyrél, hanem az ott birtokos, Mdtyds csalddrél lett elnevezve. A gyulakeszi Csigd-malom (Gjabban Stilus
galéria) vagy a séskai, kdptalantéti és badacsonytomaji Csigd-kurak elnevezése az emlegetett nagybirtokos
csalidhoz kothetd, a kdptalantdti Budi-fod és -kereszt neve a — Mohdcs utdn allitélag?8 Buddrdl ide
telepitettek miatt gyakori — Budai csalddnévbdl, a tapolcai Cibakhdzi (Koveskdlban Csikhizi) dilénév
pedig alighanem a Zwack, a salfoldi Kan-domb neve a Kun személynévbdl ered.

Am szdmos hely megjellésére nem személyek, hanem foglalkozdsok vagy népcsoportok nevét
haszniltdk. A hajdani iskolamesterek javadalmi birtokaira utald, zalahaldpi, kdptalantéti, kékkuti
és lesencefalui Mester-fod, a talidndorogdi Mester-tag, -drok és -legeld, a vigintpetendi Mester-kiit, a
monostorapati Mester-erdd, a diszeli Mester-diilé, a siskai Mester-kert és a lesencetomaji Mester-szdld,
valamint a papi javadalmak emlékét 6rz8, henyei, haldpi, istvindi, gyulakeszi, téti, tordemici és szigligeti
Pap-fodek, a talidndorogdi Pap-hid, a kapolcsi, mindszentkali, monostorapdti és kdptalantéti Pap-tag,
kévagdorsi (ecséri) és vigantpetendi Pap-kert és a raposkai Papdids mind arrél gy6zott meg, hogy az
iskolamestert (Ggy is, mint mestert és tanitdt), valamint a papot eleve ,hires ember”’-nek kell tekintentink.
Tébbek kozott az edericsi, hegymagasi, gyulakeszi, kéveskali, szentbékkali és zalahalapi Cigdny-domb, a
tapolcai Cigdny telep és utca, a kapolcsi és badacsonytomaji Cigdnytanya, a henyei és kévigdorsi Cigdny-kert,
a tordemici Cigdny-hid, a kisapati Cigdny-rét és a szigligeti Cigdny-tdbla, tovibbd a sdskai, balatonrendesi
és badacsonytordemici Zsidd-hiz, a hegyesdi és koveskdli Zsidd-domb, a siskai és lesencetalui Zsidd-kait,
a zalahaldpi és lesenceistvandi Zsidd-tag, a kapolcsi és tapolcai Zsidé-udvar, a talidndordgdi Zsidé-erds és
-haraszt, a henyei Zsidé-fold, a hegymagasi Zsido-kert, a Kisapdti és Nemesguldcs kozotti Zsidd-rét, a saskai
Zsido-tdbla, a térdemici Zsidd 4t és szamtalan Zsidd templom meg temetd okdn azonban minden cigdny és
zsidd is ,hires ember” lett.

De hirességnek tekintettitk a helynevekben (még) nem régziile ragadvinynevi, jéllehet valamirdl
kiilonosen nevezetes ismerdseinket is. fgy tobbek kozott a megboldogult Bolondjozsit, a betdréseirdl
elhiresiilt Keszegesabdt, a karikdsostordrdl is nevezetes Fociferit, valamint Gazduramat, aki follovagolt
egy Ipszilonhdz 6t6dik emeletére, Riigatment, a jogdzé labancot, aki (a szavajdrdsirdl) Macskaszarnyi
Pistabdcsi pincéjében ugy ,kimult, mint a pej sziiretkor” (vagyis csak latszélag, mert berigott)??, tovibbd
Meézesnénit, Borosbdcsit, Gombdt, Gyulavezért, Kdposztdt, Mengelét és a Zenebohicot.
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Ezek utdn jétékunknak példdul egy A-betiis forduléja még igy is alakulhatott:

Aasé-Bondord | Aasé-Pabar | Aasé malom | Aasé-Kéhdt | Aaso-folyd | Aasi-lapi Aaso- Aasé-Tod
Sdska
(Hatdrrész, | (Teleplésrész, (Talidn- (K8végs- | (Hegyesd) | (Balaton- (Téd
Kapolcs) Lesence- dorégd, oOrs) ederics) (Séska) személynév,
Istviand) Koveskdl, Koveskal)
Gyulakeszi)

A B betlinél a ,Beess-” és az F-nél a ,,F8s8-" kezdet(i nevek is hasonlé elénnyel kecsegtettek, és
megkaphattuk értiik mind a nyolc pontot, de tudtuk, hogy az ilyesmi igénytelen megoldds. Ennél jobbat
is taldlhat bérki, aki ezt a helyismereti jétékot — a vildg bdrmely tdjan — kiprébalja.

,Puskdzni” szabad!

Példdul innen:

A Balaton és a Keszthelyi-hegység turistatérképei 1:40000, 1:80000 (1992 és kordbbiak)
Bakay-Kalicz-Sdgi: Magyarorszdg régészeti topografidja (Budapest, 1960)
Békefi Remig: A Balaton kornyékének egyhdazai és vérai a kozépkorban (Budapest, 1907)
Ch = Cholnoky Jend: Balaton (Franklin Tarsulat, Budapest, é.n.)
Csanki Dezsé: Magyarorszdg torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. III. (Budapest, 1897)
CzF = Czuczor Gergely-Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra (Pest, majd Budapest 1862-1874)
Dornyai-Vigyazé (szerk.) Balaton és kornyéke (Részletes magyar utikalauzok 7, Bp. 1934)
EK = E6tvos Kdroly: Balatoni utazds (Magvetd Kényvkiad6, Budapest, 1982)
Erés Zoltdn: Magyar irodalmi helynevek A-tél Z-ig (Méra Ferenc Konyvkiadd, Budapest, 1985)
Fekete J6zsef: Abrahdmhegyi Krénika (Tapolca, 1996)
Fényes Elek: Magyarorszdg geogréfiai szétdra (1851)
Hermann-Lackovics: Koveskal
Holub J6zsef: Zala megye torténete (Pécs, 1929)
Jankd Jénos: A Balaton-melléki lakossdg néprajza
KH = Kali Hiradé: egy zold Gjsdg a Balaton-felvidékrél (szerk. Somogyi Gy6z8, 1999)
Kéli-medence Faluszemindrium Kévidgéors, 1985 janudr 7-12 (Népmiivelési Intézet, Budapest)
Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétdra (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988)
Margittay Rikdrd: A Balaton vér- és templomromjai (1940)
Margittay Rikdrd: Balaton — Tdjak, emberek (1943)
MNK = Az V. Magyar Névtudomdnyi Konferencia eldaddsai (mek.oszk.hu katalégus, é.n.)
Molndr Ldszl6-Somogyi Gyorgy: Regényes park (Kor Alapitvany, Veszprém, 2007)
Nagy Jend: Tapolca telepiilésfoldrajza (Pécs, 1934)
,Oreg fitdl dreg fiig” turasorozat emléklapjai (szerk. Sonnevend Imre, 2002-2010)
PF = Pesty Frigyes: Magyarorszdg helynevei torténeti, f6ldrajzi és nyelvészeti tekintetben I. (Budapest,
1888)
Récsey Viktor: Balatonvidéki régészeti kutatdsaim (Veszprém, 1895)
Somogyi Gydrgy: Abrahimegy, Salfold és Kisors (Opus, é.n.)
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Somogyi Gyo6rgy: Balaton gydgy- és tengerfirdé (Folvételek a szdzadvégen... Novoprint, Dorog, 1998)
Somogyi Gyorgy: Nemzeti Park; A Balaton képe (in A Balaton kinyve, N6k a Balatonért Egyesiilet, é.n.)
Somogyi Gy6rgy: Magyar Tenger magyar ecsettel (in Magyar Naplé 2009. augusztus 6-13. o.)

Thirring, Dr.: Dundnttl, Badacsony és kornyéke (Turistatérkép, 1:75000, 1934)

Téth Jézsef: Tapolca hagyomdnyos utca és ditiléneveinek torténete (Tapolca, 1993)

TV = Tapolcai Vildglap (szerk. Somogyi Gy6rgy 1991-1993)

Uj magyar t4jsz6tdr (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979)

VMEN = Veszprém Megye Foldrajzi Nevei I. A Tapolcai jdrds (Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg, Bp.,
1982)

VMHL = Veszprém Megye Helytorténeti Lexikona II. (Akadémiai Kiadé, Budapest, 1988)
Wodianer-Nemessuri Zoltdn: Nemesvita, a nemes kozség életrajza (Diurna, Budapest-Novoprint, Dorog,
2001)

Zékonyi Ferenc: A balatoni tidiilékorzet természeti értékei (OKTH, Veszprém, é.n.)

Jegyzetek

24 EK II. 296.0.

25
A Salfold melletti (Kisorspusztai) Binyatavak maddrtavlatbél:

eldl a Vasas,
mogotte a Patakos,
a Misztikus

és a Sekély

Somogyi Gy6z6 rajza
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27 Példaul:

Révtulop Szentbékkalla Szigliget Tapolca

28].T.: Csobdnci gondok 1554-bél (in Zapolcai Vildglap 1991 dec. 6)
29].T.: Rémiszt§ sziireti legenda (in Tapolcai Vildglap 1991 oke. 31)

Gaspar Gyula: Generécidk - 2012 - olaj, vaszon,
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(Részlet)

Simon Istvin lirdjdban 1960 utdn a csalddi
kotelékek jelentésége megnd. Nem mintha eddig a
sziil8k, a szerelmek, a gyermekkori kozeldllok nem
szerepeltek volna a kolteményekben, dm Simon
figyelme fia sziiletése utdn egyre tdbbszor versbe
orokiti az otthoni élményeit. Bevallja feleségének,
hogy nélkiile aligha volna élete, ereje. Nélkiiled cim(
versének nyit6 képe a fészkére visszatérd fecskét és a
golydt ldttatja, s azonmdd intim hangulatot is fest
emlitésiikkel:

A fecske, meg a golya

ha esti hiist érez,

roptét odacsomdzza

a fészkéhez —

nélkiiled a hazatérés
nekem sehonnani,
semmibe tiinnek az érzés

fonalai.

Hévizen, a szlikebb pétria gyégyfiirdjének
kozelében is versébe fotografélta a golydkat:

...a fin golydk fakeréken,
1érzene a nyitott téren. ..

(Hévizi képeslap)

A termékenységet szimbolizdlja e madir a nép
képzeletében, az Gjsziilottet is gdlya hozza. .. Osszel
a golydk és a fecskék utra kelnek. Vonuldsuk és az

Németh Istvan Péter

Az 6rok vadlad V-je alatt

Maddar-motivumok és valtozasaik

Stmon Istvdn koltészetében

iskolakezdés idében egybeesik. De 1961-ben még
kisdidk idejénél is tovabb hdtrdl az idében, pélyds
kordig katapultdl vissza a képzelete. A ’fecske’
tdjnyelvi véltozatdt, ahogy Bazsin hallotta, a
"t6cské -t rimeltette a koled a "kotdtte’ szdra:

Osszel anydm kereszthe-dtul

a nyakkenddt korém kototte;
szdrnyként mozgott a csiicske hdtul,
derekamra tapads focske.

(Kovek a napon)

A kétkezi emberek sorsdért feleldsséget érzé kolts
irbasztala koré a valésigban és a képzeletben
is gyakorta gytltek ismerdsok. Simon Kezek,
szdrnyak cimd kolteményében ldtomdssd tdgitott
kép 6rokiti meg 8ket. A koltd személyes tigye és a
koziigy eggyé vélik, 4m igy még kiszolgaltatottabb
helyzetben taldlja magat. Alkotoként és emberként
kell megévnia a rdbizottakat. Kesertien idézi fol az
epifinia csillagit, amely nincs segitségére: ,nem
siit le betlehemi csillag’. Kormos Istvin Piszrorok
cim{ versében van hasonlé fdjdalmas hidtus: ,uzar
mutatni csillag nem ragyog”. Akdr Joézsef Attila
(Egy, kit dse bogve védert...) hasonlé reflexrdl beszél
Simon is e vers mdsodik szakaszdban. A kisfidt
megdvni akaré apa az egyszerli emberek karjdnak
mozdulatait szdrnyrebbenéshez hasonlitja. Ezek
az emberek bujtattdk hajdan — Kormos Istvdn
szavaival — a kisdedet csiirhés Herddesek el6l:
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Ilyenek 6k, az irdasztal

szélén iildk, kiilonben nappal
kosarat visznek a piacon,

s sgéttdrva, mint szdrnydt a karvaly,

veliik védek egy kisfiiit. ..

A koltemény metaforaldncdban a versek és
a szarnyak felelnek meg egymdsnak. A kolts
egylényegi a palydjdval és a verseivel. (Ady 5nmagat
tébbre tartotta a verseinél: En voltam az Ur, a vers
csak cifra szolga...) Simon Istvin személyes pélydja
és vers-madardnak ropte fedi egymist, sorsszertien,
még elérevetitett hulldsdban is:

Szdrnyak ezek, majd hullé szdrnyak,
s a lényeg tigyis az taldn csak:

végiil milyen magasra visz

Jol, fol a feledhetetlen ropr,

bdr magdval viszi a meglétt

sas a szdrnydt zuhanva is.

Simon Istvin — hogy sorsdt érzékeltesse — két
ragadozé madarat irt versbe. E tény igen beszédes,
hiszen ha létharcdt karvallyal és sassal tudta csak
bemutatni, az azt jelenti, hogy kiizdelme nem
bagatellizilhat6 el, heroikus, s nem nélkiil6zi a
sulyosabb konfliktusokat, titkézeteket sem. Kozben
kisfia alszik, jarni, majd beszélni tanul... Fdjnak a
bojti szelek 1962-ben, Simon gy érzi, szarnyuk
van nekik is:

...a hdzak kozott szdrnyukat
1gy csapkodjik,
mint a ketrecbe zdrt ludak.

Naiv hitének hangot ad. A szelek, amelyek ugyan
nem lehetnek szabadok, de a Foldet, akdr egy tojdst,
mégis feltorik, s abbdl dgy bujhat ki a tavasz mdr,
mint a csibe. Simon Istvin lét-szelidité hitének
vagyunk ismét tandi: a ragadozd szdrnyasok utdn
megint hdzi madarakat emlit, akiket az ember
magdhoz szeliditett: domesztikdlt. Alvé édesanyja
szobdjdba, amikor betoppant, nem ropiilt felé senki,
de a sotét szoba faldrdl feledhetetlen csendéletet
festett, amely legaldbb annyira forré vallomis, akdr
Pet6fi megannyi zsaner-remeke:
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Nézek a fali fesziiletre,
maddrként csiing feje felett,
mint a zajtél mi felrepiilt, de
a ldtdsomra megmereds.

A Megfeszittetett teste a Lélek madaraként
mutatkozik a vers zdré stréfdjdban. Nem csupin
anydkrdl sz6l6 antolégidk, de istenkeresd versek
gyljteményeinek is éke lehetne ez az Eldgazd
utunkon ciml Simon-opusz.

1964-ben, pontosan két évtized tdvoldbdl, a koltd
visszagondolt a hdbordra. Kideriilt, mindaz, ami
tortént, milyen kozeli még. Mert azéta minden
6sz nemcsak a levelek, de az emberek hulldsdt is
folidézi. Az ismerds &szi dbra az égen, a V-alak,
amit a vadludak rajzolnak, Simon szdmdra
ekkorra a katonas rendbe dllitott, levaddszhaté
embercsoportot jelképezi:

Szabdlyos, dsi rendben szdllnak a vadludak,
alakzatukbdl mégis mi kezd folrémleni?

még csillogni kezdenek, ha litod, hull a makk,
Jfoszld hevederek kibhullt toltényei. ..

Ritkultak a madarak a Simon-versekben a hatvanas
évek kozepéig. Csak két versben, de azokban is
csak a hangjukkal voltak jelen. (Kakukkos erddk,
vadgalamb-bigdst bozétos szerepelt a Keresztiiton
és a Sikdroson ciml kolteményekben.) Kiilonos
stilusértéket kapnak a maddrnevek, illetve a madaras
koledi képek. A negyven esztends koltd életpdrtian,
de mdr derékig a sirba képzeli a létét. Ezt jézanul,
méltdsdggal mar 1960-ban tudatositotta magdban.
Szembenézett végessége tényével. (Vo. Jrinius cim(i
versével! —,Nézem a tiint tavasz / s a nydr ij fényeit,
/ melyek égnek, s egyszer / majd vigy merednek rim /
hitvisen, kései / bszombe érve, mint [ mdkra a kosaras
/ asszonyok kései.” A hatvanas évek kozepétdl Simon
val6jdban az dszikéir irta.)

Ha a fiakra nézett, mir nem a lombok, de a
gyokerek érdekelték. A dalos pacsirtdrdl is — hisz az
a magasban jdr, mig a kolt6 a f6ldon és a foldben —
mult id8ben irt:

... tapostam a foldben
esdvert szdntdson
tindkkal mezitldb,
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régen volt, folottem
szdltak a pacsirtik.

(Gyokerek)

A miult — melybdl a tipldlé és megtarté erék
szdrmaznak — egyre fontosabbd vélt a koltd szimdra.
Simon eredendéen nem volt nosztalgikus alkat,
még csak az elégidk sem érdekelték volna, de éppen
olyan dolgok és értékek utdn végyott, amelyek pont’
a szeme ldttdra siillyedtek el az id6ben. A paraszti
létforma nem is olyan lassi pusztuldsra itélése
joggal bizonytalanitotta, st rémisztette el. A zalai
dombok, kicsinyke hegyoldalak pincéiben még
lesziiretelnek a gazddk, de kisérteties sirdst hall mdr
ki a must énekébdl. Forrds kozben valéban hangot
ad a ¢, s ezt a muzsikdt rogzitette Simon verse,
akdr egy népi sirat6t Koddly fonografja. A Keleti-
tengernél egyszer mdr vélt szirén-hangot hallani
a kolt6, most megint ezt az id6tlen, kisérteties
dallamot kénytelen befogadni fiile. Akkor a hitves
kozelsége volt szdmdra a biztonsdg és a létvigasz,
most mdr a borospincében hallott ének a tirstalan
vadlud panaszdhoz is hasonlit:

Biivold hangszerén
tdn nem is a must:
dszi drban egy szirén
énekel — a mult.

Ez a fdjdalmas hang
nem is zenei

dallam (hogyismondjam)
vildgeleji;

lefiiggonyzott csendben
gyermek gigicsél

igy, vagy szennyezetlen
[ij diri-szél.

S fehér pincefalra
verédve lehull,
s mert senki se hallja,

kezdi 1ij meg j,

panaszos sivdsdt

a novemberi

éjben, mintha tdrsdt
vadlid keresi. ..

(A must énekel)

Pilinszky Jdnos mint keresztény-egzisztencialista
koltd szdmolt be, hogyan hallotta meg a létezés
,id6tlen sirdsat” a Balatonnil, az 6véhez hasonlé
tdjdalommal, s a mivészi megformdltsdg hasonlé
szintjén sirta el Simon Istvdn a maga sors-panaszdt,
amelynek végén haldlra szdntan is kidllt a dal, a
legartikuldltabb emberi megnyilatkozis mellett. Ars
poetica-szimba mend vallomds ez részérél. Ebben
az (1965-0s) évben még egy verset irt, a Péter-Pdl
erédben cimit. Feltehet8en a korkivdnalmak is a
koltemény megirdsdra késztették, de Simon Istvdn
tudta jol, hogy a bebortonzétt 6rok batrak kozoee
mindig voltak magyar koélt6el6dok is. (Vidékérsl
a felviligosodds koltdje, a forradalmdr Batsdnyi
példdul.) Simon a gblya-babona drtatlansdgval
dllija szembe a torténelmi véltozdsok véres
val6sdgt:

De tudja, bdarmi sziik a cella, gélya
ahogy nem hozhat végiil gyereket,
elgondolja, mig titjdt fol-le rdja,

hogy minden 1ij még kinban sziiletett.

A vers nem illik bele az esztendd termésébe, Am
sikeriilt darab, még ugy is, hogy feltehetéen nem
lehetett agy, hogy a kozéletben elfoglalt pozicidja
miatt ne irja meg. Viszont jelentds, fontos vers mdr
az Eladd hdzak elégidja. A sok madar mintha azért
hidnyzott volna csak, hogy most az elnéptelenedett,
eladdsra varé hizak képét még elhagyatottabbnak
lassuk. Jovétleniil. Simon szomordsiga testvér az
eladé hdzak panaszaval. O beszéli ki helyettiik az
eldrvultsgot, mig az tires hdzak a koltd banatdval
néznek vissza a tdblaiivegeik mogiil. A bitangjdra
maradt udvart ldtja az olvas6, mint valami vesztett
édenkertet:

Vir a kert is, ahogyan az bsz itt
feledte, s a virds fiiveket

csonkig marta a szikkadd holé;

a cinkehang

a kortefikon

mintha emlék volna, téli visszhang,
elhalkulé harmonikaszdé. ..

Simon Istvdn dthdritja az &szre azt, amit az ember
tett igazdn: itt feledte ezt a kertet. Ha nem bizna

ekkor az emberben, hogy majd mdsok jének, akik
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meg fogjik vésdrolni ezeket az ingatlanokat, s
ugyanugy folyatjak mindazt, amit az el8z6 csalddok,
tan verset sem tudna irni.

Mdrciusi sdrban csirkeldbnyom
mintdjdval s dermedt szalmaszdl
ékivdsdval koriilkeritve

vdrva vdr

biztos esély nélkiil desorogva

ez a hdz itt, az djkori bdlvdny,
hogy valaki mégis megrekintse. ..

Ez a szomorusdg még elmondhatd, kifejezhets. A
cinke adta hangfoszldny, a tavalyi csibe ldbnyoma
a fagyban kozeli életjelek, de a lesovanyult varjak
baljésan kavarognak. Vajon az esztendd elég-e

ahhoz, hogy a kizokkent idét egy 4j gazda helyre
tegye?

Ez az eladé hdz se ért semmit
az egészbdl, hogy mit is akarnak
mégis vele; jon a nydr (a kertig
hiizédtak a lesovanyult varjak

a kitakart vetésekre mdr),

vdr csak addig

a nydrig tdn vagy még dszig? —
amig végre vevére taldl. . .

A kolts fura elégidt irt, amelyben husz évet
elére szaladt, majd harmincat vissza, akir egy
nyugtalanité rapszédidban. Reményében is ott
a fdjdalom: emlék-ékszerboltok lesznek legjobb
esetben ezek a hdzak egy magyar Ponte Vecchién. ..
Fennmaradnak ugyan, térténelmiink is kiolvashaté
lesz beldlik az unokdknak, csak éppen nem
maradnak otthonok, élhetd életek
nem lesznek fodelek. (Hitchcock madarai sem
ijeszt8bbek ennél a filmvdsznon.)

Negyven évesen Simon Istvin szimba veszi azokat
a csoddkat, amiket a vildgban ldtott: a narancsos
holdvildgot Taormindban, a Sarkkért a havas tajgin,
a tropusi dzsungelt... Am a Tavaszi szélévidéken
cimi versének tandsdga szerint semmi sem olyan
szép, mint a fényben s pardban 0sz6 sziiléfoldje, ez
a ,partos, kicsi Helldsz” Zaldban:

szdmara
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O, mert sehol a nagyvildg
mds tdjdn a kikeleté
szinében sem hasonlit rdd,

vidékem, ha észak felé

repiilnek mdr a vadlibdk. ..

A vonul6 vadlibdk ismerds rajzdval taldlkozunk
ebben a Simon-kélteményben is. A vadludak
és a ludak — iddig jutva is — a Simon-életmiiben
a legtobbszor emlegetett és dbrdzolt madarak.
Minden hatodik maddr vadlid vagy lad a koled
utolsé konyvéig, a Rapszddia az idéhiz cimi
kotetéig érve.

Az életmiivet berekesztd kiadvdny fehér és vékony
volt, dm a koltd kozel évtizednyi verseit tartalmazta.
Nyit6 kolteménye is madarakhoz, a fecskékhez
sz6lt. Simon Asszudnban taldlkozik e kedves
szdrnyasokkal, akiket legaldbb 6tsz6r mdr eddigi
verstermésében is dbrézolt. Am {gy még soha:
ezuttal egy mdsik foldrészen taldlkoztak. Versenyre
hivja Simon a fecskéket 1967-ben, hiszen hazdjira

gondol, s arra, hogy vajon, ki ér el6bb haza: 6 vagy
a fecskék? Mert:

...hogy a létnek egy ropte a sorsunk
és Afrikdban igy osszefutottunk,
vigye meg, koziiliink ki elébb hazatér... (Asszudn

fecskéi)

A kovetkezd esztendében e viddim anapesztusokat
drdmaibb jambusok kovetik. Simon a szavakat
szélaltatnd meg, amelyekbdl koltsi vilagit épitette.
Szinte Kémiives Kelemennéi emberdldozat kell,
hogy egybeilljon az épitmény. Szavak dirib-
darabjaihoz, hogy egybetapadjanak, a kolté hdsa-
vére kell végiil. Mig csak fol nem irjék a fejfdjdra,
hogy ett6] eddig élt. Nagyon szép és jellemz Simon
Istvan lirdjira, hogy a szavakat hangos madarakkal
felelteti meg metaforaldncdban:

Szavakbil is a létezd vildg
egy-egy ldthatd darabja kidl
felém mdr egyre tiintetébben:
kiindulbatndl kezdésiil beldlem!
S tolakodon a tobbi jon vele,
gyerekkorom ringatd bolcseje
kis fidkdi, egész fészekalja
csicsijjdtdl a férfigyotrelem

véreséjéig mind —
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A bolesbje és a ringé fészek kozotti hasonlésig
alapjdn teremtett névatvitelt mar 1955-ben is, ldsd
a Bolesom haldldra cimi versénél! A bolcsé mellett
egyre tobbszor feltinik a koporséd képzete is. A
béresek emlékére irta az Egy pusztai temetében cimi
versét. A paraszti udvar szdrnyasainak hangjdra
kezd6dott a valahai béresek szimdra a nap:

Elszaladt egy keserves élet
attdl még, hogy a pusztai
béres ordjdra sose nézett;
csak folkelt ldmpdst gyiijtani,
ha mocorogtak tyikjai. ..

Simon Istvdn el8szeretettel emelte be kolteményeibe
a koznapi motivumokat. Kormos Istvin sem
szégyellte az tgynevezett érzelmi kozhelyeket. Am
a XX. szdzad harmadik negyedében a civilizdci6
néha a legegyszer(ibbnek tlind jelenségeket is
elbizonytalanitotta, ,relativizdlta” magdnak. Vele
szemben Simon, aki 6dit szentelt az értelemnek,
egy ellentmonddsos, rohané vildgban 6rzi meg
jozansdgdt a paraszti 8sok példdinak segitségével:

A napkelte megeldzi az estét,

vagy forditva, az alkony a reggelt?
Micsoda kérdés! Ha tudni szeretnéd,
0t kérdezd , aki hajnalban felkels.
(Elbzés

Akoltd ez utolsé életszakaszdban bebizonyitja, hogy
képes kikezdhetetlen remeket irni a ,siiltval6”-bdl,
a szemiink elStt ismerdsen ellebegd ldtvanyokbdl.
Ervényes, korszeri mondandéja a dalkoltészet
eszkozeitdl idbtlenné valik. Lam, a vadludaknak is
egész verset irt Simon, miképpen a fecskéknek. Nem
véletleniil. Mostanra, osszegzéstéleképpen, alakult
ki benne az a sorsmetafora, amelyben az egyénnek
és a kozosségnek a reldcidjit a legtokéletesebben
lattathatta, szivéhez legkozelebbdlldan kifejezhette.
Egy kozhelyet, amit a gyermek is tud, ragyogtatott
fol, de tgy, mint senki elStte. A vonul6 vadludak
V-je a gy6zelem betlijét formdlja a latinok 6ta, és
seregnyi tizenetet olvastak ki roptitkbél az 6kori
maddrjésok, no meg a XX. szdzadi ornitolégusok,
aerodinamikdval foglalkozé tuddsok és irdk s

koltsk:

Madarat a tolldrél ismered fol! —
lartja a koztudat;

De nem ldttam én még kozelrél
Soha egyetlen vadludat.

Nem dcsorgott a biizlé ketrec
Ganajdban, mint csibe.

Meég 1igy se ldttam, soha egyes
Példdnyként, még ropiilni se.

Angyaldrnyék volt csak a nddnép
Minden szdrnyas maddr-jele;
Elére nyilt nyak s fakandlként
A két ldba hdtrafele.

]:gy ismertem, mert a valddi
Valéjdban nem él kiilon.
Szdllnak az ég sereghajtdi
Viltva egymdst az élitkin.

Két szdrnnyd osszerendezidik
Elsubanni egyiittesen.
Sotétedés utdn is mindig

A hangjdbél megismerem.

Egy ékként szill a bennem élé
Kiirthatatlan sok madir,
Kikre fegyver is folfelé I¢

Kényszerbdl és mikor taldl:

Mintha egy toll hullna alartuk
Csak ellebegve, de vonul,
Raipiil tovdbb az irok vadhid
Egyiitt elfogyhatatianul.

Simon Istvin a vadludak égi V betilje, az
»angyaldrnyék” alatt egy hasonlatban felidézi a
foldi szdrnyasok vildgat is. A foldon jiré ember
és a repiilni képtelen csibék tartoznak a kétszintes
koltemény alsé részébe, a vadludak pedig a felsébe.
Valésdg és égi mdsa? Igen, de még inkdbb kétféle
val6sdg, amelyek koziil a mdsik, a mdsodik, a felsé
szinten 1évd az igaz, nem csupdn a valédi. Simon
kolt6i tizenete arra épiil, hogy a maddr mint egyed és
maddrcsapata nincs kiilon. A vadludat agy ismerte
meg gyerekkordban a kolts, hogy sok-sok vadlud
adja ki azt az ék-alakzatot (amely 6nmagiban is
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maddrhoz hasonlit), amely szdmdra a vadludat
jelenti. Mig a csibéhez a ganaj képzete tdrsul,
addig a vadladhoz a tiszta, éteri magassdg. (Simon
Istvinék emberiség-hite szeretett volna kifejezddni
a vadlud-csapat dltal: az emberiség kozosségekben
létezd emberegyedek Gsszessége kellett volna, hogy
legyen. Mert igy szép, mert igy volna nagyszerti, de
még tdn logikus is. Selma Lagerl6f svéd szerelmes
foldrajzdban, Nils Holgersson-regényében a
rosszcsont kis gyermeknek az egész vilighoz valé
viszonya viltozik meg attél, hogy vadlid-csapat
viszi el. Vagyis: az élak Mdrton gunardval egyiitt
fol, fol az égbe. Tudomdnyos magyardzat is van
14, hogy egy V-alakzatban repiilé vadlad-csapat
71 %-kal hosszabb utat tud megtenni, mintha az
egyes madarak kiilon-kiilon, egyediil csapdosndnak
a szdrnyaikkal. A Simon-vers
esztendejében, 1969-ben irta Nagy Ldszlé is azt
az azédta hiressé lett elészét az Elérbetetlen Fold

sziiletésének

ciml antolégidba, miszerint: ,Fiatal tehetségek,
ha felrepiilni rajban akarnak, az néha torvényszerii
pillanata az irodalomnak.”

S nem csupdn egy nemzedék induldsdt konnyitette
meg a rajban valé folrepiilés, de a mai ergonémia
tudomdnya szintén kimutatta, hogy ha az emberek
ugy bdnndnak az energidikkal, mint a madarak,
akkor csoddkra lennének képesek, hiszen, amikor
egy-egy maddr suhint a szdrnydval, felhajté erdt
képez az 6t koveté maddr szdmdra. S amikor egy
lad kiesik a V-alakbdl, akkor hirtelen, akdr dgy is
érezheti, mintha mdzsds sdly hiznd le a foldre. Ha
elfirad a csapat élén ropiilé maddr, akkor pihenni
hatrébb sorolédik. Simon Istvin elétt Erdélyi
Jozsef verselte meg t6bb izben is a vadlud-csapatok
roptét. Jellemzé médon & a vezér 1ad szerepében
orokitette meg onmagdt. Nyilvdn, mert a sajdt
kordban is kolt6ként ez a fajta mivészszerep volt
az eszménye. Simon Istvdn olyannyira szerény alkat
lehetett, hogy sajdt ambiciéi (ha voltak egyaltalin
ilyen egyéni torekvései a kozéletben) nem deriilnek
ki a vadludas versébdl. Ugy érezte, nem az egyén
a fontos. Nem a vezér maddrra tette a hangsulyt,
hanem az egész csapatra. S6t! Ha egy-egy vadludat
lel6 a nagy vaddsz a csapatbdl, attél még az 6rok
vadlad repiil tovabb, ,egyiitz, elfogyhatatlanul”. A
vadlud-vonulds megjelenitése éppolyan tokéletesen
titkrozi a koltének a homo sapiens kiildetésébe-
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torténetébe vetett hitét, mint ama a 16- és lovasardél
sz616 Ady-stréfa:

A nagy Nyil kilovi aléla
Kegyelmed egy-egy szép lovit,
De iiltesd szebb léra az embert,
Hadd vdgtasson tovdbb.

Az egyes ember élete a csapat ttjdhoz képest csak
aldlibegd tollnyi. (Vo.: Ady Endre Uj s 4j lovat
cim@ verse 6ta tin senki sem l4ttatta hasonld-
pontos allegéridban a az id6kon dt vonulé nembeli
emberiséget.)

(Taldn Kirdly Istvdn professzor ur, Simon Istvin
bardtja és munkatdra, ezt nilamndl hivatottabban
tudta volna elmagyardzni.) Simon, a kolt8, e vers
tantsdga szerint a létezés értelmét is megtaldlta.
Illetve innen nézve nem tartotta nyugtalanité
egzisztencialista  kérdésnek, hogy mi végre
minden?, hiszen a nagy kézos vonuldsba simultan
az ember tulajdonképpen céljit is elérte mar.
Megkockdztatom, hogy e koltemény a kozosségi
tirsadalomba vetett hit egyik legszebb miivészi
megnyilatkozdsa volt, amelynek emberi és miivészi
hitelességét megkérddjelezni — legaldbbis cinizmus
nélkiil — ma sem tudnd az utékor.

1969-ben Simon Istvin a vadludas verse mellett
minddssze négy kolteményt irt. Haldlélményérél,
veszendéség-tudatdrsl  ir Mindszent
havéban, s a halottak napjit kdvetSen egyetlen
6raszdmlapként tnik f6l folotte a csillagos,
holdas égbolt. Olyv kialt és kakukk szl az Egy régi
krumplisszekéren cimi versébdl. Mint a novemberi
alkonyokon, ugy a kolteményben sincs Nap, a
fényforrds egyediil a Hold tiikére. Ingalapként az
suhint végzetest a koltd képzeletében. Simon most
érta pélydja csiicsdra, s 1971 tavaszdn is egy harminc
esztenddvel azelétti tavaszt idéz f6l, mikor

verset

Minden mutatta, hogyan sziiletik;
ldgy fészek lett a vilgy és ibolyds
Jfoltjaival a sok kis domb pedig
egy-egy pottyos rigotojds. ..

(Tetén)

A komplex koltéi képben rend, értelem, szépség
harménidja van jelen. A szilletés, a maddrfészek,
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a tavasz képzete szétvdlaszthatatlanul s egymis
hangulatdt és jelentését erdsitve tizennek az
élet kezdetérdl. Gyonyorli a realitdsuk, amely
észrevétlentil  impresszionista  hangulattal  is
woltédik. Errél a magaslatrdl kell a koéltének —
akinek nem csal az el6érzete — aldszdllni. Nem
lassan, mint Burns John Andersonja, hanem
hirtelen... Folpillantott a téli égbolt csillagaira,
kirajzol6dni ldtta bel6litk mestersége rekvizitumadt,
a daltalannd hidegiilt, néma Lirdt. Simon azonban
ugy érezte, még tartozik a legszebb osszegzéseivel. A
madarak koziil Fiastydk csillagképét is versbe fogta
még egyszer (életmivében mdsodszor), aztdn ismét
(mér halott) édesanyja foldi joszdgainak képével
nyitja legdjabb versét:

Fizdsan eliild tyiikjaidnak

deres szalmdn mig kdrdlva hivnak,
a hold mintha mutatnd a tényt;
rddobbenve végtére, hol is vagy,

ég ndla az esthajnali csillag
mozdulatlan ridzsebldmpaként. ..

Simon a téli udvar tyukéljiban ezittal nem
végsdkig besziikitett teret vagy biizld ketrec ganajdt
latea és ldctatta, hanem a betlehemi deres szalmit. ..
A naturalista dbrdzoldsméd helyett maulbertschi
barokk, megdics6ité pompdba emeli édesanyja
emlékér. (Igy ldrra gyermekkordban a siimegi
freskékon.) A katroc madarainak valésigitdl a
Miria-mennybemenetel  magasztos  jelenetéig
emeli Simon a Bazsiban taldlt, édesanyja nélkili
fagyos valésdgot. Az esthajnal-csillagot (Szliz Mdria
csillagit) diadémnak dbrézolta a di6fdn, s koltdként
erre az anyai dicsfényre szimit mdr egyediil. (Nem
a jelentdl, s még csak nem is emberektd] virja —
kora szavaival élve — érdemei elismerését.)

Simon Istvdn az utolsd, karcsu verseskonyvében is
virdgok éstikallnak,agyermekkor tdjdnak megannyi
szép részlete szerepel, akdr korai koltészetében. A
tdjrészletekben a hajdani gornyedezd, szorgalmas
6s6k emléke eleven még, a hazidllatok, az okrok
s a tehenek szakrilis keretbe keriilnek, az alvé
betlehemi kisded korott dllnak (Maulberssch siimegi
[reskdira). A madarak is ott szdlldosnak, keringnek,
foldre roppennek e kotetke oldalain. Ugyanazok,
amelyek elsé verseiben szerepeltek a kakukktdl a
ladon 4t a gélydig.

A gdlya a nyiri rétek vizein l1abol dt a Szdz iramlé
nydri sor 5tédik stréfdjidban. E madarat kilencedszer
dbrdzolta Simon. Ugyanezen vers egyik merész
metafordja a maddr és hullé toll képzetér ismét
folvillantja. Miképpen a boles = fészek névdtvitelt
is képes volt 4j meg 4j kolt6i tartalmakkal tovdbb
gazdagitani, Ugy e meghokkentd kolt6i kép

logikdjéban is kovetkezetes és braviros a szerz6:

...csak a por mesefény / habozik / a kocsik / kerekén
/] a szélfiijta pardzs / lovacskdn / a szerszdm-/
vasalds // mig nyijtva nyakdt / mozgatja / oldalra /
ajakdt / nydldt hab-maddr / tollaként / szérja két /
zablaszdr. ..

Simon Istvdn e versében elhagyta a kézpontozist.
Edesanyja {rt igy pontok és vesszék nélkiil levelet,
valamint a modern francia kolté: Apollinaire.
(A kétféle szépség: a tanulatlan bazsi asszony
kalligrafidjdé s a kalligrammaké a kolt8 szivében és
versalkoté fantdzidjiban fedte egymadst. /Levelek.
1960/)

Simon Istvin ha versében megjelenitett egy
madarat, akkor azt nem csak egyszer tette. Igy
véltak a szdrnyasok motivumokkd a koltészetében.
Koénny( felsorolni azt a néhdny maddrfajt, ami
nem tér vissza a kdlteményekben, csupdn egyszer
emlitdik:

fiillemiile
fiirj
kinya
keselyti
sas
szarka
szalonka
vércse

118 esetbdl minddssze nyolcszor fordul eld, a fenti
madarak esetében. Még a ritka mitolégiai maddr-
asszony, a szirén képe is ismétddik, sét, ldttuk, a
mennybolt Fiastydkja is visszaforog Simon koltéi
égboltjdra. Mintha csak arra kérlelte volna a beteg
koltdt addigi oeuvre-e, hogy zengettesse f6l még
egyszer azt a maddr-kérust, amely harminc éve mdr,
hogy sz6lt, sz6l a verseib6l. Féltucatszorra kezdett
futytilésbe a rigé s kakukkolt a kakukk, 6t6dszor
fogott daldba a pacsirta, harmadszor kezdett
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bugisba a vadgalamb, amikor Balatonfiireden
Csokonai alakjit idézte maga elé Simon Istvin:

1iird ki, hajnal, gyongyhdzszinii ajtéd!
Nyiljanak a fény elétr kapuk.
Napra vdr a sok-sok szdrnyas aprod,
szdmol mdr az erddn a kakukk;
szdmolja a hangot
bokron, dgkizin —
vdrja a napot, hogy
Jjon és rakdszon.

0, hajnali kérus! — rigofiittyel
megeredve cseng-csobog a hang,
pacsirta szol, aztdn a mély kiirtjel
biigdsdval kezd a vadgalamb;

és ha belekéstolt,

Sfijni mdr 6rom —

vdrja a napot, hogy

Jjon és rakdszon.

E balatonfiredi maddr-kérus hangverseny utin
Simon Istvin kotetében mdr azok a szonettek
kovetkeznek, amelyekbdl a koltd idé-rapszédidja
sz6l. Szonettekbdl épiil 6l ez az életmivet lezdré
ciklus, amin elégikus szélamok vonulnak végig, a
befejezésig, azaz a végkicsengésig. A maddrhangok
kozil is azt a kakukk-szét halljuk, amihez Bazsin
(és més telepiiléseken is a nép korében) érdekes
babona kapcsolddott. Aki hallotta, megszamolta,
hogy e madar hdnyat kakukkol, s olybd vette, hogy

annyi év van hdtra az életébél is:

... beleborzongtunk, bijkdlva ha fujta
azg évet, mit rekedten rankszabott.
(Rapszddia az idérdl. 6. szonert)

A 1éli rapszédia cimi ciklusba Simon két maddr
képét kompondlta. Egy vildgos és egy sotét testll
szdrnyas keriilt a kolteménybe. Nem véletleniil.
Fény és drnyék, élet és haldl szimbdlumai e
madarak. Fehér libdk és vén kacsik mellett varjak
feketéllnek a harmadik Berndth
Aurél festett hajdan a hémezdbe varjakat, — Illyés
Gyula hires szociografidjdnak, a Pusztdk népének
boritéjdra is a Nyugamél e Berndth-festmény keriilt.
Am nem csupin komorsdgot és gydszt sugallnak

szonettben.
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e strofdk. Ugyanis az egyetlen kukoricaszemért
lekerengé varju — a fiirjjel ellentétben — itt marad
a télben is, ezen a tdjon. Simon mindkét maddr
daldc hangutdnzé szavainkkal lekottdzza: a pility-
palatryolé fuirj és a kdr, kdr, kodr-oz6 varja koziil az
utébbi az, amelyik felé Simon szive hiz. A maddr
feketeségénél sokkalta inkdbb a fehér a gydsz szine e
koltészet zdréakkordjéban. Mint egyes tdjainkon a
fehér gydsz, olyan Simon lirdjaban a valésdg utolsé
részlete. A befagyott és behavazott patakparton
egybefehériil minden, csak a kacsak rét (tehdt piros,
életszindl!) talpa hagy a természet nagykonyvébe
juharlevél-forma vizjelet... A tobbi makuldtlan,
mint a tisztaszobdk dgynemdtije, vagy akdr a paraszti
szemfodél.
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Kelemen Lajos
Toredék, egész!

Minden kéltének nagy kertje van, ha a kert nem
csupdn f6ld és kerités. S ha pline nem a Paradicsom,
hanem miivelet. A kitizetés gyors munkdja mdig
hatékony intés, nehogy osszekeverjiik az dllapotot
a cselekvéssel.

A mivész kiilonben sem takarézhat, a neki
juttatott sorsszin, mely akdr dekorativ, akdr
szegényes, palotapark vagy koldusmez8: nyilt
jatékeér, mert publikdle élet. — Itt erds, erélkods,
mélabus és onfeledt, tragikus és groteszk, tehdt
meglehetdségen tarka-barka alkatd népség jdtszik
ossze. Ha Osszejatszik. Ha szelleme nyiltsdgat
és  befogaddképességét  dolgoztatja. Ha az
eszmekupecok a méretalattiak, s nem az 4j ldtdsok
médiumai. Petéfi, Arany, Ady, Babits, Jozsef Attila,
Radnéti, Fiist Mildn, Nagy Liszl6, Pilinszky,
Csodri: tizszer egy manifesztum. A leglényegiik
egy, a tobbi drnyalat, matematika. S szerencsére:
folytatds. Ez a miivészfajta még kapaszkodik, még
nem engedte el hitét, a toredékességben is az egész
folytatéjava iparkodik valni.

Az dlom nem bocsit el, csak eliszkolni lehet eldle.
Hal istennek Téth Erzsébetnél se ok, se iiriigy, se
késztetés e futdsra.

Pazarul sokfelé virdgz6 életével 6sszhangban irdsiga
nem gyorsan kiteld szolidsag. Allandé miifajszom;j
ingerli.

A Szdllsz te mdr, magad... fogalmazzunk ugy,
bé kivonatban tesz kisérletet, hogy a koltdt
életének egy, azaz a sok koziil az egyik feladatdhoz
viszonyitsa; a koltd, és csakis a kolt§ értékeit
prébélvdn megbecsiilni. Ekdzben féként a mordl,
a hitelesség, az 6nhiiség, valamint a gondolatisdg
fogalmdra hagyatkozva.

Mondjuk: tesziink egy ajdnlatot a jévének.
Adekadenciaéletorémtdltavoli, kultdrakedvetlenitd
utébbi, gondolat
érzékiségének keresése Toth Erzsébet tdjabb és

korszakiban az vagyis a

1 Részlet a Szdllsz te mar, magad... cimt, Toth Erzsébetrsl

52616 monografidbdl

Gjabb verseiben, kivéltképp dlland6 8sztonzéje
kivint lenni az életmiivon végigvezet s kiilondsen
érdekfeszitd kalandnak.
Amikorakalandkozvetitdjejéeléreelakartahdritani,
hogy valamiféle tudéskodds kasztgavallérjakéntjdrja
4t Toth Erzsébet verses életmiivét, ehhez nagyszert
kiutat taldlt: az elfogultsdgot. Amelyet hidbaval6
erbfeszités, mi tobb: ostobasdg lenne tagadnia.
Hogy vannak jévdtehetetlen vonzalmak? De hdt
szdmit ez? Valahdra minden dagyis a szerelemben
osszegez8dik.

Haaz ember egy Nobel-dijaskoltd szdjdbodl azt hallja,
hogy a kiltészet: dsds, méghozzd olyan leletek utdn,
amelyek végiil novénynek bizonyulnak (Heaney),
kapva kap a dolgon. Elvekkel és szentencidkkal
szerelkezett, de mdris konnyl bizonyitania, hogy
elvei a taldn és a hajrd kozote megférd jarékrerveket
feszegetik csupdn. Az elsébbség az életé.

Elégszer bebizonyosodott, ami ezuttal is: ha az
életkozelség, az élmény személyileg garantilt dtélése
rataldl és Gsszeegyezik a kifejezés eredeti formdival,
olyasféle kiilon pezsgés, eleven sziporkdzds tolti meg
—majdhogynem akaratlanul is —a legkomplikéltabb
lirdit, melyhez a végletesen absztrakt, az életre
folénnyel tekintd koltészet sosem ér f6l. Vagy mit
lehet tudni? A koltészet egyedili 6rokérvény(i
torvénye maga a koltészet.

Ilyés poétikusnak, Ady poétdsnak mondtanemzetét.
Mi volna ebben meglepd egy olyan orszdgban, ahol
mindenegyes nap egy Gjabb megdébbenés; hol, ha
nem a fantdzia magassdgiban és a lélek végtelenében
bujhatna meg az ember olyan kérilmények
kozepette, melyek akkor a legfelt(inébbek, amikor
nem csapnak semmi kiilénoset.

A miénk se Osszefiiggéstelen torténelem, de
ellentétei kivételesen gydtrelmesek.

A kell§ és a kelletlen kozti kiilonbség az évszdzadok
sordn gyonyor(i pesszimizmust sziilt a koltészetben,
s a legjobbakndl mindmdig ébren tart egy
kitorési vagyat. Téth Erzsébet lelki strukedrdja
és berendezése tdliik, a gyotrelmesen termékeny,
dacos pesszimistdkt6l és lizadéktdl tanult meg
miikddni és érvényesiilni. Sok tekintetben azt is
t6lik tanulta, hogy két egymds mellé irott sz6bol
hogyan lesz egy harmadik: anélkill, hogy ezt a
harmadikat kimondandnk.

Persze: az ilyesféle beszéd nem korszerli, az
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onmagukkal és az dbécével pepecsel6k nagy ivben
lesajndljak, az attrakcié a f6, noha a korszer(iség
romlékonyabb, mint a konyhaszekrényen felejtett
vaj. Amint a véresopp vizesoppé vilik, elég a
legkisebb sivatag, s folissza életiinket.

Az, hogy Té6th Erzsébet keleti, nagy ajdndéka, nagy
szimb6luma életének és miivének. Az érdekes éppen
az, hogy e m{i, mélyen dgazé gyokerein til, legfébb
névekményeiben vagy nyugati, vagy éperencids. Az
el nem ereszkedd szenvedély, a gondolkodds izgatott
akarata és a szeretetben megélhetd, a miire magira
is vissza-visszakérdezd irdnia taldlkoznak ndla.
Mindenesetre annak, aki akdrcsak egy napot
szdn is magdnak a jévend6tdl, formdkkal kell
tirsalognia. Végiil szavak, élmények, titkok,
eszmék és eszmények kicsikart (vagy éppen hidba
vért) szikrazdpordndl is tobbet elmond egy mirél:
megmozdul-e koriilotte a levegd.

A legmagasabb felel6sség és a sziv legszerelmesebb
szava is ebben az alig megnevezhetd légmozgisban
oldédik ki, amely vonzers, ténus, hangulat,
stilus és majdhogynem testies alakja az aurdnak
— egyszoval: esprit. Kevesen vannak, akiknél az
egymist valté konyvek kiilon és mindig kiilonb
lépcsbfokok, nincsenek megkenve az 6ncélusdg
vékony festékrétegével, és mégis: egymdsra
taldlé szavaikon, a csak rdjuk jellemzé ldtdson és
kifejezésen ugyanaz a deriilt elmefény suhan 4t: az
esprit, e tilbecsiilhetetlen tbblet.

Téth Erzsébet ennek megteremtéséhez is ért.

S ha mdr ndszralépettaszavakkal, engediszaporodni
dacos hiiségiiket.

A Szdllsz te mdr, magad... fogadalmat tett, hogy
egy részletében nézi meg a Téth Erzsébet-i életmi
osszesség-igényét (aminek specifikdciéi alig mdsok,
mint a teljességrél viziondlék egyéni 4dlmainak
dtforditdsa valami grandiézusnak latszé elvbe, mert
az életmi valamennyi darabja kiilén-kiilon is: vagy
egész, vagy toredék), széval, hogy a vdrhaté kritikai
kormosokkel dacolva sem végzi el az életm(i nagy
osszeaddsdt. Hagyjunk kés6bbre is munkat.

A Szillsz te mdr, magad... kizdrdlag szerzdjének
éreékképéhez, a versek sziiletéskori koriilményeihez
ardnyit. Ez az egyszeri esély nem annyira
tehermentes, mint latszik; de mint
mindenfajta magényossdgnak, ennek is megvan a
jotéteménye.

elsére
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S ha mérlegel, mérlegének fokbeosztdsa, egyéltaldn
az egész verses életmii tikre egyszersmind e konyv
iréjnak izléstiikre is. Egy koltészet konkrétumait
voltaképpen alkalmilag kivdnja harminc év iréi
gyakorlatdnak absztraktumai mellé vonni.
Tovibbd becsiiletbeli kérdés kijelenteniink, hogy ez
a kényv nem ismerkedés, hanem valasztds. Némi
tulzdssal: esszének dlcdzott, haromszereplds regény:
Toth Erzsébet, a koltészet, s harmadikként a konyv
szerzGjének regénye. Ha valamit mindenekfolote
littatni akar, az nem kevés, az sok: egy erls
koltéegyéniség gyonyorkodtetd drnyalatai. Egy
érett, boles Okonémidji koltd remélhetdleg
folismerhetéen megrajzolt portréja.

Mondjdk, bizonyos hibdkat elkdvetni nagyobb
érdem a semminél. Bz a Szillsz te mdr, magad. ..
szdmdra nem mentség. A spiritiszta szakma éppen
hogy csak hasonlit az irééra. Ha ez a kdnyv jol
dllitja be Téth Erzsébetet, kell6en éles vagy szért
fényben s megfeleld nézetben mutatja, a szellem
kopogni fog. Ha nem, akkor csupdn egy médium
ravaszkoddsa nyomdn, taldn térde reszketését dtvéve
mozog az asztal.

Mentségbdl ennyi béven elég, taldn sok is. Allitélag
a mindenfajta életrajzt6l és monografidtdl irt6z6
Hemingway mondta: ha kikeriilhetetlen, hogy
szétszedjék, ha muszdj, hogy megirjik életét, azt
kivinnd, hogy ez a munka a New York-i Jonas
fivérekre haruljon, az orszdg legjobb éllatkitomdire.
E tekintetben a Szdllsz te mdr, magad. . . védettanyag.
Mert tulajdonképpen egy sziviigyi regény. S mint a
regények dltaliban, magiban hordja vagy magétl
veszti el kontrolljellegét. Abbdl a meggy6z6désbél
kiindulva, hogy a regény képek sokasdga, idedlis
elosztisukat, rendjiiket illetéen mindenkinek
megvan a maga véleménye. Ugyhogy egyszer,
annyi kutyakotelesség mellett, hadd legyen a szerzé
elfogult. Nem éliink egyformdn, a nyomorusdgos
ordk eléérzetétsl azonban még senkit sem védett
meg az élvezetek stddiuma. Az, ami valakinek
a mindennapokban a szerzés telje, mondjuk:
energiakoldulds, az egy mds, emeltebb szitudciéban
hatalmas kondicié. Semminek sem lenni, az 4bécé
ha és megbizhaté katondjaként menetelni konyvtél
konyvig: ez még a gyongeségnek is egy degradalt
véltozata. Fogadjuk el, hogy a mozgékonysdg, a
lendiilet nem az évek szamaban, hanem a szellem
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nyugtalansdgdban, olykori kicsapongdsaiban van.
Abban, hogy a szellem lenni igyekszik. Csakugy,
mint a moral. Kell t6bb, hogy regényes hangulatba
ejtsiik az olvasét?

Egyelére rovid ez az emlegetett sziviigyi regény,
vagy regényked monogréfia. De még nincs vége.
Mint sz6 volt réla, Téth Erzsébet egylelkii, abban
viszont gazdag.

A csupin a koltészetére Gsszpontosité  kotet
sem tehet gy, mintha drokszélrél bdmulna egy
irésorsot; csakis a dolgok egyik felét litva. Egy
majdani kényvnek (mert a mennyiség és a mindség
Ujabb monogrifiaféléket kovetel) a feladata
lesz megdllapitani, hogy a 2005-ben megjelent
olvasékony,  a napsiitése  mennyiben
miiesztétika, egyes darabjai mennyiben reflexiék és
mennyiben a telibe taldlé tomorség kis fesztivéljai a
konyvrecenzdlds 6lomkamrdiban, s mennyiben lira
ez is, minden miifaji nyomads alél kiszokve.

A 2006-ban megjelent Ldncok a csuklon az
érzelmek megtarté és egyuttal hisevd tulajdonsdgat
tudomdsul kompondl egy
sotét  szinezeti lirai nagymonolégot,
kordokumentumokat is beledolgoz a szerzé.
Kompondl, vagy inkdbb komponilna, ha épp a
lirai mdmor és az alanyisdg nem csindlna némileg
csapongd gyondst a regényvagybol. Toth Erzsébet
ifjisdga csirdzik ki itt Gjra, hogy mdr a csirdt rogton
lekaszdlja az id6. Hogy ez a konkrét személyekkel,
szakmabeliekkel és bettijelek mogé rejtett hdsokkel
teli lirai cikdzds meddig személyes tigy, s hogy
képes-e a kiviildll6 figyelem-feledkezését wjra és
Gjra visszavinni a magdniigyek 6rvényéhez, szintén
vita tdrgya lehet. Téth Erzsébet prézai kozil a
legtarkdbb a legegyontettibb: a 2008-ban kozzétett
Szivhangok tirci, jegyzetei. Hagyjuk meg a leendé

Camus

véve szivszorito,

amibe

interpretdtornak, hogy & kidltsa ki: a napi élet
nétdriusa itt is tanujelét adja nagysdginak: a jé
testes kotet szinte minden mdsodik darabja a napi,
rovidlejdratdakeualitdsbélaszimbolumigemelkedik.
A mifajok dnfeledt vindordnak szerencsére eszébe
sem jut (az, ami nembeli tdrsai koziil annyinak),
hogy férfiaskoddssal pipdljale nemét, neme rovasira.
Ugyanez az érzékeny ndiség ldtszik legtjabb
miivén, a 2012-ben megjelent Kdrdzsdn, ezen a
két hangra irott, a médsik nem szdmdra elérhetetlen
alkotéi sikra vitt dramaepikus, nénemten koltdi,
de épp annyira prézai szerzeményen. Az irdsképe
alapjdn versnek ldtsz6 szerzeményben kétségtelentil
van egy lirai mindség, csakhogy nincs hijin
annak az extenzivebb 4brizoldsnak sem, amit
epikussignak szokds mondani. A nyugtalansig,
amely a kifejezésben liiktet, akdr préza, akdr lira, a
megujulds vallomdsa.

A nagysig megtisztelésének bizonydra nem a
legeleginsabb médja: félmondatokban mutatni
be, hogy egyelére, legaldbbis e konyvben hova nem
kovethetjitk Toéth Erzsébetet. Ennél is feszélyezibb
azonban, ha a korldtlansdgra t6r6 kvalitdssal csak
lihegve képes [épest tartani az ember. Az olyasféle
tehetség ugyanis, mint amilyen Téth Erzsébeté is,
mindenben determindlt és mindenben szabad.
Prébéltunk a nyomdban maradni.

Széllisa irdnydba, a maradanddsig felé menet
olyan kevés és gydmoltalan azt mondani réla, hogy
ellendllhatatlan. Az ember beleszeret. Ebben meg
annyi, de annyi az evidencia, és annyi az esztelenség.
Rdaddsul az ember aztdn folyton folyvast aggédhat,
hogy szerelmének f6ltdrdsa elég hiteles-e. Es jaj, haa
rajongds 1ép az igazsdg helyébe, és kétszeresen is jaj,
ha az érdes igazsigban semmi rajonghaté nincs.
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Langi Péter

Egy ont6rvényii életmii bemutatdsa Fgﬁp
é Mg

(Gorombei Andrds Csodri Sdndor cim( konyvérél)

Ki Csoéri Sindor? FEzzel a kérdéssel kezdddik
Gorombei Andrds monogrifidja. A sok hivatdst
(koltd, szociogrifus, publicista, esszéir6, filmird,
politikus, szerkesztd stb.) vdllalé kortdrs irét Ady,
Illyés, Németh Lészld, Jozsef Attila, Nagy Ldszl6
orokosének ldtja a szerzd, akinek miformdit,
cselekvésmédjat  a  tudatosan véllalt nemzeti
felel8sségtudat és az ezzel jérd feladatok valasztjak
ki. Akinek hivatdsai kolcsonosen  kiegészitik
egymdst. A monogréfia nem kevesebbre véllalkozik,
mint hogy 6sszefliggéseiben, fejlédésében feltdrja,
bemutassa ezt a sokszin(i életmiivet.

Az 1954-ben megjelent Felroppen a maddr cimi
kotet verseinek tideségét emeli ki, akdr a korabeli
kritika. PetSfire emlékeztetd kozvetlenségét nem
azonositja a kor sematikus miveinek hangjdval,
Sszinteségét, a bajok feltdrdsdnak bdtorsdgdt dicséri.
Az 1953-ban megjelent, a koltd elismerését hozé 14
vers a Nagy Imre kormdnyprogramja el6tt fél évvel
fogalmazza meg azokat az észleléseket, érzéseket,
amelyek eldrevetitik a fejleményeket.

Csoéri  azonban e hangot késébb annyira
korszerttlennek tartja — mutat rd a monogréifia —,
hogy gylijteményes koteteibe a Felrippen a maddr
verseibdl egyet sem vesz fel. Hozzd viszonyitva
4j kotetée (Ordogpille, 1957) mind tartalmi,
mind formai szempontbdl a szakitds jellemzi.
A formai véltdsra Juhdsz Ferenc és Nagy Liszl6
koltdi megtjuldsa 6sztonzi, a tartalmira féként a
forradalom élménye. Rddobben, hogy jirhatatlan

Pannon Tukoér 2012/3

at a kozvetlen kozéleti koltészet, hamis a kozeli
megoldds reményének pdtosza. Verseibdl, melyek
nyugtalan, bizonytalan [élekdllapotot mutatnak,
a  politikumot  kirekeszti.  Sziirrealisztikus,
parnasszista, szecesszids technika, népkéltészeti
hatdsok jelzik az irdnyvéltdst, irdnykeresést.

A harmadik kotet (Menekiilés a magdanybil, 1962)
z4r6 esszéje Gj ars poeticdt hirdet. A koltészet alapja
legyen a csoddlkozds és az 6rom. A népkoltészet és
sziirrealizmus 8sztonzéseit egyszerre befogadé koltd
verseit, amelyek a gyerekkor, a csaldd, a természet
a szerelem élménykérén alapulnak, a kép uralja. A
vératlan képek néha még a kisérletezést mutatjdk.
A kolt§ személyiségének leginkibb szembetting
vondsa Gorémbei Andrds megldtdsa szerint a
nyugtalan keresés, a mindent megélés, megismerés
igénye, a kozosségre taldlds vdgya.

Ujabb verseskotetét (Mdsodik sziiletésem, 1967)
Ugy értékeli a monogrifia iréja, mint amely
teljessé tette a koltdi pdlya fordulatdt. A fent
kifejtettek szellemében sziiletnek az osszetettebb
képszerkezetet, lirai szitudciot  felmutatd
koltemények. Vilasztott miifaja a rapszddia lesz,
s vele egyiitt megjelenik az elégikus, meditativ
hangnem. Fontos kolt8i eszkdzzé vélik a lditomidsos,
sziirrealisztikus kép, mely az egységben ldtdsnak,
a személyiség vildgteremtésének az eszkoze lesz.
Mélyebben, megkiizddttebben, a személyiség
sorsit elemzd mddon megjelenik djra a kozéletiség
is a versekben. Otthonossdgigény, a teljes szabadsdg
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igénye szolal meg a legkiilonbdz6bb témadju
miivekben. A 70-es években (Pdrbeszéd a sitétben,
1973; A ldtogaté emlékei, 1977) tovébb gazdagodik
ez a kotdi kiteljesedés. Sokirdnyt érzékenységet
mutatnak a gyerekkor djra felbukkané motivumai,
a paraszti létkiizdelmet felvillanté, a lefokozottsdg,
tehetetlenség ellen tiltakozé kdltemények, illetve az
éreéktandsitd portréversek. E kiteljesedd koltészet
sokféle elem 6sszekapcsoldsdval teremti meg az un.
atmoszférikus verset.
A 80-as években megjelent kotetek (A tizedik este,
1980; Elmaradt ldzdlom, 1982; Kezemben zold
dg, 1985; A vildg emlékmiivei, 1989) viltozdsait a
sors hozta tragikus élmények szovik dt. Apja, majd
a kiizd6tdrs, Nagy Liszl6 haldla, végiil asszonya
haldlos betegsége s elvesztése a kozéleti koltSt egyéni
tdjdalmdval is szembedllitja. A haldllal taldlkozds, a
kegyetlen veszteség kiilonos szimvetésekre készteti.
Még érzékenyebbé vilik a kozélet romldsai irdnt, az
élet minden teriiletén a szerelemben 4télt teljességet
keresi.
A 90-es évek verseiben (Hattyiikkal, dgyitiizben,
1994; Ha volna életem, 1996; Csondes tériszony,
2011) a csalédis formalja 4t a koledi vilagképet. A
mocskoléddsok, ragalmazdsok vildgdban — mutat rd
amonografia—megszépiil amult, amikor bardtokkal
folytatta kiizdelmét. Szarkasztikus,
hangnemben  szélnak a
szenvedésr6l. A pokoljdrds sordn is szembeszdll a
nemzeti értékek irdnti k6zombosséggel. Undort
kelt benne a zsibvdsdri szérakozds, a tdmeges ziillés.
A meghurcoltatds élménye még a szerelmes, ill.
emlékezd versekben is megszolal. A 21. szdzadi
miivekbe is dtnyulik ez a lelkidllapot. Legmélyebb
élménye az egyéni és kozdsségi 1ét meggyaldzdsa
lesz. A veszteségtudat, a hidnyleltdr adja szimaddst
végz tartalmdt.  Ezek  gyakran
kapcsolédnak a gyerekkor képeihez, az el6dok
megidézéséhez, a természet vildgidhoz. Tobb verse
mutatja az elmaldssal valé megbékélés szandéka,
de a pusztuldssal dacolé koltd ekkor is a teremtd
erdt partfogolja a vildgban.
Csoéri gyermekverseinek (A lekvdrcirkusz bohdcai,
1969; Ldbon jdré verdfény, 1987, Ordb'gﬁo’/m,
20006) 16 sajitossigat Gorombei Andrds szerint
a népkoltészet és a modernség szintézise adja.
Jatékossdg, virtudz litktetés jellemzi Sket, s a

koriilvéve

ironikus versek e

verseinek

gyermeki szemlélet érvényre juttatisa. Méltin
népszertick a gyerekek korében.

A monografia akoltéi portré mellett pdrhuzamosan,
s6t velik Osszefiiggésben elemzi Csodrinak mds
miifajokban felmutatott teljesitményeit is. A 60-as
évek elejétdl ugyanis alkotéi vélsdgdbodl - koltészete
megujitdsa mellett — mds mjajokkal kisérletezve
is megprébal kitorni. gy szilletnek a Tuddsitds
a toronybdl szociograhdi (1963), Kubai napléja
(1965), Iszapesd cimQ kisregénye (1965, Kortdrs),
illetve filmes forgatokonyvei. A paraszti vildgot
vallat6 szociografiai irdsok kozéleti elkotelezettségét
bizonyitjdk tényszertiségiikkel, az értelmezések
targyilagossdgdval. Az irdsok mindségét emelik a
koledildtasmod, azintellektudliséshangulatielemek.
A sok megfogalmazott kérdés, az ir6i személyesség
fokozza erejitkket. A Kubai napléban a litvinyok,
élmények elemzések,  tlin6dések
kapcsolédnak, s — 56 utdn néhdny évvel — elvezetik
az {rét ahhoz a tanulsighoz, hogy a szabadsignak
nincs ellenértéke. Az Iszapesé — amely miatt egy
év szilenciumra {téleék Csodrit, s 6sztondijdt
megvontdk — tanyasi torténetének elmonddsdt
is okkeresd ir6i értelmezés kiséri. A pdrhuzamok
(Szophoklész, Shakespeare, Moricz alakjaival)
reménytelen létpusztuldsnak, vildgtérténelemnek
mutatjik a parasztliny tragédidji.

A miifaji kisérletezés egyik fontos dtjdnak tartja
Gorombei Andrds a filmirdst is. A 60-as, 70-
es években 4j film véltozata sziiletett a magyar
filmmiivészetnek a Késa-Csodri-Sdra alkotéhdrmas
egyittmiikodése folytdin  (7izezer nap,1965;
Feldobort k6, 1969; Itélet, 1970; Nincs idé, 1972
Hiszakadds, 1974; 80 huszdr, 1978). A Csobri
irta forgatékdnyvekben folytonos kiizdelem zajlik
a teljesebb emberi életért, a szabadsdgért. Egyben
a nemzeti Onismeret épitdi is ezek az alkotdsok
politikai  viszonyok kozott.
Ugyanilyen igénnyel sziilettek azok a Sdra-filmek,
amelyeknek Csoéri volt a dramaturgja, s amelyek
addig elhallgatott eseményekrdl lebbentették fel
a fatylat: a Krdnika c. 25 6rds wv-film és Pergdtiiz,
ciml 5 részes filmvéltozata (1982) a 2. magyar
hadseregrél; Keresztiiton(1986); Csoka-Bereg(1988);
Tiiske a korom alarr (1987). Litja azonban a kolté
a filmirds problémadit is. A politika csak mult ideji
dramaturgidt enged, mintegy megakadilyozva,

leirasdhoz

a nemzetellenes
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hogy kozvetleniil sz6 essék a jelenbeli bajokrol.

A 60-as évektdl Csodri az esszében taldlt rd arra a
miifajra, amelyben kifejezhette a kélteményekben
el nem mondhatét — mutat rd a tanulmdny.
Legteljesebb gylijteményiik a Tenger é didlevél
(C)sszegyﬁjtétt esszék, naplok, beszédek 1961-
1994. I-II. 1278 1). A monogrifia ezen irdsok
jellemzdjeként is a személyességet és egyetemességet
hangstlyozza, s azt, hogy 6sszekapcsolédik benniik
a targyi elemek gazdagsdga és az egyéni latdsméod
elevensége. Az iré6 egész személyiségével kiizd
a vildg elembertelenedése, elidegenedése ellen.
Kibontakozik beléliik fejlddésregénye is, melyben a
folytonos 6nmérlegelés mellett a nemzeti 6nismeret
zavarait is szimba veszi. Villalja az egyenes beszédet,
atlépve ezzel a politika dltal megszabott hatdrokat.
Az esszék {6 jellemzbje az esztétikai igényesség,
a logikai és a képi megkozelités véltozatos
alkalmazdsa.

A monogrifia killon fejezetekben tdrgyalja a
korai irdsokat, a népi kultdra 4j megkdzelitését
mutatdkat, ill. az ars poeticit megfogalmazdkat.
A népkoltészetben tartalmi szempontbdl a nép
karakterét, rejtett torténelmét kutatja, formai
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szempontbdl  pedig a lélek  realizmusdnak
megnyilvinuldsait, amely alapot teremtett a
bartoki, lorcai stb. miivészetfelfogdshoz. Ars
poeticdja is ehhez a gondolathoz kapcsolddik. A
koltészet bartéki modelljének megteremtését vallja
a 20. szdzadi irodalom feladatinak. A Mdsodik
sziiletésem c. verseskotet zard esszéje (A meghasonlds
vildgos hdttere) fejti ki legosszefogottabban a
kialakult koltdi eszményt. Az ihlet a teremtés
idegfesziiltsége. A koltd drdmai kiizdelemben
sziinteti meg sajdt alanyisdgat, s alakitja 4t az olvasé
szdmdra is felolthetd személyiséggé. Csodri a képet
érvényesebbnek, maradandébbnak  tekintette,
mint az idével elhalvinyulé gondolatot. A modern
képteremtés a végletek dsszekapcsoldsin alapul. Az
igazi képet azonban az is jellemzi, hogy teljes [étével
vesz benne részt a koltd.

E modell kidolgozésakor szdimtalanszor hivatkozik
Adyra, Apollinaire-re, Eluard-ra, Lorcira, Jbzsef
Attildra, Bart6kra vagy a kortdrsak koziil Nagy
Lészlora, Juhdsz Ferencre. De nem csupdn
esztétikai szempontbdl kozelit hozzdjuk — dllapitja
meg a monografia irdja —, muiveik értékviligihoz
tartozénak tekinti a bennitk megnyilvinulé emberi
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magatartdst is. A mdr emlitetteken kiviil Balassi,
Csokonai, Vorésmarty, Németh Ldszl4, Kosztoldnyi
szintén bele tartozik ebbe a korbe.

Kiilon-kiilon fejezet tdrgyalja Csoéri kiizdelmének
leirdsdt a kisebbségi magyarsdgért, ill. a helyes
magyar nemzeti Onismeret, torténelmi tudat
megteremtéséért. Erkolesi revizidt siirget a hatdron
tali magyarsdg {ligyében, nyilt eszmecseréket a
nemzet legfontosabb kérdéseirdl. Ma is a teljes
igazsdg kimonddsdt szorgalmazza e kérdéskorben.
A kisebbségi kiszolgdltatottsdg felszdmoldsdnak
lehetséges mddjéc az autonémidk létrehozdsdban
ldga.

A kilencvenes évek elején a kozéleti szerepvallalds
(MVSZ) adta elfoglaltsdg nem tette lehetévé a
munkaigényes esszék irdsit Cso6ri szdmdra. A
monogrifia szerint ebben a helyzetben a szdmtalan
helyen elmondott beszédek adjék a lehetdséget
véleménye kifejtésére a kozérdekd kérdésekben.
Az évtized miésodik felében és a 21. szdzad
elején Gjra sorjdzd esszék. (Szdlla ald poklokra,
1997; Forgdcsok a foldon, 2001) f& témdja az
elkeseredettség amiatt, hogy a magyarsdg messze
alatta marad sajdt erkolcsi-szellemei szinvonaldnak.
Sok esetben fogalmaz meg hidnyérzetet emiatt. A
rendszervaltdstdl azt vérta, hogy 6nmagira taldljon
a magyarsdg hagyomdnyban, muveltségben,
osszetartozds-érzésben. S ebben a reményében
csalta meg a kialakult hatalmi rivalizdlds. A

hatalomba jutott értelmiség sajét érdekei szerint
értelmezi a demokrdcidt, nem rendelkezik azzal
az erkolesiséggel, hogy az egyetemes emberi
elveket szolgdlja. Elmaradt az erkolcsi-szellemi
megtisztulds, a mult bevalldsa. A panaszt azonban
ezen irdsokban is mindig a nagyobb tdvlatok, a
tovabblépés lehetdségeinek keresése koveti
Elégedetlen szellemi életiinkkel. A politikai
hangzavar kozepette az irodalom nem tudja
hatdsit érvényesiteni. Feleldsek ebben az irék
is, akik elzdrkéznak a tdrsadalmi problémak
elél, nem véllaljdk a felel6sséget a nemzet
sorsinak alakuldsdére. Téveszmének tartja azt a
divatos vélekedést, hogy a magyar irodalomnak
mindig tehertétel volt a nemzet gondjdval vald
foglalatossdg. Ennek ellenkezgjét vallja: a kozdsségi
felelésség az igazi kihivds a tehetséges irok szamdra.
A koleészet leértékelddésének tedridjdval szemben
amellett érvel, hogy az elszemélytelenedd vildgban
sziikség van igényes irodalomra. A kultira az a
Jképességiink, amellyel magunkbil teremthetjiik meg
azgt a mdsvalakit, aki kiillonb nalunk’.

Ertékzavaros korunkban Csoéri Sindor maga-
tartdsa, iréi, koltdi, filmes, kozéleti stb. teljesit-
ménye Gtmutat$ jelentdségli. Goérombei Andrds
kivdlé monografija erre hivja fel a figyelmet.

(Nap Kiaddé, 2010)

Pannon Tukor 2012/3



Bakonyi Istvian

Hairman 63-bél

Antolégia van sokféle. Vannak ,Hetek”, vannak
JKilencek”, akiknél a nemzedéki hovatartozds, a
viligkép rokonsiga, a koltdi szandék, a bardtsig
és a kozos mivészi-tdrsadalmi célok jelenthetnek
osszetartd erdt. Vagy emlithetjitk négy pécsi szerzé
hajdani kotetét, a Fé/ korsé hidnyt, amely ugyancsak
folmutatta az érintkezési pontokat. Persze vannak
antol6gidk, amelyekben hidba keressitk az imént
felsoroltakat. Egyfajta ,felvonulds” mindegyik,
miként pl. Fejér megyében (és nyilvin mdsutt is)
megjelentek még a létezd szocializmusban ilyesfajta
Osszedllitdsok. Valtozé szinben és szinvonalon.

Es most, ugyancsak a megnevezett megyében,
annak is Székesfehérvar nevii székhelyén 6sszedlle
hdrom, 1963-ban sziiletett szerzd, hogy kifejezze:
nemcsak a sziiletési évszam hozta &ket 6ssze, hanem
valami mds is. Van kozottiik szellemi rokonsdg,
dm jéval tobb a kiilonbség. Mégis: egy tudatosan
szerkesztett, jeles értékeket hordozé kétet a 63 c.
antolégia. Szerz8i: Németh J. Attila, Liszlé Zsolt
és Heiter Tamds, akiknek muveit illusztrélja egy,
bar 1958-ban sziiletett, de szellemileg hozzdjuk
kozelallé képzémivész, Revik Istvin.

Hérom kiilon egyéniség, egy platformon. N. J.
A. és Liszlé Zsolt versekkel, Heiter Tamds pedig
versekkel és két novelldval. Az el8szbird Romin
Kidroly szerint: ,Szerencsére ennek a konyvnek
a szerzdi, bar kovetkezetesen képviselik sajdt
meggy6zédésiiket, nem tetszelegnek az abszolit
igazsdg tdgdjaban, és igen sokszor ironikusan
beszélnek 6nmagukrél is.” Igaza van a jeles
tandrnak és irodalmdrnak, valéban nem jellemzi
szerzOinket az ilyesfajta tetszelgés. Jellemzi viszont
mindhdrméjukat az 6nbizalom és az Snismeret,
az 6nelemzés hajlama. Mds és mds médon, hiszen
pl. az irénia Németh J. Attildnal a legerdsebb, ez
inkdbb Heiterrel rokonitja. Ldszl6 Zsolt nyelvezete,
stilusa stlyosabb, tobb benne a tragikus elem. A
Takdcs Imre-i életmii szép folytatdsa.

Németh ]. Attila verseinek {6 jellemz8i a nyelvi jaték,
az irénia, a kdnnyedségre torekvés. A foglalkozdsat
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tekintve tigyvéd szerzd bélcsen foliilemelkedik
a valésdgon, és a birdlt jelenségektdl megprébél
tivolsdgot tartani. Itt-ott gy érezziik, kissé til is
jatssza szerepét. Jellemzi a formai biztonsdg és az
erdteljes egd sok megnyilvinuldsa. Romdn Kiroly
hangstlyozza vele kapcsolatban, hogy az avantgdrd
és az ,0rokolt formai hagyomdny” egyiitt van
lirsjaban jelen. Tgy hdt az sem meglepd, hogy az
Alomvalé c. verset Babits Mihalynak ajénlja koltnk.
De Péntek Imrének is szélnak ajénlé sorok (A jog
hdldjdban), s ez meg azért természetes, mert idésebb
palyatdrsinak, a groteszk és az irdnia irdnydban
tett 1épéseknek, no és a mdr emlegetett jdtékos
leleményeknek a hatdsa konnyen f6lismerhets. A
blinozdket is védé tigyvéd-koltd eszmefuttatdsa ez.
Akir folvethetd az a dilemma is, hogy mordlisan és
jogilag nem feltétleniil ugyanigy itéljitk mega biint
és a bunt elkovetSt. A teoldgiai sszeftiggésekrdl
nem is beszélve...

Jellemz8 témdi a kozélet, a szerelem, az erotika
— egészen a Tiirelmi zdna nyers naturalizmusdig.
Am megleljiik a melankdlia bizonyos jegyeit is,
pl. a Ha mdr elvitted c. versben, egy kapcsolat
megszakaddsdnak lirai emlékében. Utolsé négy
sora: ,...vidd a padlérésben osszegytilt id6nk,
| az 8sszes butort, melyre hallgatdsunk délt, / a
tirgyak belakni tugysem engedik, / tires lakdst,
vigyél magaddal engem is!” A kozéletiség frappdns,
szarkasztikus példdja pedig a Gdg é Demagig
fia vagyok én, amelyben ,az elkirt szabadsdg
végterméke” lesz a poén, miutdn szellemes portrét
kaptunk ,A Mammon felkent éhes proletdrjd’-rél.
Az ilyen lendiiletes, ,sztr6s” versbeszédben mozog
a legotthonosabban Németh J. Attila.

Taldlunk téle aztdn remek miniattirdket (A Romkert
harmonikdsa), emlékezetes lirai utirajzokat és
véltozatos szintl fehérvari sirverseket. Kdr, hogy
az egyik ,dldozat” neve tévesen szerepel... (Pinke
ugyanis nem Ldszl6, hanem Miklés!) F& értékei
kozé tartozik a székimondds, a mai koltészetben
nem tulzottan gyakori szatirikus él, a humor, a jacék.
Mogotte intellektualitds, legjobb pillanataiban
gondolati mélység huzédik meg.

A hirom szerzd koziil Ldszlé Zsolt miveli a
legstlyosabb lirdt. (Ez nem jelent feltétlenil
éreékitéletet!) Ahogyan Romdn Kiroly ldgja:
»Alapélménye az otthontalansig, a magdny, és
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annak keser(i tudata, hogy nemcsak kiilsé erdk,
hanem maga is épiti az elrekesztés, elzdrkézds, a
magdny faldt, mert nem véllalhat kozosséget azzal a
tirsadalommal, amely tudatosan pusztitja a maltat,
a semmibe szérja a magtart6 értékeket...”. Igen,
mindebbdl épiil 6] leginkdbb Ldszlé Zsolt poézise,
s igy teremt egy, rd jellemz6 esztétikai értékrendet.
Ndla is beszélhetiink el6dokrél és folytonossigrol,
legféképpen a mdr emlitett Takdcs Imre-hatdsrél.
A nagy fehérviri mesterhez hasonléan &t is gyotri
a Romidn 4ltal hangoztatott magdnyérzés, sét,
az eclhallgatds veszélye miatt érzett letargia is.
Maginemberi és kozéleti kinjait onti versformaba,
és elédjétsl némileg eltéréen inkdbb toméritett,
néhdny mondatos mivekben teszi ezt. Persze
nem mindig, hiszen pl. ciklusnyitd, A tindérek
dlma c. nagy ivii kolteményében igen jél bdnik
az id6vel és a térrel. A cim idealista ldtdsmédra
utal, mdsfeldl azt is jelzi, hogy igenis van kidt a
sanyaru egyéni és tirsadalmi helyzetbdl, 4m ez egy
magasabb értékrend megvalésuldsival, a multbdl
épitkezd jelen és jové felvéllaldsival lehetséges.
Akér arra is kovetkeztethetiink, hogy csak akkor
johetnek rendbe a dolgaink, ha az isteni vildggal
rendezziik viszonyunkat. Nem hagyhatjuk magdra
a hdzat és a hazdt, nem temethetjik el 6rokre
6seinket. A koltd kiizd a ,taknyosult torpék”
»olesd vurstli”-jéval. Szdrnyald, lendiiletes mi ez,
ndla is kivételesen patetikus hangon. Kulcsvers ez,
bdr mésutt még t6bb szinnel, még gazdagabban
jatszik a lirai lehetdségekkel Ldszlé Zsolt. Példdul
ugy, hogy a végsdkig tomoriti a formdt, s ezédltal
helyenként egészen drdmai hatdst vélt ki a kort és
sajit emberi sorsit boncol6 verseivel. Takdcs Imre
nyomdn mondja el dtkait a vildg gyarl6sdgai folotti
banatdban. Atkot mond, de nem 4tkozédik! A
bajok kimonddsdval iizeni, hogy csak a humanus
megoldds vezetheti ki az egyént és a kozosséget a
szellemi-mordlis kdtyabdl. Az egyik legjobb példa
erre A teremtés utolsé napja urdn. ,Engedj djra
szépet / dlmodni Istenem / mert nem kell a holnap
/ mert megnyomoritott a ma / Imadsdggal mdr nem
/ épithetek falat / Hadd legyek megint a / benned
tilhordott magzat”. A kétkedés és a mégis-hit
fesziiltsége teszi maradandévd ilyen sorait, miveit.
Es van érzéke a leghagyoményosabb lirai pillanat
megragaddsihoz is, pl. az Oregbegyi séta tandsiga

szerint. A fehérvdri kdpolndrdl, ,ahol esét sir a
szél / a pléh-krisztus arcdba’. Igen, ott, a Bdnya-
t6 folott. A regionalitds és az egyetemesség-igény
nyer itt szép miformdt, jelezvén, hogy ez az
osszetettség egész eddigi palydjdt meghatdrozza.
Mint ahogy ez a mégis-moral teszi érvényessé a
Két fusi Alba Regidbol lirai héseinek kiizdését is. Az
elhagyott férfi panaszat. A férfié, aki fiaiban lel rd a
folytonossigra, a Németh Liszl6-i értelemben vett
,Id bizott emberiség” nemes gondolatira.

Es akkor Heiter Tamésrél. Versei és novelldi mélté
fejezetei az antoldgidnak. Ironikus ldtdsmédja
bizonyos mértékig rokonitja Németh J. Attildval,
valésagbirdlata pedig LdszI6 Zsolttal. O is hajlamos
a jatékra, ami a legtobb esetben mély jelentéssel
parosul, é nem ragad le a puszta villogdsnil.
Izgalmas, ahogy belebujik id6énként
bérébe, pl. Gauguin-ébe, de Villon és Jézsef Attila
paldstjdt is kész magdra venni. Alapélménye neki
is a csalédottsdg, ami legtjabb korunk velejéig
romlott erkodlcsébdl kovetkezik. Réla is taldléan

masok

ir Romdn Kdroly. Példdul ezt: ,,...kétszeresen,
Villon indulatdval és Jézsef Attila banatdval fejezi
ki sajét létélményét, kiszolgiltatottsigbdl fakadé
szomorusdgdt”. S ezazdllapotvaléban ott van Heiter
Tamds verseiben, dm a jdték részben fol is oldja ezt
a lélekdllapotot. Mds széval: a koltd — bér a dolog
természetébdl fakadéan szubjektiven kozelit, de —
feltil is emelkedik, tillép ,,e mai kocsmdn. S kézben
elérkezik az értelemig, sét, tovdbb... Vannak tehdt
nagy elédok és példak itt is, de sz6 sincs utdnzdsrol.
Sokkal inkdbb tudatos épitkezésrdl, szintézis-
igényr8l. Gauguin végleg elutazik Tahitibe, vagyis a
festé6 menekiil. ,Bar szeretek idegen lenni, / de nem
ennyire, mint idehaza.” Ez az idegenség-érzés hozza
kozel a hajdani fest6t és a mai koltSt. Kiilonbség is
van persze elég. Pl. az, hogy a kélt6 nem menekiil,
hanem villalja a maradé sorsot. Fliggetleniil attél,
hogy Villon-ul érzi magit... Az ,Ime, hit elverték
hazddat...” tragikuma mélyen érinti, 4dm ki nem
mondottan is Radnétival tart. Azzal a koltdvel, aki
a haldl torkdban irta meg a XX. szdzad Szdzarit,
Nem tudbatom... cimmel. Nem menekiilt, nem
becsmérelte hazdjit ebben a szornyl helyzetben
sem. Némely utddaitdl eltéréen. ..

Es Heiter Taméstél is tdvol 4ll a becsmérls
hang. Rezigndltan jegyez meg szdmos gondot,
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szenvedélyesen birdl, de értiink haragszik, nem
ellentink. Az  elherddlt  szabadsdg-lehetSség
bosszantja, és teszi indulatoss. Am mindig
érzékeli a hatdrokat, nem veti el a sulykot. Lirai
kifejezésmédja ennek a magatartdsnak felel meg,
és nagy fegyelemmel szerkeszti miveit. O is
folemlegeti a fehérvdri irodalmi kézelmult nagy
oregét, Takdcs Imrét, aki hasonlé intenzitdssal birdlt
és bosszankodott, 4am mindezt igen bolcsen tette.
Keverednek az id8sikok: hallgat az Erika ir6gép, s
kézben néptelen a Sziget utca (ott lakott a koltd),
és: ,Laptopok, fekete szdrnyak, / verset a / madarak
kompondlnak.”

S a finom lirdt lirai elemekben gazdag, rejtelmes
szépproéza koveti. A Fejedelem majma hompolygé

Szurcsik Jozsef: Hiany Il. - 2010 - akril, olaj

elbeszélése, mives szovegdradata. Néhol inkibb
dradé szabadvers, az alcimben megjel6lt hajdani
festd, Brueghel, a Mester bels$ vildginak szabad
asszocidcidival. Az olvasé elengedheti fantdzidjdt, s
mivel nem a sztori az elsédleges, akdr Gjabb belsé
torténetek, egyfajta belsd utazis vildga is fltarulhat
ezdltal. Heiter Tamds remekiil bdnik a nyelvvel,
és ha nehéz is idénként rélelni a lényegre, végig
élvezhetd a stilusa. Miként hasonlé értékeket mutat
A kis utazds c., valészinileg onéletrajzi elemeket is
folhaszndlé zaré novelldja is.

Hirom szerz8, hdrom egyéniség Fejér megyéb6l. A
lokalitds és az egyetemesség egyiittes vildgdban.

(Vordsmarty Tdrsasdg, 2012.)
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Vass Norbert

Fotok: Krnacs Agota

A muzeum mint metafora, avagy csapddba csalni az id6t
— a szigetvari Bohdr Andris Elektrografiai Mazeumrdl

Foglyul ejthetjiik-e a képeket? Azzal, hogy
kimerevitjiik, megkotozhetjilk, esetleg
megragadhatjuk-e az idét? Biztosak lehetiink-e

vajon

abban, hogy egydltaldn valésigosan létez8 térrészt
rogzitiink? Paul Virilio Az eltiinés esztétikdja cimi
esszéjében egy Lartigue-interjit idéz. Amikor a
latvany csapddba csaldsanak lehetéségérédl kérdezik,
a francia fotogrifusnak kisgyermekkori emlékei
jutnak eszébe. ,Félig behunytam a szemem, csak
keskeny rést hagytam, s azon keresztiil néztem, amit
ldtni  akartam. Aztdn hdromszor megfordultam
magam koriil, s azt gondoltam, hogy igy elfogram,
csapddba csaltam, amit néztem, hogy végtelenségig
megdrizhetem nem csupdn a ldtottakat, de a szagokat,

a hangokat is.” Hozzdteszi még, hogy idével rd
kellett jonnie: ez a tritkk sem miikodik tokéletesen.
Es ettdl fogva technikai eszkdzoket vett igénybe
céljdnak — a korilotte zajlé események optikai
noteszlapokra torténd feljegyzésének — elérése

érdekében.

A sosem-ldtottat vizsgdl6 elektrogrifia is elfog,
felmutat. Akdr Edgerton szuperrovid-zérideji fotdi,
vagy legtjabban a sportkézvetitések HD-képei,
egy szabad szemmel érzékelhetetlen vildgot tesz
manifesztté. El8bbiektd] megkiilonbozteti viszont,
hogy az elektromossiggal ir6 alkoténak allandé
jtszdtdrsa a bizonytalan kimenetel(i, mihelyinasa
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avéletlen. Amint Méli¢s-t is egy ,baleset” segitette a
stop-triikk felfedezéséhez, gy az elére nem ldthatd,
a szakszer(i eszkdzhaszndlat szemsz6géb6l hibanak
tekinthetd deformdcié az elektrogrifia szdmdra
is fontos épitéelem. ,A jdték eszerint egyszeriien
mitvészet, az esetlegességre kotitt szerzddés pedig
nem mds, mint egy lényegi kérdés megfogalmazisa,
a mozgd dolgok érzékelésének relativitdsié, a forma
keresése nem mds, mint az idd keresésének technikdja.”
—véli Virilio, a protézisekhez folyamodds szandékat
pedig afféle koncentrdlt, szigord kontroll alatt
tartott tudatmoédosuldsnak, ,ellendrzitt transznak”
nevezi. Az ,ellendrzott transz” az id6 kimerevitésére,
a sebesség tetten érésére, a képek foglyul ejtésére
kivdléan alkalmas mddszer.

A megkotés, a megkotozés, az elejtés 8si szandék.
Mint minden mivész, az elektrografus is torekszik
rd. Azzal pedig, hogy nem-mindennapi érzékletet,
egy nem-ugy-létezd, gyakran torz valésigdarabot
csal csapddba, el6 — le sem tagadhatnd, hogy
felmendi  kozott helyet foglal el a
fényképészet —, majd életre is hivja azt. Ahhoz,
hogy a tér-idé ingovinyos alkonyzéndjiban el
tudjon igazodni, elengedhetetlen, hogy létdsdt a
lathatatlan észleléséhez élesitse. A , felderités” idejére
ezért — mint vaddsz a tdvesovet —, afféle kiborg-
kontaktlencseként egy madsként-lité technikai

fontos

eszkoz szemét veszi koleson. Fénymadsoldval, faxszal,
szkennerrel, szimitégépes algoritmusokkal cserkészi
be préddjit. Am amint kelepcébe csalatott, mér
nem az érzékelését meghosszité protézis-szervvel
nézi azt t6bbé, hanem sajdt szemével vizsgilja meg
a leteritett ,,vadat”.

A vaddsszal — hogy a hasonlatot még tovdbb ftzziik
— rokonitja az elektrogréfust az is, hogy mindketten
valami kiilonleges zsékmadny elejtésére torekszenek,
dm tevékenységiik abban viszont eltér, hogy az
elektromossigot munkatdrsdul fogadé miivész csak
a ravasz meghuzdsa — vagyis a fénymdsol6 indité
gombjdnak megnyomdsa, a szkenner letapogat6-
felilletének miikodésbe hozasa,
specidlis effektus(ok) hozzdaddsa — utdn léthatja,
mire is ,16tt” tulajdonképpen. Bohdr Andrés, a
honi elektrogrifia legfontosabb esztétdja, filozéfusa,
illetve alkotéja szabad cselekvésnek nevezi ezt a

a kivalasztott
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moédszert. Az alkoté akkor tesz eleget a szabad
cselekvéskreativkiszdmithatatlansdganak—irjaBohdr
A fénymdsolds miivészetérél cim(i tanulmdnydban —,
ha nem a mikédésmédnak megfelelé el6irdsok
szerint kozeledik a gépekhez, hanem egy sajitosan
kimunkdlt metodika iratlan tSrvényeit koveti
chelyett. Az autoném eszkozhaszndlat kezdetben
véletlenszert munkafizisai persze idével tudatosulé
sztenderdekké alakulnak. Csakis az alkotéra
jellemz8, sajétos kézjegyekké.

Ha a tréfea értékes — ha egyedi, jatékos, kiilonos
ritmikdji a nyakon csipett valésigdarab —,
kezd8dhet a prepardlds, vagyis az elektrogrifidk
esetében az elShivds, a nyomtatds. Végil aztin
megbecsiilt helyre kertill, kidllittatik a skalp.
Muzeumba széllitjdk. A mizeum pedig nemcsak
feltdr, hanem megismétli, és végérvényessé teszi
a fogsdgba ejtés aktusit. A régiek ugy hiteék, az
ellenség koponydjdnak kikészitésével, a rettenetes
lerajzoldsédval csapddba csaljdk, ldncra verik a
télelmet, uralmukald hajtjik az ismeretlent. Minden
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miitirgyakat gyijt6 intézmény elejtett pillanatokat
tart fogva. Az elektrogréfiai mizeum alapitdsdnak
otlete is a valdszeriitlen, az éppenhogy-létezd
megragaddsan alapszik tehdt. A felmutatds markéns
aktusdn, és a megdrzés praktikumdn tdl a mizeum
nyilvinval6 célja az esztétikai irdnymutatds, a
kanonizicié is. A gydjtemény funkciéi koziil
azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a (h)8s6k

emlékének dpoldsdt sem.

A fentebb is emlitett Bohdr Andrds a hazai
elektrogréfidnak nemcsak kisérletezd uttordje,
hanem  esztétikai  megalapozéja,  hirvivdje,
ideoldgusa is. Kezdettdl fogva figyelte és méltatta az
1990-ben indult Arnyékkitok cimi folyéirat koriil
csoportosulé mivészek munkdjic. Evrél évre fontos
periodikdkban kozole kritikdkat, esszéket azokrdl a
honi alkotdékrél, akik elektronikus médiumok —

elészor fénymadsold, telefax, majd késébb kiilonféle
szoftverek, szkenner és kompjuter — felhaszndldsdval
készitik a miiveiket. Ezzel voltaképpen az G4j miifaj
esztétikumdt helyezte tigabb kontextusba. Bohdr
— aki alapité és vezetSségi tagja volt tovdbbd a
Magyar Elektrografiai Tdrsasdgnak is — sokszor
vendégeskedett  Szigetvdron, ahova el8szor a
kaposvdri Képirds Mivészeti Alapitviny jévoltdbol
kertilt elektrografiai kidllitds. A fiatal mfaj aztdn,
a Szigetvari Kultar- és Zold Zéna Egyesiilet
szives vendégldtisit élvezve hamar otthonra lelt
a dél-dundntdli kisvdrosban. Az ezredfordulétél
kezdve a Magyar Elektrogréfiai Térsasdg is 4llandé
tarsrendezje lett a rendszeressé vdlé tdrlatoknak,
illetve a szintén Szigetvirhoz kothetd Orszdgos
Elektrografiai Szimpozionoknak is. Igy egydltalin
nem megleps, hogy amikor 2008-ban felmeriilt
egy kozponti gylijtemény létrehozdsdnak 6tlete, az
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addigra mdr a mifaj vidéki fellegvdranak szdmit6
Szigetvér kindlkozott legalkalmasabb helyszinnek.

A Magyar Elektrogrifiai Mizeum a 2006-ban,
fiatalon elhunyt Bohdr Andris nevét vette fel,
dtmeneti otthonra pedig a Makovecz Imre tervei
alapjdn  késziilt szigetvdri Vigadé ¢épiiletében
lelt. A BA MEM 2010 augusztusiban nyilt.
Azbra igyekszik egy fedél ald gyljteni, egy térben
megmutatni a magyar elektrogrifia legfontosabb
alkotdsait. A muzeum felvezetd kidllitdsira a
Magyar Elektrogréfiai Térsasdg és a Képirds
Miivészeti Alapitvany archivumdbdl, valamint
szerz8i adomdnyokbdl keriiltek alkotdsok. A
Magyar elektrogrifia 1980-2010 cim( tdrlat a
miifaj elsé harminc évének kérdésfeltevéseit és
vélaszait, Gtjait és lehetdségeit tekinteti 4. 2011-
ben pedig — bizonyitandd, hogy az elektrogrifia
lerdgta az underground-kiskortsdg pélydjic — a
Kaposviri Egyetem Miivészeti Kardn, elektrogrifia
szakirdnyon tanulé hallgaték oktatdikkal kézosen
dllitottak ki a szintigy szigetvari S6hdz Galéridban.
Az Instant cimG térlat kéeségkivill a leghiatalabb
nemzedék kopogtatdsdt jelezte, 4m az idésebbeknek

Pannon Tukoér 2012/3

is maradt lehet8ség jocskdn. A Séhdzban 6nills
kidllitdst rendeztek Szombathy Balint mdveibdl,
illetve Lux Antal festményekbdl, videdkbdl, és
elektrogrifidkbél 4ll6, szervesen 6sszekapcsolédd
életm(ivébdl, tovibbd Herendi Péter Maszkjait,
is ott mutattdk be. Jelenleg hozzivetdleg Gtven
alkotd, kozel hdromszdzétven munkdja van a
Bohdr Andris Magyar Elektrogrifiai Muzeum
dllomdnyédban, bdr ezek mindegyikének kidllitdsira
egyelére nincs lehetdség. Az alapiték szdndéka
szerint a jelenlegi hajlék, Makovecz befejezetlen
szinhdzépiilete nem tekinthetd véglegesnek, dm
a befogadé-vendéghdzként funkciondlé Vigadd
Kulturdlis Kézpont igy is elvitathatatlan szerepet
jatszik a szcéna kanonizaldsiban.

Winkler Ferenc igy jellemzi a bels§ tér hangulatat:
#Az  épiilletbe  annak iivegportdlja  felél  belépve
Makovecz sajdtos, dsszetéveszthetetlen vildga fogad.
Vékonyodd-eldgazé  oszlopok,  flikrél  »kivirdgzo«
tetbszerkezetek, rozettdk, faburkolatok. Beton, iiveg
és fa. A gerendik, oszlopok kizott csavargd verdfény
selymesen izgalmas hajlatokra, drnyékokra, fehérre,
barndra,  dtldtszéra,  fényben  fiirdé  részletekre
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csoddlkoztat rd. Az egész belsd tér rele izgalommal,
fesziiltséggel és — ugyanakkor — nyugalommal. Tiszra,
egyszertl, sima feliiletekkel. /ftla't/mto’sdggal. 7

Winkler szavaibdl is megsejtjiik: a Vigadé nem par
excellence kiallitasi tér, az impozdns épiiletbelsd
ezért bizonydra nem kis kihivds elé dllitotta a
miitargyak installdl6it. Am a lehetdségekhez képest
otletesen — ha nem is kifogdstalanul — t6lt6teék ki
a tdrlat rendelkezésére dll6 hajmereszté-csodaszép
teret. Még be sem 1épiink a turbdnszerd épitmény
tigas-fényes csarnokdba, a homlokzat félkorivia
vegfelilletére tapadé nagyméretli nyomatok
fogadnak. A képek folytatddnak a karéj belsé felén
is, ezért ha derlis napon tériink be a Vigadéba,
Ggy érezzitk magunkat, mintha egy napsugir
vildgitotta, hatalmas diavetité gyomréban lennénk.
Az emeletre vezetd széles lépcsdsor elszikiil és
csacskdn kacskaringéssd lesz, hogy fent ujbol
kitdguljon a tér.

Az emeletre érkezdt égbe-nézd, vékony gerendak,
illetve Géczi Janos, Lux Antal, fenyvesi Téth Arp:id
és Joseph Kadar munkdi fogadjik. Aztin Bohdr

Reduktiv  koltészer cimli  sorozatdnak darabjai,
Rodolf Hervé Naptdr-széridja, és a falfeliilet roppant
méreteit kihaszndlé Sindor Edit-drapéridk vezetik
a ldtogatét — aki ugy érezheti, vérfalak Srtornyait
osszekotd keskeny jératban kalandozik — a szik
folyosé irdnydba. A bunkerszerd, boltives bastydban
végz8d6 gang egészen kozel szorit Ddvid Vera,
Harangozé Ferenc, Olajos Gyorgy, Szombathy
Balint, Kovits Borbala és Herendi Péter munkaihoz,
de a tartégerenddk rengetegébe, illetve az ablakok
kozti résekbe is keriiltek alkotdsok. A mitdrgyak
szétszérattak az Gsszetett térben, igy nem konny(
befogadni a tdrlatot. Rdaddsul a fényviszonyok is
igen zavardak idénként. Mégis — vagy taldn éppen
ezért? — a kidllitott mivek és az 8ket befogadé tér
kozott sajdtos izzés keletkezik. Az organikus épiilet
buja ornamentikdja ugyanis kiilonos kontrasztba
keriil a virtudlis valésdgokat dbrdzolé miivekkel.

Ha az intézmény tovébb is 4ll Makovecz szinhdz-
templomabdél — a kozeljovében a BA MEM
elkoltozésére lehet szdmitani —, az elektrogrifia
semmiképpen nem szakad mdr el Szigetvartdl.
Készillnek a  negyedik, illetve az 6todik
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Elektrografiai Kidllitds és Szimpozion tervei, és
még idén kiadjdk DVD-n a Vigadéban lithaté
kidllitdsrol készitett kisfilmet. Hamarosan rdaddsul
egy, a hazai elektrografia torténetét bemutatd és azt
vérhatdan 0j szemszogbél értékeld kismonogrifia is
megjelenik. Az 4j médiumok pedig sorfalat dllva
kelnek versenyre az Gj tizenetek tovabbitdsdért.

Elsé halldsra a mdzeum kiilonés helyszinnek téinhet
tdn egy olyan szivesen kisérletezd mifaj szdmdra,
mint az elektrogrifia. Am az experimentumok
intézményi gyljtése, szelekcidja és  kidllitdsa
nemcsak legitimitdst teremt, hanem tovibbi,
ismeretlen utak felfedezését is segitheti. Azzal
méghozzd, hogy megteremti ennek a még ma
is pimaszul fiatal miifaj torténeti dttekintésének
lehetdségét. Rendszerezi, feldolgozza, katalogizilja
a folyamatosan bdviild gyljtemény anyagit.
Talzés volna azt dllitani, hogy a BA MEM jelen
dllapotdban ennek maradéktalanul eleget is tesz.
Azonban — és ez alighanem fontos szempont lehet
a honi elektrogréfia befogadds-, és hatdstorténetét
vizsgdlok szdmdra — dtmeneti jellege okdn kivalo
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metafordjdul szolgdl a foldalattisdgbdl a kanonizdcié
utjdra lépett, a technika demokratizdléddsdval

nagykortva, és egyre szélesebb korben elismertté
lett elektrografia térnyerésének.

A jelenlegi tarlatot jegyzd alkoték:

Bétai Sdndor, Bojir Andrds, Csernik Adttila,
Daradics Arpdd, Dérdai Zsuzsa, Ddvid Vera,
Detvay Jend, Gébos Jozsef, Gellér B. Istvdn, Géczi
Jénos, Gyenes Zsolt, Halbauer Ede, Harangozé
Ferenc, Herendi Péter, Hernddi Paula, Rudolf
Hervé, Joseph Kadar, Kintor Jézsef, Kelecsényi
Csilla, Koroknai Zsolt, Kovdts Borbdla, Krndcs
Agota, Lévay Jend, Lux Antal, Mété Gyula, Nagy
Gadbor Gyorgy, Nagy Géza, Nagy Stoica Georgeta,
Olajos Gyorgy, Orszag Ldszlé, Orkényi Antal,
Papp Pala Ldszl6, Pil Csaba, Péter Agnes, Réczei
Gyorgy, Saxon-Szdsz Janos, Sdndor Edit, L. Simon
Laszl6, Stark Istvdn, S6s Evelin, Szirdnyi Istvén,
Szlauké Ldszl6, Szombathy Bélint, Tellér Mdria,
Tenke Istvén, fenyvesi Toth Arpdd, Téth Gabor,
Vass Tibor, Wrobel Péter, Zsubori Ervin.
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Mario Berdi¢

Verde viento

Akad. slik. Laszlo Nemes iz Zalaegerszega na
Madzarskem, cenjen gost tako naslovenskihlikovnih
kolonijah kot v razstavi§¢ih, predstavlja na svoji
prvi samostojni mariborski razstavi v Art Kavarni
hotela Piramida, v okviru ustvarjalnih taborov
ARTAS (Umetniska domacija Soraj - Sonja in Rado
Jeri¢), ciklus slik pod skupnim ve¢pomenskim
naslovom Zelena / Zld. Prepoznaven abstraktno
asociativen osebni slog umetnikove najnovejse
faze, s pogostim sestavljanjem nosilcev v poliptihe,
motivsko obsegajo¢ komaj prepoznavne krajine,
cvetlicna tihozitja, omizja in skrajno stilizirane
¢loveske like, oznacuje nijansno prekipevajoc zelen
kolorit z raznovrstno simboliko, cetudi lahko
splosni pomen zelene barve opredelimo predvsem
kot Zivljenje, naravo in zdravje (Ray Kroc: ,Dokler
smo zeleni rastemo, ko smo zreli priénemo gniti.”).

Vendar pa Laslo Nemesz dozivlja zeleno, sicer
komplementarno rdeci barvi ognja, tudi kot simbol
zemlje v kontekstu Stirih filozofskih elementov,
dopuscajo¢ opazovalcem individualno vsebinsko
interpretacijo, saj ima vsak ¢lovek svojo lasten,
intimen odnos do zelene. Eden najznamenitejsih
primerov je brez dvoma legendarna Romance
somnambulo Federica Garcie Lorce: ,Verde que
te quiero verde. Verde Viento. Verdes Ramas...”, v
zvezi s ¢imer lahko na Nemesevih platnih zasledimo
prav tipi¢no udinkovanje zelenega vetra, kot bo
razvidno v zakljucku.

Ce povzamemo nekaj ikonografskih in
simbolnih znacilnosti v skladu z zahodnoevropsko
alkimisti¢no tradicijo, naj bi se iz prvotne kaoti¢ne
(massa confusa) v procesu destilacije
in sublimacije izlo¢ili S$tirje praelementi ali

mase

Pannon Tukor 2012/3



quaternarius (zemlja, voda, zrak, ogenj) in sicer v
kroznem gibanju (circumambulantio). Na enak
na¢in naj bi se iz praclementov v nadaljnem
procesu oblikovala prvotna tvar (prima materia),
kot naj¢istejsa in prefinjena preprostost, za razliko
od neciste in grobe kaoti¢ne mase. Na tak nacin se
razlaga tudi kvadratura kroga, ki je simbol opusa
alchymicuma ali magnuma. Nadalje sestoji vsako
zivo bitje iz trojstva telesa, duse in duha (ternarius
ali trostevil¢nost), ki pa doseze svojo popolnost
Sele v quaternariusu, vkljucujo¢ sintezo moskega
in zenskega principa. Trikotnik, krog in kvadrat
tako predstavljajo enotnost stvarstva, pri ¢emer
igra pomembno vlogo disolucija ali stapljanje
posameznega v splosno in obratno. Neprestanega
krozenja pa ne gre razumeti samo v materialnem,
marve¢ tudi v duhovnem in psiholoskem smislu,
kot krozenje od zavestnega (desna orientacija) k
podzavestnemu (leva orientacija) ali od ega k non-
egu. Sorodno simboliko kvadrata zasledimo tako v
indijskih in kitajskih kot tudi v evropskih filozofsko
religioznih  sistemih, na primer v helenizmu
(Hermes Trismegistos), sicer pod mo¢nim vplivom
egipéanske mistike ali v judovsko kr$¢anskem
izro¢ilu: iz starozaveznega tetramorfa (Ezekielovo
videnje) izhajajo novozavezni simboli $tirih
evangelistov, Stirje kraki kriza simbolizirajo $tiri
rajske reke ali $tiri strani sveta, hkrati so tukaj Stiri
kardinalnekreposti in nenazadnje tirje praclementi,
ki lahko obdajajo Jezusa Kristusa Pantokratorja
ipd. V tej zvezi je treba omeniti tudi trikotnik kot
simbol svete Trojice, troedinega kr$¢anskega boga
(O¢e, Sin in sv. Duh). Simbolika $tirih elementov
je zdruzena s pitagorejsko simboliko univerzalnega
znanja v smislu aritmeti¢ne vsote prvih $tirih stevil
(1+2+3+4), katerih vsota je Stevilo 10, torej dekada,
simbol popolnosti in bozanskosti. Stirje elementi
hkrati predstavljajo tetrado, katere geometrijski
znak je kvadrat, vendar pa so elementi razvrs¢eni
po vrednosti $tevil v trikotniku oz. piramidi, kjer
ima vsak svojo vrednost: zemlja (4), voda (3), zrak
(2) in ogenj (1). V tetraktisovi piramidi se torej
skriva popolno znanje, posamezna $tevila pa imajo
elementarne lastnosti: ena ali ogenj je ustvarjalni
duh, dva ali zrak je materija, tri ali voda je zdruzitev
duba in materije, $tiri ali zemlja je ustvarjena
oblika. Vendar pa sega kozmogoni¢na simbolika
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stirih elementov $e dlje, na primer v judovsko
izrocilo, kjer se pojavi ob Davidovi Sesterokraki
zvezdi ali Salomonovem pecatu (v obliki dveh
enakomerno prekrivajo¢ih se enakostrani¢nih
trikotnikov), preide pa tudi v kr$¢ansko mistiko.
Kitajci zdruzujejo po dva elementa v dualisti¢cnem
kozmoloskem principu: voda in zemlja predstavljata
jin, zrak in ogenj pa jang. Zrak in ogenj sta moska,
aktivna elementa, voda in zemlja pa Zenska, pasivna
elementa. Ogenj ima lahko razli¢ne oblike (plamen,
strela, zarek, sonce) in veliko simboli¢nih, neredko
antagonisticnih ~ pomenov, kot so na primer
bozanski, peklenski, ustvarjalni, destruktivni,
zrtveni, eroti¢ni, o¢i$¢evalni, prerojevalni itn. Zrak
predstavlja povezavo med nebeskimi in zemeljskimi
sferami in je simbol svobodnega gibanja, letenja,
zrelosti, oci$¢evanja in seveda dihanja, kot ene
osnovnih zivljenjskih funkcij, pogosto pa je enacen
tudi z vetrom ali osnovnim gibalom. Osnovne
funkcije vode so v vecini primerov zelo sorodne:
Voda je izvir Zivljenja, v njej se zivljenje obnavlja
in tudi predidcuje, zato imata z zemljo nekatere
skupne lastnosti. Skoraj v vseh kozmogonijah je
bog najprej ustvaril vodo, Sele nato zemljo. Vecina
obrednih oéi$¢evanj poteka v vodi ali z vodo, enako
kot kr$¢evanje. V Stari zavezi najdemo nesteto
primerjav hrepenenja telesa po vodi s hrepenenjem
duse po bogu (Psalm 42 - Sicut cervus desiderat
ad fontes aquarum, ita anima mea desiderat ad te,
Deus). Voda je simbol modrosti, vendar pa ima
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lahko, kakor ogenj, tudi destruktivne lastnosti.
Neredko se prepletajo lastnosti vode in krvi.
Zemljo pogosto enacijo z materio primo (prst -
humus) ali z maternico, iz katere se vse rojeva in v
katero se tudi vraca (“Prah si in v prah se povrnes”).
Da bi obrodila sadove je treba vanjo penetrirati in
jo obrizgati z vodo ali s krvjo, pri ¢emer pridobi
tudi vlogo matere (Tellus Mater). V nedrjih zemlje
so skrita neizmerna bogastva, kar je razvidno tudi
iz skrivnostne alkimisti¢ne formule VI.T.R.I.O.L.
(Visita Interiorem Terrae Rectificando Invenies
Occultum Lapidem), kar naj bi pomenilo: obis¢i
notranjost zemlje in s prec¢i§¢evanjem bos nasel skriti
kamen modrosti, pri ¢emer je lapis philosophicum
ali zlato - aurum hkrati simbol sonca. Po nekaterih
razlagah naj bi $lo tukaj za simboliko iniciacije v
smislu iskanja in najdenja svojega pravega jaza v
jedru lastne osebnosti, kot osnove za transmutacijo
v popolnega ¢loveka.

Navezujo¢ na omenjeno vecplastno, tako
materialno kot duhovno simboliko lahko pri
Laszlu Nemesu zasledimo ustrezne analogije,
Se posebej pri sistematski uporabi prostorskega
kriza kot osnovnega kompozicijskega sistema, ki
hkrati predstavlja ravni evklidski prostor, katerega
likovno iluzijo je razvila renesansa, po drugi
strani pa zasledimo kompozicijsko vrtinéenje
(spirale, prostorski vozli), kot bi skozi umetnikove
upodobitve vel zeleni veter - verde viento. Tako
sta na istih, bogato reliefno strukturiranih
slikovnih povrsinah zdruzena kvadratast materialni
svet in neevklidski, ukrivljeni svet z aluzijo na
transcendentne, duhovne dimenzije. Prelivajoce
se nebo, vodo in zemljo prezarja ustvarjalni
ogenj - sonce, kot bozanski objem vec¢ne ljubezni,
manifestirajoc se v neprestanem rojevanju.
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Mario Berdic

Verde viento, Zold szél

Nemes Liszl6  zalaegerszegi  (Magyarorszdg)
festémivész, a szlovén mivésztelepek és kiallitdsi
termek megbecsiilt alkotdja, legutébb 6nillé
kidllitdsdval a maribori Piramida sz4ll6 galéridjaban
mutatkozott be. Ezt megel6z8en az ARTAS, a ,,Vino
Art” Nemzetkdzi Mivésztelepikidllitdsin (RadoJeri¢
és Sonja— Muvészeti Tanydja szervezésében) ldthatta
a kozonség képeit. A Zelena/Z5ld tobbjelentésti
ciklusa jellegzetes, absztrahdlt asszocidcids stilusban
késziil, a mivész legtjabb korszakdnak termése, a
gyakori, poliptichekben (osztott képekben) valé
gondolkodds, a tdj alig felismerheté motivumai,
virdg-csendéletei, végsdkig stilizdlt emberi alakok
asztaltdrsasiga, finom drnyalatokkal telitett zold
koloritds megannyi szimbdélumdval jelolve. A
z0ld szin — dltaldban — mindig az élet, a természet
és az egészség jelentéstartalmdc hordozza (Ray
Krock: "Mig z6ldek vagyunk, noveksziink, minek

utdna beériink, indul a rothadds is.”). Nemes
azonban a zoldet képfeliiletein a tlizpirossal valé
komplementaritdsiban éli meg, ugyanakkor a
fold és négy filozéfiai elemével, a ldtogatdnak
megannyi, individudlis tartalmi interpretdciéra
is lehet6séget kindlva, hiszen minden egyénnek
sajitos képzete, intim viszonya alakult ki a zold
szinnel kapcsolatban. Egyik legjelesebb példa erre
kétségen kiviil a legendds Frederico Garcia Lorca
dltal megénekelt Romance somnambulo (Alvajdré
romdnc), melyben igy ir: ,Verde gue te guiero verde.
Verde Viento. Verdes Ramas.”(Z6ld, szeretlek, zold,
imddlak. Zold szél. Zsldbe borult 4gak. Ford. Nagy
Lészl6). Az idézettel osszhangban Nemes vdsznain
tipikus jelét észleljiik a ,,z61d szélnek”, ahogy errél a
z4r6 gondolatokban még sz6 lesz.

Ha dttekingjik a
hagyomdny

alkimista
szimbolikus

nyugat-eurépai
illetve

ikonogréfiai,
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vonatkozasait, akkor az elemi kaotikus masszabél
(massa confusa) a desztillicié és szublimdcids
processzusaban négy dselem, vagyis quatermarius
(fold, viz, levegd, tliz) valasztédik ki, méghozza
kor alakd  mozgisban  (circumambulancio).
Hasonlé eljdrdssal az éselemekbdl prima materia
(tomegmassza) képz3dik, ami maga a kifinomult
és megtisztitott egyszerliség, mintegy ellentéte
a tisztdtalan és durva kaotikus masszdnak. Ily
moédon értelmezhetd a kor négyzete, mely az
opus alchymicum, illet8leg magnum szimbéluma.
Kévetkezésképpen mindegyik élélény a test, a 1élek
és a szellem hdromsdgdbdl 4ll Gssze (ternarius,
vagyis hdromjegytség), mely kiteljesedését a csak a
quaternariusban éri el, a férfi és nd principiummal
val6 szintézis folytdn. A hdromszdg, a kor és a
négyzet igy a teremtés egységét valdsitjdk meg,
melyben nagy szerepe van az olddsnak (dislucion),
vagyis az egyed feloldéddsdnak az dltaldnosban és
forditva. A folytonos forgds azonban nem csak
anyagi, de szellemi és pszicholdgiai értelemben is
zajlik, a tudatos (jobb orientdcid) és tudat alatti
(bal orientdcié) kozott, vagyis az egétél a non-
egdbig. A négyzet jelképének hasonlé értelmezését a
indiai s a kinai , de az eurdpai valldsi rendszerekben
is megtalaljuk, példdul a hellénizmusban (Hermes
Trismegistos), az egyiptomi miszticizmus és a
zsid6 keresztény hagyomdny erds hatdsdtdl kisérve:
az Oszovetségi  tetramorfbdl (Ezsaids ldtomdsa)
az Ujszovetségi négy evangélista szimbolumai
keletkeznek, a kereszt négy 4ga pedig az Eden négy
foly6jat és a négy égtdjat jelképezi, ugyanakkor a
négy kardindlis erét és a négy dselemet, melyek
Jézus Krisztus Pantokritort 6vezik stb. Ebben az
osszefliggésben a hdromszoget a Szenthdromsig
jelképeként kell felfognunk, és a ,hdrom egyes”
keresztény istenét (Atya, Fit és Szentlék). A négy
selem a pitagoraszi egyetemes tudds szimbéluma,
az els6 négy szdmjegy aritmetikai Osszegének
értelmében (1+2+3+4), mely a 10-es szdmjegyet
jelenti, tehdt az egy évtizedét, a teljesség és az
istenség jelképét. A négy elem persze a tetrdddra
utal, melynek a geometriai jele a négyzet, azzal,
hogy az elemek a hdromszdg, illetve a gtila mértani
test szerint rendezddnek, s mindegyiknek sajdt

értéke van: fold (4), viz (3), levegd (2), tliz (1). A
Ltetraktikus” galdban tehdt a teljes tudds lakozik, a
kiilonbéz8szdmok pedigelementdrissajdtossigokkal
rendelkeznek: az egyes, illetve tiiz az alkoté szellem,
a kettes, vagyis a levegd az elemszer(iség, a harmas
szdm a szellem és a matéria egyesiilését jelenti, a
négyes, illetve f6ld pedigalkotd formdt. A négy elem
kozmogénikus jelképisége azonban még tovibb
boncolhaté, példdul a zsidé6 hagyomdnyban, ahol
Dévid hatdgu csillagjdig, illetve Salamon pecsétjéig
(két egyenld oldald egymdst fedd hdromszog
formdjaban), de a keresztény misztikde is érinti.
A tliznek kiilonboz6 formidi jelennek meg (ldng,
villim, sugdr, nap), tovdbbd sok szimbolikus, nem
egy esetben antagonisztikus jelentéssel, olyanok,
mint isteni, pokoli, alkotéi, destruktiv, dldozati,
erotikus, tisztitd, dtorokoltetd stb. A levegd, az
égi és a foldi szférak, a szabad mozgis, a repiilés,
az érettség, a megtisztulds és természetesen a
lélegzésnek, mint alapvetd életfunkcidnak a jelképe,
de gyakran a szél is kiegyenlithetd az alapvetd
mozgdssal. A viz funkcidi is rendkiviili rokonsdgot
mutatnak egymdssal: a viz az élet forrdsa, melyben
az élet Gjraéled és megtisztul, ezért a folddel kozos
tulajdonsdgai vannak. Az 8sszes kozmogdnidban
az Isten el6bb a vizet teremtette meg, s csak
aztdn a Foldet. A megtisztuldsi szertartds is vizzel,
illetéleg vizben torténik, ahogy a keresztelés
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is. Az Oszovetségben tbb példa is akad a viz
irdnti vdgyakozdsra (esdeklés), a lélek Isten irdnti
esdeklésével (Psalmus 42 — Mint szarvasbika a b4
forrdsra stb.). A viz a bélcsesség szimbdluma is, de
a vizhez hasonlatosan destruktiv jelentése is lehet,
nemritkdn a viz a vér sajdtossigaival elegyedik. A
foldet gyakran a materia prima (rég-humusz),
illetve anyaméh egyenliti ki, amelybdl minden
sziiletik, s amelybe minden visszatér (,,Porbdl lettél,
porra leszel”). Hogy termdre viljon vizzel, esetleg
vérrel kell ,penetrdlni”, s ezzel anya alakjiban 1ép
el6 (Tellus Mater). A f6ld keblében felmérhetetlen
gazdagsdg rejtezik, mely a titokzatos alkimista
formula, a VI.T.R.I.O.L. Visita Interiorem Terrae

Rectificando  Invenies Occultum Lapidem),

amelynek jelentése: tisztitsd meg a fold belsejét,
ezzel a bolesek kovée is elnyered, melyben a lapis
philosophicus aranyat — az aurum egyuttal a szivet
is jelent. Egyes magyardzatok szerint ebben az
esetben az inicidcié jelképérdl van sz6, igazi éniink
keresésérél és megtaldldsardl sajdc személyiségiink

magjiban, mint az alap transzmuticidja a teljes
emberré valds folyamatdban.

Kapcsolédva a tobbrétegliséghez, a materidlis és a
lelki szimbolikdt tekintve Nemes Ldszléndl tobb
anal6gidt is felfedezhetiink, Ggy a térkeresztben,
mint alapvetd kompoziciés rendszerben, amely
az egyenes ecuklideszi teret képezi. Ennek a
képzémuvészeti illGziéjat a reneszdnsz fejlesztette
ki, mésrészt pedig megfigyelhetd a kompozicids
forgis (spirdlok, tércsomdk), mintha a mivész
alkotdsdn dtfijna a szél — a verde viento. Ily médon
az ugyanazon a gazdag reliefszertien strukeuralt
képi feliileten egyesiilé négyzetszer(i anyagi vildg
a nem-euklideszivel taldlkozik, a hajlitott vildg, a
transzcendentdlis, szellemi dimenzidk alltzidjaval.
Az dradd eget, vizet és foldet az alkotdi tliz- nap
izzitja 4t, mint az 6r6k szerelem isteni 6lelése, a
folyton-folyvist tjjdsziiletés manifesztaléddsdval.

Maribor,2012.4 prilis11.
(Forditotta: Bence Lajos)
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Balint Adam:
Cselédlépcsdk I,
2006,

pasztell, vaszon,
140x100
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Novotny Tihamér

Duzs itt az egyik kulcsszo

Bélint Addm, Géspar Gyula és Ghyczy Gyorgy kidllitdsa
(Helikon Kastélymtzeum, 2012. mdjus 1 — janius 10.)

A hirom alkoté meghivéjdn a kdvetkezd magyardzé
sorokat olvashatjuk: ,,1997 nyardn sziiletett meg a
Tolna megyei kistelepiilésen, Duzson, Lechmann
Gyorgy sz6lébirtokdn Géspar Gyula 6tletére a
Duzsi Mivésztelep. Azéta minden évaugusztusdban
rovid idét egyiitt t6lt a tdrsasdg, alkotdssal és hossza
beszélgetésekkel. A hdrom itt kidllit6 miivészen
kiviil még sokan részesei voltak e nyaraknak, de 6k
jelentik az dllanddsdgot a mivésztelep életében.”

Tény, hogy a mivek tobbsége Duzson sziiletett.
Nézzitk hdt egyenként az egyéni karaktereket, a
személyes teljesitményeket.
Bilint Addm, mintha

megmozduldsiban  az

minden  képteremtd
interdiszciplindris ~ és

intermedidlis  szemléletet és  gondolkoddst
képviselné a maga sajdtos, egyénien magdnyos,
nem egyszerlien értelmezheté és megfejthetd,
miitdrgyteremtd szellemiségében.

Mint festdmiivész, értén rajong példdul C. Monet-
ért, azért a miivészére, aki a japanok utdn az eurépai
miivészetben is meghonositotta és elfogadtatta a
képsorozat-készités gyakorlatdt és elméletét; azért
az alkotéért, aki utolsé korszakdban eljutott ,az
absztrakei6 ésa valdsighoz kot6dd imagindcid végsd
pontjdig” (Karin Sagner-Duchting), a kiilsé és a
belsé kép egy érzelemben gazdag, szemkapréztatéan
szines  jelmez8ben,  szinszovetben  torténd
osszeolvasztdsdig. Ilyen érdeklédéssel a hita mogote
nem iscsoda, ha Balint mtialkotasai szemléletiikben,
gondolkoddsmédjukban, filozéfidjukban és
kulturdltsigukban alapdlldstak, s
anyaghasznalatukban vagy technikdjukban keriilik
a konvenciondlis megolddsokat.

A sorozatjelleg mindig egy kozéppontba allitott
probléma- vagy fogalomcsomag modszeres
koriiljardsabdl  sziiletik, de a md kiragaddsa
a  ciklusb6l nem jir  ellehetetleniiléssel,
értelmezhetetlenséggel, mert benne a rész-egész

szokatlan

dialektikdja érzelmileg és logikailag nem halvinyul
el, s6t dsszességvdltozatként kédolddik.

Szigort elképzelés és koriiltekintd kigondoltsdg,
szabad képzettdrsitdsokat megengedd tervszeriiség
és fegyelmezett technikai, rafindle kultdr- vagy
miivészettorténeti - szovegosszefiiggésekbe, illetve
jelképrendszerekbe helyezkedés, korddban tartott
érzelmesség  és  kifinomult  érzékiség,
sejtelmesség  és éteri anyagtalanitds, derengd
fényateresztd képesség éshomadlyos transzcendencia.
Ezek régebbi és 4j munkdinak kulcsfogalmai!
Mert érzésem  szerint Bélint Addm djabb és
legtjabb pasztell miiveiben, akvarelljeiben és
anyagképeiben ilyen és ehhez hasonlé torekvéseket
szeretne megragadni és kozvetiteni.

logikai
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A papirra, illetve vdszonra vitt, sokszor ujjal és
tenyérrel el- és megdolgozott, s esetenként nyomo-,
kaparé-,vagytitGeszkozoketisalkalmazd, bevallottan
a miifaj megujitdsira tor8 pasztellképeinek témdi
mind-mind a megfoghatatlansigok, a rejtett
val6sdgok, magyardn a kiilsé és belsé vildgok
titokdimenzi6inak ldthat6vd tételével foglalkoznak.
A R E M. (Rapid Eye Movement) sorozat a
pszicholdgidbdl vagy dlomkutatdsbdl ismert, ti.
a gyors szemmozgdssal kisért elalvds eltti pillanat
sejtelmes  tiinetjelenségeit, homdlyos ldtomdsait
kivinja megragadni. A Cselédlépesék  ciklus,
amelynek ihletdje egy févdrosi fotdinventdrium
szdmdra készitett, tobb évig tarté munkafolyamat
élményanyaga volt a keleti alkotdsi médszerrel és
targymegkozelitéssel (ti. szemlélédés — meditdcid —
feltoleddés —kitorés) szeretné az emlékképek keltette
benyomdsokat egy-egy remekivii ldtomdsban,
a pillanat orokérvénytiségével Osszefoglalni. A
Sdmdndobok sorozat képei vizualizdlt szellemi
utazdssd, makro- és mikrokozmikus létélménnyé
teszik a ma mdr inkdbb csak az etnogrifiai
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konyvekbdl és  muzeumokbdl vagy archiv
filmfelvételekbdl ismert egyszer(i néprajzi tirgynak
és jelrendszerének aurahordozé vildgit. A Kerr
hdrom nézetbél, avagy lapok a Moholy-emlékkinyvbdl
c. sorozatdnak tussal készitett éteri-geometrikus
alapdarabjdt egy szdmitégépes program segitségével
tértdrggyd  alakitja, majd annak kiilonbozd
néz8pontjait tea és folyékony agyaggal Gjbél sikba
vetiti, festi, forgatja. A Leos Janacek hasonlé cimi
zongoraciklusa és a bizonyos Aprily Lajos-versek
ihlette Osvények mentén sorozatinak akvarell lapjai
hihetetlennek tetsz8 anyagmddosuldson mennek
keresztiil. Tudniillik Bélintnak az ecset kiiktatdsdval
— a sz6 szoros értelmében kézi munkdval —, szinte
teljes mértékben sikeriil megujitania, elrejtenie és
4talakitania a mifaj hagyomdnyos technikdjibol
fakad¢ sajdtossdgait.

Gispdr Gyula els6 korszakénak tussal és temperdval
papirra készitett munkdit szellemi és formai
értelemben, leginkdbb Paul Klee, Kandinszkij,
Joan Miro, Yves Tanguy, Jean Dubuffet, Jorge
Camacho, Korniss Dezsd, Nistor Coita, Borgé

Gaspar Gyula:
Aldmerdilés,

2012,
szén, papir,
50x70
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Gyorgy Csaba, Végh Andrds vagy Szemethy Imre
bizonyos ciklusainak sziirrealisztikusan &sszetett
jelvildgaival, metafizikus vagy imagindrius térben

Egy madsik korszakdban olyan nddtollal rajzolt és
kalligrafalt, valamint vékony és vastagabb ecsettel
festett krokiszerti jeleneteket alkotott, amelyek

elhelyezett emblematikus fantdziafigurdival igen elmélyiilt koncentrdciét, Osszpontositast,
hozhattuk kapcsolatba. Antropo- és biomorf jelei  virtuozitdst, jatékossdgot, olykor humort és irénidt
(fél-absztrake, fél-figurdlis képzeletsziileményei) egy  igényeltek.

val6sdgon tuli sziirredlis vildgban mozogtak; a sz6 De  Gdspdrnak voltak mdr metafizikusabb
szoros értelmében lebegtek egy tiszta, végtelenitett  toltésli, moralizdlé alapdlldsy, visszafogottabb
képzeleti térben, amelynek csak a képkeret szabta  figurdlis-sziirredlis, sét felfokozott  szinvildga
meg hatdrait. organikus  absztrakt-expresszionista  festményei

A ’90-es években  keletkezett  olaj-vdszon
tdblaképein viszont az elébb elmondottaknak épp
az ellenkezdjét tette. Megsziintette a metafizikusan
tires feliileteket, vdsznainak hdtterét nagyjdbol
egyténusa, expressziv szinekkel toltdtee ki, s ezekbe
helyezte rajzai 6sszevont motivumaibdl inspirdlédo,
kisz8r6s6d6 testnytlvanyokat oltd, belsé szervekre
emlékeztetd, mozgalmasan egymdsba mos6dé
vagy Olelkezd, kigydzd, kavargd, felnagyitott
bioformdit, illetve viziondrius lélekfigurdit, képzelt
emberalakjait, amelyek gyakran izgatéan erotikus
vagy agressziv és ijesztd, nyomasztd és félelemkeltd
képzeteket kelthettek a nézében.

is. Idesoroland6 példdul a kidllitdson is szerepld
néhdny olyan mive, mint a Karnevil kacsdval, az
Aldds és a Generdcidk.

Legtjabban azonban a kortdrs miivészetben oly
keresett és véltozatos formdkat 6lté Fej téma, és a
természethez kiilonés vonzalmat érzé, Ggynevezett
tdjmisztika-festészet izgatjdk &t.

Gaspdr fejei, amelyeket egyrészt szénnel, mdsrészt
olajjal készit, igen erds rokonsigot mutatnak a
Gaail Jézsef-, Miklés Arpéd— és Krizbai Sindor-féle
fejébrazoldsokkal.

Egy emberi fejben sok minden koncentrédlédhat.
Egy egész vildg, életérzés, kozérzet, kor- és kértiinet,

Ghyczy Gyorgy:
Tajtorténet V.
2012

akril, karton
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Gaspar
Gyula:
Misztikus
portré,
2011,

ujjal

festett

olaj, vaszon

patoldgia, a psziché kitdrulkozdsai, jellem, kifejezés,
érzelem, tirsadalmidlldsfoglaldsésszocidlishelyzet. A
misztikus dtvaltozdsok, muticidék, metamorfdzisok,
stigmdk, démoni jegyek és félelmek éppugy, mint
a sejtelmek, vdgyakozdsok, pokoli fdjdalmak,
szégyenek, rémiiletek, szorongdsok, tehetetlenségek,
tivoltések, zdrkézottsigok, maginyok, pdrbeszéd-

képtelenségek  és  multba  vdgyakozdsok.
Kifejezetten mives és expressziv szénrajzai, fekete
langokban izz6, koromfiist levelekben-dgakban,
hajszdlerekben, bdrredékben, huasgytirédésekben,
izom és idegkotegekben vonaglé embermutdnsai
szinte bélyeget siitnek belénk, beleégetik magukat
a  bériinkbe, szemiinkbe, tudatunkba. Az
elkdrhozottak élettagadé szineit magukba szivé
olajfejei, mint a betegek és megnyomoritottak
megszélitanak benniinket, olyannyira kifejez8k és
szuggesztivek.

Gdspdr misztikus tdjképei ugyancsak dtlelkesitettek,
é18, gondolkodo, érzé, fortyogd, lélegzd anyagképek;
a szellem, a Logosz miikddésének expressziv,
bioromantikus és sziirredlis megnyilvdnulsai,
amelyeket a miivész mintegy a természeti jelenségek
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pillanatnyi egytittalldsabdl érez meg és fejt ki, vagy
éppen azok hatdsdra hoz fel a tudatalattijébol. —
Ha valaki veszi a fdradtsdgot és megnézi Ghyczy
Gyorgy  festémiivész  honlapjit,  ldthatja,
hogy a nyomdai, kdnyvmivészeti és grafikai
tapasztalatokkal  egyarint  rendelkezd  igen
termékeny alkoté elsésorban  technikai-miifaji
alapon rendezi eddigi életmivét. Am azon beliil,
hogy éppen akrillal, pasztellal, akvarellel, rajzzal,
monotipidval vagy borsz(ir§ papirra paccal és tussal
késziti munkdit, mar tematikai egységekbe terelgeti
sorozatait. gy megismerkedhetiink példaul a
Duna-menti Ercsin és a tolnai-hegyhdti Duzson
készitett kvdzi tdjkép-ciklusaival is. Ghyczy ez
utébbiakbdl hozott jonéhdny darabot erre a tdrlatra,
amelyek akrillal, illetve grafit és frottdzs technikdval
képzddtek.

Igen, mondhatni, tdjképek ezek. De val6jiban
valami egészen sajdtos elgondoldson alapuld, sokkal
inkdbb majdnem, mint valésigos tdjképek. Tehdt
kevesebbek is, mdsok is, tobbek is a hagyomanyos
tijképdbrazoldsoknal.  Tudniillikk ~ mindenhol
érzédik rajtuk a forrds, az eredet mikéntje, az
el6tanulmdnyok, a benyomdsok, a vézlatozdsok és
analizisek sokasdga. Amint ezt féleg a braviirosan
konnyed, expressziv és majdnem naturdlis pasztell
és akvarell képein is tapasztalhatjuk. A végkifejletiik
azonban mdr valami 6ncéld, 6ntdrvény(i esztétikai
megnyilatkozdssd, hovatovibb sajt logikdval
rendelkezd stilustérvénnyé valik. Tudniillik Ghyczy
vonalakkd, szinessdvokka, dekorativsiknégyzetekké,
téglalapokkd, csikokka tori, bontja a foldrajzi téjat,
a szlikebb és tdgabb falusi kérnyezetet, s azutdn
ezeket az elemeket egy hagyomdnyosnak mondhaté
tivlatossiggal, feliilnézetséggel, vagy majdnem
feltilnézetséggel geometrizdlé rendbe foglalva
Ujra Osszerakja, Osszeszerkeszti. Innen ered tehdt
akrilképeinek tektonikussiga, kert-, pdkhdls-,
térkép-, rongyszényeg- és gobelinszeriisége. S
ezek vizidszer( tivegablakokra, majdnem absztrakt
mozaikfeliiletekre, okos gyermekrajzokra, illetve
horizontalis, hullimos vagy gytirt eréterekre
emlékeztetnek benniinket.

A mivész tdjtorténeteknek nevezi képeit. Alighanem
jogosan, hiszenéamotorja, mikodtetdje, mozgatdja,
irdnyitéja, teremtdje azoknak a geometrikus-
organikus elemszerkezeteknek, amelyek dj és dj
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Balint Adam:
Cselédlépcsok 1.
2006,

pasztell, vaszon,
140x100

Ghyczy Gyorgy:
Duzsi lap,

2012

ceruza, frottazs,

papir
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szubjektiv  torténésekké, tdjesszencidkkd dllnak
ossze. A fold, a mezd, a hegy, a domb, a kert, a
dilé maddrtavlatos, sdvos tektonikdjdba persze itt-
ott belekerill egy-egy elvontabb tirgyi motivum
is — a fdé, dgé, kardé, keritésé, villanypézndé,
hdzé, templomé, virdgé, napé stb. —, de ezeknek
irdsjelszertisége nem d4tfogalmazza, inkdbb csak
dtérzékenyiti a meglévé képi struktirdt.

Es a szinek jelentésége is dtértelmez8dik. Tudniillik
egyrészt meglrzik a természetre utaltsigukat,
miésrészt  elszakadva a ldtvanyvildgtdl jelképes
értelmet, érzelmi-gondolati, hogyne mondjuk,
mitoldgiai toltést kapnak. Nem tudok szebbet és
pontosabbat kitaldlni: Ghyczy képeinek van valami
ostatikus” haikuszer(isége. Téjtorténetei egyszerre
a konkrét pillanat benyomdsainak stiritményei,
valamint a végtelen id6 fonaldnak megragaddsai.
Bennitk a kiilsé vildg jelenségei, felvillangsai
lélekrezdiiléssé,  tovdbbépithetd
szellemi  tartalommd,  gondolattd

életfilozdfiava,
toposszd,
alakulnak 4t.
Finom fekete-fehér ceruzarajzai is, amelyek az
dtdorzsole  festményfeliilet-részleteket  hasznéljak
inspirdcids forrdsul, ezt a vildgot folytatjék, ebben a
személyes univerzumban élnek, mozognak.

Mint emlitettiik volt, Duzs itt az egyik kulcsszé.
Ez a Tolna megyei kistelepiilés az ihletd forrds.
Legaldbbis részben, a kozosen itt toltott idékben, a
dolgok, dtletek és személyek inspirdcids kozegében,
Lechmann Gyorgy bordban és nem utols6 sorban
a borsz(ird papirokra késziilt mivekben, amelyekre
persze mind a hdrom résztvevé a maga szdja
ize szerint alkotott valamit. Sajnos pont ezek a
sorozatok hidnyoznak a nagyon j6 benyomdst kelté
kiallitdsrol.
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Bardosi Jézsef

Mibdl van a Triton?

Kopasz Tamds, Gaal Jézsef és Szurcsik Jézsef térlata
a zalaegerszegi Gonczi Galéridban

Elsgként a KULSO és a BELSO hatdsok szerepérél
szolok néhdny szét, illetve ezt az Osszefiiggést
kovetve beszélek a mivekrdl. Ha azonossigot
keresek a kidllitok munkdi kozott, akkor azt kell
mondanom, hogy mind a hirom mivész a belsg
lelki mozzanatok kifejezésére torekszik. A belsg
lelki mozzanatokat — egy mialkotds tekintetében
— a kiilviliggal érdemes szembe dllitani. Erre a
filozéfia objektum-szubjektum  fogalmai igen
alkalmasak. Mivel a filoz6fusok sem tesznek mast,
mint kiilénb6z6 néz8pontokbdl figyelik ugyanazt
a vildgot, és kiilonboz8 dllitdsokat fogalmaznak
meg ugyanarrdl a vildgrol. Legyiink 8szinték, egy
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nagy kiilonbséggel, de a mivészek is ugyanezt
teszik, a kiilonbség az, hogy 6k nem ellentétes,
hanem pdrhuzamos vildgokat fogalmaznak meg
alkotdsaikban. Tehd, helyezziik el mi is az itt ldthatd
hdromféle mualkotdst az objektum (a kilvildg)
és a szubjektum (a lelkiség) szélsé pontjai kozott
egyenesen, és rogon beszédes kiilonbségekre
bukkanunk!

Nos. A kiilsé-belsd, a szubjektiv-objektiv filozdfiai
ellentétpdr logikdjét kovetve hasonlitsuk 6ssze a
miiveket. (Alkossunk bindris oppozicidkat!) Tehdc
nézzitk meg, hogy a belsé mivészi emécié mennyire
vélik kiilsévé, cstinya szét haszndlva, mennyire
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Szurcsik
JOzsef:
Hiany I.

2010
akril, olaj

84

objektivizdlédik —, hiszen a mitirgy mdr egy
objektum. [jgy is mondhatndm, nézziik meg, hogy
a kiils8-belsd véltozé ardnyai miként kiilonboztetik
meg a mialkotdsokat, miként alkotnak 0j és
ondll6  pdrhuzamos vildgokat! Egyébként a
»meghatdrozza” annyit jelent, hogy a miivész
mennyit képes befogadni a kiilvilighdl, vagy éppen
forditva, mennyire ,erészakolja” rd a belsd vildgit a
kiilvildgra — és megkapjuk a bindris oppoziciékat.
Most nézziik egyenként a Tritonokat!

Elséként a tdrsasig ,doyen’-jérél, KOPASZ
TAMAStSl ejrek néhdny szot. Az kétségelen,
hogy az § miuvei dllnak legmesszebb az objektiv
vildg, a kiilvildg leképezésétdl. Tamds képeit ldtva
egyértelm(, hogy a szubjektiv belsd vildg, a lelki
val6sdg teljesen szublimélja, feloldja a kiilvildg
tényszertiségét.

A lelki szublimicié sordn minden ritmikus és
hullimos ecsetvondssd valtozik. A belsé ritmust
azonban nem csak a miivészek, hanem az orvosok

is le tudjak képezni. Az 8 leképezésiiket nevezziik
diagramnak, amely nem mds, mint hosszt fehér
papir, rajta a sziviink kopogta hullim-ritmus.
Az, amit Kopasz Tamds miszer nélkiil rogzit
szdmunkra, az is lelet, esztétikai lelet. A rogzités
esztétikai formdjdt pedig szakszertien informelnek
nevezzitk. Az informel kifejezés az adott esetben
csupdn annyit jelent, hogy formdtlan, tdrgynélkiili,
de nem azt, hogy absztrakt. Absztrakeiérdl itt nincs
sz0.

Egyébként  visszatekintve  Kopasz
képzémiivészeti induldsira felt(ing, hogy kezdeti
(1983) figuralis prébdlkozisatdl eltekintve életmiive
mind stilisztikailag, mind gondolatilag egységes
egészet alkot. Eletmiivét homogenitisa ellenére
— tematikdk, anyaghaszndlat és stilisztika alapjin
— tobb egymdsbdl kovetkezd periddusra lehet
tagolni. Es ha hullimvonalakban fel is oldédnak a
valésdg formadi, az életmi egyes periédusai mégis
megnevezhetdk.

Tamis
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Kopasz
Tamas:
Terra Nullius
NO 2

olaj, vaszon

- Szerelmes képek (1985.), Részletek az Aranykorbil
(1980)

- Bronzkor és Rézkor (1988).

1988 és 1991 kozott azonban négy, kiilonféle
tematika  bontakozott  ki:  Nonemii  képek,

Ornamentika, Pajzsok és Vér. Aztan jottek a Rollo
és Papirképek, majd a Felhék és Tdjképek —, de
ez mir az 1990-es évekre datilédik. Az 1990-
es évek kozepétSl pedig egy wjabb mifajjal, a
,vasfestészettel” gazdagodott az életm.

Nos. Ha a hdrom kidllité koziil Kopasz Tamds a
»doyen”, akkor az 1960-as sziiletésti Gadl Jézsef a
»Benjamin’. Mondandém folytatva kévetkezzen
még egy gondolat a motiviciérél. Ernst Cassirer
szerint a mivészek sajdt szimbolikus alakzatokat
alkotnak, melyek, ha nem is azonosak, de szellemi
erejitket tekintve egyenrangtak. Az intellektudlis
szimb6lumok, ahogy fentebb mondottam, nem
ellentétes, hanem pdrhuzamos vildgokat alkotnak.
Ez igaz mind a hdrmuk munkdira. Es ha igaz, akkor
nézziik a masodik parhuzamos miivészi vildgot!
Nézziik a kiilonbségekkel! Ha Kopasz festészetre
azt mondtam, hogy tdrgynélkiili, akkor Gadl
Jozsefé litszélag nem az, de csak latszélag. Alaposan
megnézve azt ldtjuk, hogy az 6 képein konkrét
formdkat alkotnak az informel gesztusfutamok:
tehdt, ha akarom figuraként, ha
informelként ,,olvasom”. Ebbdl kévetkezik, hogy a
kiils6-belsd, a szubjektiv-objektiv kozotti egyenes
vonalon Gadl grafikdi kétségteleniil egy lépéssel
kozelebb vannak a vildg leképezéséhez, mint Kopasz
Tamésé. Es ha elébb azt mondtam, Kopasz munkdi

akarom

Pannon Tukoér 2012/3

Kopasz
Tamas
munkai

85



Gaal

Jozsef:
Portanc
figurék I-11.
2012

vegyes
technika,
meritett papir

86

s

olyanok, mint a szivritmust rogzité kardiogram,
akkor most azt kell mondanom, hogy Gadl Jézsef
grafikdi olyanok, mint az ultrahang-kép. Grafikai
valéban az ultrahang-kép sok-sok erdvonaldra
emlékeztetnek, amelyek emberi alakzactd dllnak
ossze, amikor kirajzoljak egy kezdddd élet foltjait
egy édesanya pocakjdbol. Még akkor is, ha Gadlt
sokkal jobban érdekli az dtalakulds és az elmulds
elnydjtott agénidja. Eletmiive tehdt az alakzatokkd
osszedllé gesztusokbdl alakult ki az 1980-as évek
kozepén, és alakul az 6ta is toreteniil. Ahogy
fentebb, itt is megemlitek néhdny koltdi erejl
cimet fontosabb kidllitdsai koziil.

- Teremtetlenek/ Protézisek!/ Marsziidsz
- Vesszd dltal teremtettek/ Homo-humusz

- Haldltdnc/ Macula/ Arcok fala
- Tkon/ Szamszara/ Egyiigyiiek

Végezetiil néhdny gondolat SZURCSIK JOZSEF
munkdirdl! Miként mondottam, a kidllitdk sok-
sok éves kozds tevékenysége arra utal, hogy &k
maguk is felfedeztek valami érzelmi és intellektudlis
rokonsdgot egymds mivei kozott. Ha eddig a
kiilsé-bels$ hatdsok szerint helyeztiik egymds mellé
Kopasz és Gadl miveit, most harmadikként tegyiik
melléjiik Szurcsikét is! Els§ blikkre megdllapithatd,
hogy Gaidl és Szurcsik képi vildginak legkisebb
tobbszordse a figura, killonosen igaz ez a korai
munkdikra, amikor még mindketten sok-sok
attribdtummal — jelz8 tdrggyal — értelmezték

Pannon Tukor 2012/3



azokat. Aztin az id§ haladdsdval Gadl elhagyta az
attribitumokat, Szurcsik viszont épp ellenkezdleg
tett, egyre jobban &sszeolvasztotta azokat, sét,
miivészetének épp ez lett a védjegye és [ényege.

Mi is az Gsszevonds, majd Osszeolvasztds lényege?
Nézziink egy ismert példat! Ismeriink egy midsik
hasonlé védjegyet: az oroszlintest(i, emberfejli és
szdrnyas Szfinxet. Szurcsik figurdi is hasonlé médon
keletkeztek, mivel egyszerlien osszeolvadtak a
mell¢jiik rendelt attribitumokkal. Az sszeolvadis
ugdn 0j és beszédes lények sziilettek. A lények
mdr targy-figurdk, mint Bracelli 17. szdzadi bizarr
alakjai. A tdrgy-figurdk attribtitumai a szubkultirdk
mintdibdl és a politikai reprezentdcié kelléktardbdl
keriiltek el6, hogy mdltunk és jelentink eléviilni
nem akaré arcéleit vegyék lajstromba. Ez a
lajstrom tulajdonképpen az életm, amely egyszer
szomorkds, madskor pedig kifejezetten orwelli
panordmit rajzol elénk.

Az 1990-es évek kozepén-végén Szurcsik képeinek

moralizdlé  kozéletisége  elhalvdnyodott,  és

politikai perspektivdja el6bb antropolégiai, majd
szubjektiv perspektivira valtott. Az antropoldgiai
perspektiviban geometrikus formdk és szomorkds
arcélek tiiremkednek ki a térbe, a valddi térbe. A
kitiiremkedett formdk perspektivdja azonban hamis
perspektiva, csupdn illazié. A ,csalédott” mivész
ezzel buacsazik az elmult két évtized politikai
délibdbjaitdl, a hamis idedljaitdl. Zalaegerszegen
kidllitott képei azt sugalljik, hogy eljon a pillanat,
amikor a mivész — miként Jénds, aki riihellé a
profétéldst — visszamenekiil az esztétikum és sajdt
arcélének vildgdba, taldn ez igaz rink is. Mégis
hozz4 kell tennem, hogy ezzel a sorozattal Szurcsik
megidézte a mitolégidt, arccal Arcadia felé, a
végyott helyszin felé fordult.

A mivészeknek gratuldlok! A kidllitdst ezennel
megnyitom. (Az elhangzott szoveg irott véltozata.)

Elhangzott: 2012. mdjus 11.
Gonczi Galéria, Zalaegerszeg

Szurcsik Jozsef:
Harcos I.-1I.

2010

akril, olaj
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Péntek Imre

»Kot6dések” a veszprémi érseki palotidban

Veszeli Lajos kamarakidllitdsdrol

A veszprémi vdrnegyed mindig is kiemelt
szakrdlis és kulturdlis helyszinnek szdmitott. Az
utobbi idéken az érseki palota szomszédsigdban
Gjabb ldtvdnyossigok (ldtvdnytdrak) —csdbitjak
a képzémiivészet irdnt érdekléddket. Tin a
rendszervéltozds utdni, legkorabbi intézménynek
a Muvészetek Hézéban miikod8 Csikdsz Galéria
tekinthetd, majd ezt kovette a Dubniczay Palotdban
helyet kapé Ldszl6 Kéroly Gytijtemény, a Modern
Képtirban pedig a Vass Ldszl6 gydjtemény. Az
utébbi idében a piarista templom eléterében is
rendeznek kidllitdsokat (legutébb Triznya Mdtyds
emlékkidllitdsdt ldthattuk, s a megnyitét Szabd
Ferenc SJ tartotta, aki kedves, elszdrmazott,
lapunkban gyakran szerepld szerz8nk). Mdjus
végén azonban ,kinyilt az érseki palota is, és a
Balatonalmddiban él8 festémivész, Veszeli Lajos
festményei, grafikdi, valamint sikplasztikdi kaptak
helyet a palota fogadéterében. Az édon falak, az
egyhdzmegyei torténetét idéz8 képek, kegytirgyak
korében helyet kapott a kortdrs képzémivészet,
ami Mirfi Gyula érsek ar nyitottsigit és
miivészetszeretetét is bizonyitja. Koszontdjében
kiemelte: a rdhangolédds készsége, a szakralitds
élménye és a kornyezet irdnt érzett aldzat jellemzi
Veszeli Lajos kollekci6jit, amely teljességgel ide
ill8, harmonikus egységet alkot a palota belsd
terének milidjével. S mindegyik alkotdsdt 4thatja
ennek a tdjnak, a Balatonnak és Veszprémnek a
szeretete, ami egyfajta hazaszeretet is — mondta a
tovdbbiakban.

De taldn mélyedjiink el egy kissé abban az anyagban,
amelyet Veszeli Lajos ide szdnt, s ami nem kis
véllalkozd kedvrél, s6t, merészségrél drulkodik. A
festémiivész eddig palydjénak logikdja az, ami ehhez
a kivételes taldlkozdshoz vezetett. Veszeli magdénak
élte ezt a tdjat és torténelmér. A tobb évtizedes
Gjsdgiréi pdlya, az elmélyedt ismeretszerzés, és
ami a leglényegesebb: az élmények 6z6ne, a

Balaton fény-és drnyjétéka, a viz titkrozédésének
csapodott  le Taldn
harméniakeresésneknevezhetjiik,amitorekvéseiben
vezette. GOrogorszdgban, a gorog tengerparton
szerzett benyomdsait megorokitd, mitoldgiai
utaldsokkal dtitatddott  festményeivel komoly
szakmai sikereket ért el, itthon és a Hellaszban is.
A kiteljesedéshez vezetd ttnak tekinthetjiik ezt a
,gordg  korszakot”. Hiszen eszkdzei tisztultak,
tokéletesedtek, f8ként részlet gazdag, hihetetlen

vibraldsa festészetében.
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finomsdgokat kifejezd akvarelljeivel bavoli el a
kozonséget. N6t kompozicidinak kifejezd ereje,
drdmaisdga is.

Azért is érdemes errdl szélni, mert ide hirom
témakdrt, mifajthozottel: akvarelleket, olajképeket,
sikplasztikdkat, konyv-és iratobjekteket.

Mint tudjuk, az akvarellkészités kényes mivelet. A
mesterség miivelésének egyik legnagyobb prébdja.
Itt a tervezés és a spontdn hatdsok o6tvozddése
adhat eredményt. Hiszen a festékszemcsék és a
papirfeliilet egymdsra hatdsit csak részben lehet
irdnyitani. A ténusok, a kolorit ezekbdl hatdsokbdl
alakul ki. A braviros technikai megolddsokbdl —
spiritudlis, panteisztikus élmény valik... Nos, ez
lehet a Veszeli-akvarellek titka. A tdj ,lelke” jelenik
meg lapjain, meglehetdsen szokatlanul nagy
méretekben. A balatoni képeken a viz méltdsiga,
az égbolt tdgassiga és egy-egy targy, csénak, kikotd,
névény emblematikus t6morsége kap meg. Fest6i
vallomdsok ezek az egymidsra taldlds pillanatairdl.
A tdj atmoszférdja és emberi hangulatok
osszeolvaddsdnak misztikus dllapotdrdl.  Veszeli
persze ismeri az elézményeket, a mestereket, akiket
ugyandgy megbiivolt a t6, mint 6t. Gondolhatunk
elsésorban Egryre, Udvardi Erzsébetre, Végfalvi
Ottéra vagy Somogyi Gy6zére, akik szintén
megalkottidk amaguk Balaton-képét. Veszeli kevésbé
stilizdl: hd marad a ldtvdnyhoz, annak harménidt
sugallé  pontjaihoz, tekint  centrumnak,
lényegnek, kiemelendé motivumnak, s e koré
épil a mivesen megdolgozott feliilet struktirdja.
A Regélé malt 1. II. miivei a veszprémi virnegyed
ldtvanya el6étt hédol. A kézismert vedutdk egészen
Gjszertien jelennek meg ezeken a nagyméretd és
részlet gazdag képeken. Egészen elbdjolé az, hogy
a nehézkes, stlyos kétombok, torténelmi falak,

ezt

épiletek szinte lebegni ldtszanak csipkefinomsagt,
minuciézus pontossiggal megfestett akvarelljein. A
megszokott, a fotkrdl jél ismert sziluett vibrald,
izgalmas jelenséggé alakul, ecsetje nyomdn djra
értelmezddik, 4j hangsilyokat nyer. A nézé szinte
Gjra felfedezi magdnak az itt meg6rz6dott épitett
orokséget. A tovibb él6 multat.

Amisiktémakér:aBalatonhozkétédészemélyiségek
arcképcsarnoka, ikonosztdza. I. Andrast6l, Ranolder
psiipoked] Kisfaludy Sdéndoron, Jékain dta néprajzos
Janké Jendig. A kissé groteszk portrésorozat
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emlékezet Somogyi Gy6z8 hasonlé munkdira, de
anndl komolyabb, mondhatni: akadémikusabb. S
egyéltaldn érdemes eltlinddni magin a mifajon is:
torténelmi arcképfestészet. Lyka Kdroly foglalkozik
e kérdéskorrel a Festészeti életiink a millenniumiol
az elsé vildghdboriig cim(i tanulmdnykotetében.
A fejezet sokat mondé cime: A torténelmi festészer
feltinése és alkonya. A torekvést sikertelennek
tartja, a kovetkez8ket fogalmazva meg: ,Szinte azt
lehetett hinni, hogy az a nagy torténelmi buzgis. ..
olyan légkort teremthetett, amelyben valamilyen

Veszeli Lajos:
Dacolva az
idével

2012

papir, akvarell
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torténelmi vonatkozdst miivészet. .. megkisérelheti
az egészségesebb létre kelést, ha erre alkalom adédik.
Nos, az alkalom meg is jott: a kormdny 1911-ben

Veszeli Lajos:
Kiat
2011
papir, akvarell

palydzatot hirdetett olyan torténelmi képekre,
amelyek sokszorositva az iskoldk tantermeiben
mivészi disz és torténelmi szemléltetés szerepét
volndnak hivatva véllalni... Java mestereink rd
se hederitettek, torténelmi kép festése tdvol esett
miivészi vigyaiktdl.” A rendszervaltds utdni idészak
azonban ricéfolt a kivdld mivészettorténész
fejtegetéseire. Az eltagadott  és  elhazudott
torténelem irdnti igény elemi erdvel tort felszinre:
lazas szoborallitasi torekvéseknek lehetiink tanui,
mi tobb, fest8ink — palydzatok nélkiil is — rdéreztek
erre a hidnyra és igényre. Gondoljunk csak Somogyi
Gy6z8 oly nagy vitdt kivalté magyar hadvezérek
sorozatdra. Tdn kevésbé ismert a fehérvari M. Téth
Istvdn, aki nagy kedvvel festette katolikus egyhdz
ismert szentjeit, az drpddhdzi szent kirdlyokat.
,Freskétoredék”imitdcioi ma is egyik lehetséges
formdja a multidézésnek. Veszeli Lajos portréi
karakterek, jelképek, vizudlis emblémadi a Balaton-
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kultusznak. S a helyi identitds fontos részei, elemei
lehetnek ezek festészet nyelvén megidézett, nemzetépits
személyiségek.

Sikplasztikdi és konyvobjektjei pedig jelzik: Veszeli
Lajos nem egy ddivati figura, 8t is megérintették a
modern tdrekvések, technikai elgondoldsok. A tihanyi
alapité-levél kiilonleges anyagra felvitt, felnagyitott latin
—magyar szovegli irdsképe egy modern ereklye. Vetési
piispok emlékére késziilt Imakonyv-obejektje pedig —
a megtort, megtépett lapokbdl 4ll6 kényvkorpusz — a
nehéz sors egyrételmi szimbéluma.

A festdmiivész a Kotddések cimet adta kidllitdsnak, s
valéban, vallomdsok munkdi — képben, plasztikdban
— arrdl, hogy a magdévd élt tdj és torténelem hogyan
mozgatta meg képzeletét, s hogyan vélta belsd, személyes
élmény ,kiilsévé”, hiteles, autentikus miialkotdsokkd.

Veszeli Lajos:

Veszprém

fragmentuma

2012

sikplasztika, vegyes technika

(A kidllitds augusztus 17-ig tekintherd meg.)
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Salamon Nindor

MUVESZPORTREK CSIKSZEREDABOL

Az erdélyi magyar mivészettdreénet irds és
konyvkiadds a ,,mutatvdnyos demokrdcia” szoritdsa
ellenére, évtizedeken 4t példamutaté erdfeszitéseket
tett a hagyomdnydrzés és dpolds tigyében. A hatalom
és cenzUra ,mdssdg-gyiiloletér” kijatszva, mutatta
fol a megmaradds hitét erdsit§ értékeket. Csupdn
a példa okdn emlékeztetiink a Kriterion Kiadé
nyomdailag szerényebb, de alapvetd, tartalméban
felettébb gazdag monogrifia sorozatdra. Hasonld
fontossdgt koteteket jelentett meg a kolozsvari
Décia Kiad6é — amig tehette! — a cimét soha nem
visel6 Onéletiré erdélyi miivészek sorozatiban.
Emlithetnék még a Korunk Galéria kidllitdsokhoz
késziile fiizeteit is. Az el8bbi két kiadvany széridt,
egyebek mellett, Banner Zoltin neve fémjelzi.
Hat mavész életttjic dolgozta fol, mig az dltala
szerkesztett  kolozsvari  dokumentum  kétetek
nyolc darabjdnak anyagit gy(jtotte, szerkesztette,
rendezte izgalmas olvasmdnnyd.

Az 1j politikai-gazdasdgi konstelldcié keretei
kozott  meglodult  kiaddéi  igyekezet, minden
nehézség ellenére, elkotelezetten folytatja a
kellden nem dicsérhetd tevékenységet. Szdmos
ykiad6i mahelyben” foglalkoznak a mavészeti
kiadvdnyokkal, amelyek most mdr, kiilcsin, belsg
tartalom és kivitel tekintetében, jorészt eurdpai

szinvonalat  képviselnek. A marosvésrhelyi
konyvkiadé ,Mentor miivészeti monografidk”

sorozata kozel jar a huszas szdmhoz, de adnak
ki életmtveket feldolgozd, bemutaté munkdkat
muzeumok s nem ritka a csalddok vagy maginosok
finanszirozdsival késziile album, muivészéletrajz
sem.

A tradicidkat éltetd vdllaldsban véltozatlan
elhivatottsiggal jeleskedik, a nyolcvanas évektdl
Békéscsabdn €18, de kotddéseit kitartdan vigydzé
Banner Zoltdn mavészettorténész. Ma mir
nyugalmazott mizeumi fémunkatdrsként, egyre-
mdsra hozza tetd ald az dltala nagyra becsiilt, jelentds
életmiivel rendelkezd festd-, szobrdsz és grafikus
miivészeket bemutatéd munkdit. Tobb kotetet jegyez

a Mentor Kiadé kotetei koziil (Kulcsdr Béla,
Té6th Laszl6, Haller Jézsef, Pallés Sch. Jutta), de
konyvet irt a nagyvaradi Krist6fi Janosrél, a brassoi
Leiter Artarrol, a szildgysdgi Erd8s Imre Palrdl is.
Nem hagyhatjuk emlités nélkiil megkeriilhetetlen a
20. szdzadi erdélyi magyar mivészetrdl s az erdélyi
magyar naiv mivészetrdl irt sszegz8 monogréfidic
sem, amelyekhez szorosan illeszkedik az erdélyi
magyar mivészek irdsaibdl szerkesztett Sz6, eszme,
latvany cimd szoveggylijteménye.

Toretlen munkakedvét, a jé szolgdlat hitével
tdrsult megszallottsdgdnak Gjabb bizonyitéka a
Csikszereddban megjelent két friss miivész életrajzi
album. Modelljei a ,székely festdiskola” harmadik
generdcidjdhoz tartozd festémivészek, akik —
Székely Janos véleménye szerint — ,,gazdag és kivdlé
teljesitményiikkel /.../ fontos kulturdlis kozponttd
avattik Csikszereddt’.

Nem véletleniil idéztem a marosvasdrhelyi
koltd, drdmairé hajdani, ismételten igazolédott

tényrogzitését.  Bdr  tdbbszor  megfordultam
Erdélyben, littam kidllitdsokat, betekinthettem
miitermekbe, ismerkedtem miivészekkel,
rendszeresen  olvastam  a  megszerezhetd

szakmunkikat, Gadl Andrds és Miérton Arpad
miikodésérsl  Székely  Jdnos  cikksorozatdbol
szereztem tudomdst. Palydjuk képe most, a Banner
Zoltan irta, évtizedekkel késdbb sziiletett, gazdagon
illusztrdlt, igényesen trakedle életrajzi munkdkbol
kerekedett teljessé.

A pérhuzamosan futd, de egymadsba kulcsol6dé
életutakat tdrgyald albumok egy 1j kezdeményezés
hirhozéi, mintadarabjai. ASzékelyfoldkozpontjdban
miikdds Pallas-Akadémia Kényvkiadé ¢és a
Csikszereda Kiadéhivatal kozos gondozdsival
inditott Elet-Jelek sorozatcim mégote hizédé
szdndék egyértelmd. A megragadhaté és rangos
életmiivelrendelkezd kortdrsmivészekbemutatdsdra
véllalkoznak. Oket tekinti Banner Zoltén a ,,székely
festdiskola” harmadik nemzedékének.

Az els6ként érkezett Gadl Andrds-kotet feliitése
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a tdjfestés funkcidjat igyekszik tisztdzni. Véleménye
szerint, a ,,huszadik szdzadi erdélyi tdjkép nem intim
miifaj, hanem autondm tartalomhordozé hitvallds’.
A szerepvillaldk felett tartott szemle a 19. szdzadi
magyar tdjképez6ktSl rajzol ivet, Nagybdnydn
at, az ,egy mdsik iskoldt teremté” erdélyi székely
magyar festékig. A csapdst vigd el66rsét Mérton
Ferenc, Nagy Istvin és Zsogodi Nagy Imre
alkotja. Mdr jéval népesebb a mdsodik generdcié
— Bordi Andrés, Incze Istvin, Bene Jézsef és
mésok — akik nevel§ mesterként irdnyitottdk az
Gjabb nemzedékek figyelmér a sziiléfoldi tdjra
és népére. A tanitvdnyokbdl szervezddott az a
csoport, amelyik felismerte a ,kitorés feladatir”,
hazatérve s a lassan évszdzados kisebbségi sorshoz
igazodva, megteremtette a ,székely festdiskoldt” —
mds terminussal, a ,, Hargita Miihelyt”. E nemzedék
meghatdrozé alakja a ma mdr hetvenes éveit gy(iré
Gail Andras és Mirton Arpéd, de emlithetnék
néhai Plugor Sdndort, Kdkonyi Csilldt és médsokat
is.

A gyergydditréi sziiletésit Gadl Andrds (1936)
Csikszereddtél Pannonhalmdig vezetd életttjdnak
szilird ~alapjait a marosvésdrhelyi mivészeti
liccum, a kolozsvéri képzémivészeti akadémia

neves mesterei — Barabds Istvan, Bordi Andris,
Mikléssy Gabor — raktdk le. A Csikba hazatérd
ifji tandr kezd§ lépéseit meg Zségodi Nagy Imre
bardti tekintete pallérozta, felfedeztetve vele a
helyi szinek ,,viselkedésének” hagyomdnyostdl eltérd
sajdtos torvényeit. ,,Imre bdcsi” nyomdokain lépett
tovdbb s a nyugtalansig hevével vette birtokba a
~csthki tdj kulcsdt”, amely vidék — ismét csak Székely
Janos szavaival — , rendkiviil jellegzetes, elsdrendiien
alkalmas arra, hogy korszerii tdjfesté stilus épiiljon
ldtvanyaira”. Gadl az identitds keresés ldzdban,
karizmatikus egyéniségévé vélt a szervezddd Uj
mivészeti kozpontnak. Tdrgyiasult jelei ennek, a
tanitds mellett tdmadt kezdeményezések, kiemelten
a gyergy6szarhegyi miivésztelep megalapitdsa.
Azalkotétdbor, mintatdjékozddds, tapasztalatszerzés
és friss szellemi toltést generdld sajdtos mivészeti
kezdemény, fontos eleme életpdlydjénak. Az els§
hajdubdszérményi  részvételtdl kezdve, tovdbbi
harminc helyen, hetven alkalommal dolgozott.
Legtdvolabb francia f6ldén ,kalandozort”. Konnyt
elképzelniink, mennyi élménnyel, témdval és
tanulsdggal feltoltekezve, tért haza s végezhette
alkotémunkdjdt sajit mitermében

Kidllitisokon 1962 éta vesz részt, egyéni és

Gaal Andras
Esé utan

cimi munkajéaval
a mUtermében
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csoportos szerepléseinek hosszt a sora. Kidllitott
festményeibdl sugirzik a nemzeti elkdtelezettség,
hiiség és az egyetemes kortdrsi torekvésekhez
igazodds szindéka. E kettdsség fliggvényében
formalja egyszertsitett jelekké mar-mar geometriai
tisztasdgl, pozitiv toltésli, a tdj Orokérvényl
szerkezetét hatdrdig
merészkedd  vizfestményeit. A szinrétegek,
foltok dtlényegitése mogott azonban mindig ott
érezziik a litktetd természet, az élet valdsdgit. Az
alig elvdlaszthaté korszakait nagymérték éppen
a haszndlt anyag (olaj, akvarell, pasztell, majd
Ujra olaj) aktualitdsa hatdrozza meg. Esetenként
azonban mds tényez6k — nevezetesen a mivésztelepi
élmények, a gylijtemény- és intézményalapitds
gondjai — ugyancsak kozrejétszottak a midvek
sziiletésében. A kiilonféle hatéer8ket részletesen

kiemelS, az absztrakcié

taglalja a tanulmdny, ramutatva, miként ismerheték
fel munkdjaban s miként hatott 6 példdjdval
kortdrsaira.

Jelentds fordulat a kilencvenes évektdl figyelhetd
meg felfogdsaban. Hatdrozottan szakit a természeti
kornyezetet egyszerlien, mértani szerkezetként
leképezd  szandékkal. Sajdtos, ldtvanygyoker
expresszionizmus felé mozdult el. Fokozddott
szineinek a ritmikus vonaljdték,
kavargé ecsetvondsaival szinte behatol a fold
geoldgiai mélységeiébe vagy felemelkedik a felhdk
magasdba, mikozben roppant erdk létezését fejezi
ki a képpel. Ez a festészet mdr nem illeszkedik a
hagyomdnyos keretbe. ,,Nagy erdélyi kolorista festd
kibontakozdsdnak vagyunk tanii” — rogziti a tényt
az elemzd. Végleges szakitdsra azonban, miként az
absztrakttal kisérletezd korszakidban, ezittal sem
kertil sor. A ldtvanybdl ldtomdst kerekit s vezetd
elvként uralkodik el a kifejezés.

Gail Andris egyénisége,
miveinek sajitos viliga okdn, szivesen ldtott
vendég a mivésztelepeken és kidllitétermekben.
Szinte mindeniitt megfordult Romdnidn kiviil,
az anyaorszigban ¢és mds tdjakon is. Mivészi
munkdssigdt, kozosségteremtd
tevékenységét szdmos erdélyi és magyarorszigi
dijjal ismerték el (Szolnay-, Kaplar-, Eletmﬁ—dl’j,
Kriterion Koszort, Magyar Kéztirsasdgi érdemrend
Lovagkeresztje). Tébb murdlis munka alkotdja,
konyvek illusztritora.

intenzitdsa,

rokonszenves

oktaté  és

A réla sz616 kdnyv szoveges része vallomdsdval
zérul, amelyben visszatekint pdlydjdra, megerdsiti
szereteté a sziil6fold irdnt. Nem hallgatja el azt sem,
hogy természetes médon, otthon érzi magit Szent
Mirton hegye alatt, pannonhalmi otthondban,
ahovd csalddi kotelékei szélitottak. Ma, megosztva
él, a hajdani ,egy haza” mai két végpontjin, tovibb
folytatva dlddsos tevékenységeit.

Szerencsés és taldn boldog ember — és miivész! —
lehet Gadl Andrds kiizd6tirsa, Marton Arpad
(1940) csikszeredai festémivész. 70. sziiletésnapja
elétt kevéssel vehette képbe az ,,ajdndékot”, Banner
Zoltdn monogrifidjit, a sorozat médsodik darabjt.
Ez a kotet ugyancsak megfelel minden szakmai,
esztétikai és mindségi kovetelménynek. Szerzdje
Gjabb bizonyitékdt prezentélja a ,székely festdiskola”
tényleges létezésének. ,Hése” a példa erejével tesz
tanusdgot arrél, hogy az el- és kibocsité kozosség
szolgdlatdban, tdvol a csortetd ,,modern” sokadalom

-

zajgastdl, lehet egyetemes értékii, embert szolgald
és jobbité miivészetet teremteni.

A tanulmdnyhoz kapcsolédé jegyzetek egyikében
a szerzd birdléinak cimezve, mentegeti sz6vegei
olykor irodalmiasnak, idézetekkel tlizdelt jellegét.
Azt kell védje, ami a Banner irdsmivek, palyarajzok
értéke: az adatokkal, tényekkel aldtdmasztott
elemzés, érzelmileg motivdle, vildgos, koltkesl
kolesonzott gondolatokkal szinesitett, szemléletes
fogalmazis.

Ervényesiilése figyelhet6 meg a kilenc részre
tagolt dolgozatdban is, amelynek ,hangiitése” a
korszak jelképét, a ,hidnyt” kifejezd ,sotétzold
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lodenkabdtesetét idézi bevezetésként a festétdl. S
rogton a katarzist jelentd képi élménnyel folytatja,
amelyet Nagy Albert Kaszds cim{i festménye valtott
ki az indulé mivészbdl. Meg a Gadl Andréssal
taldlkozds jelentdségét, akivel kettesben folvették
Csikorszégba »iskolaalapitok”
teremtette hagyomdny folytatdsinak nemes terhét.

A természeti és a székely nemzetet szdzada szorité
tarsadalmi-gazdasdgi kornyezetbdl, pdrhuzamok
segitségével, szemléletesen vezeti le a szerzé a
~5zékely festdiskola” sziletéséhez vezetd ereddket.
A népi irékkal és az ,alfoldi iskola” torekvéseivel
példazédva, szenvedélyesen mutatrda,, magyar falu’,
a paraszti-népi kulttira és kozosség felszimoldsanak
sulyos kovetkezményeire. Az egész magyarsig 1été
fenyegetd folyamatra Székelyfoldon a ,kidlts szét”
ugyancsak az i{rék, kolték és a mdr emlitett festd-
tridsz hangoztattdk. Az ,elejterr ecset” megragaddsara
félega Marosvasdrhelyen él6 mivészek vallalkoztak,
akik mesterként vitték tovabb az eszmét a miivészeti

visszatérve  az

liceumban tanitva-nevelve az utédokat.

Mirton Arpad e kézegbe keriilése és tovabbi
utja nem volt zokkenémentes. A kdrnyezet — a
szecesszids Kultarpalota — és jeles mesterei, Bordi
Andris és Incze Istvdn, hol 6sztondzték, hol meg
elbizonytalanitottdk a felkésziilés sordn. Lizad
és kiizd egyszerre, de oroklote tulajdonsigai, a
munkafegyelem segit legylirni nehézségeit. A
kolozsvari  képzémiivészeti fdiskola eligazité
tandrokkal (Kddar Tibor, Mikl6ssy Gdbor), életre
sz616 bardtsagokkal ,,jutalmazza” kitartdsit. Otthon
pedig a cselekvés szélesre tdrt kapuja vérja.

Egy kiallitdssal bekoszontve emeli meg ,kalapjit”
1964-ben (Gadl Andrds ugyancsak!), amely
kettejitk  Gsszefogdsival, egy korszak kezdetét
jelenti a ,Hargita Miihely” torténetében. Lazas
tempdban it munkdhoz. A liceumi tanitds mellett,
tobb  eldgazdssal sziiletnek a hatdsok rétegeit
lebontd, azokat szintetizdl6 festményei. Az ,izmus”
probalkozdsok sem érdektelenek, de a szellemi
orokség ersebb. Az egy-egy figurdban megtestesiild,
képszéleket feszit§ formai dsszefogottsiggal teremti
meg azt a jelbeszédet, amelyen akkor és ott — a
hatvanas-hetvenes, de még a nyolcvanas években
is! — szélani lehetett. Forrds, Vajidds, Kenyér,
Dagaszté cimii, kék-vorosbél meleg terrakottdba
vélté kompoziciéi az életbdl, a ldtvanybdl és a
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belsd izzasbdl fakadnak, kozds nevezdre emelve,
sokatmondé szimbdlumokk4 mindsiilnek.
Kiizdelmet, 6nvédelmet, erét, a megmaradds
reményét ontik képi formdba.

Az életm( kévetkezd periddusait targyald fejezet
élére illeszti a szerz6 ama torténések leirasit,
amelyek a ,miivészeti életer szervezd”, kozéleti
feladatot véllal6 embert dllitjdk kozéppontba,
egyuttal behatdroljdk  cselekvési  lehetdségeit.
A mivészeti centrum megteremtésén fdradozd
két mivész valéjiban intézményi hdteér nélkil
dolgozott. Egymds utdn nyiltak a galéridk — mds
varosokban is! — megyei tdrlatokat nyitottak,
kialakultak a mtvészeti élet szervezeti keretei, ma
is m(ik6dé zenei és mivészeti iskoldt alapitottak.
Tévolabbra tekintd kezdeményezésik — Zold
Lajos ujsigiréval — az 1974-ben létrehozott
nemzetkozi alkotétdbor a szdrhegyi kastélyban.
Munkamegosztdsuk szerint, Mdrton a mivészeti
nevelést részesitette elénybe. Grafikai tervezést
végzett, illusztrélt, konyvek mivészeti szerkesztdje,
irdsok, kritikdk alatt olvashaté a neve. Maganiskoldja
a tehetségek elindité mihelye volt. Mindezek
mellett rendszeresen vett részt romdniai és kiilfoldi
kidllitdsokon a vildg minden tdjin, Kijevt6l New
Yorkig, Budapesttl Keszthelyig, Debrecentdl
Székestehérvirig. Kiallitdsi dijak mellett a Pro Urbe
Csikszereda dij, a Boromissza Tibor-emlékérem,
a Kiriterion Koszord, a Szervitiusz Jend-dij és a
Magyar Kéztérsasigi Erdemrend Lovagkeresztjének
tulajdonosa.

Festészetében kordn megjelent a csiki tdj
,forrdsaibdl” akvarell vonulat, amely
oldottsdga ellenére, a konstrukciét emelte ki a

meritd

képen. Szemléletében eltdvolodott a nagy tdvlatokat
megorokitd  szemléletmédedl.  Leszikitette  a
kép terét, a kis részletekben rejlé titkok, festdi
szépségek ragadtdk meg képzeletét (PL.: falevelek).
A mesterséggel 6sszefiiggd betegség sem téritett le
felel8sséggel villalt Gtjard, csupdn anyagot valtott.
Kényszertien az olaj helyett haszndlt olajtempera és
pasztell tovdbb gazdagitotta eszkozei tdrdt. Szivesen
dolgozott & is miivésztelepeken. Az ott toltote
idé hozzédsegitette, hogy a helyinek vélt gondok
megolddsit eurépai kontextusban vizsgdlhassa,
fejezhesse ki. UJ szimb6lumokat, allegéridkar talalt
(ablak, létra) s utolsé képein a ,kildtdstalansdg”
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sotét tonusai vették 4t a vezérszélamot (Tegnap és
ma; Csendben; Gondolkodé).

Bdr a szines képtibldk zdré darabjai komor
hangulatot keltenek, a tanulmdnyiré és a fest6 nem
adja fol a reményt, de nem is ringat az illiziok hamis
hulldmain. Ez a kényv s a felvizolt alkot6pdlya is
hangos figyelmeztetést tartalmaz. Ugyan sinyl6dik
a magyarsig, a nagyobb baj mégis, hogy ,az
eszményeit feladd keresztény Eurdpa morzsolja utolsé
napjait”.

Banner Zoltdn mindkét tanulmdnya rokonszenvvel
tirja fel a mivészek festészetének gyokereit. A

Marton Arpad Gyergydszarhegyen

korszak tdrsadalmi és miivészeti Osszefiiggéseinek
rendjében helyezi munkdssigukat. Erzékletesen
kiemeli egyéniségiik jellemzd vondsait, miivészetitk
sajdtos jegyeit. J6l megvélasztott szines képanyag
segit a megismerésben. A monogrifia mufaj
szabdlyai szerint, tartalmazzédk a kotetek az
adattdrakat  (jegyzetek, életrajz,  kidllitdsok,
alkotétiborok, murdlis munkdk) és a tobb oldalt
kitevé bibliografidkat. A  szovegkozti képek,
dokumentum foték jol szolgdljédk az olvasd és
albumlapozé tdjékozoddsét.
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Nagykanizsdn janius 8-dn, a Halis
Istvdn Virosi Kényvtdrban, Szoliva
Janos: Merengés-terpesz ciml 4j
verskotetét Lehota M. Jdnos eszté-
ta ajinlotta a kozonség figyelmébe,
mely a Pannon Tiikér Kényvek so-
rozatdban jelent meg.

Az Unnepi Konyvhét alkalmibél jelent meg a
Magvets Kiadé gondozésiban az Edes hazdm — kortdrs
kozéleti versek cimi antolégia. A fiatal szerkeszték —
Bérdny Tibor és Turi Timea — valogatdsukkal a ko-
ribban lenézett miifaj rehabiliticiéjira vallalkoztak,
sokak (az olvas6k) szerint sikerrel. A két (gyakran
szembendlld) tabor alkotéinak miveibdl késziilt rep-
rezentativ vélogatds a politikai lira rehabilitdciéjdnak
is tekinthetd, ,a koltdi tradicidkon, a nyelv-és vildg-
szemléleti  kiilonbségeken 4tiveld pdrbeszédnek.”
Lapunk szerzdi koziil — ami akdr elismerésnek is
tekinthetd — szerepel a kotetben Csontos Jdnos, Fer-
encz Gy6z6, Filip Tamds, Gydri Ldszlé, Marké Béla,
Péntek Imre, Szdlinger Baldzs és Voros Istvdn. (Az
érdekes konyv szemléjére még visszatériink.)
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Szerz6inkrol

Bakonyi Istvdn (1952; Székestehérvar) Irodalomtdrténész, kritikus.

Legutébbi kétete: [rok, koltsk, bolygopalyak, Krater Kiad6, Teleszkép sorozat, 2011.

Baérdosi J6zsef (1956; Szentendre) Miivészettdrténész- muzeoldgus.

Gydri Laszl6 (1942; Budapest) kolt8, prozaird. Legutdbbi kétete: A tisztasdg akardsa, Napkat Kiadé, 2012.
H. Hadabds Ildiké (Budapest) Koltg, folydiratokban publikal.

Heiter Tamds (1963; Lovasberény) Kolt6, prézaird. A 63 cimi székesfehérvari antolégia egyik szerepléje.
Joze Hradil (1934; Muraszombat) Iré, miforditd. Szdmos magyar ir6, kéltd mivét iileette 4t szlovén nyelvre,
munkdssdgdt a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia tiszteletbeli tagsdgdval ismerték el.

Arctalan képek cimii regénye szlovéniil ebben az évben jelent meg. Magyar forditdsa folyamatban van.
Kelemen Lajos (1954; Kaposvdr) Koltd, kritikus, esszéista.

Legutébbi kétete: Egni mésért se, Valogatott esszék.(Rim Kiadé, 2012)

Langi Péter (1942; Keszthely) Koltd, kritikus, verskotete: Késéi invokdcid, Pannon Tiikér Kényvek, 2010.
Laszl6 Zsolt (1963; Székesfehérvar) Koltd, legutdbbi 6ndllé kdtete: Vidéki pegazus, Vorosmarty Térsasdg, 2009.
Mario Berdic (Maribor) Mtivészettérténész, kurdtor.

Németh Istvdn Péter (1960; Tapolca) K5lt6, irodalomtorténész, esszéista.

Legutdbbi kotete: Kékld dundnedli irka, Tapolca, szerzdi kiadds, 2010.

Németh J. Attila (1963; Urhida) Kélt8, prézairé.

Verseivel taldlkozattunk tobb antoldégidban, lapunkban is rendszeresen publikal.

A 63 cim{i antolégia egyik szerepléje, melyet a székesfehérvdri Vordsmarty Térsasdg jelentett meg ez évben.
Novotny Tihamér (1952; Budadrs) Mvészettoreénész, kurdtor.

Péntek Imre (1942; Zalaegerszeg) Kolt8, kritikus, mavészeti {ré.

Legutdbbi kotete: Hajtlikanyar, Magyar Napl6 Kiadd, 2012.

Salamon Nandor (1935; Szombathely) M{ivészettorténész, mivészeti iré.

Legutdbbi kotete: Rumi Rajki Istvdn szobrdszmiivész élete és alkotdsai, Magyar Nyugat Kiadd, 2010.

Sarusi Mihdly (1944; Balatonalm4di) [r6, kolts, esszéista.

Legutdbbi kotete: Simonyitdl Simonyiig. Magyar Téka Erkel Sdndor Konyveshdz, Békéscsaba, 2012.
Somogyi Gyérgy (1944; Tapolca) Miivészeti [r6, szamos folydiratban publikal.

Toth Imre (1966; Zalaegerszeg) Kolt8, prozaird. Legutdbbi kotete: A 1élek nulla foka, Parnasszus Kiad, 2009.
Vass Norbert (1985; Budapest) [r6, mivészeti {r6.

Kovetkez6 szamaink tartalmabél:

Marké Béla, Vass Tibor, Kerék Imre, Szigeti Lajos, Petréczi Eva, Németh Istvin Péter, Bence Lajos,
Molnir Gébor, Langi Péter versei; Fébidn Ldszlé, Goncz Ldszlé, Somogyi Zoltdn, Gyorgyi Csaba,
Gutai Istvdn prézdja; dunatjvarosi 6sszedllitds; Bakonyi Istvin, Molndr Krisztina Rita, Szemes Péter,
Farkas Szildrd, Lehota Janos tanulmdnya, kritikdja; Grafik Imre, Kovécs Orsolya, Salamon Néndor,
Kostydl Liszlé és Péntek Imre képzs-és iparmiivészeti irdsai.
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