Varga Virag

Bezart szoba,
avagy a torténelem ndi dtsajatitdsa.
Gulédcsy Irén: Pax vobis

Virginia Woolf diskurzusalapit6 szovegében, a Sajdt szobdban (1928) a pozitivista térténelemszemlélettel
szemben azt javasolja, hogy a ndk tdrténelemben valé ldthat6va tétele miatt a szépprézahoz, a fikcidhoz
forduljanak, amely dltal beirédhatnak a térténelembe. Ez a megldtdsa azért tiinik nagy jelentéségiinek,
mert ,legitimizdlja” az irén8k térekvését a torténelmi regényekkel kapcsolatban is. Az természetesen, hogy
egy né dtirhatja a paradigmdt nem mindig jelenti, hogy attél lesz/vélik ,,n8ivé” a széveg, ha az aktivitdsaban
megnyilatkozé néket olvassuk vissza a szévegb6l, hanem azt is, hogy az irénék sajitosan dtértelmezték
a ,férfiassig” konstrukcidkat, esetenként azt is, hogy az elbeszéld (a narrdtor) bizonyos fokd dtvételée
jelenthetik a férfiak maveibél,! igy nem minden alap nélkiil jegyezte meg Németh Lészl6 Guldcsy Irénrdl,
hogy Szabé Dezsé és Méricz Zsigmond prézdjaval tart rokonsdgot, amelyeknek elbeszéléit Guldcsy Irén
sikeresen ’sajétitotta 4t’, tehdt az elbeszéld mégsem egy onazonos poziciébdl szélal meg (mint a férfi irék)
miiveiben, hanem elszértan, destabilizdltan, egymadst keresztezve, és mifajisdgdban is ,hibridizdltan”.
Guldcsy Irén, amikor a torténelmi regényekkel ,jegyezte el” magdt, ahogy egyik kritikusa
fogalmazott réla,? mdr az erdélyi irodalmi élet egyik kozismert szerepldje volt, két regénye és ugyanennyi
novelldskdtete jelent meg, és életpdlydjinak egy része mdr ,mogotte 4llt”. Az irénd (6rmezei és guldcsi
Guldesy Irén) 1894. szeptember 9-én sziiletett Lazdrpusztdn, kalandos koriilmények kozott ldtva meg
a napvildgot egy dél-magyarorszdgi vastutdllomdson, amibél sziilei azt a kovetkeztetést vonjdk le, hogy
Jfeltinden gyorsmunkdjd” lesz. Guldcsy kés6bbi histogréfiai érdekl8dését kiterjesztette sajdt csalddja
szdrmazdsdnak kutatdsdra is,3elszegényedett nemesi csaldd utédaként igazolva identitdsdt, amelyre ir6(nd)
i aurdja megteremtéséhez is szitksége volt. Valészintileg ez a csalddbél hozott fegyelmezd magatartds
kés6bb egész irdi pélydjara kihatott. Gyermekkordban a zongordzds egyik kedvenc foglalatossdgdva vilt,
tiz éves kora koriil egymds utdn irja (dllitdlag naponként legalibb egy) regényét, szindarabjait, hogy a
szobdjdt beborité kézirathalmazok mennyisége miatt ettdl a szenvedélyétdl is eltiltatik. (Elsé regényének
cime A haldl angyala elrabolja Katalin gyermekét, gyerekkori ismeretlen szinmiive a Haramiakirilynd.) A
legtobb onéletrajzi cikk nevel6désének helyét tréfdsan az eperfa tetejéiil jelolte meg. Az elemi elvégzése
utdn beiratkozik a helyi gimndziumba, ahol a tudés néi tandr, Tedeschi Borbdla tanitvdnya. Kamaszfejjel,
14 éves kordban ismerkedik meg egy iskolai sziinet alkalmdval unokabdtyjéval, Pdlffy Jendvel, akihez

kér évvel késdbb (16 évesen) férjhez megy. Pélffyt, az Esterhdzy-birtok akkori mérnokée eldszor a

1 Virgina WOOLF, Sajét szoba, ford. BECSY Agnes, Eurépa, Budapest, 1986. Diana WALLACE, The Woman’s Historical Novel.
British Women Writers, 1900-2000, Palgrave Macmillian, New York-Basingstoke, 2005, 7-8. A kévetkezé kiad4s lapszdmaira utaltam:
GULACSY Irén, Pax vobis, Singer és Wolfner, Budapest, 1931.

2 BAJOMI Vilmos, Kényvek, Korunk Szava 1937/9, 281.

3 GULACSY Irén, Felmagyar elédeim = Us., Tegnap és régmalt, Singer és Wolfner, Budapest, 1939.
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Tolna megyei Dombévirra, végiil a Sopron megyei Kismartonba helyezik, ahol a Hansdg mocsarainak
lecsapoldsdban vesz részt. Ez id8 tdjt a legkeményebb kértilmények kozote laknak, hol sitorban, hol
alkalmi deszkakunyhdban. Guldcsytdl kérnyezete szocidlis problémdi nem dlltak tdvol: a fiatalasszony
fézni tanitotta a dolgozé férfinépet, irdstudd létére intézte igyeiket, a betegségekre orvossigos kendcsoket
ismert, mikozben befejezte zenei képzését, festett, kiilonosen az arcképfestés terén mutatott tehetséget.

A nék felséfoku végzettséget elészor a bolesész, valamint az orvosi-gygyszerészeti palydn nyerhettek
(1895), nem véletleniil, hiszen hagyomdnyosan altruista vondsokkal lttdk el ket, Guldcsy Irén ennek
az elvdrdsnak egy magdnéletében bekovetkezd tragédia miatt is megfelelt. Miutin Nagyvdradra koltoztek
férje beteg lett, évekig dpolja férjét, késébb wjsigiroként is megmutatkozik rdtermettsége. Mélységesen
emberi kidlldsdra jellemzd volt, hogy még Magyarorszdgra valé visszatelepiilése elétt, jsdgiréként pedig,
amikor a vasgdrdista romdn didkok kongresszusa idején (1927), mikor tomeges volt a magyar és zsid6
szdrmazasa lakossdg varosbdl valé kiszivargdsa, tuddsitdst ir a vasgardistik romboldsdrél, a zsinagégakban
tortént fosztogatdsokrdl. Az irdst természetesen sajdt neve alatt jegyzi. ,A névtelenség mogé bujjak, mikor
cselekedni kell?”- kérdi az 8t féltd szerkeszt6t6].4 Ez a publicisztikai magatartdsa a vészkorszak fenyegetd
vildgdban feléled, bujtatja zsidé szdrmazdst kiaddjit, ami miatt pdr napig bent tartottdk a Gestapo
emberei. Guldcsy Irén haldla eldtti utolsé napokban a szintén zsidé szdrmazdst Kosztolinyiné Harmos
llondnak ajdnlott segitségként a Vitéz utcai 6véhelyen bavéhelyet, aki azonban ldtva Guldcsy sajit
magdval kapcsolatos fatalizmusdt végiil nem fogadta el azt. Guldcsy Irén biztatdsara toltdk el a Vitéz utcai
6véhely eldl a nyilas laktanya irdnydba azt a 18szerekkel telerakott teherautét is, amely azonban késébb
visszakeriilt eredeti helyére. Ebbe a kocsiba csapédott bele egy ledobott bomba (1945. janudr 2-dn),
amelynek robbandsa kévetkeztében a tobbemeletes hdz felemelkedett, és az egész tdmegével visszazuhant
az dvéhelyre, maga ald temetve az ott megbuijé kornyékbelieket. Guldcsy haldla utdn polémia indult
az dllit6lag akkor mér tizendt éve rendszeresen irott, de a tragédidban feltehetéen megsemmisiilhetett
napl6jirél.> Vimos Magda a kovetkezéképpen fogalmaz az irénd haldldval kapcsolatban: , Torténeti
regényird, aki sajdt életében is regényfigura volt, haldliban torténelmi idéknek lett dldozata.” ©

Guldcsynak egész mostandig szembe kellett néznie kiilonbozé elitéletekkel, mint (konzervativ)
kortdrsainak tobbségének: egyszerre akarta marginalizdlni az irodalomtudomdny, mint sikerszerzét,
torténelmi regények szerzéjét, ugyanakkor mint ,hagyomanyosan” nem néinek vélt narrativak létrehozéjdt,
vagyis nem szubjektivnek vélt (mint a napld, levél) mivek alkotéjét. Rdaddsul a két vilighdbora
kozotti néi szerepvdllalds egészen mdsképpen mutatta a nék konkrét szerepvillaldsi lehetdségeit,
aminek ,semmibevétele” egyet jelentett szdimos (konzervativ) ir6(nd) kizdrdsival (Kosdryné Réz Lola,
Guldesy Irén, Szederkényi Anna). Visszatérve, hogy miért gondolhatta Ggy Woolf, hogy helyettesitheti
a regény a torténelmi maveket, arra gy lehetne valaszolni, hogy a torténelmi regény és a torténetirdi
beszédmodok kozott ,valdszerliség” és ,ldtszati azonossdg” van, amelyek olyan elvek mentén rendezték
Sket el esetlegesen, mint példdul archaizilé attit(id, mdsrészt bizonyos nyelvi retorikai megformadlds(ok).
Guldesy Irén végiil mint térténelmi regények bestseller iréja lett kozismert: a Fekete vélegények (1927)
tekintheté Guldcsy legnagyobb népszertiségnek 6rvendé regényének, az irénd a Nagy Lajos kirdly (1936)
cimt konyvébdl (1943-ig) legaldbb 31-34 ezer kotet sikeriilt eladni, mig a Pax vobisnak (1930) 43-45.
ezredik példdnyszamai keriiltek forgalomba, A kdlléi kapitdnyt (1933) pedig csak megjelenésének évében
még nyolcszor kiadtdk.”

Mivel a nyugatos kdnonszervezd elveket nem nagyon kérddjelezte meg, ezért gy tlnhetett,

HEGEDUS Néndor, Gulacsy Irén napléja, Vigilia 1965, 316.
S HEGEDUS Néndor, Gulacsy Irén napléja, Halad4s 1948/22., 4., Ub., Guldcsy Irén napléja, 316-317., POSSONYT Liszlé,
Egy marék hamu, Uj Ember 1965. januér 3., 2. v6. KOROSSENYI Vilmos, Guldcsy nem irt naplét, Szinhdz 1948/ 24.
6 VAMOS Magda, Gulicsy Irén [Akik elmentek], Magyar Nemzet 1945/ 38., 5.
7 A Guldcsy-konyvek legijabb kiaddsai: GULACSY Irén, Forgeteg, Kriter, Pomdz, 2009. (Aranyrog Konyvear 5.) GULACSY Irén,
Fekete vélegények, fapadoskonyv.hu, Budapest, 2010, Nagy Lajos kiraly, fapadoskonyv.hu, Budapest, 2010.,
Pax vobis, fapadoskonyv.hu, 2010.
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hogy kommunista éréban jra kiadott Illés Endre szovege képviseli egyediil a Guldcsyrdl megsziiletett
éreékitéletek kvintesszencidjit (a Pax vobis kapcesan), holott azon kiviil, hogy olyan sziizséalkoté elemeket
emlit, amelyek nem taldlhatéak meg a kdnyvben, a ponyvaregényekkel és az operdval hozza 6sszefiiggésbe
a regényt, egyértelmden ,nénemdsitve” azt, szemben az & maszkulin, liberdlis elveket képviseld,
autoném szubjektumpoziciéjival.8 Valédi oka ellenszenvének az, hogy a (néi) térténelmi regények (néha
leplezetleniil) 1éptek fel az ideoldgiai beszédmdbdok pragmatizdldsi lehet8ségeivel, igényével, 4m persze,
hogy mit jelent a regények dtpolitizaltsdga, néha nehezen megfejthetd, gyakorta rd van bizva az olvasé
odaforduldsdra; ahogy Gydni Gdbor fogalmazott a torténelmi regényekkel kapcsolatban: az 4llandé
torténeti jelentésbdviilés, vdltozds révén ezek a torténeti elbeszéléseket megszdlité regények ,valészerd”
mivoltukban az ,igaz tuddsdnak” interpretativ jellegét 6lthetik.” Nem kevésbé ndgytilolék Illés olyan
megjegyzései sem, minthogy a regény ,Jeles iskolai dolgozat, hirom kétetben”, amely feltételezi, az ,igazi
irodalmisdgrél” tobbet tudé (férfi) tandr alakjdt, aki nem sokat tart ,szorgalmas” linytanitvanydrél, és
legszivesebben eltandcsolnd a pélyardl.

Nem mindenki vélekedett ilyen negativan az ir6né munkdirél, Binhegyi J6b monogrifidjiban
a kovetkezSképpen irt réla: ,A vildghdbort és a forradalmak éta feltiint néirék koziil Guldesy Irén
jutott a legnagyobb népszertiségre. Neve szinte fogalommd valt, miivei 4j meg 0j kiaddsokban forognak
kozkézen és az egész mivelt magyarsigot meghdditottdk a kivételes tehetségli iréné vonzéd epikdjanak
(...) Bizonydra alkotdsainak helyes érzékkel kivilasztott témadi, idSszer(i problémadi is hozzdjarultak a
miivészete irdnt val6 érdeklédés felkeltéséhez, de f6képp az irénd lelkisége az a hatalmas tényezd, amely
ellendllhatatlanul vonzotta a kdzonséget”!0 Bdr a Pax vobis nem a torok hédoltsdg idszakdhoz nydl
vissza, mint tobb mds torténelmi regényei, hanem térténelmiinknek az értelmezhetéség szempontjabél
- ha lehet igy fogalmazni -, egy még inkdbb problematikus iddszakdt eleveniti meg (a kuruc - labanc
kort), leszdmitva a tematikus szempontot, mégis ugyanazon elvrdsok mentén tdmadtdk, ahogyan mds
torténelmi regényeit. A konzervativ lapok, kritikusok a regény ,eleven” térténelemszemléletét értelmezik,
hangstlyozva, hogy a téma ilyenféle torténelmi horizontba val6é emelésével senki nem prébalkozott addig
(a ,kiilséségekbe menekiil8” Herczeg Ferenc és a lirikusként megszélalé Ady kivételével), tdbbnyire
koldi ,fantdzidjat” is dicsérve, amely a torténelmi adatok mogé hatolva ,tirgyilagossdgdban” mintegy
tultesz néhdny térténetirén is, amely megdllapitdsok keriilé Gton, de megegyeznek Virginia Woolfnak a
meggdllapitdsaival is.

A Pax vobis cimében (,béke nektek”, ,béke neked”) mdr cimében megszélitja az olvasét, aki
feloldja, megoldja, megfejti e sajdtos torténelem kédjait, utalva egyébként olyan szexudlis kédokra is,
amelyek a néket hagyomdnyosan hébortellenes attittidokkel kototték 6ssze, amirdl néhdny korabeli néi
mozgalom is tuddsit. Ellentétben a Fekete vélegényekkel itt nem maguk a torténelmi folyamatok jétsszik
a fészerepet, hanem ,ldthatatlan” (nénemdsitett) torténelem, ahogy az iréné egyik monogrifusa irja:
az események kozéppontjdban gréf Pélffy Maria dll, Pélffy Janos horvdt bdn, kirdlyh( altdbornagy és
Czobor Mdria, a hagyomdnyosan inkdbb kurucpdrti csaldd trasszonydnak lednya 4ll,11 aki egyben Haller
Gdbor kuruc kapitdny titkos mdtkdja. A regényben valéban Miria az, aki a regényvildg osszes szinterét
végigbolyongja, a cselekmény és a narrdtor jobbdra mindig a f8szerepld peregrindci6jandl idézik néhdny
epizodikus kitérét leszdmitva. A regényidd, ellentétben az értelmezdk tobbségének megdllapitdsival,
nem a Rékéczi-szabadsdgharc utolsé éveit oleli fel, hanem az 1705. esztendével kezdédik és a szatmari
békekotés koriili idészakkal zdrul le. Mig a regényalakok altaldnos sajdtja, hogy viszonylag egyértelmi

8  ILLES Endre, Pax vobis, Nyugat 1931/8, 408-411. Atirt formdban: Us., Sirgulé fényképek (A harmincas évekbél), Kritika 1971/7,
1033-1039.

9  GYANI Gébor GYANI Gébor, Térténelem és regény: a torténelmi regény, Tiszatdj 2004/ 78-92, Uez, Relativ torténelem, Typotex,
Budapest, 2007, 260-284.

10 BANHEGYI Jéb, Magyar néirdk, Szent Istvin-Tirsulac, Budapest, 1939, 159.

11 BUJDOS Balézs, P. Guldcsy Irén, Vitéz Téth Alajos kényvnyomdai miintézete, 1934, 6.

Pannon Tukoér 2012/2



76

identitdssal rendelkeznek, Mdria szdmadra a legfébb feladat, hogy a politikai ellenfelek koziil mindenkivel
a legjobb viszonyt tartsa fenn, és ldtszélag kirdlyh(, udvarhélgyi mivoltdval kendézze el szerelmér Haller,
megmisithatatlan elvhiségét a Magyarorszdgot érintd politika irdnt.

Guldcsy Irén trépusai visszaperlik a torténelem nénemesitését, az iréné regényeinek kozéppontjdban
mindig valamivel valé eljegyzettség, a jegyesség kérdése 4ll, holott el6z6 regényével, a Fekete vilegényekkel
kapcsolatban (taldn a cimben megfogalmazottak szerint is) ezt nyilvanvalénak gondoltdk el. A Pax vobis
téridejét valéjidban a Hallerrel valé taldlkozdsok és Mdria Magyarorszdgon tett, az elébbivel tobbnyire
idében egybeesd, politikai céld utazdsai hatdroljidk — mintegy dllandé bolyongas érzetét keltve fel. Mig
el6z6 regényének f6hdse a ,,sziil6fold” pozicidjabol szemlélhette a vildgtorténeti eseményeket, addig Palfty
Miridnak nem marad mds, mint az otthontalansdg a bécsi Burg, a voroskéi vir mint egykori sziil6helye
(5-31), és az dllandéan madshol dllomdsozé kuruc és labanc tdbor, vagyis szerelmének és édesapjanak
dllomdsai kozott. Néhol apdcazdrddban, kolostorban folytatddik a peregrindcids szenvedéstorténet, ahova
Czibakkal és Tomoryval ellentétben nem valldsos meggy6zdése vezeti Mdridt, hanem a bécsi intrikdk
juttatjidk mintegy biintetésként.

Guldcsy tehdtamellett, hogy egy népszert toposzra utal, amelyet f6leg az els6 vildghdbora tapasztalata
termelt ki, vagyis, ahogy emlitettem, a nék hdbortellenesek, az otthon értékeit védelmezdek (lisd Mdria
viselkedését, a Kdrolyi csaldd nétagjait, a fejedelemasszony apolitikussdgit), mikozben dtértelmezi a
férhassdgrol szol6 konstrukeidkat is, felforgatva a nemekrdl kialakitott bindris pozicidkat, vagyis a néknek
tulajdonitott ,,0sztondsséggel” a férfiakat jellemzi (I. Jozsef vagy Bercsényi), akik konokul kitartanak egy
amugy politikailag kivitelezhetetlen dllispont miatt dnbecsiilésiiket sértve ltva (mint II. Rakdczi Ferenc),
esetleg olyasfajta hiiségbdl fakadéan, amelynek mar nincs valés tartalma (Kdrolyi), virtusbél (Haller). Az
elbeszéld ironikus megjegyzése nem kiméli a ,feminin” férfiakat sem, mint Caétandt, akik képviselhetné
a ,tudds” modern elérehaladé természetét, 4m ,alkimista’, ,kalandor”, aki segiti Caraffa asszonyt (a
keriténé szerepében), és Guitandt (Mdria rivalist a csdszdri szerelemben). A regény azonban igazsigot
szolgaltat a Kdrolyi-, Gorgey-féle, az orszdg tarthatatlan viszonyai kozott (szegénység, pestisjdrvdnyok,
rabldsok, a kuruc had felszereltsége és nyomorusdgos llapota) béketdrgyaldsokat folytatd, végiil megkotd
magyar politikus alakjdnak is, annak vivoddsdt hosszasan dbrdzolva férfi elbeszél6vel és belsd (pszicho-)
narraciéval.

A regény harmadik szimu elbeszéléje leginkabb Pélffy Maria, olykor pedig egy nem lokalizalt
narrdtor perspektivdjdbol ldttatja a torténéseket, mintha az iré6né ambiciondlta volna azt, ami a népszer(i
irénék torténeteivel kapcsolatban lenni szokott: vagyis meg kell védenie valamilyen médon nemcsak
a gonosz kritikusoktél, hanem ,,csabit6it6l” (Haller, a gréf, csdszdr, rivélisok stb.), akik tonkre akarjik
tenni. Am nemcsak a néi szubjektum van belehelyezve fiiggdségi viszonylatokba, a ,koztes” identitdsok
problémdja végig ott kisért az iré6né miveiben: dlruhdba 6ltozve, bécsi palotdjabdl kiszokve az uralkodd
nemcsak sajit népének amoralitdsdra ébred rd, hanem arra is, hogy maga is fogoly palotdjiban, mintegy
stilizalt szimbélumaként a ,,hatalomnak”, amely tapasztalatt6l megérintve azontdl megprébil rendeleteivel
torvényileg munkdlkodni népe javdra, és enyhit a magyarorszdgi hadjdrat szigordn. Ennyiben eleget tesz
azonban a modern polgdr éthoszdval kapcsolatos elvdrdsoknak (racionalitds, felhalmozds), és onmaga
(korabbi, feminizdlt) ellentétévé vélik. A bemutatott Bécs és kornyéke szinhdzi jelleget 6lt: a Burg
belsé térkialakitdsa, a pdsztorjitékkal osszekotott pompds dlarcos menet (a megsziiletd Schonbrunn
eléképeként), és a bikaviadal ,osztrakka” adaptilt aréndja mint a bécsi kispolgdrsdg szérakozdhelye is
(113), aminek , transzparenseként” nem nehéz felismerni a 19. szdzad végének és a 20. szdzad elejének
»dekadensként” bemutatott osztrak févdrosat, amirdl tobbek kozott Schorske vagy Jacges Le Rider irt.

A néi szubjektum teste nemcsak ,,tdrsadalmi megirt” entitds, hanem testébe zirt entitds is: Guldcsy
tdrcdiban rendre visszatér a Jozsef-korabeli illem, 6ltozék, és a képmutaté erkoles tdrgyaldsihoz, amelyek
szerinte a korabeli bécsi udvart jellemezték, pirhuzamot vonva a mindenkori divat nékre kényszeritett
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mechanizmusa kézote.12 Az {réné (talin az Uj Id8k publicistdjaként is) érzékelte, amirél Naomi Wolf
ir A szépség kultusza cim( konyvében, vagyis, hogy egy kor szépségidedlja mindig szimbolizdlja azt a néi
viselkedésmintdzatot, amelyet kivinatosnak tartanak,!3 vagyis Mdria sziizessége és ldtsz6lagos szexudlis
tapasztalatlansdga, Guitana kihivé viselkedése, felékszerezett megjelenése a szépségmitosz ugyanazon
megjelenései, mindkettd jelzi a (himnemt) modernség viszonyuldsdt a ndihez, a ,szajha” és a ,sziz”
képében, de egyardnt kivinatosak a szerelmes mivoltiban csapongé férfi, I. Jézsef szimdra. A né pszichéje,
teste le van ldncolva, amely diskurzus kialakitdsiban mindenki részt vesz. A regény elsé lapjain éppen a
szokdsjog, az Ehrenspiegel, a ,Spanyol etikett” jegyében az amugy ,felviligosult” Palffy azt tandcsolja
a Hoéfddménak késziil§ ldnydnak, Mdridnak, hogy ha mdr nem is akarja kovetni a francia Napkirdly
kozszdjon forgé (egyébként nemeshez illé) szokésdt, a tisztalkodds hanyagoldsdt, akkor legaldbb szinlelje,
hogy ,senki neszét ne vegye”. Az ajindéknak szdnt ,kis és nagy Pandora” divatbiabukon taldlhaté ruhdk
egyardnt nehézkes ruhadarabok. Mindez semmi ahhoz képest, amit el kellett viselnie majd a reményteljes
udvarholgynek az udvari illem (divat) érdekében. A ndiség tehdt valamilyen hasonlésdg (metafora) egy
olyan valamihez, ami élettelen, tehdt ,nincs”, mdsrészt amennyiben valédi létezként jelennek meg,
testiiket bele kell kényszeriteni ebbe a ,hasonlésdgba”. Ezért kelthet visszatetszést a ,férfiruhdba” 6lt6zott
Miaria, ezért sanyargatjdk testiiket az apdcdk, az 6zvegy csdszdrné nemkiilonben, végiil enigmatikus, hogy a
LHlegtisztabb n§” mégsem az aktivitisdban megmutatkozé Mdria, hanem Lamberg felesége, aki kizdrédott
az emberi kommunikdciébdl - megbomlott elméje még hizassdga elétt. Mig Felman nagyhatdsa kritikai
esszéje szerint a ,kidra téveszméje” abbdl 4ll, hogy a né meggydgyuldsa szerelmesének felismerésébdl
fakadna,!4 addig Lamberg megelégszik felesége (zavart) énekével, amely mintegy vélaszként érkezik
hozzi sejtelmesen a létezés peremérdl. Tehdt az ,esszencidlis” ndiség (legaldbbis ezeknek a férfiaknak a
tekintetében), hogy a nék mechanikus bédbuk legyenek és/vagy ,6riiltek”.

Mig Kaffka novelldinak tobbségében és a Hangyabolyban a zirda tere egy felbomlé korszak
lenyomataként mdr nem volt képes megteremteni az idén kiviiliség ldtszatdt, ezernyi széllal kotédve az
dllandéan valtoz6 kinti vildghoz, amely behatol, dttori, kompromittélja a zdrda belsé torténéseit, addig ez
a helyszin a Guldcsy-regényben hermetikusan elzdrt térként elevenitddik meg, ahova csak nehezen szerzett
engedéllyel (Mdria litogatdsa Rakdczi fejedelem raboskodé hitvesénél), drmdny folytdn (a magyargyilol6
Caraffa asszony megtéveszté kirdnduldsa Rékéczi hitvesénél), de legf6képpen valamiféle megtorldsként
jutnak a néi szerepl6k (Mdria és a fejedelemasszony is). A regényvildgban megjelené nék mindig szepardltan
élnek (mint Eleondra csdszdrné vagy 1. Jézsef hitvese, Amalia, akit igy jellemez a mindentudé narrétor:
»a birodalom 4j urdnak hitvese. Nem ismerte a nép, mert egyetlen reményének, leendd trénorokosének
elvesztése 6ta, a korosodd, beteges, epés csdszdri asszony ki sem mozdult a Burgbdl. Gytilslte a népet,
gytilolte az utcdt, a varost. Gy(ilolt ez mindent és mindenkit, annak az egy é16 1énynek, férjének kivételével,
aki most hdrom 1épéssel eldtte [épdelt s akit gytloleténél is jobban megnyomoritott késén-virdgzott,
kétségbeesett szerelmével”). A nék taldn éppen azért, mert nem dhitjak a régzitett szubjektumpozicidkat,
ezernyi szdllal kotédnek kornyezetiikhoz, gyakran kozvetitd szerepet jétszhattak és képesek voltak a férfiak
vildgdnak, és a kapcsolatok sarkkévévé valni, 15 amit a térbeli konstrukcidk is reprezentdlnak.

A nék vildga mindig a bezirt (és ,a koztes”): a Favorita (a kegyencnd) kozépen elhelyezked
toronyszobdja vagy Lamberg maginlakosztalya az a tér, ahol Jézsef a néket Guitandt és Mdridt fogadja.
(192) Amennyire kozvetit$ szerepe van Mdridnak a politikdban, 1. Jézsef magdnéletében, annyiban a
hatdrok dthdgéja is.1¢ Bér az intrikusok mindegyikét jellemzi az dlcdzds, a képmutatds, a ldtszat, azonban
12 GULACSY, Tegnap ¢és régmule, 170-183, 184-196, 197-208, 209-219, 220-230.

13 Naomi WOLF, A szépség kultusza (1990) ford. FOLLARDT Natélia, Csokonai: Debrecen, 1999, 27.

14  Shoshana FELMAN, A nék és az ériileség. A kritika téveszméje (1975), ford. HODOSY Annaméria = Testes Konyv IL,
szerk. KISS Attila Attila, KOVACS Sdndor sk., ODORICS Ferenc, Ictus Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1997, 382-405.
(deKON Kényvek 10.)

15  EvaFeder KITTAY, Woman as Metaphor, Hypathia 1988/3., 63-64.

16 A hatérok 4thdgdsirél Gulacsy miivészetében mér a Fekete vélegények kapesan frtam, VARGA, 2009, Lm., 303.
VARGA Virig, Erdély, né, torténelem. Guldcsy Irén: Fekete vélegények, ZSAVOLYA Zoltdn, = N, titkor, irss. Ertelmezések a 20. szdzad
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mindegyikdjiik a Burg (spanyolnél spanyolabb) etikettjéhez alkalmazkodik, belesimulva az uralkodé csaldd
irdnti hédolatba, csupdn Mdria az, akinek éppen a tivollévé magyarjai, szerelme miatt kell mimelnie,
nem pedig személyes érdekének jutalmdt elvdrva, és ezzel az irénd wjra aktivvd teszi a néi hésiességrol
sz616 20. szdzadi ,beszdmoldkat”, ahol a nd hazdjit félti, és dldozatot hoz érte, vagyis magasabb rendi
célért kiizd, amely kiemeli 6t e békaperspektivibédl dbrizolt kornyezetbdl (ahogy ezt példdul Tormay
Cécile-nél is tapasztalhatjuk). Megmutatva, hogy a békének dra van, és hogy egyik megteremtdje Maria,
illetve annak néi (testi, pszichés) mivolta esik dldozatul e megszerzett békekotésnek, hogy aztdn 6rokre
eltlinjon, kiirédva a diskurzusbdl.

Nem annyira kézismert, hogy a két vildghdbort kozott egyik legdivatosabb miifaja lett a torténelmi
regény irodalmunknak, még kevésbé, hogy irénék sora mivelte ezt a miifajt, meghatérozott médon dtirva
a paradigmidt, néhol a csalddregénnyel vagy az életrajzzal, vagy az erotikus t6ltésti romantikus regényekkel,
tobbé-kevésbé az erotikus regénnyel tartva rokonsigot (. a fiatal Kérolyi ldny jdtszéddsa Hallerrel,
amelyet kihagydsos médon dbrazol az ir6né). Mig, vélekedik Dudovitz, Nyugat-Eurépdban a mainstream
diskurzus nem szivesen ldtott miivei voltak,!” addig Magyarorszidgon ezek az iré(ndk) is részesiiltek
hivatalos elismerésben, ami részben annak volt koszonhets, hogy méltinyoltdk, hogy emociondlis
vivodasaikat a ,haza, csaldd, szerelem” osszefliggésének viszonylataiban dbrazoljak. Guldcsy Irén nemcsak
a Fekete v6legényekkel nyerte el az Akadémia Péczely-dijit, 1939-ben, (a ma oly vitatott, csupdn politikai
jelentdséglinek vélt) Corvin-koszoraval is kitiintették, ugyanekkor e muifajjal kapcsolatos alkotéként
érdemli ki a Budapest Székesfévaros Kazinczy-dijit, tovabbd a Petéfi Térsasdg Jokai-nagydijdt (1940) is
elnyeri. Regényeit, novelldit francia, német, olasz és lengyel nyelven is megjelentették, iréi tevékenysége
jo ,befektetésnek” bizonyult, mivel jsdgiréi fizetésébdl valamint konyveinek honordriumabdl villae
vésdrolhatott a Gellért-hegyre néz6 fekvéssel a Sas-hegyen (a Kapi utcdban), ahol sajét inasa gondoskodott
nyugalmdrdl. Rendkiviili munkamorélja néha még sziikebb csalddi kérnyezete eldl is elszepardlta, tehdt
»sajdt szobdjdt” § maga teremtette meg, de be is zdrta &t, ahol torténeti stidiumok tucatjait tanulményozta
at, miel6tt hozzafogott egy-egy munkdjihoz.

elsé felének néi irodalmdrdl, szerk. VARGA Virdg— ZSAVOLYA Zoltén, Récié, Budapest, 2009, 299-308, 377- 391.)
17 ResaL. DUDOVITZ, The Myth of Superwoman, London, Routledge, 1990, 111-112.;
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