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Csontos Janos

Tavaszi futamok

Ujra tavasz és Gjra délnek,
szemben 6sztonds madarakkal,
nem 4ll utadba holmi Nagy Fal,
zart birodalmak édenének
er8ditménye, ugy hasitod

egét teafold-teraszoknak,

mint a sdrkdny, a drdga titkot
mentd, kisér az 6si kardal,

el nem firad6 imamalmok
orok-monoton {itemére

6 igéket kdntdl a dalnok

s véled tartanak messzi délre.

A szerelem, a szerelem,

mint novényben a tavasz-program,

tetszhalottan is eleven,

hdborts gridndt mint ha robban,
ne vonszold magad hdt unottan

4t id6kon és tereken:

ott litkktet horpadt mellkasodban
a szerelem, a szerelem.

Nem vagyok mélt6, hogy szeress,
gyarlé voltomért hogy rajongjl,
tudom, az élet sdja volndl

s élnem sétlan nem érdemes,
mégis tiiskés utakra vigyom,
kdtyts-gérongyds holnapok
kaptat6in éléhalott

burkom a szenvedésre szdnom,

s bar a lelkem is visszeres
(kedvesndvért is elviselne),
kérusban int a sziv s az elme:
nem vagyok méltd, hogy szeress.
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A nészdizdjnos elsédldozds,

a hittanérik tiltott-tidrt szaga,

az Gszovetségi zsido saga,

a valészintitlen feloldozis,

az alkonyég, mely horzsolt és veres,
a pdszma, mellyel Isten radtekint,
az dldozathoz viselt vdszoning

s a régi hit, hogy hinni érdemes.

Egy Gjabb elfecsérelt holtszezon,

egy elhibdzott expedicid,
nemespenész, mi hamvéval bevon,
egy szdj, amelyben bennrekedt a sz,
a tétovakra mért 6kolcsapds,

mit nem mérsékel végkiszamolds,

a fillbedong flirkész8dardzs,

az dlomiz6 tiindérhorkolds,

az eloddzott 6sszegzd eposzt

a kdlyha tiizén tdpldl6 hasdb,

a szézegyedszer visszaszurt riposzt,

a vérlejtére széthintett zsardt,

egy Gjabb tutszélére szért esély,

egy hasztalan torndzé btizamag,

a ver6fény, mit lebirkéz az §j,

s a szarkazmus, hogy vén vagy, dm szabad.



Tajleirds

Az odédbbmozdult képletek akdr
titkosithatjék, hogy dult a nydr

s a napszdmosok végiil tarra vigtdk
az erd8k-mezdk geometridjdt.

Az 8rizetlen hagyott kévehalmok
szort szemére rdjértak a barmok,
csipegették riadt madarak.
Béke volt a széles ég alatt.

A lombok hisén viszketeg szerelmek
izgattdk a szép paraszti rendet,
mit sem sejtve, mitdl 4ll a bél.

Az oddbbmozdult képletek vilagit
aprészemt foldkupecek jartdk,
remélve, hogy nincs tobbé szabdly.

Péreli Zsuzsa: Aranykor - 1986
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Kelemen Lajos
Ujra 4j
(Agh Istvén Hivds valahonnan cimi konyvére)

Mondjdk, mély a mult. Ez egyébként igaz. Logikdtlan terjengése mélyeszti. S ezerszer és ezerszer
hallottuk mér—legyen hdt mély; a vak lendiilet és a rejtett torvények tgyis tovaillannak az eseménygazdagsdg
stirijében. Mikozben nap a nappal oly folyamokat nemz, amelyek esztelensége és ésszertisége egyardnt
kifogyhatatlan. Kozelitkben ardnyokrél és értékekrdl donteni, hely- és idénélkiili viligokba kapaszkodva,
ez hasonléféle bizonyossig, mintha az ember megprébdlnd hazavinni a szivdrvdnyt. Itt a tokéletesség
pillanata csupdn szénoklat. Csakhogy az ember szemszogébdl, s egyedil a sziv vildgossdgaban a
cselekedeteknek és az életnek mégis mindig van Gj és Gjabb elhitetnivaléja. Visszardngatni egyikét-mdsikdt
a félszdzaddal ezelStti napoknak, ragaszkodéan, de voltaképpen martalékul is: mi az? Tanulsdg? Vagy az
utékor szemtelenkedd f6lénye?

Hit csak telepedjiink 4t, tivolodjunk vissza, amig kelendé a mulg; régi hitek, tanulsdgok, ambicidk
tlinnek eld cingdr, beszédes esetleg tagadhatatlan jelek gyandnt: némelyiket nagyon is felnovelte az idé, s
egészen sajdtja a jelennek. A vildghistéridban példdul bizonyosan nem mindegy, hogy félszézaddal ezelétt,
egy mdrciusi napon Nagy-Britannia felvételét kéri az Eurépai K6z6s Piacba.

A j6l élni szeretd és a nyugtalan szivek kora ez. (Ebben hasonlit a tobbi korokhoz.) A humanizmus
gyériild fényei interpretdtorok és ellenségek utdn kutatva pdsztizzak a kontinenst. Eurépa topreng: még
ingerlékenyebbnek mutassa-e magdt, vagy 4j kultuszok mogé huzédva tovdbbra is inkdbb ldtszatait
szinezze?

Es itthon? Mit forre ki itthon, mondjuk éppen a poézisvildg?

A magyar égov alatt ekkor, s pldne a miivészetben, ahol a tehetség csendje is messzire elhangozhat,
gyakran valami pétszer helyettesiti az eredetit, jobban mondva: az eredetiséget; noha nem egészen e
célbdl, de végiil is éppen a rendszer ideiglenességét bizonyitva. E rendszer a hiveinek gyonyorében létezik.
Ugyanakkor rezzenésteleniil elfogadja a tobbiek dldozatit. Tulajdonképpen mindegy is, hogy rdtartisdgbdl
vagy szeszélybdl, de amennyiben érdeke gy kivinja, nem rest ledarilni az egyéniséget.

Ha ez id6ben a kultdra 8rei a miivész-sors startjainak szempontjaihoz gy hozzitapasztjak a
palydra-bocsdtds keretéill szolgdlé csapat-formdt, mint ahogyan az valéban tortént, akkor a csapatosdi
(a szervezett csoport) is bizonnyal mds torekvést szolgdl, mint rendesen. Vegyesiizlet ez, ahol bajos
kiilonvélasztani a szabadsdgot a kétségbeeséstsl?

Csapat rendszerint egy magatartds egységébdl, az azonos torekvések magétél értet6dé vonzdsiban
szokott sziiletni. Nem agy a ferde idékben, amikor az 6rzés és az dtmentés gondja alatt roskadva a
kultiraérség menedzsmentje is toboroz. Igaz, e sajitos verbuvélds folytatdsként kordn 8sziil (ha nem
azonnal) a lobogds, kordn rozsddsodik a hév és hamar kilukad a kozos menny. A félszézados maltban
ndlunk sem volt médsképp. Litszélagos joindulatdt, és a csapatban-tartds ldtvinyos alkalmait a hatalom
jobbéra a szemmel tartds konnyitése végett gyakorolja. Am amint a csoport térekvése, a hasonlé szivek
klubja szembebeszél a politikai rendeléssel, s a csoporttagok egyéni esztétikikban, kivaltsdgos érzésekben
keresik a megolddst, esetleg épp az 5Gnmagukkal szembeni neheztelésben, a kirakatban mutogatott jéindulat
tistént elenyészik, hogy legalabbis komor leltdr, a ldzaddsszagiak szdimdra pedig karantén kévetkezzék.

De ha mdr csapat: ropiiljenek hat példdul madarakként maddriton a koltSk — igaz, egy szeszélyes
és kissé hatdsvaddsz jelz8 rogvest dssze is mossa az arcukat. S még elébb: verhetetlen és h konnytlovassdg
gyandnt szintén koltdk teszik elérhetévé az elérhetetlen foldet. S hogy a téncra parancsolt tiiz (a Tiiztdnc)
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nemzedékéig vissza se menjiink, a konnytlovassigot a Herek elézik: Agh Istvan, Bella Istvin, Buda Ferenc,
Kaldsz Ldszl6, Raffai Sarolta, Ratké Jézsef, Serf6z8 Simon. Ime: igy fest az & csapatuk. A kritika jel6lte
Sket el8szor kozos név ald.

Hét fatal kolt6: amennyire hasonlitanak egymadsra, annyira kiilonbéznek egymdstél. Nincs ebben
semmi meglepd. A miivészet a legmegrogzottebb régiség s a legelszantabb ldzadds; itt konzervhegyeken
és 6rok szerszimokon toporzékolva illik elkidltani a zendiilést; s ki-ki mds-mds ponton tapossa vagy
gyongéden koptatja, ami a talpa alatt. Tehdt hogyan is: konyvek, szdindékok és utélagos keresztelések
révén sziiletnek és emelkednek irodalmi csoportok?

Mindenesetre a hegyr6l messzire litni, messzebbre, mint alantrél, tehdt eleve jobban jdr, aki ott
foglal dlldst, mintha a hegy ldbdndl 4gilna.

Egy fiatal koltd (foltéve, hogy tényleg fatal, azaz vérig ifjd), még ha személyiségébdl nem Iéphet
is ki, semmitdl sem akarhatja elszigetelni magat.

Harmincévesen az ember, ha igyekszik, még konnyen fiatal; tombolni talin nem tombol, Eurépa
keleti felén amugy is legf6ljebb tehetetlen dithében tajtékozhatna.

Az igaz, hogy harmincévesen Agh Istvin még béven fiatal. Keres, kutat, mikodik. Nyugtalan,
akdrcsak maga a f6ldrész. Ahol messzirél idehangzé gitdrzene és tivoltés, a nyugat-fél hdbort utni jélétének
hirei olvadnak 6ssze a protestdlé reménnyel. Az’56-os forradalom megtorldsaban buzgélkodé logisztikusok
és iparosok alig raktak le rendjiik sinjeit, alig fajtdk ki magukat, mdris tombolnak a bekovetkezendk. Mi
furdalja a kontinenst? Didkok forgatjak fol Parizst, linctalpak csattognak Prigdban.

Nyugtalanul keres valamit Eurépa — valami nagyon hidnyzik, leginkdbb mintha Eurépa hidnyozna
a neve mogiil. Es fordul a vildg a koltészetben is.

Az amerikai beat-nemzedék és az angry young men szelleme, ha csak foszlinyokban is, valahogy
attiiremkedik a vasfiiggdny6n. Az akkori idék 4j francia kélt6inek magyar nyelvii antolégidja bizonyitja,
hogy a mdsféléhez képest is lehet masképp fogalmazni. Az Stvenes-hatvanas évek nyugat-eurdpai ldzadé
irodalmabdl Yves Bonnefoy, Jacques Dupin, Philippe Jaccottet vagy André du Bouchet, angolszész részrdl
Allen Ginsberg, Gregory Corso, Lawrence Ferlinghetti, Jack Kerouac, Jerome David Salinger, John
Osborne kihagyhatatlan. Az 6 érdes, rusztikus, darabos, a szézadeleji izmusok Gj rezultditumaként feltting
muzsikdjuk rédcsokat fiirészel és falakat bont. Dolgozik. S e munkazaj mindlunk is visszhangot ver.

Eppen a pragai tavasz és a parizsi didklizaddsok évében, 1968-ban jelenik meg Agh Istvin masodik
kotete, amely legfoljebb félig-meddig az, amire a cimével utal: a népies-archaikus koltészet, a Nagy Ldszl6-,
Kormos-, Csodri-féle (kissé eufemisztikus elnevezésti népi-sziirrealista) iskoldra valé emelet-raépités. Egy
biztos, a hagyomdny tiszta szavl egyenessége itt egzisztencidlis drnyakon huz dt: ,lejottiink a magasbdl,
/ Gjsdgpapirok, tivegek, / szappanhabok kozé, / az ifjasig z6ld ormairdl / / ald, ald a betegdgyhoz, / a
sziil6haldlhoz, / jottiink vildgtalant vezetni / 4t a napos szobdn / s tovébb a betonerkélyhez, / alul, folil a
varos, / isten, micsoda mérhetetlen drkot / teremtettél alank.”.

A Rézerdd Gj népiesség is, hiség az el6dokhoz, de ldzadds is, még a Hetek erésen forszirozott
plebejus hajlamaihoz képest is egy mdsféle izlésvaltozat formuldzdsa.

Egy beszélgetésben, melyet Bodé Anitdval folytatott a kolts, igy vall errdl: ,Azért én ezt a
besoroldst valamennyire kizdrélagosnak tartottam, mert eléggé bezdrt egyféle magatartdsba, stilusba,
amitd] kimondva-kimondatlanul 4j népiesnek mondhatnak, pedig 7andori Dezsével mér 6tven éves a
bardti viszonyom, ahogy Orbdn Ottdval is lenne. Ott voltam verseimmel a modernek kozelében. En akkor
az avantgirdok taldlkozdhelyére, az Epl'tész Pincébe, meg a hasonlé helyekre jdrtam, ahol Kondorral,
Erdély Miklossal voltam egyiitt bardtilag. Széval, nem fértem én teljesen ebbe a hetes rajba, s valamiképpen
mindenki bévebbnek szerette volna, ugyanakkor a barti, elvi, érzelmi kozdsség biztonsdgot adott, és
nagyon sokat készonhetiink egymdsnak.”.

A hagyomdnybdl kinétt Rézerdshoz midr javiban hozzdadédik, hogy annak a talajnak a hdtdn
virul, amelyet az el6dok miiveltek, de Gj dramlatok leveg6jét szivja. Régi csak azzal akar lenni, ami nem
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erblteti a frazeoldgia feltétlen békéjét. A szivés, eleven természetd koltd mds céhbeli miivész-kortérsai:
példdul Kondor, Huszdrik, Latinovits. Noha mindegyikiikben 6s6k tolonganak, s az 6rokbecsti értékek
mint Gjdonsdgot, merészséget hazavaré otthonok nyilnak ki benniik, mindegyikiik bizonyosfajta szintézis
héditéja. Konyvekbdl tanult, a korhangulatbdl dtérzett — és papirosokndl mélyebbrél jové, atavisztikus
ismeret olelkezik lelkiikben. Agh Istvin egyik komoly vonzereje éppen az, hogy nagy verseibe nagy
érzelmeket dob be, a kozosségre hivatkozik, elmdlt korokra sugdrzé bizalom jellemzi, de szinte mindegyik
nagy verse egy hosszii 1épés elére a nyelvteremtésben. (A gyerek cimt versénél kevés érzelmesebb koltemény
sziiletett a tdrgyban; s kevés, amely 8szintébb modernséget képviselne.) Ha a Rézerdd valami kiilonos
izzds, a beldle kitel6 fény, szin, stildris fantdzia egy pillanatra sem hagyja cserben A zindér megkitozését.

Akinek annyira a vers, az él8 szivli koltészet az eleme, mint neki, attdl kivéltképp érdekes,
hogy éppen lekotozni akarja a csodalény idea-alakjaban megjelenitett lirdt. S6t, le is kotozi. De verse
szeszélyesen és szenvedélyesen torlédik, éppen nincs tiirelme. Egészen egyéni és Gjstitet(i ez a sodr, lirai
lendiilet. Sorok, félsorok nytizsognek ki, s tornek eld kiilon lendiilettel a vers kazettdjdbdl. A tiindér
kotelékeitdl szoritva is vibral. Es Agh Istvdn a megkdtozott tiindérnek soha ki nem fogyé vardzsa alatt
meglepden messzire tekint: a Musée de CHomme-ig, Jézus Krisztusig, a Kennedy-fivérek 4ldozatdig,
az angol ir6-mérnok, Arthur C. Clarke jov6-vizidiig, kicsit a korabeli virdggyerekek idealizmusdig, s
valamennyi impulzuson innen és tdl: a sziiléfold kultarijiig. Es egyébként az tgynevezett Gj avantgérd
jegyében egészen addig jut, hogy A hangok tdmaddsdban tovéig kiforgatja a nyelvtant.

Az avantgdrd beletipor a szokvdnyba, mondjuk: friss magvakat hint, 4m sok esetben lélekvisdr
is. (J6l emlékezhetiink: a sziirrealizmus minden ellen folytatott tagaddsa kdzepette imitt-amott egészen
jol érezte magdt a nihilizmus és a marxizmus dlelésében.) Agh lelki adottsdgaiban nagyon tdvol 4ll attél,
hogy kusza dlmokra és értelmetlenségekre hivatkozva, tgy élljon el8, mintha a nulldrél akarnd kezdeni a
koltészetet. O technikikat, expresszivitdst, a fogalmazds dinamizmusit, a montdzs médszerét, egyéltaldn
a versrdl versre valé megujhodds sziikségességét demonstrélja azzal, hogy presztizst ad az avantgdrdnak.
Frissesség, a kifejezés szokatlansdga és a hagyomdny forrong a megkotozott tiindérrél sz6l6 kotete utdn
kiadott verseiben. A Joslatok az dijsziilotinek: tele élettel, szellemmel, csupa foldies tideség, tarka inget
oleott lira, holott a szerzé tdn épp itt bucstzik az ifjisdgtdl. Szaggatott stilusdval, komplikdlt szerkezeteivel,
cikluslirdjaval, elidegenitett pdtoszaval (ennek egyediildllé példdja Az apdm drdja), széles tematikdjaval,
azzal, ahogy szdz arcdt leli a szépségnek, taldn a koltd legszokatlanabb kényve. S egészen egyéni médon teszi
fel a hamleti kérdést. A semmi kildtdsa és a minden lehetésége kozott csakugyan dobbenetes egyszertiséggel
hangzik el a kérdés, amely ma épp annyira a tudomdny, mint a kéltészet dilemmdja: , Eljutok-e még a viz
jo izéhez?”

A feleletnél, amelyre azéta is epedve var az emberkert, nincs semmi misztikusabb, nincs semmi
pragmatikusabb. Kdr, hogy a vilaszrél kiilénben fogalmunk sincs.

Szivéhez szl a kornak, vagy dllitdlagos intellektualitisdhoz?

Mindenesetre a mostandban egyre puritinabb és klasszikusabb alakzatokban megszélalé Agh
Istvan a Hivds valahonnan cim( kotetében, vagy félszdzad multdval, Visszatdvolodds cimszé alatt j6 néhdny
hatvanas évekbeli versét jrairta vagy dtigazitotta.

Senki sem jut el a Paradicsomba, s nem jut el a Paradicsom igéretéhez sem, ha nem jut el
onmagdhoz. Kérdés tehdt, hogy egy koltészet érett férfikordt, 6nazonossigit jelzi-e, ha a szerzében
egydltaldn felmeriil, hogy helyre kell billentenie egyes stréfdit? Visszanézve homadlyos poézisnek tetszik
az, amit egykor sebesen papirra kivint a rajongds? Telhetetlen vagyak folott itél, aki a bélcsesség nevében
dtfaragja e vagyakat?

A Visszatdvolodds ritka Sszinte és taldlé cikluscim. Hozza a régi mezdk, a régi izgatd arcok és
problémadk sokszint és édes, sziirke és nehéz miliGjét és légkorét. Az idillikus és torvényszertien ismét6dé
szakismereti rogeszmét, hogy az ifjisdg mindent tud, s bolondul, ha tagad is, és sévirog, mikézben nem
hédol. Az ifjisdg: minden és holtpont.
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Agh Tstvén pedig most is lazadé. Magamagén vizsgilja meg az egyéniség alakuldsinak aspektusait.
Eredeti és wjrairt versei egyardnt ragyogd koltSiségli darabok. Mds-mds okbdl és masféleképpen. De az
egyik nem tagadja a mdsikat. Ahogy mondani szokds: a tokéletesség nyugodt, csakhogy tobb arca van.
Agh Istvin nem tdvolabb, hanem kozelebb jutott magihoz, amikor folfedezte egyes régi verseiben a
folytatds, az \j szemléletbe dgyazds, az dtigazitds lehetdségér.

Régi maga mai formazdsakor taldn sajdt szemében is érdekes és 0jboli munkdra viré tdrgyaknak
mutatkozhattak a félszdzados vibrdl6 vallomdsok lirai darabjai. A képeknek az a bé ontése, hogy szinte
koriiljarhatéan plasztikus legyen a vers.

Hol kivdn metszést és csiszoldst ez az alakzat, hogy teljesen bels6vé és személyessé viljék — most
csakis a lélek izommunkdjdt, az aszkétikus stil virtuozitdsit mutatva?

Agh Tstvén kisérlete voltaképp a kifejezés és a gondolat egyfajta dllandé mozgésara hoz precedenst:
az anyag istenitése helyett az alakithatésdg aldzata mellett tantskodik. (Nem egyediiliként persze; szép
szimmal akadnak poétdk, akiket sajdt bettiik ihletnek.) Néha éppen itt kezdddik az egyéniség val6sdga:
kinszenvedése és gyonyore. Akdrhogy is, a Visszatdvolodds oda repiti az olvasét, ahovd a kéltének eljutnia
egykor nem lehetett tiirelme, merthogy ott jrt, ahol csakis az ifjisdg teremtett torvényt.

Az idé dllitélag a bolcsesség felé tereli az embert. Folesipiink az évek sordn ezt-azt, bizva, hogy a
valészerti és a valészertitlen e kis részecskéi minket reprezentilnak az Uristen térsasigdban. De az ember
csak nem hagyja magit megfosztani az ifjusdg viharzdsait6l. Van-e e paradoxonndl kerekebb szabadsig?
Amikor az Gj esélyt ad, hogy majd Gjra 4j legyen.

Nemes LaszI6: Diptichon
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Molnar Krisztina Rita

A magany ive

— André Kertész triptichon —

I. Cirkusz

— Elviszel?

— Elviszlek.

— Megigéred?

— Megigérem.

— Nagyon messze?

— A legmesszebbre. Ahovid csak szeretnéd.

— Hajéval?

— Hajéval. Akkora hajéval, amilyet még soha nem
14ctal.

— Nézd, nézd a ruhdjit! Mint a hab! Gydnyoriiség!
— Te sokkal szebb vagy.

— Istenem, késeket dobdl koré! Jaj, ha eltaldlja...!

— Dehogy taldlja. Nagyon vigydz.
— Csak meg ne haljon...

— Dehogy hal. Csak jétszanak.

— Megigéred?

— Megigérem, persze, hogy megigérem.
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II. Melankolikus tulipdn

Nem ldtod,
hogy meghajldsom

nem zuhanis?

Nézd,

szdram nyilegyenes,

legszebb levelem

hogy nyajtézik a fénybe meritve.

Megszabadultam.

Nem kot a f6ld, a nehéz hagyma.
Nem hiaz-von

ezer szdl, a gubancok.

Tiszta edényben tiszta a viz is.
Kelyhem

ordmmel terhes,

megtolti a hdla.

[gy békol —

drnyakkal mig

el nem enyészik —,

hédol a tére égnek.
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IT1. Székek Parizsban

Nem lényeges, kik tiltek itt, s mikor.
Siettek. O, hova, ki tudja mdr?

Neviik mi volt? Marie vagy épp Nicole?
Csak ugy eliildogéltek. Udvardn

a délutdni csendnek. Ennyi volt.
Gerinciik ive megpihent taldn.

Hogy izzik hiilt helyiik. Jeges lakat,

ha perzsel drva, sziirke vzakat.
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Radnai Istvan

Beszeg(z)ett valtozasok

~ezernyi luftballon ropiilt
a vdltozdsok vig egén”
(Péntek Imre: Fércelés)

zarandokolsz a semmibe
és ez a semmi
semmit meg nem old

amit a vdgy a szabadsidgba olt
inkdbb ne is kérj enni
elég neked a holt ige

alattad forr a kérges-arca Fold
szemed alvé sziget alatta drok
résnyi ajtét amit pénz-kulesra zdrok
kotvény amit a sors kitolt

reméltél ember felderiil az 4tok-
felhd alatt ami rad vetiil a mult
kéreget a zsebedbdl kinylt

egy sanda kéz tolvajt kidltok

Ahitat

titkok utcdja szerelmek ize

nekedr szesz vagy tiszta viz-e

taplal pusztit vagy oltja szomjadat
csomor tolt el s éhséged megmarad
messzirdl indulsz sarudon a por
hideg hamu mit kénny szél sodor
szik utca forré zsibbadt félve
mezitlen-tisztdn 1épj be

Tavasz-vizslato

fényes egek alatt

ahol éppen dllok

egy csillag hullni akar
a hold félbevigott

csorba ez az ¢

akarjak t6le valamit
megbotlik egy vibra fény
illatot szabadit

egy drva ibolya a levele
ald bujtak félénk tdrsai
de a holnap felkel

vigydzz a reggel
messzi még racsai-

val a fagy técsakra tenyerel
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Karath Anita

Aliz

A megnevezetlen dolgok birodalmaban
nagy volt az dsszhang,

ahonnan te jossz, ott fényes rendben
zajlik az élet.

Ha gondod adédik, azt itt

egy édes mosollyal elintézed.

Csak rekonstrudljuk a lét

elfelejtett teljességét szemrezdiiléseidbdl
és a vardzslat folyamatosan

aktivalja a gondolatainkat.

Elalviskor fénylények gytilnek

az agy peremére,

hogy hallhassik szivverésed.

Lakhatasi z6na

Fogytdn van a kezdettSl mért idg,
a hajok mind kikétottek,

a tulajdonosok és bérlsk kifizették
a rdjuk réte koleségeket.

A Hold a szemiink ldttdra

arrébb lebeg a kilences kapu felé.

Valaki j6 elementdlokat sziil a harmadikon.

Egy masik dimenzi6ra vigyom,

oda mdr gyalog érkeziink,

esetleg a feltjitott kerékpdrokkal.
Taldn a boltban van még

ez-az a pult al6l.

Keziinkben vattacukor

és pattogatott kukorica.

Onnantdl iddig a miénk ez az egész...
Melegszik, tavasz lesz alighanem.

Pannon Tukor 2012/2

Felcserélt polusok

A csillagok fényét

nem lehet becsomagolni.

Senki sem érintette még az eget.
Valahédnyszor probaltam,

nem megy mdssal, csak veled.

Sok kis szemétdomb,
lelkemben triiffeles praliné,
nem megyek mashovd,
-minek is tenném-
mondom majd, ha kérdené.

Addigis beérjiik a hdzimozinkkal,
onnan nézziik a vildgvégét majd.

Ha a a pdlusvaltds

egyet s mdst megzavart,

fogjuk magunkat és helyet cseréliink.
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Serdidn Miklés Gyorgy

Képmutato lett a vilag

(Tényregény — részlet)

M;i ... romungrék vagyunk, nem tudunk ciganyul. Ha felmeriil a roma identitds kérdése,
nekem az jut eszembe eldszor, hogy jaj, minek ezzel foglalkozni, hogy nem szeretem,

ha valaki erdszakosan kisebbség akar lenni, meg hogy elszomorits, hogy a ciganyokrdl
csak rossz hirek jelennek meg. En hidba vagyok biiszke a magam életére — vagy bdrki

a magdéra vagy az 6véi sikerére — az nem fér a hirekbe.

(Szalai Antal, hegediimiivész, primds, alezredes)
ElGszé

A regényt, egy sikertorténetbdl 6ngyilkossigba torkollé emberi sors, a cigdny mese- és hiedelemvildg,
valamint Németh Miklés, Monok diszpolgdrdnak és volt miniszterelndknek a szavai, ,Errél regényt
lehetne irni!”, inditottdk utjira. Borsodi Attila Gjsdgiré kérdése azonban legalibb ennyire fontos volt:
»On szerint miként lehetne megoldast taldlni a roma kisebbség és a tarsadalom elszegényedett rétegeinek
problémdira?”

A felismerés, hogy ma Magyarorszdgon nincs baloldal, és a kézelmultban miik6dé cigdny/roma rokonok
viselkedéskultirdja sem tért el a male magyar regényhéseinek szereplésétél, tovibbi érvek voltak a konyv
meg(rsa mellett.

A Josecito nevet a Dominikai Kéztdrsasigban egy valasztdsi plakdton ldttam, ami egyben a helyi politikai
elit komolysdgdt is mindsitette. A bandnkoztdrsasdg szintjére zuhané magyarorszdgi allapotok szdmos

atfedést sugalltak, ezért is vettem koleson J6zsika karibi-spanyol megfeleljét a f6hds mesefigurdjdnal.

Koszonetemet fejezem ki Dr. Hoffman Tamds polgdrmesternek, ill. Ujbuda kulturdlis bizottsigdnak,
valamint mindazoknak, akik segitették a munkdmat.

Elismerés illeti a Néprajzi Mizeum munkatdrsainak tevékenységét, munkdjdt.

Halaval tartozom tovibbd néhai Makovecz Imrének lankadatlan biztatdsdért.

(Budapest, 2012. februdr 4.)
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Gyermekkor a szigeten. Hirgydrtok havi fixért. Az elsé szabdly: PC. Josecito, az éhes szellemek rohama és
az oldh ciginy bdlvdiny drnyéka. Dober dan! (DD). A Géproma megérkezik az OT PC rendszdmii Turin
kerékpdron. Az étlap is PC: pandurka & cirki. Halottak napi fokos a Canciin-i bolhapiacrél, aminek képirdsos
szovege a kovetkezd: PC 2012. OHOO, a hivatal mindent tud.

Hercenberger a kert kozepén 4llt. Héttal a gdtnak, ami mégott egy lomha, barnds foly6 csordogilt.
Mivel mds dolga éppen nem akadt, meséket mondott a kerti térpéknek, akik mozdulatlanul 4lltak a tobb
irdnyba mutaté drnyékaikkal egyiitt.

— Bardtaim! Ezek a torténetek majdnem olyanok, mintha az én életembdl lennének. De nem ebbdl az
életembdl, hanem egy mdsikbdl. Valahonnan hozzdm keriilhettek, de nem tudom, hogy honnan. Ugy
kovetnek, mint a jol nevelt kutydk. Néhdnyat koziilik taldn egy idegentdl hallottam, aki mdr nincs
kozottiink. Egy részitket talin dlmodtam. Ti viszont szépen megszaporodtatok idékoézben. Mindenki
itt van? Minden t6rpe-fejli>— kérdezte Hercenberger, és agy tiint, hogy nem igazdn vir vdlaszra, mert
azonnal elkezdte az els¢ mesét, amihez olyan képet vdgott, mintha mdr nem is 6nmaga lenne, hanem a
torténet fdszerepldje.

Cigdny vagyok. De roma is vagyok. Meg tSlem még szint6 is vagyok. A nevem persze magyar. Ez
mindent eldrul rélam. Szeretem a j6 torténeteket, és ez itt most egy olyan mese, ami j6l hangzik. Rekldm
a cégemnek. Mert valamibdl meg kell élni. Mi hireket gydrtunk, és eladjuk a jé kuncsaftoknak. Azt
kapjdk téliink, amit hallani szeretnének magukrél. A hatalomnak dolgozunk, meg gazdag embereknek.
Tébbnyire jol elvannak egymdssal. Nincs sok vita koztitk. Nekiink meg mindegy. A teljesitményiinkért
megfizetnek. Ez a munkdnk a tdrsaimmal. Mi vagyunk a hiripar. De err6l majd késébb. Mert az a legjobb,
ha az elején kezdem, és nem a végén. Mert az mar nem lesz tl viddm. En it sziilettem ebben a varosban,
és itt élek, amibta az eszemet tudom. Olyan vagyok, mint bdrki mds. Eszem-alszom, jarok az utcikon,
tobbnyire két ldbbal a f6ldon. Itt nagyon észnél kell lenni az embernek, kiilonben hamar kirdntjdk aléla
a perzsaszényeget. Mert ellenségkép az mindig van. Ma én vagyok az ellenség, holnap valaki mds. A
pihentagytak kitalaljék, hogy utazé vagyok. Ez is a jatszma része. Persze soha nem toltttem el hosszabb
idét az orszdgon, de inkdbb a vdroson kiviil, ahol mdr majdnem harminchét éve élek. Kiilonosebben
nem izgat, hogy ki mit taldl ki rélam. Mert magyar vagyok. Se tobb, se kevesebb. Se mds. Magyar az
utlevelem, és magyarul beszélek. Magyarul dlmodom. Csak magyarul. Ha valaki megkérdezné télem,
hogy ,beszélsz gorogiil”, jot nevetnék rajta. Vicces lenne. Tetszene, mert van humorérzékem. Mi tagadds,
oriilnék, ha tudnék mds nyelven. De nem tudok. Egy kis mexikéi spanyol se drtana. Mert azzal elboldogul
az ember. De csak magyarul tudok. , Az van, ami van”’, mondjik a buddhistdk, akik mondanak mast is.
Mondjuk a zavaros tudatrél. De nekem nincs semmi bakom 6nmagammal. Ha kiilf6ldén vagyok, akkor
is azt mondom, hogy magyar vagyok. Ha olyan romak kozt vagyok, akik mdsok, mint a magamfajta
cigdny, azt mondom nekik is, hogy magyar vagyok. Ezzel nincs is semmi gond. Persze azzal sincs, hogy
a csalddunkban, mindenki cigdny. Igy van ez, amiéta az eszem tudom. Mindenki cigdny és mindenki
magyar. Nem egyszerre mind a kett§, hanem a ketté egyben. Mindenki magyarcigdny. A romdk egy része
azt mondja, hogy ,aki sokat emlegeti a szdrmazdst az nem is cigdny”. Nekem se nagyon tetszik az egész
rézsaszin kodben Gszé maszlag, amit valakik, valahol, valamiért kitaldltak nekiink, hogy ki kicsoda, és
honnan jott, meg miért nem megy vissza oda, ahonnan jott. A szigeten, ahol felnéttem — nem éppen az ari
negyedben, inkdbb a gydrudvarhoz kézelebb, az egyik egyszobds lakdsban —, ott nem volt csalddfa. Nem
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volt se fehér keszty(, se gyerekszoba, se szalonzene, se kavé Herendi porceldncsészébél. Egy egész szoba
volt, és a konyha hozz4. A vécé az udvar végén. Ha sokdig bent volt valaki, akkor kérusban énekelték neki,
hogy ,subi-dubi, ég a budi”. Télen, amikor tivoltd hidegek jottek, bolcsebb volt reggelig visszatartani.
A kezdés nem volt meseszép, és az emléke se szépiil meg, ha visszagondolok a multra. Nincs okom rd,
hogy ne az igazat mondjam. Egy azonban biztos, akkoriban legaldbb nem volt semmiféle kényszer, hogy
misként legyen az, ami van, és senki sem csoddlkozott azon, hogy minden tgy van, ahogy van. En ugyan
nem nézek ki cigdnynak...

— Akkor utazénak nézel ki! Akarom mondani, nem te, hanem a cigdny hésod. Vagy hés cigdnyod. Lehet,
hogy perzsa volt. Mert valami sz8nyeg tizletrdl beszélt. Vagy indiai? Elég kozel vannak egymdshoz. Mi is a
neve? — sz6lt kdzbe Kokkino, a piros baseball sapkds torpe, aki mindig jét nevetett a sajdt viccein. Mindig
hangosan és szivbdl nevetett, és most sem hazudtolta meg 6nmagit.

— Annak ldtjitok, aminek akarjdtok. A lényeg az, hogy érezzétek j6l magatokat. Szerintem cigdny volt,
de magyar is volt. Nem akart roma lenni, utazé meg f6képpen nem volt. De csékoltatok mindenkit.
Please..., és PC. Fogd be a szdd, kérlek, mert mondandm tovabb, miel8tt elvesztem a fonalat. De ez mér
nem ugyanaz a torténet! — folytatta Hercenberger rendithetetlen nyugalommal. Olyan arckifejezéssel
nézett, mint aki tjra késziil dtmenni abba a mdsik vildgba.

Nem csak én nem nézek ki ciginynak. Sokan vannak, akik egydltalin nem néznek ki ciginynak. De
nagyon is ciginyok. Josecito — tényleg igy hivtik —, egydltalin nem nézett ki ciginynak. Azért mondom igy
vildgosan, hogy nem nézett ki cigdnynak, mert semminek se nézett ki. Taldn ebbe halt bele. Felakasztotta
magdt. Egy kicsit. Csak éppen annyira, amennyire kellett. Egy rovid idére. Senki sem tudja senki, hogy
mennyire akarta az egészet. Taldn nem is akart 4tmenni azon a nehéz hatdron. Csak rd akart ijeszteni
az éhes szellemekre, amik koriilvették. A lathatatlan fénokeire, a furcsin tiszta bardtaira és a székitett
bardtndjére, aki mdr egy plasztikai sebész szakkdnyvbe is bekeriilt. A rossz nyelvek azt hiresztelik, hogy
valakik még segitettek is neki, szegény Joseciténak, hogy dtko6ltozzon a mdsvildgra. En nem nagyon hiszek
az ilyen szébeszédnek. Ez is egy olyan torténet, ami eladhaté, csak éppen a fele se igaz. A mdsik fele se
igaz ugyan, de igy még jobb drat lehet kérni érte. Szerintem csupdn annyibél 4ll a térténet, hogy Josecito
megunta a szerepét. Megunta a képmutatdst.

Elege lett puderezett grimaszoldsbdl a kamerdk elétt, a mékushintibdl, a mdsokat semmibe vevd vak
tortetésbdl, a hatdrtalan 6nzésbél, a haszonlesésbél meg a mértéktelen majomkoddsbdl. Elege lett
a mellébeszélésbél, és a sok kis senkibél, akik a szinfalak el6tt és mogott a koncére tiilekedtek. Mert
mindenbdl mindig tbbet akartak. Még tobb hirnevet és még tobb pénzt akartak. Volt nekik ugyan
mindkett6bél elég, de soha semmi nem volt nekik elég. Josecito haldlosan beleunt mindenbe. Sz6 szerint.
A szereplésbe és talpnyaldsba. Nekirugaszkodott és dsszeszedte minden bdtorsdgdt. Az egyik kdvésziinetben
egyenesen megmondta a fénokének: ,Mély tiszteletem elvtirs! Nagyon készondm! Nem szeretnék részt
venni a féregevé bajnoksigon. Nem érdekel az egycsillagos nyaralds.” A folytatdst ismeritek. ..

— Ez a te hires Josecito, cigdny hésod, aki ilyen finom magyarsiggal megmondta nekik a magiét, miért
nem javasolta, hogy inkdbb sajit a torzsiikben a férfiaknak szervezzenek féregevé versenyt, a néknek meg
tincmulatsdgot idegenekkel?— kérdezte Kokkino sokatmondé arckifejezéssel.

— Hits6 gondolatai ugyan neki is voltak, de azokat szép szavakba csomagolta. Ugy beszélt, mint egy
pap. Ez beleverték — vélaszolta Hercenberger tinnepélyesen, mintha a szészékrdl szélna egy lathatatlan
tomeghez.

A f8bejaratndl, ami mellett egy szintelen szem(, nyolcméteres oldh cigdny bdlviny dllt, a Géproma
fékezett. A bdlvany minden kétséget kizdréan mdsolat volt. A méreteit tekintve gyanisan nagy, de most
erre volt igény, mert a fejlett nyugati orszdgokbdl idekiildott jogvéddknek ez tetszett.

— Dobar dan! DD! Nélatok merrél fiij a szél? Nézed, hogy nének a kerti torpéid? — koszont be tvoltve a
Géproma. Egyenes derékkal iilt a Pannon Culinaris (PC) markdja kerékpdrja bériilésén, és a kocsmaba
igyekezett, ahonnan — ha még maradt ereje rd —, egy spiritiszta szednszra ment toviabb. A Géproma
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nagy tdrsadalmi életet élt. Ha akart, ha nem, muszdj volt neki, mint a Hellseher Shop tdrstulajdonosa,
akit a beteges igazmonddsdrdl ismertek, és ami nem mindig volt kedvezd hatdssal az tizletmenetre. A
Géproma soha nem bizta a véletlenre a jokedvét. A kolcsonenergidt kenbanyagbdl nyerte ki, mert igy
hivta a palinkdt. Kizérélag azt a Piramide Cubano (PC) védjeggyel elldtott italt fogyasztotta, a helyzethez
ill6 mennyiségben, amit szabadgondolkodé trépusi feketék drultak. Bdr itt a pusztdban minden épeszii
ember otthon f6zte magdnak, de errél nem illett beszélni jobb kérokben.

Hercenberger mindig oriilt a Gépromdnak, hisz bardtok voltak, és most is tivoltve tidvozolte — Hel6
ciginy! Surran az OT PC? — kérdezte.

Az OT-PC aTurdn kerékpdr rendszdma volt, amin a Géproma kézlekedett. Pontosabban egy kartondarabra
rairta filcrollal a négy betiit. Erre is volt kiilon engedélye. A rendszdm igy nézett ki:

or
PC

— Ha legkézelebb nem CyberRoménak szélitasz, akkor kiszerelem a bélvinyodbdl a lélekchippet! —
vélaszolta széles mosollyal az arcdn.

Hercenberger intett neki, hogy majd beszélnek még eleget ebben az életiikben, de menjen minél el6bb az
utjdra, mert folytatni szeretné a szereplést.

— Most a tanmese fejezet kovetkezik. Csak, hogy megértsétek a szovevényes vildgot.

— All right. Minden magyar! — tivolt6tték a torpék kérusban.

Vannak akik, azt hiszik, ha kapaszkodnak, akkor megoldédik az életiik. Tévednek. Mert amikor jon az
elszdmoltatds, meg kell mondani, hogy mi tortént. Legjobb, ha minden egyes sz6 igaz a torténetbél, amit
elmond a jel6lt. Ez mdr nem az a hely, ahol fizetik a mellébeszélést. Szépen fel kell sorolni tigy, ahogy volt.
Ha gyengék az érveid, a kdvetkezd életedben te leszel a féreg, akit megetetnek a cséré csdvékkal a reality
showban. De vissza ebbe a vildgba. Hisz még itt vagyunk mind. Széval, ha megprébdlsz vegytilni azokkal,
akiknek a pénz az istene, de te magad nem vagy legaldbb annyira arcdtlan, mint a fajtdjuk, akkor vesztettél.
Azt mondjik majd az éhes szellemek, hogy ,itt megy a lizer”. Az angollal ne legyen gondotok kedves
torpe-fejlick, mert ennyit mir minden régi bevindorlé és 0j telepes tud magyarul. Széval a vesztesnél
tartottunk. Nincs sok valasztdsi lehetéségetek. Annyit nyomjdk a fejébe a mantrdjukat. Esélyed sincs.
Mindegy melyik sorrendet vélasztod, hogy el6bb mész el egy zardndokhelyre, hogy megmutasd magad,
és utdna hazudod tele a képernydt. Ebbe nem lehet beletanulni. Ez egy olyan miifaj, amit megszokni
sem lehet. Lényegesen elegdnsabb, ha kitanulsz egy mesterséget. Példdul rendér leszel, és elmondod a
rokonoknak, hogy tgy a talpukra versz — zlésiikknek megfeleléen —, hetvenkettdt vagy kilencvenkilencet,
esetleg szdzegyet vagy hdromszor a magyar adagot, ha nem viselkednek rendesen, hogy nem felejtik el egy
darabig. Persze mindegyik elfelejt mindent. Butdbbak a macskdndl. Az csak egyszer égeti meg az orrit,
és soha tobbé nem megy a tliz kdzelébe. Van mds lehet8séged is. Ha jobban tetszik, elmész szakdcsnak.
Megujitod a cigdny késer konyhamiivészetet, és kiteszel egy étlapot: libatepertd és mds. Minden van.

(PC)

Pandurka
& Cirki

Ez a minden. Meg mds is a minden, de az csak pult alatt van. Ha el6bb rendér vagy, aztin meg kocsmdros,
az a legjobb életpdlyamodell. Miutdn beindult az tizlet, nekirugaszkodsz a kévetkezd vallalkozdsnak. De ez
mir tényleg nem lesz konnyi. Osszeszeded minden erddet, és alldspalydzatot {rsz, mert be akarsz jutni az
OS PC-be. Az Open Societybe. Hangsulyozod, hogy csak az esélyegyenléség miatt akarsz bedllni a Nyilt
Térsadalomba, és csak a PC motival, a pénz nem érdekel. De elmehetsz — szabad akaratodbél — egy People’s
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Cuisine (PC), gyorsétterembe a kisablak mésik oldaldra, mosogatni. Nem lesz részed meglepetésben. Ez
nem az a hely, ahol csoddk torténnek. Itt ugyanazt kapod az egész vildgon. Nem lehet hibét elkévetni.
Mert folyamatosan jonnek az ellendérék, akik lemérik a mtanyagtalakat. P-t8] C-ig, ami két képzelt vdros
elsé bettje, mert amirdl beszélek, az nem tréfa. Megtorténhetne barhol, bédrkivel. Széval, mindenhol
lemérik, amit kell. A tartdsitdszert nem mérik le, mert az mdr becsiiletbeli gy, és igy tizleti titoknak
mindsiil. A génkezelt dardlt his héfokdt is megmérik. A buborékok szdmit is pontosan megmérik a barna
cukros vizben. Mindent lemérnek és felirnak, és mindent rogzitenek az érint6képernyds leltirkonyviikbe,
ami az adatokat roptében feldolgozva tovibbitja ismeretlen helyekre. Sejtéseitek lehetnek, de ez a hely
annyira titkos, hogy a tulajdonosok koziil is csak kevesen ismerik. A szakemberek a kézpontbdl jonnek,
és nem lehet lefizetni 6ket. Legaldbb annyit keresnek egy hét alatt, ha nem tébbet, mint ti torpe-fejliek
egész évben. Igy van kitaldlva. Az ellendr tbbnyire észak-nyugatrél jon, te pedig, dél-keleten 4llsz. Ezek
a f6 égtdjak. De ez sem biztos. Van olyan ellendr, aki gy beszél angolul, mint ti cigdnyul. Hdrom szét.
Mégis kikiildik. Gondolnak rdtok, nehogy elkényelmesedjetek. A szélirdnyokat szinekkel jelolik. Mindig
ugyanazokkal a szinekkel. Piros is van koztiik, csak hogy tudjdtok. Mert a cigdnyoknak is kedvébe akarnak
jarni. Azt mondjak, te is lehetsz ellendr, ha jél dolgozol. Széval dolgozz, mint az dllat, és vérj tiirelemmel.
Ez a mostani vildg nem tart 6rokké. Ha marad egy kis id6d munka utdn, lenyomjék a te torkodon is a
féregevé programot. Jon a virtudlis mécsing. Bekapod, szopogatod egy kicsit, és lenyeled. Ezt azonban
nem kell rdgni. Puha és kellemesen. Langyos és ldgy. Cstszik, mint az osztriga koktél. Ha lement a
torkodon, egy idé utdn ugyanaz jon majd ki beléled, ami a t6bbiekbdl. Felcserélhetd lesz az tiriiléked,
barmikor bdrkiével. Helyettesithetd lesz a végterméked, és te magad is kicserélhetévé vélsz. Még azt is
megmondjak, hogy mi az életed értelme. Hidd el, ez az, ami jé neked. De ha mégse a pandurka & cirki
(PC) menii mellett déntenél, akkor véletlen beleejtenck a tinyérodba egy mérgezett repeszdarabot, és
elvisznek a pénztdrcidnak megfelel§ kérhazba és elaltatnak, egy kis idére vagy 6rokre, és egy 1ézerszikével
kiszerelnek a beledb8]l minden bajt és az 6sszes fekete bibdnatot. Kapsz mibelet is, ha a kérhiz eleget
keres rajta. Ha ezutdn még élve maradsz, akkor beperelheted a nagy daralé cégvezetését. Ha elpusztulsz,
a jogutédjaid jarhatnak a birésdgokra. De csak évatosan, mert — ha szegények a rokonok — még kénnyen
kiderithetik réluk az alperes tigyvédei, hogy 6k tettek el 1db al6l. Széval, ha szerencséjiik van, jarhatnak a
kddihoz, ameddig akarnak. Ezeregy napig, vagy ezeregy évig. It’s free. Mert ugyanaz. A lényeg a dologban,
hogy ha a rokonaid luzernek sziilettek, akkor maradjanak is azok. Nem csak ebben az életiikben, de az
osszes tobbiben. Hetediziglen. Meg, amit elbir a képzelet. Nyomjak tovébb a fekete magidt. Mert, ha a
rokonaid nyereségvagybdl viszik az tigyet a birdsdgra, és kideriil réluk, hogy csak a léle mercédesz meg
a but lové érdekli Sket, akkor végiik. A bird szeme éles, és azonnal megldtja, amit meg kell ldtnia, és ezt
mondja majd: ,Ugyan mdr! Ezeket a szerencsétleneket semmi mds nem foglalkoztatja, csak kdrtérités. A
felmendjiik haldlabdl akarnak meggazdagodni.”

— Szegények! Ennyire nem lehetnek butdk! Nekik is f4j. Ez egy biztos. Mindenkinek fij. De a pénzért
sok mindenre képeseck. Ha most nem is sajog a bal pofdjuk, még fog. Mert kapnak rd négy pofont.
Beleképzelem magam a bériikbe, ahogy az éhes szellemek kedvébe akarnak jarni. Sz6rny lehet. — mondta
Zelen, aki eddig egy fdnak délve aludt.

— Nem unalmas mdr ez a sok éhes szellem? — séhajtott Poldy C., aki a legéregebb kerti torpe volt, és még
a Monarchidban sziiletett.

— Aztdn jon a Fiittyentds. , Kész, vége. Fertig, Anchluss!” fgy! — mondta Hercenberger, és élesen elfiityiile
a nemzeti gydszindul6t. — Aztdn a haldlfejes fokosdval belecsap a levegébe, aminek a nyelébe belerdgtik
az évszamot: 2012.

— De tudjdtok mit, elmesélek nektek egy mdsik torténetet, hogy j6 kedvetek legyen. OT hidba terjeszti,
hogy nem én taldltam ki. Nem igaz. Tudom, hogy jé ember és ritkin hazudik, de akkor maga is elhiszi.
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Az egész torténetet Almomban ldttam. OT azt is hireszteli, hogy a mese teljes szovege megtaldlhat6 az Oral
History Office Online (OHOO) honlapjén. Ne higgyetek neki. A hivatal is t8lem vette 4t. Mert a hivatal

nem lop. Régtdn folytatom, csak el6bb mély lélegzetet veszek. Megprébdlom szé szerint elmondani a
torténetet. Nem lesz egyszerd, mert r6hogé goresot kapok.

— Az utébbi rank férne!- jegyezték meg a torpék, és lefekiidtek a fiibe.

Szényi Zoltan: Hazafelé
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Szigeti Lajos

Helyzetdal

Fény el6ttem

— drny mogottem,
nem hajoltam,
inkdbb tdrtem.

Hegyre hdgtam,
vizen jartam
percek, fokok

haléjaban.

Allat, névény
gytiltek korém —
lennék szelid
oreg bolény.

Sok csillagos
szalloda most
a magas ég —

vendég vagyok.

Arny el8ttem
— fény mogottem,
rejt6zk6dom
sorkozokben.

Keserédes

Tiizes viz,

pér csepp is

bétorit még szeretni.

Kesert,
borizi,
kénny(i megrészegedni.

llatos,
zamatos,
sosem birok betelni.

Derftire,
bortra
mds asszonyt kell olelni.

Napsugdr,
jégvirag —

nehéz csokorba szedni.

Lant kisérettel

Sziklaszirt fellegvéra
s hollénép ostromzdra
elsotétit nyilt eget.

J6 végvari vitézek
— szérvany magyarok, részek
érzik még a nemzetet.

Zsoltar, dicséret 6rvend,

sziil6haza — szent fold ez,
tisztességgel eltemet.
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Kiss Benedek

Ha szegény az ember

Ha szegény az ember,
becstiletes lesz. Vagy bet6rd.
Ha birja fegyelemmel,
figyelme egekbe né.

Ha szegény az ember,
megprébdl azért jopofit vigni.
Ha betdrni nem mer,

marad ajté mellett a samli.

Ha szegény az ember,
megkonnyebbiil, ha mindenét elissza.
Gazdagtdl levetett rendjel

jar neki s szemét-kulissza.

Ha szegény az ember,

vasdrnaponként, ha van mibe, feloltozik.

Ha szegény az ember, ol.

De nem mindegyik.
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Acsargé lettem

Acsargé lettem,
otromba bohéc,

aki csak ordibal,
kopkédi a szot.

Szelid szivemet
satdnok birjdk,
messzire szokik
minden jézansdg.

S lecsillapulvan
mardos az 6nvad;
mdr olyan lettem,
mint e szép orszag.

Szinom mdr, binom
nagy botorsdgom,
magamat kinban
porig aldzom.

Cukrozott szavakkal
becézek mindent,
birkasdégomon
nevet az Isten.

Rombol az élet,
a halil is rombol,
ki kéne jutnom e
napi pokolbdl.

Megiilni szépen

mar eltlinében,

csak mint a Nap szdll
pirba veszden.
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Marafké Laszlé

Ablakban

Az asszony minden délutdn ott konyokolt a foldszintes hdz kapuja melletti ablakban. A parkdnyon

pdrna, arra tdmaszkodott, dsszefont karjai f6lott jél fejlett, kivdnatos halmok tornyosultak.

— Kezics6kolom — mondta szinte egyszerre a két fit, ha arra mentek.
— Szervusztok — a valasz kimért volt, ahogy a szomszéd bérhdzban laké kamaszoknak kijar.

- Egész nap csak konyokol — mondta Csonti, akinek apja, akdrcsak Colosé is, kora
hajnaltdl délutdnig valamelyik kozeli tizemben dolgozott. Akdrcesak a tobbi hdzbeli felndte, ki itt, ki
tdvolabbi helyeken.

- Biztosan ozvegy — mondta Colos. — Ldttad, a motorosnak marha j6 a gépe.
Kett66tvenes.

Ez bennfentesen hangzott, mert Colos autdszerelének késziilt. Az a magas, sz8késbarna férfi
minden héten megjelent. A motort nekitdmasztotta az akdcfinak, aztin odament a kapuhoz, kétszer
csengetett, az ajtd résnyire nyilt, sosem ldtszott, ki all mogotte, de a fitk tudtdk, csak egy valaki lehet,
b4r a kis hdzban mdsok is laktak.

Egyszer Colos egy pillanatra megdllt az akdcfa tovében aszal6dé virdgagydsndl. A szdrak kozt
osszerdndult gumitasak hevert, mint valami kiilénos, gytrts bérd, doglote allat. Colos fitymélva
bertigta a stirtibe, aztén tovibbmentek.

Nyér elején, amikor mdr koénnyl ingben, révidnadrigban jirtak, az ablak el6tt megint
koszontek.

- J6 napot! — mondta a nézel6d6 holgy. Csonti tgy érezte, mintha a né mdsodpercekig
Coloson felejtette volna a tekintetét. Bardtja ugy tett, mintha mi sem tortént volna. Hallétdvolsigon
kiviil megszdlalt:

- Szerintem rdncos.

- Honnan tudod?

- Sejtem. Panni jobb.

Panni a hdzmester kordn fejlett, sdpadt, faké szeplkkel teleszért linya volt. Csonti torka
elszorult, mert pdr napja, a pincelejirat el6tti félhomdlyban, amikor letette a vodrét, Pannival
cs6kolézni kezdtek, a ldny nyiiszogve hozzdtapadst, tilfejlett mellei szinte dtégették a puldverét, 6lével
a fit combja koz¢é nyomakodott. Nyéla ott maradt Csonti szdjdn, ami kicsit viszolyogtaté volt, de
a liny el6tt nem merte letordlni. S nem akart rogton hazamenni, egy kort tett a tdmb koriil az
alkonyatban, hogy a felttinéen kidudorodé nadragja addigra lelappadjon.

Colos hozzitette:

- Hogy dllsz?

- Mivel?...

- Ugy, altaldban. ..

- Hit dltaldban. .. még elétee...

- Pedig minél el6bb 4t kell esni rajta. ..

Csontiban emelkedett a dith: ,A kis kurva!” Persze, lehet, hogy Colos csak dicsekszik,
mindig nagyképi volt. ,Minden ng ilyen...” Na, majd megmutatja nekik: ,Elkapni, és kész...
Mindegyiket!”

Csonti¢k még abban az évben elkoltoztek a kornyékrél, csak jé sokdra tudta megldtogatni a
bardtjit. A csengetésre Colos anyja ijedten nyitotta ki az ajtét, de nem engedte be a fiat:
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- Alszik. Ejszakés. Ne zavard — azzal becsukra.

,,Ejszakés?” — ezek szerint Colosndl az autdszerelésnek 16ttek. A sarok felé vette az utjdt. A
kapubejiré mellett ott konyokolt az asszony.

— Kezicsékolom.

- Jé napot! — mondta kissé ricsoddlkozva a holgy. Kardigénja kivagasdban a domborulatok
kitiremkedtek. Csontiban megyvillant a szégyen: Panni bizony kimaradt... Ha ez a komoly asszony
egyszer csak gy, szé nélkiil kinyitnd az ajtdt, és...

- Elkéltoztiink. Sajnos... — tette hozzd.

Akaratlanul a fa tévéhez pillantott: kopdr, elgereblyézett dombocska — a virdgdgydst valaki
kiirtotta.

A falkaherceg

Féra kittizott hirdetmény: kutyasétaltatdst véllal tiirelmes ember. Az emberi, mi tobb, kutyai
hang, bizalmat ébreszt. Aztin megjelenik a bérkalapot viselé, kopott elegancidji férfit. ,, Tihamér
vagyok — mondja —, vagy az egyszer(iség kedvéért csak: Hamér.” Bizalmat kindlé bemutatkozds.
Es néhdny hét mulva délel6tenként vegyes kompdnia vonul végig nagy csaholdsok kozepette az
utcakon. Ugymint Nelli, a farkdt lengedeztetd, zsemleszint labrador szuka, aztdn Tiisi, a szdlkdsszért
tacskéfig, egyébként a harmadikos Pirike kedvence. Tovdbbd Aladdr, a kénnyen megsérté6dd, dmde
vajszivii ir szetter, valamint Kitti, dr. Hadumané por6l8s spitzere.

Néhany hét muilva a tulajdonosok, akiknek egészségi dllapota, elfoglaltsiga nem mindig
engedi meg a kiadés sétaltatdst, egymads kozt ,személyi lapot” dllitanak ki Hamérrél. Természetesen
a hdzikedvenc viselkedésébdl kiindulva. ,Nelli, ha kozeleg az id8, nem bir magdval, porog, konyorgd
szemekkel néz a nagymamdra, hogy nyissa mdr ki az ajtét” — mondja a kézgazddsz meny. , Konyorog?
— igy dr. Hadumdné. — Kitti egyenesen megdriil, pattog a magasba, csahol.” , Legutébb Tiisi legurult
a lépcsén, mert nem birta kivarni Hamért” — panaszkodik biiszkén Pirike mamadja. ,Aladdr oldalra
csapja a nyelvét a gyonyoriségtdl” — zdrja a humdnpolitikai rogtonzést Kisstamds magdnzo.

Pirike, Tiisi kisgazdija iskoldbdl hazafelé egyébként ldtta, Hamér hova viszi az dllatokat:
a kornyéken van egy épitési teriilet, amelyen hénapokkal ezelétt nagy dérrel-durral elkezdték a
tereptisztitdst, aztdn elfogyhatott pénz, mert a szép, oreg fdkat meghagytdk, az avarral teleszért térség
idedlis a hancarozésra, fadgak apportirozdsdra, kiillonosen nagyobb kutyaknak, ha a bot mdsik végén
Tiisi vagy Kitti 16g.

Megint par hét, s dr. Hadumdné kil6vi az elsé mérgezett nyilacskdt: ,Hdt én nem is tudom...
A szomszédok naponta szélnak Kitti miatt, tdl zajos, nem bir magdval, ha Hamér jon vagy elmegy.”
»Aladdr csak buslakodik, s nem fogadja a pillantisomat, ha a hét végén elmarad a séta Hamérral” —
mondja a Mercedesbdl kiszallé Kisstamis. ,,Szerintem valamivel elcsdbitotta a kutydkat, s ez nem fair
a valédi gazddkkal” — 6sszegez Nelli fénokasszonya.

Pér hénap mulva blcstszimfénia kezdédik: elészor Kittit iktatjak ki a csapatbél. Dr. Hadumdné
azt fiillenti Hamérnak, hogy tiiske ment a kutyus talpdba, hosszabb dpoldst igényel. Kisstamds egy
céduldr tiliz ki a biztonsagi rendszerekkel védett hdz csengje mellé, névre sz6ldan csak annyit, hogy
kéretik nem becsengetni. Tiisiék ajaindékcsomaggal (a kekszet, tedt a pedagéguscsaldd is agy kapta)
koszonnek el. Nelliék, mikdzben a kutyus a kételezd oltdst kapja a csalddfd vezényletével, behivjik
Hamért egy kdvéra, s azt fiillentik, hogy csalddon beliil megoldjik a sétltatdst.

Hamért ezutdn nem ldtni a kérnyéken. Pirike egyszer heged(iérardl hazajéve meséli, hogy a
parkban ldtta Hamért, amint kis cs6diilet vette koriil. Egy jegenyefdn ott billegett egy harminc centis
papagdj. Hamér szélongatta: ,,Gyere ide!” A papagdj, oldalra billentett fejjel, kimeresztett szemmel,
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rekedt hangon ismételte: ,,Gyere ide.” ,Gyere a vallamra!” — mondta Hamér. A papagdj megismételte.
A harmadik ismétlés utdn a papagdj esetlen, bukddcsolé repiiléssel odaszéllt a valldra. Hamér megfogta
és dtnyujtotta egy konnyezd, id6sebb asszonynak, a gazddjdnak.

Egy kozeli telefonpézndn mindvégig ott iilt egy varju, ,kdr” — nyugtdzta az dtaddst, dm abban
a pillanatban kiesett a szdjabdl egy did, s koppanva elgurult a jarda aszfaltjdn.

Pirike sziilei mosolyogva Osszekacsintanak: micsoda fantdzidja van ennek a gyereknek!
Legkozelebb taldin Hamér repiil fel a papagdjért a féra. ..

Igazsagtalan Matyads és a két szabdlegény

Holnemvolt orszdgban élt egyszer egy szabélegény. Am ha ennyiben maradnank, abbél csak
meskete lenne, ezért rogtéon nyomatékositsuk, hogy szabdlegénybdl — mds mesterségek (iz8ihez
hasonléan — tobb is szokott lenni.

Nos hdt az egyik szabdlegény egy kisvarosban éldegélt, hivatdsinak szentelve idejét, azaz
csinos oltozetek készitésével toltdtte napjait, dmde akkor, fél évezrednél is tobbel Igazsigos Mdtyids
dics8sége utdn eljott Igazsdgtalan Mdtyds uralkoddsdnak ideje, és hésiink, az id6 tdjt mar szabémester
kis mhelyét elvették, 6 maga oriilhetett, hogy dutyi helyett mds foglalkozdsokba volt kénytelen
belekdstolni.

A mesemondé ugorni is tud az idében, felgyorsitva a franya lithatatlant, mely masodpercekbél,
percekbdl omlik ald, s 4ll 6ssze 6rdk és évek folyamavd. Toértént, hogy az immdr nem szabdként
nyugdijas éveit t6lt6 hdsiink egyik fia arrafelé koltozott, ahol egykoron Igazsdgtalan Mdtyds lakott
dddz kutydkkal és még dddzabb &rokkel koriilvett hdzdban.

Csalddi tinnepre igyekezett az 6reg, tiskdjiban ajindékokkal az unokdinak, mikor beérte az
uton egy férfi, akinek az oreg beszédes kedvében elmondta, ki is tanydzott a szigortan évott lakban.
Még azt is elmesélte, milyen cudar idék jartak akkoriban, hiszen Igazsigtalan villdja kozelében, az tt
emelkedjénél laké koled, aki egyébként ura dics6ségét zengte verseiben, egyszer meghivta maghoz
apjdt egy kis nyaraldsra. A gyanitlan vendég, aki kora miatt mdr jécskdn sitket volt, Igazsigtalan
haza felé vette az utjit. Nem hallotta meg az 6r felszélitdsat, hogy arra bizony ne csimborogjon, 6
csak mosolygott és ment feléje, hiszen a fia is mindig arrdl hozsanndzott, hogy Mityds, a jelenkori
voltaképpen mindenki jéakaréja. Még fel sem ocsidhatott gyanttlanul lépdelve, amikor az 6r
kiméletleniil ldbon 18tte.

Az nyugdijas szaboémester atitdrsa sem maradt adds egy torténettel. Nem sokkal a szerencsétlen
eset utdn éppen itt, e hdzban tartdztatta le Igazsdgtalan Mdtyds a legodaadébb hivét, legkiméletlenebb
fegyvereseinek vezetSjét, Rettegett Gdbort, mert maga helyett biinbaknak alkalmasnak tartotta.
Egyébként a bebortonzott, annak elétte mindenki dltal félve emlegetett bajuszos férfitinak az eredeti
foglalkozdsa szintén a szabémesterség volt. Uri szabé. Bér az urakat, legaldbbis szavakban, gy(ilolte.
Igaz, élete nagy részében nem is nekik, hanem a politikdnak szabott. Magdnak viszont ugyanabbdl
a finom, sziirke szovetbdl tiz rend ruhdt készittetett, amelyek mindig ott sorakoztak a szekrényében,
hogy oltozetet valthasson, ha beleizzadt a kegyetlenkedésbe.

Hogy mik vannak! — csoddlkozott el a mi szabémesteriink, igazolva az dllitdst a kiilonbo6zd
szabdkat illetéen, s abban a pillanatban talin nem is binta, hogy egykor eltéritették eredeti szakmdjdtol.
»Csak egyet bdnok — mondta az utitdrsdnak —, azt, hogy elment az id8. Pedig jé lenne jrakezdeni.”
,Es ha tehetné, hogy csindlnd?” — kérdezte a kivancsi ifja. ,Hdt ugyanigy” — felelte 6nérzetesen az
oreg.
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»Nos, ma ingyenes a felszallds” —lengetett erre karjdval a fiatalabb, s a csoddlkoz 6reg konnyedén
elhussant az ég felé, hogy a mennyei Gjratolt6knél bedllhasson a sorba, a legkdzelebbi visszatérésére
vérakozva, hiszen megérdemli, ha egyszer itt lent annyira vérjik kedvenc galambjai, nyulai.

Hogy ki is volt az a fiatalabb utitdrs, azt csak taldlgatni lehet.

A kényszeriiség bija

»Még ifju szivemben a lingsugard nydr / S még benne virit az egész kikelet, / De ime, sotét
hajam 8szbe vegytil mér, / A tél dere mdr megiité fejemet. // Elhull a virdg, eliramlik az élet... Ulj
hitvesem, iilj az 6lembe ide!”

Ide, a villamosiilésbe, s nem a villamosszékbe. Még van remény, még van esély. Elvégre nem
mindenki teheti meg, amit mi most. Mert egyébirint még ifju szivemben a lingsugari... Még... Bdr
az elmalt hetekben ldngja néha mdr csak repdesett, heve is firadtan lanyhult, de egy biztaté mosoly,
egy felvillanyozé sz6, s Gjra benne virit a... Mi is? Mert fejemet megiité... Megiité sotét fejemet. ..
A kozlés, hogy ,gyermekét hely hidnydban az 6voddba nem tudjuk felvenni”. Megiité fejemet, hogy
ugyanilyen végzés volt hdrom éve is, amikor nagyobbik gyermekiinket sujtd a hely hidnya...

Mert szeptember végén, igaz, még nyilnak a volgyben, de a gyermeket mdr be kellene adni
munkdba menet a gyermekkertbe, mert az egyetlen él6 nagysziil§ wjra elszegddéte dolgozni, hogy a
nyugdijahoz némi kiegészitést szerezzen, s nem tud vigydzni unokajdra. fgy aztdn hidba nyilnak, ha
mi fizetés nélkiili szabadsigon, 6h, hogy irigykednek a tobbiek, szabadsdg is, meg fizetés nélkil is
birjék, pedig dehogy birjuk, mert a feleség (most nem ,,6lembe ide”), éppen nem fizette be az ebédjét,
hogy valamennyit spéroljunk, s kis mtianyag edénykében viszi be munkahelyére a vasirnapi meg az
esti maradékot.

De ne adjuk fel teljességgel addig, mig mehetiink panaszra, nem alanyi jogon, pusztin azért,
mert meghallgaténkkal valaha ugyanazon iskolapadokat koptattuk, s nemrég egy kidllitdson véletlentil
osszefutva, a konnyed, formdlisnak szdnt ,,ha valamit tudok, csak szdljatok, s gyertek el” mondat most
hihetetleniil forréva valt, halaszthatatlan meghivdssd, bar a feleség (ne ,,6lembe”, tilésre) dva int, hogy
tilzott reményeket flizziink e kitoltetlen segitségcsekkhez. De mi most nem is megmentést varunk,
mondjuk telefonhivédst a mtv. osztilyrdl az évoddba, hogy aszondja ,ne vacakoljanak mdr, annak a
kisfianak ott a helye, pont a szeptemberi kezdékorben, rogvest akdr egy helyre kis koszontd énekkel”.
A, dehogy, mi most voltaképpen fiilbestigk lennénk, naiv médon a javiték fajeajabél, akik diszkréten
jeleznének, tolakodds nélkiil és kozvetleniil, kozvetleniil a hatalom legbelsd korébe, hogy valami ott,
lent akadozik. Nem azért, mert a mi kis priicskiinket nem vették fel, 4, kozel sem ezért (bdr fdjdalom,
mint utaltunk rd, kordbban a nagyobbikkal is ugyanez tértént), hanem mert év6 nénik hoztdk a hirt,
egylittérzéssel, hogy van kis csemete, egyetlen gyermekként, a viros talsé végérdl, tehdt mdshova
tartozén, aki viszont felvételt nyert. S6t, mds is, tgyszintén egyediili gyermek. S persze szigortian nem
hivatalosan, csak ugy ,félre”, kivildglott: elsének az apukdja a magas hivatal munkatdrsa, amelynek
sajit 6voddja is van, de a kényelem, hogy utkozben, a kocsival megillva, leadhatja, haj, nagy dr.
Szégyenkezve megjegyezziik: nekiink kocsink sem. A mésiké meg hdzak szorgos épitdje, s most épp,
ming véletlen, a tandcselndk et. (feloldva: elvtdrs) nyaral6jat ,vitelezte ki” némi drkedvezménnyel, de
mindez akdr drté pletyka is lehet, s6t, bizonyosan az, ha nyilt szinvalldsra késztetnék a minden lében
kandl dadust, tdjékozéddsunk kovér forrasit.

A hazikontost viseld Frici (didkként igy hivta mindenki) altal bebocsdttatdst nyerve a szerény
bérhdz (dmde j6 kornyék!) puritin négyszobdsiba, alkalmatlankoddsunk régvest nyilvanvalé. ,Ne
haragudjatok, éjszaka jottiink meg Hévizrél, egy kis utdszezoni...” — mentegetdzik, s invitdl az
épp jatékokkal telehintett nappaliba. A gyerekek nyilvin nemrég vezényeltettek ki innen. Puritdn,
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célszer(i batorok, vildgos falak, rajcuk néhdny kénnyed rajz, j6 nevii kortarsaktél. Talin orszdgos hir(
partmaharadzsa apds ajandéka a f616sb6l.

»Nos, hdt mi az a stirgds tigy?” — és a kérdésére rogton minden mondandénk megszaraddsnak
indulé ragasztéhoz valik hasonlatossd, nyulik, tapad, egyik sz6 hozzdsimul a mésikhoz, letorélhetetlen,
levakarhatatlan, bedgyazédik, nem enged.

Ko6zben Eszti, a feleség, a csak megnylt drnyékként jelen levé ,nagy ember” csendes, észrevétlen
lényt linya kévét hoz be, s nesztelen el, amitdl a mi hetek éta megoldatlan s drimai mélységii
csalddi monolégokat gerjesztd sérelmiink szdnalmasa &sszerogy, mint a leeresztett gumimatrac.
Tulajdonképpen legszivesebben iszkolndnk, koszonjiik, a kidvé nagyon finom, s nekiink semmi
keresnivalénk itt, egy boldog csaldd hétvégi ejtzésében, amikor is 6k a kovetkezd hét embert prébdls
napjaira vértezédnének fel, mikdzben a volgyben még, dmbdtor a bérci tetén mir...

»No, kivele!” — négat Frici, s kdpenye szétcsusszand nyildsibél mellkasinak vordses szérzete
kibukkan, bére nemkiilonben vorhenyes, bar ez lehet a gyégyviz elhtiz6dé hatdsa is. Frici eme szdrzet
és mellkas 6v6 drnyékdban valaha vilogatds nélkill cipelte haza az épp kikiildetésben levé sziilék
tivollétében a partnereket, pedig illedelmesen és kitartéan jirt mdr Esztivel, az apja tekintélyéhez
képest voltaképpen szerény, s nemkiilonben jellegtelen arct évfolyamtdrsnével. Taldn a bdntéan
vildgos férfib6ron vorssld szeplék keltette viszolygds miatt kibukik az elsé mondat a ténykézld
elutasitdsrél. S a menteget6zés, hogy nem miattunk, hanem mert kevésbé részorultak viszont igen.
S mdr jonne a kordbban megérlelt kovetkeztetés, de Frici kozbevdg: ,Igen. Kevés az évodai hely. Ne
épiilt meg a tervek szerinti szim, mert dtcsoportositottdk a... — belekortyol a kavéjédba — az erre szdnt
osszeget. Fontosabbra. Pillanatnyilag fontosabbra.”

Valéban, mennyire jél éreztitk, hogy gyermekeink nem a legalkalmasabb id6ben cseperednek,
s mi pedig botor médon. .. Eszti résnyire nyitja az ajtét, egy kis kabdtkdt mutat fel. ,, Ertem” — mondja
Frici — hétfén én viszem oviba Benjdmint, nem felejtem el.” Eszti el. Tehdt Frici is részt villal a
népes csaldd (hdrom gyerek) mikodtetésébol. O viszi 6voddba. Kedves. Valészintleg a nagyobbakat
iskoldba is. Igen, mi is vinnénk a kisebbet, ha volna hova. Mdr megyiink is, nem is zavarunk tovabb,
de azért még valami van itt, legaldbb utaldsszertien. ,Csak azt nem értjiikk”, mondjuk szinte egyszerre
a feleséggel (6lembe ide, te bator kis, helyre asszonyka), ,hogy ha tizféle adatot kellett beirni egy
tirlapra, fizetéstdl a nagysziil6kig bezdrélag, s még kornyezettanulmanyon is jartak ndlunk, akkor
miképp birtak donteni nem a rdszorultsdg alapjdn, hiszen legaldbb a sok utdnajdrdst megspérolhattdk
volna.”

Frici arcdn hatdrozott felhdsodés, zivatargond, elektromos kisiilésjelek. ,Gyerekek — a
ténus hatdrozottan bardti —, mi a fenét akartok, a helyzet egyszer(i, nincs elég hely.” Igy amikor
visszafoghatatlanul kicsusszan a szdnkon, hogy ,de nem megfeleléen birdljék el”, érezziik, ez kicsit
erds volt. Visszavonhatatlanul, bardtsigot hajszdlrepedéssel elveszejtén az. Mert ha ott lent igy,
akkor kicsit fontebb beavatkozhatndnak, kiilonosen fellebbezéseink utdn, amelyekre viszont azt a
vélaszt kaptuk, hogy valéban, ott, konkrétan nincs hely, de nekiink felajanlottak egy tévolabbit, vele
egyenértékiit, dm azt nem fogadtuk el. Csakhogy nekiink senki semmit nem kinalt, tehdt ha a fels6bb
férum ekkora l6ditdsra képes, akkor ott felsz6lamldsnak helye nincs, s nekiink sem sok keresnivalénk
van. Végsé kétségbeesésiinkben maradt (volna) a Fricihez vezet§ titkos lift, melyet mds nem ismerhet,
s mellyel — mint ldthat6 —visszaélni nem ildomos.

Frici arcdn a segitSkész kivdncsisdg elébb még elméldzd zavara bosszisdggd komorul: ,Nem
is tudom felfogni, mit akartok.” ,Csak sz6lni, hogy lent...” Eszti benyit: ,A gyerekek lemennek a
jatszotérre.” ,J6.”

A tél dere, igen... Amott a bérci tetd. Frici arca egy idegené, a makacs értetlenség bdjdval.
Mondhatni a sziikségszert értetlenségével. Nem, nem voltunk pontosak. Bossztisdgaval.
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Amitdl a megtjulds reményével kecsegtetd kapcsolat szinte csobban a kiiktatandé mult tavéban.
Bravd, ez a mondat félreértelmezhetetlentil mélté e litogatdshoz.

Most (és mind6rokké?) nem is hivndnk vissza Friciéket. De ne jétsszunk kdnnyedén a szavakkal,
szép hitvesem (6lembe ide, stb.), tehdt a téli dérrel sem, mely megiitni hivatott, megiité (volna),
megiitné fejemet, ne tegyiik oly korban, mikor jétalldsi id6k oly kénnyen enyésznek el, hiszen immar
onmagamért is alig vagyok képes jétdllni.

Szeptember legvégén meg legfeljebb véltjuk egymadst a hitvessel. A fizetés nélkiiliben. Addigra
a volgyben is a virdgok... S rdjuk a jétékony kod.

Korbely Istvan: Golgota

e ey Tt
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Bucz Hunor

Hajléktalanok

dadogé télikabdtok
nagyvdrosi szentek
ikonok a kdrengetegben

keresztbe fekiisznek
kormenetek elStt

remete buffék
a légvonat drnyékdba
dgyazott gondolatjelek

a félmaratonnak
keresztbe fekiisznek

jovébe mutaté szaglé jelenek
jol elfekvé oszloposok
proéfétdi sivatagunknak

a kereszt el6tt is
keresztbe fekiisznek

nincs gravitdsuk
illumindlt tirgyak kozote
faroszként lobog a létiik

Mikes

Rodosté Ostorod

Se hazdd se otthonod
J6 Mikes Kelemen
Ima vagy és hiiség
Bénat hajtott hétrét
Te gy6zz az egeken
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Kultarkampf

Az omladozé kastély kertjében, ide szdmiizetett a halhatatlan kis ember,
tetemét és testének marcipdn maszkjdc gyalulatlan deszkdra teriteteék ki.

Az esemény jelentdségét megsejditecték a maltai hajlékealanok, és z¢ alak-
zatban jottek a Kérhdz utcdbdl. A népes dlléfogaddson virtuéz médon
zizegték ald nejlonzacskéikkal az ejtdernydsok szextettjét. Aridzva érkeztek

a paplannal repiil6k. Pénzvalt6 asztalaikat is hoztdk, de gyorsan kideriilt,
csalatkozniok kell, a test feldaraboldsa vdratott magdra. A hajléktalanok oda
se fértek az tinnepelthez, a messzirdl jottek, az drnyékként ott 1év8k el TOR-
laszoltédk az utakat.

Kassdk Lajos csak nevetett, vakkantva, szemszirésan, és feldobta kalapjat.
A nagy karimdju kalap fényesen visszaporgott eléje, kométosan beletilt, és
elufézott a tavaszi dradatban, hagyta a jottmenteket gyalulatlan asztala koriil,
hadd falatozzék csak tovabb hiilt helyét, - az omladoz6 kertben, ahovd egy-
koron szdmuzetett.

Utbszd

A szabadulds emlékképei a dlinéken tdl a Pannon tenger partjdn voltak. Nem vdgyott oda. Megrogzott
mdmordban mdr nem csikorgott vele bivalyok hizta szekér fel a koves Balvdnyosra, sem a frissen fejt tej
szaga nem vonzotta, biiszkesége is, a rég volt, amikor el8szdr verte be fejét a szemoldokfdba rordtéra menet
egy hajnalon, elhagyta 6t. Idiilt 6piumistaként meg-megujulé tizenetét a homokba rajzolta. Nem létezd
szerelmeinek, cim nélkiil, az orszdgot sem tudta, vagy elfelejtette, hova. Ha a vizil$ szdrcsdgve, fujratva
megérkezett, széles pofdjéban liliommal, a negyvenkettes gyalogezred tartalékosaként, mdzsds teherrel
mellkasdn, dalolni kezdett, mintha mindig Huasvét volna: Gy8zhe-e-tetlen én ké-6-szdlom, Védelmezdm
és kdvarom... Tusakoddsban megfaradt teste kihdlt, 4m a lelke forrén 6rvénylett sok szdzadokon 4t Sirok
szétporladt temetdjében, és a gyerekek mindig csoddlkoztak, ha sirkdnyt eregettek, vajon a laképark
dombjdn mi az a forgd, miért nem lehet jdtszani ott, és a kérdés kérdés maradt... Egy szakdllas, papféle
szerzet azt mesélte, hogy a hajdan volt id8kben egy kis falu hiizédott meg a halmok hajlatdban, torokok
vagy effélék lakedk, és azok istenei jdrnak vissza, de senki nem hitt ebben, pedig a dombtet6rél soha nem
sikeriilt magasba roptetni sdrkdnyokat.
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Halasz Albert

Tiikérben pocsolya
Haikuk

kupicdzé

(Részlet)

Vetkozés
Cseresznyevirdg
illatdval béditja

mi lett beldle.

Sima kékszilva
Csoppokben mérve
szilvérium — meztelen
dllapotdban.
Szilvdcskdm
Sdrgabéri né

adta meg magdt, ming
jo esszencia!

Edesem

Meggylelke kisért,

holgy vihogva mond igent,
becsipve tdle!

Meggy

Piroska volt [4m,
mi meztelen, tiizes lett:

fektesd poharba!

Tiindéri itoka
Mézescsokndl is
édesebb és csabosabb,
néknek szeszélye!
Kifacsarva
Nyakatekerve

Vilmos bijt az tivegbe:
fogjad, ki vele!
Betydros

Sz8l6torkoly lett
toporodve palinka:
kif6zték szuszdt.
Borpdra

Nyomorult péra:
borbdl lenne borpdrlat.
Boriag siratja!
Mellesleg

Hozzd ne nydlj dm,

mert ez a csengd barack!
Koccintsal velem!

Pannon Tukor 2012/2



P

Agyas

Pérén henyélve,
végiil megadta magit:
dgyra fektetve.

A mdmor vége

Szilva, ez korte.
Sziirkedllomany-penge.
Mi ez a csorte?

Sziiret

Hordékban a must.
Borzaszté sziiret-martir.
Folszallhat a fiist!

Ki lenyalkdzza,
és ki a forrédst vérja,
le lednykdzza.

Most jol fizetett.
Jég kimélte, cukra van.
Kivel szemezett?

Cserépkotyogd
vigydzza hevét, ldzdt.
Szeme csillogd.

Bele a pinkdt!
Itt az Gjbor, a nagyr!
A ned{i-brokat!

A pince mélye
neveli és megdvja.

Orgia helye.
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Jesszusom, a bor!

Elmdlott a nyir.
Amit hordott, sziilt az év,
kifacsarva var.

Elkotott nedvek.
Tékében pihen a bor.
Osszel kedvellek.

Parasztvers

Tegnapi desszert:

kukoricagdnica.

Tejfolos, hideg.

Megill benn a kés.
Kukoricagdnica.
Erre j6 a froccs!

a j6zanodds
elvonasi tiinetek
sorozata is
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Somogyi Gyorgy

Orszag, varos...
(Helynév-jaték a Kéli- és a Tapolcai-medencékben)

Ez még akkor tortént, mikor a hangok hallhaték (nem ,hallhatéak”), a tyikgombdk eheték (nem
sehetéek”), a forrdsvizek ihaték (nem ,ihat6ak”) voltak, és a kozségi térképtibla nem ,megrendelésre
keriilt”, hanem megrendelték — nevezetesen az 6nkormdanyzat rendelte meg t6liink —, a Kétengerben
pedig nem motoros flikaszdk, hanem birkdk legelésztek. A meteorolégus megjésolta, hogy ,a nappali
felmelegedés fokoz6dik”, és az itt nyaralé nyelvész professzor is folséhajtott: ,Ma megint dog meleg lesz”.
A salfoldi juhdsz, akinek a felesége akkor mar az ebédet hozta, megjegyezte: ,Na, md kisiil a béka szeme
a viz alatt es!” — mire az asszony azt felelte: ,No ’iszen, ha le nem hunnya!” Estére aztdn foltdmadt az a
hires f8sz¢l, amird]l Cholnoky Jend tizoldalas értekezést irt!, Mariska néni viszont igy foglalta 6ssze: ,,Ez a
f6jjlirt jové szél olyan biiszkén poszmordg”.

Széval, akkor rendelték meg t6liink az elsé nagy méretd, tdjékoztatd telepiiléstérképet. Ezt aztdn
hamarosan Gjabb megrendelések kovették, és hisz év alatt eddig harminchat Balaton-felvidéki telepiilés
térképét festhettitk meg (a fémgyijtogetd életmédot folytaté Médgneses Kolompar szemében nemesfémnek
szdmité aluminium lemezre, viz- és fényallé zomdncfestékkel) csalddi véllalkozdsban.2 Kozottitk néhdny
kozség és két vros 6sszevont falvait és néhdny elpusztult falu emlékeit is tekintetbe véve, ez valéjdban még
tobb telepiilést jelentett: éppen elegendét ahhoz, hogy munka kézben a helyneveket tanulmanyozhassuk.
Alaptérképet egy-egy 6nkormdanyzattél vagy korjegyzségtdl kaptunk: ezek vagy telepiilésrendezési tervek,
vagy foldhivatali nyilvdntartdsok, vagy idegenforgalmi kiadvanyok forgalomban 1évé mellékletei voltak,
amelyeket megrendel6ink mérvadénak (vagy jobb hijdn elfogadhaténak) tekintettek. Mi pedig nekildttunk
a térség helynévanyagdnak a szakirodalmdt is tanulmanyozni. Az sem volt mér teljesen ismeretlen el6ttiink,
de féleg ismerds volt ez a vidék a maga valésdgdban, a sajdt ,,adatkozl8ink” nyelvtudomdnydval és névadé
hajlandésdgéval. Egykor magunk vélasztotta, sziikebb pdtridnkat — amelynél elblivlébbet dlmodni sem
mertiink — az 1980-as évek 6ta gyalogosan vagy kerékpdrral, de legtobbszor I6hdton, gyermekeinkkel
egylitt, szdmtalanszor bejartuk. Egyik keresztfiunk motoros paplanernyéjének hila, néhdny alkalmunk
nyilt azt maddrtdvlatbdl is megcesodilni.3

Nemcsak helyneveket, hanem hozzdjuk kapcsolddé szdldsokat, falucstfolékat, ragadvanyneveket
és mds nyelvi leleményeket, ,népénekeket” és helyi ,hires embereket” is gy(ijtogetni kezdtiink.4

A tdjjal egyiitt elbvolt a benne él6k nyelvének vardzsa is. Valdsiggal lenyligoztek az olyan
helynevek (mint Gidina, Ederc, Kérmic, vagy Tobdn), amelyek jelentése és eredete elSttiink titok volt, és
némelyiké az is maradt. De izlelgettiik az olyan (jéllehet nemcsak ezen a tdjon ismeretes) tdjszavakat is,
amelyekre addig csak ,bimultunk, mint keszi mester a btcsts népekre”. Olyanokat, mint a pdlinkafézdét
jelentd kukolla (amelyben figgéleges hely sztikében ugyanigy csak ,kukolni”, azaz guggolni lehet, ahogy
az egyik helyi nevezetesség, a binyatavakban fiirdé ldnyokat lesd ,kékkuti szatir”, a Kukkolé is kukkolt),
a bazalttufa mélladékét jelentd hopogaké (és az ilyen ké szentbékkdli banyagodrét jelols Hopoka), a
felszin lepusztuldsdt talél, keményebb kérészt jelentd kobore (és annak egyik jellegzetes példdja, a
kévagdorsi Felsé Kéhdt, mds néven Kiibdrc vagy Giibérce), a befiivesedett vakondtardsokkal teli gyepet
jelold Honesokos, a latin ,pascuum”ot magyaritd, legelSt (vagy legeléért fizetett bért) jelentd pdskum
vagy paskom és az olvaddskor elontott teriiletet jel5lS Lippa vagy Vizhorta. Elbivolt, hogy a Rendesi hegy
melletti katlanban 6sszefutd, két volgy taldlkozdsi pontjdt Gugyornak hivjik, hogy a kukorica csuhéjihoz
hasonlé levelli sds neve errefelé csuhu, hogy aki nagyon igyekszik, az gydrtet, vagy ha l6t-fut, akkor
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eger (ahogy az Eger-viz a Bakonyaljitdl a Balatonig). Elveztiik, hogy a Lébdihegy név mégott nem a
hegy ,1dbdt”, hanem a Ldd nemzetséget, Szentbékkalldn (masképpen Szent Békalldn vagy Szentbékkdlon)
nem szentélet(i békdkat, hanem Szent Benedeket kell keresniink, hogy a tapolcai és balatonrendesi Néci-
dombok, a talidndorégdi Nyilas-kut, a gégdnfai Nyilasok és a kdvdgdorsi Szdlasi helynevek dltal kelthetd
képzeteket hiba lenne az 1940-es évekhez tdrsitani: el6bbiek minden kétséget kizdréan valamilyen Igndc
személynevére, az utébbiak pedig az erdémiivelésre (egyenes alakil nyiladékra és szdlerdére) engednek
kovetkeztetni. Ertékeltiik az olyan névmagyarézatokat is, mint a Badacsony hegy mogotti Korkovany
(vagy Korkovin) esetében az dllit6lagos német ,,Gar ka’ Wein” vagy ,,Gurkenwein” és a tapolcai Sebron
(vagy Sevron) esetében a borkereskedd Leszner csaldd egyik tagjdnak bécsi felesége dltal kifejezett damulat:
LAch, wie Schonbrunn!” Es tetszett az a szellemesség is, amivel a hitvdny talaji, mészkoves Mogyords
(dm helyi kiejtésssel Magyards) dombot az elsé vildghdbort olasz frontjdt megjart tapolcaiak kezdték
Doberdénak nevezni, a terméketlen foldet a koveskdliak kenyérszalasztonak, a zsdkutcdkat Kisapdtiban,
Kévigéorson és Totiban is kutyaszoritténak, a kéveskdli italboltot Bombéldének és Apdk boltjanak, a
henyeit Takarékpénztdrnak, a tapolcai (évek éta nem miiksds) foldalatti vécét Metrénak, a medd8ség
ellen kiizdé Pannon Reprodukcids Intézetet pedig Gyerekesindlénak hivjdk.

Munkénk sordn — hegyek és volgyek, erd6k és mezdk, drkok és barlangok, tavak és patakok
megjelolése mellett — hatszdzhuszonét utca- és diilénevet kellett zomdncfestékkel leirnunk. A legaldbb
szdzdtven féle természetrajzi — felerészben helyismereti — vonatkozdsi név a legf6ljebb nyolcvanst
féle hires emberrel szemben ugyan abszolut tobbséget élvezett, de az utébbiak Gsszesen t6bb, mint
kétszazhatvanszor, mig az elébbiek csak kétszdztizszer fordultak eld. A maradékon osztoztak azok az
utcdk-terek, amelyek neveiket egy-egy még miikodd — vagy csak nemrég megsziintetett — létesitménynek
(iskola, posta, vasit, templom, temetd), esetleg mdr csak emlékezetes, egykori nevezetességnek (malom,
fazekasmiihely, kolostor) koszonhették, s amelyek képzelt vagy nem természeti lényeket (sell$, angyal),
illetve elvont fogalmakat (majdlis, sport) idéztek. F6 utca — illetve tér — ugyanannyi volt (6t), amennyi
Alkotmdny, H6s6k tere pedig mindossze kettd. A fogalmak élén az Ifjasdg és a Béke allt: hét-hét utcdval. A
» Tandcskoztdrsasdg”, a ,Felszabadulds” és a ,,Voroscsillag” utcdkat itt mdr dtkeresztelték, viszont volt hdrom
Szabadsig, két Uttor6, valamint egy-egy Néphadsereg, Mdjus 1 (,1890 6ta a munkdsosztdly nemzetkdzi
szolidaritdsdnak tinnepe”) és Szeptember 4 (,,1930: a magyar munkdssdg legnagyobb megmozduldsa”), de
nem volt egyetlen egy ,Mdrcius 15” vagy ,,Oktéber 23” sem.>

Azt, hogy belteriileten utcdt, ,hivatalosan” kirél-mirél, mikor és miért neveztek el, legtobbszor
ugyantgy nem volt nehéz elképzelni, mint a névaddkat, akik hol helyi, hol nemzeti hagyomanyokat,
hol tdgabb és szlikebb pdtridjuktdl egyardnt idegen (part)utasitdsokat kovethettek. Abbél, hogy hol és
hanyszor neveztek el utcdt valakirdl vagy valamirél, egy térség miiveltségének a térképe is kirajzolddott.
Gyakran nem teljesen egyértelmd, hogy példdul egy Szent Istvin volgyi utca névadéjanak maga Szent
Istvin vagy a réla régebben elnevezett volgy tekintendé-e, és csak sejteni lehet, hogy egy Zrinyi utca
vajon Ilondrdl vagy valamelyik Miklésrél van-e elnevezve, hogy egy Rézsa utca vajon egy virdgnak dllit-e
emléket, vagy (f6leg ott, ahol a kérnyékén sincs rézsa) a ,munkdsmozgalom” Ferenc nevii dldozatdnak,
és hogy egy Szildgyi utca a levelét megirta Erzsébetnek, esetleg apjdnak, Mihdlynak a nevét viseli-e, vagy
netaldn azét a Jozsefét, aki 1947 és 1949 kozott az MKP karhatalmi osztdlydnak volt a vezetdje. Ezt az
utébbi feltevést a munkdsmozgalmi névjegyzék terjedelme sajndlatosan megalapozta: tizenkilenc utca-
névadé ,érdemeit” a munkdsmozgalmi lexikonbdl olvashattdk ki.

A L hivatalos” névadds buktatdit a sajét lakcimiink is szemléltette. Hogy (erdd muvelési dgba
sorolt tertileten 4ll6 és csak uttalan foldutakon kozelithetd, , pince” megjelolésti) otthonunkat lakéépiiletté
mindsittethessiik, az ,illetékes hatésig” az addigi helyrajzi szim mellett koteles volt benniinket egy
utcanévvel is elldtni, és a , Kérmic dl8” elnevezést valasztotta. Jollehet Kérmicnek eladdig csak az alattunk,
a Berger-sz6l6ktél délnyugatra hiz6dé volgyet hivtdk, és a mi dombunk a régi kataszteri térképeken

Pannon Tukor 2012/2

33



34

mint Kis-Szilvddi (vagy Szivddi-) hegy, a szdjhagyomdnyban pedig mint Ebédlesd szerepel.® Ez utébbi
a kornyékbeli dombok egyik gyakori (Diszelben, Kdptalantétiban és Kévagéorson is megtaldlhatd)
elnevezéseként utal arra, hogy a sz816-, birka- vagy marhapdsztorok honnan lesték, hozzdk-e mar nekik a
falubél az ebédet. A ,hivatalos” elnevezések méskor a térképészek vagy mds, nyomdafestéken nevelt tudésok
beavatkozdsdrél drulkodnak. Cholnoky Jend szerint a tapolcai Véndek- (vagy Vindek-) hegy valéjaban
»vén dog” (,vin deg”), de végiil még Vendégi-hegy is lett beléle. A salfoldi Tingé-dombot is dllitélag a
térképészek keresztelték dt Fing6-dombrdl 1925-ben, ami anndl is valdszintbb, mert olyan (mdsik nevén
Déglesztd) Sdskdn is van, Balatonhenye, Monostorapdti, Mindszentkélla és Talidndorogd hatdrdban
pedig egy-egy hasonléan meredek tton megkozelithetd — tisztesség ne essék szélvan — Léfingat6(-domb),
s6t, az utébbi hatdrban egy Fing6-kit is, amelynek dllitélag a vize fejt ki az erdltetett menethez hasonlé
hatdsokat. Sdskdn egy régi mészégetének a kornyezetébdl hirtelen kiemelkedé dombjat hivjak — nemes
egyszerliséggel — Disznészarhegynek, Gyulakeszin pedig egy Basztikuli-f6d nevii sz8l6birtok drulkodik
arrol, hogy egykori tulajdonosinak mi lehetett a ragadvanynevét ad6 szavajirdsa — de ilyen nevekedl
az érzékenyebb lelk(i turistikat a térképek igyekeznek megkimélni. (Ahogy a tapolcai utikalauzok sem
dicsekednek azzal: a vdrosrdl a szomszéd falvakban egykor tgy vélekedtek, hogy ,Riska-roska Raposka,
kurvakergetd Tapolca”.)

R kellett jonniink, hogy a névanyagban valé eligazoddst a térképeken elirdsok, a szakirodalomban
ellentmonddsok, a szdjhagyomdnyban elszéldsok és elhallisok nehezitik. Egyébként mind a hirom
hasonléképpen miikodik: a térképészek mds térképészekre, a szaktuddsok mds szaktudésokra, a Mariska
nénik pedig mds Mariska nénikre hagyatkoznak. Nemcsak a tdjékozatlansdg, de olykor a tdlzott
tdjékozottsdg is adhat okot félreértésre. Ugyanannak lehet egyszerre tbb, vagy az idével valtozé neve,
ahogy a Kél-volgy (mdasképpen Kali-, Kallai- vagy Kéveskallai-medence) elpusztult falvai koziil Toteoskal
hol Téttdskdl, hol meg Téttéskdl néven bukkan el, Mindszentkdlla hol Mencenkala, hol Mindszentkal
vagy Kisfaludmindszentkal, Kékkut pedig Kétkat, Kikkut, Kékat és (a torok-terek hangvéltozatokra
emlékeztetve) Kékut. Abrahémhegy 1217-ben Villa Abram, 1329-ben Abraam, 1531-ben Zentabraham,
1604-ben Abram fedldeo, 1634-ben Pusztadbrahdm, 1707-ben Abrahdny puszta, 1808-ban Abrahémszeg,
1851-ben Salféldibrahdm, 1902-ben Abrahdmi sz6l6hegy, (amelynek nyugati része Salfsld-Abrahdm, a
keleti Rendes-Abrahdm), 1950-t8l egészen 1977-ig pedig Balatonrendes. (Mellesleg, Koveskdlon is van
egy Abrahdmtdj — masképpen Abrahdm fii — nevii hatérrész.) Salfold is volt mdr Saféd, Saféde és Als6-
Kékut.

Errdl Pesty Frigyesnél azt olvastuk, hogy valamikor ,6éserdSkkel boritott volt”, ezért
»~Havasalfoldnek nevezték”, csak az elsé négy betli késébb lemaradt, ezzel szemben a Veszprém Megye
Helytorténeti Lexikondban” taldlhaté ,filii Sol nobiles de Kukuth” (1338) és ,,Saul de Kwkuch” (1385)
forrdsadatok Laci bécsit ldtszottak igazolni, aki két korsé sor kozott, forrdsadatok nélkiil is megmondta,
hogy a falu a nevét Sal ispanrél kapta. A balatonrendesi Lapi-fédek és Lipi-diilé eldnevét Pesty szerint
az indokolja, hogy kérnyezetiik ,.ingovdnyos rét, ahol a marha egészen elsiillyedt”. Ugyanakkor az onnan
legaldbb huszonét kilométerre, Balatonederics hatdraban 1évé Lapi-rétek elnevezéséta VMFENS adatkozléje
Lépi nevd, egykori birtokosuknak tulajdonitja, a térség szimos lap vagy lapi elemet tartalmazé helyneve
viszont minddssze azok lapos, sik mivoltdra utal.

A névanyagot 6nkénteleniil is prébélgattuk osztdlyozni. ,,Orszdg-varost” jétszd, a husz év sordn
foleseperedd (és a térképfestésben egyre tobbet segitd) csalidtagjaink kiilonosen a ,hegy”, ,viz”, ,,névény”,
yallat” és ,hires ember” fogalomkorokben hasznosithaté nevek béségét értékelték, de ezek egyikébe
sem sorolhaté neveket is méltdnyoltak. Tobbféle osztdlyozissal prébdlkoztunk. A legkézenfekvébb
kategéridnak a ,természeti csoddk” (hegyek, volgyek, barlangok, kézetek, dllé- és folydvizek, erd6k, mezdk,
vadak) vildga kindlkozott, de bdséges volt a gazddlkoddssal (foldmiiveléssel, dllattartdssal) és a torténelmi
mult emlékeivel (hiedelmekkel, mendemonddkkal) kapcsolatos nevek vilasztéka is. Szdmos elnevezés
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a dolgos hétkdznapokra (a tapolcai Borhordé ut példdul annak rendeltetésére, a borkereskedelemben
betsltott szerepére), foglalkozdsokra (mint a zalahaldpi Gelencsér-godri, ahonnan fazekasok hordtédk az
agyagot), eszkozokre (mint a kdptalantéti Agyus—végé a seregélyriaszt6 karbiddgyura), ,létesitményekre”
(mint a lesenceistvindi Malom alja), ismétlédé vagy rendkiviili eseményekre utalt (mint a Badacsony
hegytdl Diszel, majd Sdska irdnydba vezeté Hadiut, illetSleg a szentbékkali Gatyaszalaszté (koz), ahol
valaki — dllitélag — egyszer gatydban szaladt el egy menyecskétdl), mdsok meg egy-egy személy- vagy
ragadvdnynevet orokitettek meg (mint a f8ispan nevét 6rz8 Tardnyi-préshdz vagy az edericsi Urasszon-
Kongd). Ezeket igyekeztiink az ,orszdg-vdros” jiték megszokott kategéridiba gyomoszolni, de végiil
kialakitottuk annak egy olyan, helyi véltozatat, amelyben csak az dltalunk mar f6ltérképezett — vagy legaldbb
is foltérképezendd — telepiilések bel- és kiilteriiletének helynevei, illetve ,,hires emberei” szerepelhettek. Ez
még alegkisebb telepiilések esetében is hetven-nyolcvan, a legnagyobbaknadl két-hdromszaz nevet jelentett,
dm a jdtékszabdlyokat csak komoly engedmények drdn hatdrozhattuk meg. Egy-egy kétes hovatartozdsu
fogalmat csak kell6 indoklds utdn fogadtunk el, aki viszont a tobbieket meggydzte, az még egy plusz
pontot is kaphatott. Erdemes volt hat ,,folkésziilni”.

Orszag

Hogy a jdtéknak legaldbb a nevén ne kelljen viltoztatni, az ,orszdg” fogalomkorébe soroltuk minden
olyan, behatdrolhat6 hely vagy teriilet nevét, amely a ,varos” (vagy falu), a kihagyhatatlan ,hdz” (illetve
rom, vagy el6bb-utdbb tgyis azza valé ,létesitmény”), a ,hegy” (illetve volgy, drok vagy barlang), a ,viz”,
a ,novény’, az ,dllat” és a ,hires ember” fogalmak egyikével sem volt tdrsithaté. Ebben a kérben még igy
is szdzegynéhdny helynév maradhatott. Mindenek elétt Magyarorszdg mint egy szigligeti sz6l6résznek a
neve, tovabbd mint Hungdria (a révfiilopi, régi magtar), valamint a Vatikin (mint Raposkdn a templom
mogotti, félkorives ttszakasznak a neve), amivel kapcsolatban nem vitattuk, hogy az orszdg-e, vagy csak
dllam. De ide soroltatott a — legaldbb is ldtszélag — egy-egy ,nemzet”-re vagy ,,nép’-re utalé Angluskert
(a szigligeti Alkotéhdz kertje), a gyulakeszi Bulgarkert, a kékkuati Torok-6dal, a kdptalantéti Szlovak-
fenyves és a lesenceistvandi Rdc gyep, valamint a hegyesdi Svejcerok diilénév is (bdr az utébbi hdrom
ugyantgy személynévbdl eredhet, ahogy a badacsonyi Dajcs-hdz — mds néven Egry Jézsef turistahdz —
egykor a Deutsch testvérek mészarszéke volt). ,Orszdg” lett még a kdptalantéti Hegymog (ahol a sok
munkdtdl ,az ember nyig-ny6g”), a kévigdorsi Kamonya (,,...mind a ldnyom vagyona®), a koveskdli
Nyaldkert (borkdstold), a diszeli Gétorja (vagy Gétorgya, mint a falu eleje, ,gddora”), a tapolcai Pinzes-
rét (ahol valaha egyesek szerint kerek kavicsok voltak, mdsok szerint csak ,pinzfi” vagyis ,csoréfd”
termett, megint mdsok szerint viszont jé széna, amit a veszprémi plispok driga pénzért adott el) és a
szentbékkali Csipkés (ami ugyan egyesek szerint ,csipkerézsdval bendtt” teriiletet jelentene, de mivel
egyébként a vadrézsdra nem azt mondjdk, hogy ,csipke(bokor)”, hanem hogy bicske, mi inkdbb azt a
két magyardzatot fogadtuk el, hogy onnan ,a kdveket a tulajdonosok 6sszecsipegették” és hogy ,,a szdnt6
melletti parlagbdl a tulajdonosok évrél-évre elcsipkedtek maguknak”). Sét, ,orszdg” lett a Tapolcdn,
Balatonhenyén és Kékkaton is megtaldlhaté Haraszt, jollehet annak ,névény” hangzésa van, de valéjaban
kopdr, mészkoves birkalegeld. A szintén kékkuti és henyei Kiityii (egykor apré zsellérhizak helye) a sz6
tdjnyelvi ,,termésburok, hiively” jelentése folytdn ugyancsak lehetett volna ,novény”, de az is lehet, hogy
inkdbb ,kdtyu”, igy hdt maradt ,orszdg’-nak. A raposkai Cicogé esetében az ,dllat” gyantja meriilt fel,
mert ott dllitélag a bibicek cicognak, viszont a Kisapdti és Nemesguldcs kozotti Cicogd (vizes teriilet)
csak akkor cicog, ha jdrnak rajta. Az ide sorolt, dbrahdmhegyi Hehiilés (egykori nddas vond, vagyis
halész6hely) nevét alighanem a gerebenezést is jelentd héhelés egyik emlékezetes esetének koszonhette,
ahogy a gyermekeink dltal ,a nagy szeppenés” néven emlegetett kéfejté godor sem drulta el, hogy ott
melyikiik, mikor és mitdl volt megszeppenve. S végiil, de nem utolsé sorban, ,orszdg” mindsitést kapott
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a Szilvadi hegy északi lejt6jének a gyermekeink és bardtaik dltal Ujvilég néven megkiilonboztetett része is
(ahol az dltaluk alapitott Forrds Egylet alapjdt képezd Egyleti forrds fakad).

(Az Ujviléggal ellentétben, a tilvildgot nem ,orszdg”, hanem két ,hegy”, pontosabban a kévagdorsi
Ordég—szikla és a Kapolcson, Talidnd6rogdon és Siskdn is taldlhat6 Pokol-lik, valamint egy ,viz”, a Diszel
hatdraban 1év§ Pokol-t6 képviselte — tandsitva, hogy a Mennyorszigot egészen masfelé kell keresniink.)

Folmeriilt tovabbd az az btlet, hogy Kisorspuszta, amely most éppen Abrahimhegyhez van
csatolva, szintén az ,orszdg” kategéridban versenyezhessen, hiszen nemcsak sajit cimere, hanem még
Himnusza és Olimpidja is van, tehdt — ha olyat mondhatunk, hogy ,Somogy-orszdg”, akkor — miért ne
tekinthetnénk azt Kisors-orszagnak?

Viros

Aztdn mégis megegyeztiink, hogy legyen inkdbb ,vdros” (azaz falu). A Kisérs név egyébként
az 1940-es években még Badacsony6rs népszerti elnevezése volt, amirdl tdbbek kozott Berndth Aurél
,Kisorsi tdj” cimi festménye és Szabd Lérinc ,Kisorsi nddas” cimi verse is tantskodik. A sokak dltal
lesajndlt Bugyberek pedig az értékteremtd kiskozosség kovetendd példdja: 1984-ben nemcsak az egykor
Szent Anna tiszteletére, k8bél épitett harangldbat dllitottdk helyre és ldttdk el haranggal, hanem azéta
minden évben megtartjak ott az Anna-napi bicsit, amelyet szdzak litogatnak, hasonléan az augusztus 20
tdjdn, ugyancsak huszonegynéhdny éve ismétl6d8, hiromnapos Kisorsi Olimpidhoz. Minden versenyszdm
eredményhirdetésekor folhangzik a kozosen ,komponalt” kisorsi himnusz, és esténként €16 dzsessz vagy
magyar népzene sz6l. Az utolsé 8slakétdl, néhai Gizi nénitél tanult nétae (,Elmegyek, elmegyek, nem
maradok e tdjon...”) mindenki fujja, és a harangldb el6tti, kis térséget ugy hivjik, hogy Kusztora tér,
amire az a falucsufol6 adott okot, miszerint ,Bugyberekben iccével mérik a kusztordt’: ugyanis itt egy
zsid6 kocsmdros gyerekei egykor az iccébe tették a kusztordt (bicskdt), amit a kocsmdros nem vett észre,
és igy mért bort egy (k6vagdorsi) utazdnak, aki a kusztorit elvitte, s titkdzben elhiresztelte, hogyan jutott
hozza. Azt is mondjék, hogy ,Bugyberekben nincsen mester, harangozé minden ember, kusztordt is ott
mérnek, kvdgorsi mesternek”. A Kusztora Gyulakesziben viszont egy domboldal helyneveként ismert, ami
megfelelni ldtszik annak, hogy az ottaniakat mds falubeliek ,keszi bicskdsok”-nak mondjdk, de rejtélyessé
teszi mindaz, ami az 1970-es években gy(ijtott névanyagban olvashaté: a néphagyomdny szerint ezt a
helyet, ahol valaha templom is 4llt, ugy is hivjak, hogy Szent Ferenc késése, vagy (a tapolcai jards torténeti
anyagdnak egy szines birtokvdzlatdn) Szent Ferenc kése. Egyesek szerint ,,Szent Ferenc itt késlekedett,
vérta a tatdrokat a templomban”, mdsok szerint meg ... itt volt egy ,Tapolca kés' [?] tizedhely”. Errél
meg kellett dllapitanunk, hogy szimunkra még akkor is homalyos marad, ha , nekifeksziink, mint kesziek
a kodnek” (miutdn j6l beragva, dllit6lag ugy ldttak, hogy a Balaton vize dradt ki egészen a borospincéjitk
ajtajdig, s belévetvén magukat, ,megusztik a kodoe”)?.

Az -6rs viszont mdr Als6-, Fels6- és Kévago- osszetételekbdl is ismerds volt, mint ,,6rs” (mint
katonai szakkifejezés), értelme pedig nemcsak vildgos, de néhdny mds név feledésbe meriilt jelentésérél is
adott némi felvildgositist. Kévagdors (mdsképpen Kiivagors, Kivagors vagy Kévigd) nevérdl az emlitett
Pesty Frigyes (1888-ban) azt irta, hogy: ,e falu hihetd eleve csak E6rs névvel birhatott, és hihetén a hét
&s vezér egyike, Eurs nevérdl, utébb a keresztény vildgban kaphatta Boldogasszony Eors nevét, mert
1550, 1560 és 1604-i okiratokban mdr hol Boldog Asszony, hol Kévigé Eérsnek, hol mindkettének
egyiitt neveztetik, de a kett§ kozt is mindég elébb és ugy dll [hogy] Kévdgé aliter Boldogasszony Eors
U0A vezér” tisztség és Boldogasszony oltalma egyardnt az ors ,,6rhely, hely6rség” jelentéstartalmahoz
és haddszati jelentdségéhez kapcsolhaté. A Kdli- és a Tapolcai-medencék vulkdni dombjait ugyan
foldtorténeti megfontoldsokbdl nevezték el tantihegyeknek, de ezek térténelmi idéknek is tanti, nemesak
sebédleséknek”, hanem végvirak érszemeinek a leshelyei is voltak. Nemcsak a ,juhdszbojtdr” jelentést

Pannon Tukor 2012/2



sejtetd Csobdnc és az ,,0reg, szimadé juhdsz” nevét visel§ Bics-hegy tigyelt gy a falvakra, mint a pdsztor
a rd bizott nydjra, hanem a Beldt6-dombok is Tapolca, Gyulakeszi és Kévdgéors hatirdban. Egy ,Gejza”
fedénevii adatkozlénk mindezeket a t6rok ellen itt 1554 és 1562 kozott folytatott kiizdelmekkel hozta
osszefliggésbe, és & hivta fel a figyelmiinket a Nemesvita és Lesencefalu hatdrdban 1évé Tibafa helynév
foltehetden ,ldrmafa” jelentésére is. Szerinte ez a név egy iitogetett, kozépen elkeskenyedd, simdra
gyalult deszkalap vékonyabbik és vastagabbik végének a hangjit utdnozza, ahogy egy felsd-billegei
erdérész Fadorgés (vagy Fadongés), valamint a Lesence, Vildgos és Kétoles patakok drterének Kongd
elnevezése is arra utal, hogy ott fakat dongettek, ami messze hangzd, kongé hangot adott, ha déngették,
hogy jeleket adhassanak. Ezek a ,tdvirddk” — tobbek kozott a Térdemic és Libdihegy kozotti Alibdnfa
haromszélamu ldrmafdjdnak kozvetitésével — a kornyezd falvakat a kozeledd veszélyre figyelmeztették:
hasonl6 hangokkal, mint amilyenekkel az orthodox keresztények bolgdr, gorog vagy romdn kolostoraiban
hasznilatos ,kopanon” vagy ,tdlandon” szdlitja imdra a szerzeteseket. Allitasit nemcsak az Erdélyben, a
Libdn nyergén dt Gyergy6szentmikldésrdl Székelyudvarhelyre vezeté Gt emléke, hanem a Szent Gyorgy
hegy bazaltorgondi alatt orthodox monostort épitd szerzetesremete, Mdrton atya szakvéleménye is
igazolni, a Magyar Néprajzi Lexikon!0 — és tobbek kozott Kdnyddi Sdndor ,,Kenyérmaddr” cimii mese- és
versgylijteménye — viszont cafolni ldtszott. Azokban a lirmafa nem hang-, hanem — meggyjtva — fény- és
fustjeleket ad. Am ennek kizdrélagossdga tobb okbdl is valdszinttlen. ,Ldrma” szavunk a kdznyelvben
és a katonai szaknyelvben haszndlatos ,riadé” értelmében is inkdbb a hang, mint a fény fogalmdhoz
tarsul, az UJ Magyar Tdjszétdr szerinti ldrmafa, mint ,mindenhonnan jél lithat6, kiemelkedd helyen
felallitott, négyliba faalkotmdny” pedig inkdbb egy olyan ,magasles” vagy (fény- helyett hangjeleket
ad¢) harangtorony képzetét kelti, amilyet nem érdemes rendeltetésszertien folgytjtani. Emellett sz6l az
a Lendva koérnyéki szdjhagyomdny is, amelyben a Lendva-hegyi ldrmafa — ugyancsak a t6rok idékben —
megfigyelStoronyként szolgilt, ahonnan ,nagy lirméval, durrogtatdssal figyelmeztették a lakossigot a
veszélyre”!1. Es a salfoldi hatdrban 1év8 Toronyi (-dild) elnevezése is egy ilyen ,ldtétoronyra”, a kisorsi
Harangldb pedig az &si lirmafit f6lvaltd, ,modernebb” hirkozld eszkdzre enged kovetkeztetni.

A 616k idék emlékét 6rzi a kévagoorsi Torok-domb (mds néven Harmos-domb vagy Papiité),
ahol is ,az ecséri templom felé tarté bucstjardk papjit a vimot szedd térokok letitoteék”, valamint a
Fekete-hegy Torokugraté (vagy Torokok haldla) nevi sziklafala, ahonnan ,,a magyarokat éjszaka tild6z6
torokok lezuhantak”, s amelynek aljabdl félholddal és szablydval diszitett gytird kertilt el6.

,»Véros -nak egyébként elfogadtunk minden telepiilésnevet, még ha csak jelzds szerkezetekben,
az arra vezet$ utak vagy azzal kapcsolatos helyek, illetve személyek neveként fordultak is el8. Igy lett
szimunkra szalonképes Réma (ldsd badacsonyi Rémai tt, dbrahdmhegyi Rémai vigds), Vic (tapolcai
Vici-domb), Sz8c (Vigdntpetenden Széci rét, Sdskidn mint ut, csapds, eldgazd), Szigetvdr (a sdskai
Szigetvéri-hdz), Sukoré (hegyesdi Sukoré-tetd, sdskai -drok, -6dal, -dil6), Préga (a Tapolcdrdl Stimegpraga
felé vezetd Pragai ut, -uti dilé és tton feliil tirtigyén), Kanizsa (a Kisapdtiban egykor a bauxitbinya
véllalat igazgatéjdnak szél8jéhez vezetd, réla elnevezett Kanizsai tt), Gyula (sdskai Gyula-v8gy), Gy6r
(Monostorapétiban Gydri-rétek, Tapolcin Gyéri-kut és -sz818), az egykori Dabos (Sdskdn Dabosi tt,
rét, Talidnd6rogdon volgy, forrds), Belgrdd (hegymagasi Belograd vizfolyds) és Betlehem (zalahaldpi
juhhodaly, illetve szigligeti konyvtdr, mint néhai szamdristdll6), valamint Gyulakeszi Herend nevii része
is, ahol egykor a herendi porceldngyar részére fehér homokot banydsztak.

Am azt is meg kellett dllapitanunk, hogy a leggyakoribb telepiilésnév errefelé az ,Eurdpai falu”.
Ezt ugyanis minden koézségtabldra rdirattdk ott, ahol az iskoldt és a postdt, s6t még a boltot és a kocsmit
is bezdrtdk mdr (csak Térdemic maradt ,Magyar falu”).
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Hiéz (rom, kereszt, ,,létesitmény”™)

Ahogy a ,vdros” kategéridban az elpusztult vagy csak foltételezett, egykori falvak — Csobdnszog,
Dabas (vagy Dabos), Ecsér, Gdrdony, Kerekikal, Kisfalud, Kiskal, Orskal, Pabar, Réskd, Sésdykal, Séstokal,
Szentvidkél, Tottoskdll? — is szerepelhettek, ugy itt azok — tobbnyire templomainak — romjait is lehetett
szerepeltetni, de egy forduléban bdrmelyiket csak az egyik fogalomkorben fogadhattuk el. Hozzdjuk
rendeltettek a bakonyszentjakabi palos kolostor, a gyulakeszi Rossz kipéna (Pusztakdpéna, Romkdpdna,
Virkdpéna), a talidndordgdi Szent Andrds templom, a monostorapdti Almadi monostor, a kdptalantéti
Sabar-hegyi (vagy Sabarhegyi) templom, a kisapdti Szentkereszt kdpolna, a kévigdorsi Kisorsi templom, a
révfulopi Fiilopi templom és a szigligeti Avasi templom romjai, valamint a szentbékkéli Velétei palotarom
is. Mindezeket emlegetik — a gyulakeszihez hasonléan — sanyara dllapotukra vagy az él6 falutdl valé
tdvolsdgukra utalva, Rossztemplomként, illetve Pusztatemplomként is.

Eléttiink legismertebb rom azonban az egykor Szent Mdria Magdolndrdl elnevezett, Kéveskati,
manapsdg Salfoldi, pilos kolostoré volt (hiszen az dbrahdmhegyi Klastrom — Krastom vagy Klastom
— utca végében, a Pusztatemplom aljdig haz6dé erdd szélén telepedtiink meg, és annak budcsajdt
immdr két évtizede tnnepeljiik), igy azt a ,K”, az ,S” és az ,M” betlis ,hdz” kategéridban egyardnt
hasznosithattuk — jél tudva, hogy a VMFEN adatkézl8jének a ,lednyrablé veres bardtokrdl” sz616 meséje
csak a pdlosokat a templomos lovagokkal keverd néphagyomdnynak (valamint Kridy Gyula Kozépkori
dlom c. elbeszélésének) tulajdonithaté. A pusztulé falak egy részét dllitdlag az 1800-as évek végén, a helyi
nagybirtokos Csigd csaldd bontatta el, és abbdl az Aligvari majort épittette, egyesek szerint alig vdrva, hogy
elkésziiljon, mdsok szerint azt elkésziilte utdn is alig lehetett vdrnak nevezni. Virrom viszont a csobanci,
amelyet a mindmadig makacs néphagyomdny szerint az emlitett kolostorral alagtt kot 6ssze, s ahol egy
szikla Gyulafi Liszl6 vérkapitdny lovdnak patkényomdt 6rzi, s a hegy fokdn virul a Gyulafty linyok
virdgoskertje: zsilya, levendula, kosbor, kakukkfd, sziklai ternye, kovér daravirdg és buglyos kétoréfi.

Egy ideig a rombonté Csigd csalddé lehetett az dbrahdmhegyi Malom-v8gyben vagy Malom-
6dalban (mds néven Kdpolna- vagy Szent Istvin-végyben) 1évé — nem mikods, de lakhaté Csigé-
(mésképpen Burnéti-, Fehér- vagy Laposa-, Janké Jdnos gytjtése szerint Puszta-) malom is, amelynek
zuggdjat az allitélag Galerius csdszdr idején, a Kéli-medence lecsapoldsira szint Rémai végds vizével
tizemeltették.

Kévigéors egyik nevezetes épiilete a katolikusok Dactemploma, amelyet dacbdl épitettek
a reformdcié idején tobbségbe keriilt evangélikusok dltal télitk elvett templom elé, bar amit nappal
rakeak, azt azok dllitélag leomlasztottik éjjel, és katonasdgot kellett odarendelni. Mindennek el6zménye
a Tandrkapu nevii utcicska (k6z) nevérdl terjesztett mendemonda, miszerint az ellenreformdcié idején
templomukat visszakovetel$ katolikusok szekerét lesben 4ll6 protestdns férfiak folboritottdk, és a rajta
utazd ,tandr atya” ldbdt torte. Am ez a névmagyardzat legaldbb gy sintit, mint egy torott libua ,tandr
atya”. Amikor Nemesvitdn taldltunk egy Tandrok nevii zugot és egy Tandroki kutat, akkor —a sz6 ,, tanérok”
kiejtésviltozatdra emlékezve — mdr gyanitottuk, hogy a kévigéorsi Tandrkapuban sem a ,,tandr” nyelvjitdsi
szarmazékszavunk keresendd. Foliitottitk hat a TESz!13 harmadik kotetét, és az elsé Magyar Tdjszétdr!4
szerint ,,sz818 v. tilos rét keritése v. gyepiije”, illetve azon 1év6 ,kapu” jelentésti tanérok széndl — tobbek
kozott — azt taldltuk, hogy annak tandrok formdi ,az drok népetimoldgids hatdsdval magyarazhatok”.
Ehhez aztin a CzF15 tandrok cimszavdndl olvastuk hozzd, hogy , Tl a Dundn, nevezetesen a Balaton
vidékén... rétet, kaszdlot vagy szdléfoldeket keritd drok, gydpii...”10.

Ennél Gjabb keleti kévagdorsi nevezetesség a barokk homlokzatd Kerndces-hdz, amelynek
felajitdsakor a Kéli Medence Kornyezetvédelmi Térsasdg tagjai annyit vitatkoztak a miemlékesekkel,
hogy annak eredményeként a kerndcsolds az unos-untalan ismétlédé veszekedéssel rokon fogalommd
vélt.
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Fogalom lett egy koveskali ,,természetes hdz” is: a buzacsirdbdl életelixirt eldllité (helyi ,hires ember”-nek
sem utolsd) Lehel vert fald, se viz-, se villanyvezetéket nem ldtott Elethdza, amelynek az épitési hat6sdg
dltali zaklatdsa ellen nem gyéziink tiltakozni.

Tapolca legfoltinébb épitményei az egykori (és jatékunk ,,n6vény” kategéridjdban mint ,barack”
is hasznosithat6) Barackos helyén épiilt Ipszilonok. Egyesek még a varos pecsétjén és cimerében dgaskodé
oroszldnt is ezeknek az Y alaprajzi, tizemeletes panelhdzaknak az egyikével akartdk lecserélni, mdsok
viszont azokat urnatemet6héz hasonlitottdk, és a lakdtelepet nem dtallottdk Taplécivd, lakdit pedig
taplokkd mindsitenil”. A vdros nevezetes létesitménye még az egykor Készig, majd Izolit (Isolyth), aztdn
Rokviil (Rockwool) névre dt- meg dtkeresztelt szigeteldanyag-gydr is, tovabbd a Fehérhdz, vagyis a Bakszit
(a néhai Bauxitbdnya Villalat kézpontjdbdl lett Tamési Aron Mivel6dési Héz), valamint a Régi és az Uj
Cigdnypiac, mds néven Turkesztdn, ahova susiban (suhogé mianyag ,szabadidé-ruhdban”) tolonganak a
turkalék turkdlni — bar ,nézettségben” Gjabban tdltesz rajta a vasdrnap délel6ttonként hazi termékek és
élelmiszerek gazdag valasztékdt kindl6 Téti (avagy) Biopiac a Téti eldgazénal.

A fel- (és le-) térképezett kistérség” jellegzetes, kihagyhatatlan ,létesitményei” az Gt menti
keresztek is. Mdsfélszdzndl is tobb van beléliik, és legindokoltabban az Sket dllittaték vagy feldjittatok
nevét viselhetnék (mint kévetendd példdul az dbrahdmhegyi Mohos csaldd altal 1885-ben allittatott
Mohos-kereszt vagy az 1906-ban Horvith Ferencz dltal dllittatott, de 1945-ben megsériilt, és Borbély
Jénos dltal helyredllittatott Borbél-kereszt), de sok esetben (mint ugyanitt a Jung-keresztet) annak a nevén
emlegetik — vagy annak a nevén is (ahogy a Kiss-Eorsi Vadas Pil és Rozmaring Rozdlia dltal 1839-ben
dllittatott Rozmaring-keresztet Sziics Ferenc hdza el6tt Sziics-keresztként is) —, akinek a birtokdn, illetSleg
a hdza el6tt 4ll. Mdskor a helyiik vagy az anyaguk lett a névadé (mint egy-egy Temetdi kereszt, illetve
Kiikereszt, Fakereszt vagy Pléhkrisztus esetében). Amelyik kozelében egy tjabb keresztet dllitottak, azt —
mér amelyik el6bb volt ott — Volt kereszt néven is megkiilonboztették. A tapolcai Fagyos keresztrl azt
allitjak, hogy egy farkasordit6 hideg téli napon Erdélybél jott farkasok eldl egy kéménysepré a keresztre
folkapaszkodott, de ott meg is fagyott. A kévagoorsi Kovdcs-kereszt helyén egykor tgymond egy Csonka
kereszt 4llt, annak a talapzata pedig az a nagy, lapos Prébakii volt, amelyen — Pesty kozlése szerint — , kellett
a falu népének hetenkénti sarczdt a torok pasinak lefizetni”. A salfoldi Steiner-keresztet dllit6lag annak
emlékére dllittattdk, hogy a kukoricdjit 6rz8 6zvegy Steiner Gyuldnét ott éjszaka megoleék. A kereszt
labédrél a Mdria-szobrot viszont leloptdk, és helyette Dévid bardtunk faragott djat, ezért — egy kis tulzdssal
— az egészet ,Ddvid keresztje”-ként emlegettitk mindaddig, mig a faluban fol nem 4llitotta a sajdtjdt, ami
azéta minden kétséget kizdréan David keresztje. Az Egyed Gdbor dltal 1884-ben llitott, mindszentkali
Egyed-keresztr6l mondjdk azt, hogy ,vigyorog, mint a mencenkali Jézus”, de ezt a helybéliek tagadjdk.
Salf6ldén viszont biiszkék arra, hogy a hatdrban egy megfeszitve is Mosolygé Krisztus 4ll.

A Lesence és az Eger patakok volgyének festése kozben, Etvos Kdroly!'® nyomdn az egykor ott
miikdé csardak neveit is folidéztiik: Billege, Kutyafarka, Urgelyuk, Sanyary, Kinlédi, Netovébb, Dobos,
Tiiskés, Szegftli, Kapard, Legényes, Rostavet$ és Harom zsid6. Ezek helyett most a Répa Rozi az egyediili
miikdé csarda, de a Billegei erdd nemcsak Sobri Jéska szeretdjének emlékét 8rzi, hanem Savanyu Jéskéée
is, akit 4llit6lag a Vindek-cser késébb réla elnevezett, vén cserfija alatt fogtak el 1884-ben, miutdn italdba
dlomport kevertek, s akinek a kulacsa a tapolcai Pandurhdz pincéjébdl keriilt el8. Billege (vagy Billege-
puszta) pedig azt a megoldatlan kérdést is folvetette, hogy a sz8léfurt sziiretkor ott felejtett maradékdnak
,billing”, vagy egy maddrka ,,(bardzda)billeget8” nevének szarmazékaként vajon a ,névény” vagy az ,dllat”
fogalmaval tdrsithat6-e.
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Hegy (volgy, barlang, szikla)

A gyulakeszi Bagé-kii és az dbrahdmhegyi Bagoly-szikla esetében ez nem volt kérdés: neviikben
ott tanydzott egy bagoly. A kisapdti Sdrkdny-erdében és a Szent Gyorgy hegyi — kétes hitelti — Sarkdny-
likban (mds néven Jégbarlangban vagy Hideglyukban), valamint Raposka cimerében is ott tanydz6 sirkdny
viszont Ujabb fejtorést okozhatott, de végiil megegyeztiink abban, hogy legyen ,dllat”.

A szentbékkdli Kii-hegyen (mds néven Kétengerben) lovagolva, az ottani, hatalmas kétomboket
prébélgattuk rendkiviil kifejezd neveikkel — Rétes-kii, Lapos-kii, Billens-kii (vagy Ingdkd), Tticsok-ddal,
Tétott-szdju-kii-6dal, Keleményes (azaz ,keleményekkel”, vagyis kelésekkel teli) -kii, Nagy-kemence,
Celi-hasadék (a célina vdgds az erddn), Csétdny hdza, Orgona(sipok), Szdszék — azonositani. Salf6ldrél
jovet-menet a Kereki-dombot (-pusztdt, -pusztatemplomot, -diilét és egykor Kél-t) is mell8ztiik (azaz
elhaladtunk mellette), és a , kerek” sz6 melléknévi értelmezéséhez sokdig kétségiink sem fért. Ugy tudtuk,
hogy a gyakori, hasonlé helynevekben (mint Csipkerek, Méhkerék, Kerekharaszt vagy az erdélyi Somkerék)
dltaldban a ,kerek erd8” jelentést gyanithatjuk, de itt még egy ,kerektemplom” vagy kerek gydpiivel
védett falu képzete is folderengett. Azt a salfoldi Természetvédelmi Majorban lthaté, jobbara az 1900-as
évek elején, tivegnegativokra késziilt fényképfelvételekrdl megallapitottuk, hogy akkoriban — elsdsorban a
legeltetés miatt — az egész Balaton-felvidék a maindl sokkal kopdrabb volt, és el tudtuk képzelni, hogy itt
a kozépkorban is el6fordulhatott egy felttinden kerek erdéfolt, amit egy lelegeltetett kornyezettdl élesen
meg lehetett kiilonboztetni. Aztdn, mikor a tdjban egy paplanernyd alél, madartivlatbél is médunk
volt gy6nyorkodni, szoget Gitote a fejiinkben, hogy ilyesmit (nevezetesen azt példdul, hogy az a domb
nem kerek) legfoljebb a magasbdl lehet latni — s hogy kiilonben is, hogy lett volna az egész Kdrpit-
medencében annyi kerek erdd (sét rét, mezd is), amennyi helyneveiben és népmeséiben eléfordul? Es
akkor Tétjodkim, a VMFEN legjobb adatkézldje, a Tapolcai Vildglap Arany Hattyttoll dijaval 1992-ben
kitiintetett, minden dkori nyelven olvasé, sdskai csGszerel helytorténész — aki a Dundnttlt nem Pestrdl,
hanem Budérdl szemlélve, elSszeretettel Citra Danubius-nak, a pusztdt pedig deserta-nak hivta, és ,a
Badacsony elrabldsinak” tekintette azt, hogy a Képes Krénika latin szovegében szereplé Bodohot egykori
(az 1964-es és 1971-es Helikon kiaddsokban olvashat6) ,Badacsony” értelmezését, ami a Zelice ,Széles
(viz)” jelentésének a Balatonra vonatkoztatdsdt is lehetévé tette, késébb (a Thurdczy Krénika 1978-
as kiaddsa nyomdn), az 1987-es hasonmds kiadds forditdsdban ,Bodajk”-ra valtoztattdk!® —, a Tihanyi
Alapitélevélben olvashaté monorau kereku emlegetésével hivta fel figyelmiinket a ,kerek” szé fénévi,
»erd8” jelentésére. Arra, hogy itt valaha éppen egy Osszefiiggs, az embert minden oldalrél kériilkeritd
erddség lehetett. Késébb olvastunk egyet-mdst arrdl is, hogy az ,,erd8” mint ered egykor a fiatal sarjerdt
jelenthette — ahogy a siirii errefelé is (mint az dbrahdmhegyi Tar-siirii vagy a tapolcai Csondes-siirii)
bozétos vadon, a berek (mint a Bugyberek vagy a koveskali Agasberek) pedig bokros-nddas cserjés — és a
kerek sz6 dltaldban az ,erdd”-t, amelynek jelentését az utdbbi csak késébb vette dt, miutdn az elébbinek a
melléknévi szerepe er6s6dott meg (igy a Szigeti veszedelem XIV. énekében taldlhaté kerék rét sem ,kerék
alakd”, hanem ,erdei” tisztdst jelenthet). A kerek erdd szdosszetétel tehdt minden bizonnyal szészaporitds
(tautolégia, mint a ,baibdnat” vagy a latin-magyar ,csicseri borsd”), és a ,kerek erd8” sem mds, mint
nagy kiterjedést, az egész ldtohatdrt betdlt§ erddség.?0 Ami jelen esetben tdjtorténeti szempontbdl is
valészind.

A Balatonhenyén, Koveskalon és Sdskdn is megtaldlhaté Dobogé (-hegy), mint felszini térforma,
mindig font ellaposodé (a tantermekbdl ismerds ,dobogd”-hoz hasonlé formdja), kopdr, dolomitos
domb, de az is igaz, hogy a dombdalon félfelé kaptaté ember vagy éllat szive is a szokdsosndl jobban
dobog — az viszont kétséges, amit egyesek a henyeirdl dllitanak, hogy a fenn 1év6 sik a ldbunk alatt (a
tantermi deszkaalkotmdnyhoz e tekintetben is hasonléan) dobog, kong, merthogy a hegy belsejében
tavasbarlang van.
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A mél sz6, minta hegy ,melle”, (déli) oldala vagy orma, a hegyesdi Sdtorma- vagy Sdtormal-puszta,
a révfilopi Végmal és az dbrahdmhegyi Diémaél (1458-as adatként Dyomaal) nevekben is megtaldlhat,
s6t, az utébbinak Bok-6r (egyébként — magdtdl a Bok-hegytSl megkiilonboztetendd — Kisbok vagy egy
&slaké birtokos nevérdl Tét-domb) elnevezésében az ,,orom” orr véltozataként is. A kévag6orsi Kiiszob-6r
(avagy Kiiszoborra) esetében viszont a ,kiisz6b” a hegy sziklds ,melle” (eleje), az 6r pedig annak a kidlld
csucsa.

A Diszelben, Gyulakeszin, Kdptalantétiban és Kékkuton is megtaldlhaté — tobbnyire sz8lével
betelepitett — Rézsa-dombok elékelének hangzé neve nem annyira a vad- vagy nemesitett rézsdra, mint
inkdbb a telepitSk sznobizmusira enged kovetkeztetni.

Nem gy a szimos delel6 domb és volgy, amelyek Balaton-parti véltozatit az 1800-as évek végén
az osztrdk Emil Adam, az 1930-as években pedig Egry Jozsef is megfestette?!. A Balatonban vagy annak
partjdn delel§ csorddk, ménesek és konddk ldtvinya a fényképezés hdskordban a Balatoni Mazeumot
létrehozé (Malonyai Dezsé hires néprajzi gytjtésében is résztvevd) Sdgi Janost is elbtivolte, és az 1990-
as évek elején — tiveglemezre — szdmos olyan felvételt készitett, amelyek a nagy viztdl tdvolabbi, ,hegyi”
delel6k hangulatdt is megorokitették?2. Ezek is — dltaliban itatdsra-dagonydzdsra alkalmas — vizek, elgatolt
idészakos forrdsok, patakok, tavak vagy kutak kozelében voltak, mint a szentbékkali Delel6-domb és
Bikdld, a sdskai Aas6- és F8s6-Dél1, a zalahaldpi Disznédélls, a talidnd6rogdi Szamdrdélls, a tapolcai
Gdtveret, a hegyesdi fennsikon (Gyulakesziben viszont mocsaras siksigon) 1év6 Csikdkerittés, vagy a
salfoldi Déll8-v8gy (mds néven Diillévélgy, illetve Déllei-f6d)23. Némelyiket még Allds-térnek is hivjik.

Valédi barlangokkal ez a vidék (az edericsi, de mar a Keszthelyi-hegységben 1évé Csodabogyds
barlangot leszdimitva) nem nagyon dicsekedhet, ezért a kiilonb6z6 — hol természetes, hol mesterséges
— godroket és likakat is barlangnak — vagyis ,a hegy gyomrdnak” — szdmitottuk. A tapolcai Kincses-
gddorhoz fiz6dé mendemonddkat (hogy a torok eldl itt kincseket rejtettek el, hogy egy tiregben , tésztdt
gyuré asszony” szobrét ldttak) Ggy fogadtuk, mint azt a kacsdt, amelyiket dllitélag itt elengedtek, és az a
Malom-t6bdl jott el6. A kévagdorsi Tatdr-likak is inkdbb régi pincegodrok, semmint a t6rok-tatdr elSl
oda menekiiltek emlékét Srzik.

A szikldba robbantott, dbrahdmhegyi Urdn-barlang pedig végképp nem természetes, hanem az
1950-es években itt urdnt keres6 geolégusok mesterkedésének eredménye, akdr a kutatéfirdsok nyomait
6rz6 Urdn-kutak, amelyek viszont mdr egy mdsik fogalomkort feszegetnek.

(Folytatjuk)
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JEGYZETEK

1 Ch 57-66. o.
2 Tobbek kozdtt (és ez itt a rekldm helye: www.pannonterkep.hu)

Somogyi G_Y616 rajza a Kili Hiradé ,,Oreg fédl breg fdig” tura a nyirddi
1987. nyéri szdmdban legelderdében 2002

Egykori Berger-sz6l6k hlt helyén, Eétvos Karoly emlékrira a Sikléernydvel a kékkati
Abrahdmhegy 2006 Fekete-hegyen 2008 Bozétban legeld sziirkemarhdk
foloee, 2009

4 Ahogy ezt Somogyi Gy6z8 rajza megdrokitette:

5 Somogyi Gybrgy:Beszédes utcanevek (adalékok a Balaton-felvidék kultartéreénetéhez); In: Uj Balaton 2003. mércius

6 A Kis-Szilvddi hegy (avagy Ebédlesd)
a Balaton feldl, Abrahémhegy salfoldi
hatdriban.

El8térben a Berger-sz818k egy része
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7 (Akadémiai kiad4, Budapest, 1988)

8 VMEN 339-343. o.

9TV 1992. mircius 13, 8.0.

10 (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980. I1I, 412)

11 V6. Guttman Miklés: A Lirmafa név sz6féldrajzéhoz (MNK)

12 A Kéli-medencében foltételezett kilenc —kal mellett Csobdncszdg Gyulakeszi, Dabas (vagy Dabos) Sdska,
Ecsér Kévagoors, Gardony és Pabar Lesenceistvind, Rdské pedig Talidndérogd hatdrdban.

13 A magyar nyelv tdrténeti-etimoldgiai sz6tdra (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967-1984)

14 (Magyar Tud6s Térsasig Buddn, 1839)

15 Czuczor Gergely-Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra (Pest, majd Budapest 1862-1874)

16 V6. Vords Otté: Tandrok (Eltlint foldrajzi kdzneveink nyomdban) (MNK)

17 TV 1991. julius 30, augusztus 16, szeptember 18, oktéber 16, november 20

18 EK 1. 390. o.

19TV 1992. mdjus 1

20 Horvith Katalin: Kereki, Csipkerek, Méhkerék és tédrsai (MNK)

21 Adam, Emil: Die Gulya (olaj, vdszon, Festetich Kastélymuizeum, Keszthely)

i FREEs it
Egry J6zsef: Delelé Ismeretlen: Sertéskonda a Bakonyban 1850 k.
(pasztell, papir; Laczké D. Mizeum, Veszprém) (olaj, vdszon, Festetich Kastélymuizeum, Keszthely)

22

Sdgi Janos felvételei 1905 k.:  Szdntéd, Fenékpuszta,

23
A salfsldi Déllg-volgy és a KStenger hdtterében a falu
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Téth Imre

Exit

Amikor rdjéttem, hogy

nincs semmilyen sors, karma,
vagy eleve elrendelés,

lattam, hogy szdmtalan
lehetdség 4ll eléttem.

Végiil is, szabad

akarattal rendelkezem,
donthetek igy, vagy akdr ugy is.

L4tom, most szallsz fel a buszra,
egyik utolsé péntek délutdn,

a boltig utazol, ahol hétvégére
bevisdrolsz.

Démonaink veliink jdrnak,
szabadulni téliik nem tudunk.
Mikor gyermek voltam, gy
gondolkodtam, mint gyermek,
gy beszéltem, mint gyermek.
Ma mir agy litom a vildgokat,
mint az egymds mellé akasztott
kabd4tokat a ruhatdrban.

Deak tér

Kékesi az dgyon fekiidt.

Nem emlékezett, midta fekszik igy.

Alombél ébredt, mély, nyomaszt6 dlombdl.

Ugy emlékezett, démonokkal viaskodott.

Egyszer csak szaggatott, csukldsszer(i sirds tort fel a
torkdbél. A teste goresbe randult.

Kinyitotta a szdjat, és érezte,

hogy valami ldthatatlan tivozik beldle.

Teste megkonnyebbiilt, elernyedt.

Elhatdrozta, hogy iszik egy kavét.
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Oldh Andriés

zardjelben

mér semmi dolgom veled
zéréjelbe tettél

azéta 6kolbe szoritva élek
ideiglenes lakéd voltam

— dtszéllévendég —

de kirekesztettél magadbdl
s mér csak a jeltelen id§ vet
eléd néha mint cirkuszi
elefintnak a kockacukrot

miéta elengedtelek

a szurdokban kis patak csorgedezett
egymdshoz simulé arcunkat

néztitk meztelen vizében

minden olyan hibatlannak

tint akkor és egyszertinek

— csak azéta kuszalédtak 6ssze

a dolgok midta elengedtelek

s midta az a suta be sem fejezett
mondat — mint az abroszon szétfolyé

bor — benned foltot hagyott

[hajaban deres virdgok]

naphosszat ott {ildogélt a szobor elétti padon hajdban deres virdgok ldttam lelassult kezébél kiengedte a
zsakmdnyt az 6regedd emlékeket a szekérzorgést a lovak szapora trappoldsdt az id6t amikor még végyott
megmdrtdzni az dlmok farvizében alanydvd lenni a pajkos 6romnek... az emlékek tolvajnyelvén meg-
értettitk egymdst sokdig de szemében mdr régdta &sz van és sotét kozénk rdgta magit az éjszaka szivében
az Gt jarhatatlan s a lobbané szélben keresztbe vetett ldbakkal egykedvii csond fesziil
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Kabdebé Tamas
Ir szerelem
(Befejezd rész)

Tortént, hogy a szomszédos kollégium berkeiben ideiglenes, hétvégi tanydt vert a Focoldri. Aine tudomdst
szerzett réluk és mint istenhitet és valldst igényl$ hajadon, rébeszélte Imrét, toltsenek a keresztény hitiiket
folyamatos tanccal és évekkel megvallé csoporttal egy 4ll6 napor. Igy lett. A Focolari zajos, de kellemes
népség volt, sok a mozgdsba oltott imddsdggal, részben betanult és kitervezett, részben rogtonzote
miisorral. Vajh Assisi Szent Ferenc is a Focoldrik egyik eléképe lehetett?

A Focolarik Krisztust dicséitették rendjére, ébren tartva a ldngot, mely keresztelt szivekben
jobbdra csak pislakol, buzditottdk a lanyhulé lelkesedést, mely a katolikus egyhdz gondjai és visszdssdgai
miatt mar-mdr kihunyéban van. Prédikdcié nem volt, csupdn csoportos vagy parbeszédes beszélgetés.
Fulco Gabinetti, az itdliai sziiletés(i csoport egyik vezetdje (folyékonyan, bar nyomatékos olasz kiejtéssel
beszélt angolul), két csoportra osztotta a Jézussal még a f6ldi életben taldlkozott embereket: hivekre —
ide tartozott a biblidban felsorolt minden tanitvdny, és a meggydgyitottak és a csodak egykori tanti —
valamint a hitetlenekre, mint a farizeusok, Jézus birdi, poroszléi, az 6t elitéld tomeg (a Barrabds kidltok),
de legf6képpen a gonosz, elvetemiilt drulé: Judds.

— Ami azt illeti — sz6lt félhangosan Imre, akinek a bizalom erésebb oldala volt, mint a vakhit
— én sem ennék egy tdlbdl cseresznyét Jézus birdival, 4m Jaddst nem feltétleniil hagyndm 6r6k idékig a
pokol fenekén, ahovd a hitbuzgé Dante Alighieri helyezte 6t.

— Hat hovd tenné? — kérdezte Fulco Gabinetti, aki tar fején apré sapkdt, mellén bészdrnyt fehér
inget viselt.

— Mondjuk a tisztitétlizbe — ha van olyan. Mert azt csindlta, ami eleve elrendeltetett. Van egy
kopt torténet errdl, elmondom:

Az utolsé vacsora

Az utolsé vacsora kizel kétezredik évforduldjdn, egy bizonyos csiitortokon, az U;jézus dsszehivta az
apostolokat a mennyben, hogy az emlékezetes ester megiinnepeljék. Az Isten szamtalan csarnokainak egyike
tokéletes mdsa volt az egykori jeruzsdlemi hdznak, mely egyemeletes volt, lapos tetds, adobé tégldbil késziilt,
Jfalait fehérre meszelték és vastag tolgyfadeszhkdabol volt bejdrati ajtaja. Az apostolok félkirben iiltek a lapos
asztalndl, az étkeket felfekvd testhelyzetben vették magukhoz, mint az a Romai Birodalom tdvolabbi sarkaindl
is szokds volt akkoriban. Az Urje’zus koriiljdrtatta a szemét a lelkeken — kiket azért egykori testi valdjukban
ldtni lehetett — majd folemelte a kelybet...

...mikor kopogtatds hallatszott a tolgyfaajton.

Az Isten szeme mindent ldt, az U;jézm tehdt ldtta a kopogratdt, mieldtr ajtét nyitott volna neki. az
apostolok azonban dgaskodtak, fiirkészték ki dll a mdr nyilé ajtéban?

— Gyere ide be fiam — mondta az Urje’zus, és szent kezét (melyen kizel kétezer év utdn is ldtszottak a
szigek verte sebek helyei) a jovevény fejére rette.

— U, ah, nem, ezt mégse — hallatszott az apostolok szdjdbdl. — A gaz Iskariét, aki eldrulta az Urat —
mondd Jakab apostol mérgesen.

Az U;jézm hdtrafordult. Nem szolt egy szot sem, de a szeme azt mondta a t6bbi hiiséges apostolnak: Kuss. Es
ezek elhallgattak, visszaiiltek a helyiikre.
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— Fiam, Jidds. Igaz, hogy eldrultdl engem azon a sziklasilyi napon, de meg volt irva, hogy meg
kell halnom. Ha te nem adsz a poroszlok kezére, akkor megtaliltak volna 6k, amiigyis. Hiszen nem rejteztem,
dldozatom onkéntes volt. Nos, hdt, eszkoz voltdl, kétségteleniil hibdr kovettél el, de nem kivinom, hogy a
gyehenndn biinhédjél az idék végezeréig.

Kissé vonakodva bdr, de az apostolok helyet szoritottak az asztalndl Iskarioti Jiddsnak, s immdron
tizenketten emelhették serlegiiket az U;jézusm, az U;jézusml.

Fulco meghallgatta a torténetet, nyelt egyet, nem kommentdlta. Levette fejérdl kis tokfoddjét,
a terem kozepére tette, ahol a tdncol6k — mint egy jelre — abbahagytik a mozgdst, félrehtzédrak, a zene,
azaz a lant és citera sz6 elhallgatott és Fulco megkovetett mindenkit, hogy dobjon kis sapkdjiba pdr
garast a hontalanok javdra. Aine beledobta minden aprépénzét, Imre a tdrcdjabdl egy 6tezer lirdst, ami
rémai Utjarél maradt. Amit gondolt az eretnekség volt és nem kototte senki orrdra. Ez pedig igy korozote
agyaban: Jobbak-e ezek a Focoldrik, mint Krisna hivei? hisz 6k is istenesen tdncolnak és hdri hdri széval
imddkoznak. Elképzelhetd-e, hogy az Uristen kizdrdlag keresztény?

Imre, hazatérvén, lefekvés elétt, kozben és mar az dlom kiisz6bén szenderegve lelkigyakorlatot
végzett a Felsébb Hatalom létezésérdl, annak természetérdl. Nem volt kétsége afeldl, hogy a Teremtd és
az Iranyit6 Intelligencia [étezik, de nem tartotta kétségtelentil abszolttnak a keresztény kinyilatkoztatast.
El8szor is azért nem, mert sem Krisztus, sem kovetdi nem szdltak a felmérhetetleniil hatalmas csillagvildgrol,
melynek csak egy sarka a Tejut, és patkdszoge bolygénk, rajta a kiiszkodd emberiséggel. Mdsodszor azért
nem, mert a kereszténység szektdival egytitt, minddssze ha egy negyedét héditotta meg az emberiségnek.
A biblia litsz6lag kizdrja a nem keresztények tidvozillését, mivel mdsban és nem a keresztény Istenben
hisznek. A harmadik kételye arra vonatkozott, hogy mi, gyarlé6 emberek egyszer foltdimadunk és a két vagy
harom feltételezett régi6 koziil egyikben virjuk az 6rokkévalésig lepergését. Azt kiilon nehezményezte,
hogy a feltételezett Isten a maga hdrmassigdban, vagy koziilitk az egyik személy 7ok karhozatra itéljen
valakit, aki foldi életében — legyen az 80-90 — “rosszul” hitt vagy “rosszul” cselekedett. Az ilyen ténykedés
a feltételezett Fels6bbrendd Lényt kegyetlen zsarnokkd avatja.

Még az Aine-val valé ismeretsége eldtt, aztdn vele is, Imre megldtogatta a Newgrange-nek
nevezett, hatalmas barlangsirt, Meath megyében. El8szor egy nydri estén, sotétedés utdn ért az Stven
méteres kup alaki domb bejdratihoz, j6 hatdst elemldmpdval. A turistdk és vezetdik, akik pénzért
mutogattik a csoddt, addigra mdr rég eltakarodtak a kornyékrél. Imre elészor megszemlélte a dombot
koriilgy(irizé hatalmas kovet — egyik-mdsikdn a szimmetrikus hullimvonalakat —, majd beférkézott a
sirbarlangba. Testét Gsszehtzva, fejét behtzva botorkdlt be a barlang kézepébe, hol a hullimvonalak
megszaporodtak és egy vélhet egykori tlizhely helyén néhdny csontdarabka szuvasodott. Taldn az 6tezer
év elétti épit6ké. A bejdrat f6lott egy szogletes, kovekbdl kiépitett csatorna hizédott, megfeleld szogbdl
beliilrél e csatorndn keresztiil ki lehetett ldtni a csillagokra. Mikor az egyiptomiak gy képzelték, hogy
piramisukbdl a csillagig repiil a firaé lelke, az irszigeti 6-lakosok tgy igazitottdk csatorndjuk épitését,
hogy a december 21-i napsugir bestithessen, behatolhasson a kér alaku sirbarlang kzepébe. Nem tudjuk,
hogy valldsuk hogyan képzelte el az Istent — de annyi bizonyos, hogy 6sszekottetést tartottak a hozzdnk
legkozelebb 4ll6 csillaggal, a nappal. Hm. Imre nem tagadhatta, hogy a Fold teremté ereje akkor a nap
volt és az is maradt. Tisztelete, Istenként, csak akkor bizonyult gyermetegnek, amikor csillagvizsgilok
segitségével kideriilt, hogy a nap csak egyike a csillagoknak és szellemi képességekkel nem rendelkezik.
Krisztusrdl, e feledhetetlen erkélest és kideritetlen szirmazdsi emberrdl nem dertilt ki, hogy Isten — &
magdt csak az Isten frdnak hivta —, de az sem, hogy nem az. Ha bizonyos felfogds szerint Isten mindeniitt
van, akkor Jézusban is, s6t leginkibb ébenne. Am miért ne lehetne meg az isteni szikra Buddhdban? Es
miért ne lehetne a Nirvdna éppoly valdszinti/valdszintitlen befejezése az emberi életnek, mint a keresztény
miésvildg? Mai tuddsunk szerint csak hirom dimenzié van, és az anyag — legyen az az ember teste — haldla
utdn molekuldira bomlik. Hogyan dllna 6ssze mindez egy tjabb egyéni valésigga? A hirdetett mdsvilagok
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leginkdbb csak szimbolikusan és nem aktudlisan képzelhetdk el.

A kovetkezd este Imre ismét taldlkozott Aine-val, akiben ugyancsak motozott a Focoldrik 4ltal
folvetett dolgok szellemi utéélete. A ldny a férfinak szogezte a kérdést:

— Ha Isten mindent tud, a jovét is, és ha van el6re elrendeltetés, akkor lehet-e az, hogy a mi
taldlkoz4sunk is eldre elrendeltetett?
Igen — felelte Imre, és elmosolyodott a bajusza alatt.
— Es a folytatdsa?
Isten szabad akaratot adott az embereknek, a fidknak és a ldnyoknak is.
Teh4t elutasithattalak volna.
— Vagy én téged.
Tudod, ugye, hogy a sziileim bigott katolikusok? Egyik anyai nagybdtydm plébdnos egy Cork
varmegyei faluban. Apdm, anydm szorgosan jirnak misére. Még Iéha bdtydm is. Szdmukra csak egy igaz
vallds 1étezik: a rdmai katolikus.

— Mivan tehdt a tdbbi 999 keresztény felekezettel, a mormonoktél az adventistakig, a baptistdktdl
a lutherdnusokig?

— Azok, szerintiik mind-mind eretnekek.

— Kiket az Isteni Személyek szeretnek, azokbdl nem lesz eretnek — mormogta Imre a fogai
kozott, magyarul.

Aine folcsattant:

— Nem értem a lingét. Mondd angolul!

— Amit mondani akartam, nem tudom leforditani mélté médon.

Aine folytatta:

— Sziilleim szemet hunynak a f6lott is, hogy mit miveltek és miivelnek egyes dlnok és galad
papok. Minthogy az én nagybdtydm nem olyan. De az egyik piispokrél kideriilt, hogy egyetemista fia
van és az eklézsia pénzébdl neveltette. Az egyik szomszédos falu lelkésze ministrans fitdikat buzizott. Az
egyik bardtném — csak most, felnétt kordban merte elmondani — egyik dublini egyhdzmegye lelkészének
dldozata volt kisldny kordban.

— Csunya dolgok — ingatta fejét Imre —, de amint mondtad, vannak j6 papok is. Talin 6k vannak
t6bbségben. Es a bencésekhez jartam, Pannonhalman, mindegyikiik kivalé tandr volt, egyikiik egyenesen
szentéletli. Olyan Szent Berndt vagy Benedek fajta.

— Szerinted helyes a papi nétlenség és a megtartéztatds szabalya?

— Nem helyes, de egyhdzi szabdly. A protestinsokndl mésképp van, 8k ezen a téren jobban
val6sdg kozelben élnek. Szent Péterrdl tudjuk — holott 6 lett az elsé pdpa! —, hogy nés volt, anyéssal is
rendelkezett, aki egyszer beteg lett, s akit akkor Jézus Krisztus meggydgyitott.

E beszélgetést kovetd napon egy szornyli telefonhivds rontotta el a szeles, noha napsiitéses
napot. Sanyi felesége telefondlt, férjét széliités érte, a Janos kérhdzban fekszik béna balkarral. Imre szive
Osszefacsarodott, de nem mutatta keservét. Este Aine-val teniszezett, nem szdlt neki a balhirrél, de
félreverte a teniszlabddkat, mint gondolatban a vdrhaté lélekharangot. Csupdn egy szettet jdtszottak.
Misnap, a Gate szinhdz Hamlet el6addsira volt jegyiik, de nem a Shakespeare-féle ddn kirdlyfit, hanem
annak egy kifigurdzott olasz nyelvii valtozatdt nézték meg.

ElStte Zsuzsi, Sanyi felesége ismét telefondlt: férjét a mdsodik széliités elvitte.

Imre sohasem ivott magdban — tdrsasdgban olykor — és kiilondsen nem étkezés hijan. Hazikéjdban
sort tartott és jamaikai, tedba valé rumot. Ebbél lehajtott egy vizespohdrral. Belecsorgott a kénnye. A
kajaktdrdra gondolt, melyet egykor, boldogult arfi korukban, még Imre vindorldsa elétt, a Tisza felsé
folydsdn abszolvéltak Sanyival. Aztdn a sirospataki Rakdczi pince penészes szaga villant érz8 emlékezetébe,
ahol, 6n megtartdztatva, csak a kiadagolt mennyiségli tokaji aszut ittdk. Ennek emlékére most megivott
még egy vizespohdr rumot, mely égetni kezdte a gyomrdt. A feje kévilygott, de nem annyira, hogy
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gondolkodni ne tudott volna. Visszagondolt egy kozos villamos ttra, a 6-os Moszkva téri induldsdtdl
a végdllomdsig, mikor 6k ketten, a peronon, Isten létezését vitattdk, a Mindenhaté teremté munkdjdc
és gondoskodisdt, illetve annak sokszor érthetetlen hidnydt fontolgattdk. Imre lelkét most kérdések
furdaltdk, nem kételyek emésztették. Hol van most Sanyi? Elvilt-e a lelke testétdl és ha igen, virja-e a teste
az utolsd napot, a lélek és test ismételt egyesiilését, a foltamaddst? (Avagy — a kétség ismét dgaskodni kezdett
— mindez csak bebeszélés, illuzid, valésdg-alap nélkiil. Isten, aki tétleniil nézte hatmillié drtatlan zsidé
elégetését, vajh nekifog majd annak, hogy hamvaikat szétosztdlyozza és régi lelkiiket 4j testtel dldja meg?
Képtelenség.)

Imre most mér az apadé tartalma rumosiivegbdl ivott, nem térédve a pohdrral. Aztin 6regedett
az este, menni kellett a szinhdz fesztivdl keretében eljdtszandé olasz Hamlet eldaddsdra. Bdr erdsen
szédelgett, Imre véltozatlanul biztosan vezetett. A kocsit az autéparkolé mélygardzsiban hagyta, onnan
elgyalogolt a szinhdzig. Aine a bejdratndl vérta, kezében a jegyekkel.

— Rosszul vagy? — kérdezte.

Imre legyintett, leiiltek a legelsé sorba, ahol a szinészek harsdny kijelentései nyomdn kifrocesend
nyél olykor arcukat érte. Imre csendesen bofogott Yorick koponya jelenetéig. Akkor és ott azonban a
koponyit tarté Hamlet elmélkedése sordn Baka Istvdn, magyar kolté idevigé sorai siklottak eszébe,
ltébdl feldllt, és mintegy talharsogva a szinészt, szavalni kezdett:

Yorick alkonya

Ug)/ nézek mindenre akdrba most elészor
ldtndm holott taldn utolszor ldthatom
ténfergek sotét folyoskon végigbaktarok
a zab- s lotrdgyaszagii hdtséudvaron

a strdzsdk alabdrdnyeliikkel fenéken billentenck
nem tiltakozom és nem mondok viccet sem hogy e
megaldztatdst ellensiilyozzam nem érdekel sem

a szolgdk joindulata sem uraik kegye

A mellettiik til8k pisszegni kezdtek, Aine rémiilten, a kabdtujjdndl fogva lehtzta Imrét, vissza az
tilésre. A férfi csuklani kezdett, majd jelezte, hogy ki kell mennie. Aine belékarolt, timogatta, vezette, a
térhi WC bejdratdig. A férfi betdntorgott, konnyitett magdn, kitintorgott.

— Ne gondolj az autéddal — mondta a né — hazaviszlek az enyémmel. Ott parkoltam, ahol te.
Holnap aztdn visszahozlak, begyjtheted a kocsidat.

fgy lett. Tehdt otthon, a paraszthdzban Aine levetkdztette Imrét, dgyba fektette. A férfi magyarul
motyogta:

Részeg vagyok rézsim, mint a csap.
Mit motyogsz?

— Nem szdamit.

Hit idefigyelj, barditom. Most még kiborogatlak részegségedbdl, de ebbdl el8szor és utoljdra.
Alkoholista nekem nem kell. Elég ebbdl a mifajbdl egy: a batydm. Ha még egyszer bertigsz, én kikapcsolom
magam, mint a villanyt.

Bér fizikailag kiheverte a rum hatdsdt, Imrének nem lett jobb kedve. Délben kelt fel, beleiilt a
hintaszékébe és magnetofonjdba tette azt a szalagot, melyen Sanyi elmesélte, hogyan kell megtisztitani a
folyévizeket. Gyerekkora 6ta Imre mdsodszor sirt, kilépett az esd verte el6kertbe és hagyta, hogy az égi
csapadék lemossa borostds arcarédl a konnyeket. Egyesiilt tehdt az emberi harmat az ég vizeivel.
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Ebédidé volt, Aine berobogott. O igy:

— A bdtyidm, Brendan, mdr beszéltem réla, jogdsz. Ugyvédi munkakdzosségben dolgozik. Ha
nehéz a meld, vagy nem tud valami problémat megoldani, akkor leissza magdt. Leissza magdt, mint a
disznd, bér kizdrdlag malt whiskey-t iszik. Te miért fordultal az alkoholhoz, azaz, el8szor azt kérdezem:
milyen gyakran orvossdg az ital a rosszkedvre?

— Emberemlékezet 6ta nem ittam mdskor, mint étkezés kozben. Akkor is csak egy-két pohdrral
legfeljebb. Most azonban tortént valami. Sanyi agyvérzést kapott, a masodik széliités elvitte.

A né megkapaszkodott a keritésben, melynek mentén 4llt.

— Ertem, most mér értem — mondta elcsuklé hangon — nem akartalak megbéntani.

— Jobb is, mert bdnt az Isten. Legjobb bardtomat vesztettem el — két csapdsra. Egyiitt tardztunk.
Egyiitt buliztunk. Egyiitt boncolgattuk a sors titkait. Mindketten hittiink abban, hogy — bar e vildgot, s6t
annak a rdnk esd sarkdt sem tudjuk megvaltani —, legkozvetlenebb kérnyezetiinket esetleg megjavithatjuk.
Hogyha gyerekeink lennének, akik, ha nem is lesznek biiszkék apjukra, nem kell, hogy szégyelljék &siiket.
Hat igen, neki lett folytatdsa, felndtt linya, fia van...de én...te nem akarsz gyereket.

— Nem. Nem akarok. Onz vagyok, tudom. A figyelmet elvirom és viszonzom. Am szaporitani
nem akarom sem magamat, sem az emberiséget. Vagyunk mdr elegen. Na meg a szoptatds sem kell, att6l
csiiggni kezdene a mellem, a pelenkdzds nem nekem vald, utdlom a kakiszagot. Idém sem lenne egy
gyerekre. Hisz itt van a munka és a sport, aztdn meg a szérakozds.

— Fn nem bénndm, ha lehetne folytatdisom. Az ember elkorhad, mint egy 6reg fa, és j6, ha ldtja,
hogy né a fiatal hajtds. Valaki, aki megorokli j6 és rossz tulajdonsdgaidat. A gyerek, aki, mondjuk képes
arra, hogy egy mestermiivet, egy bestsellert megirjon. Aki, ha kisldny, mondjuk rdd hasonlitana, kerek
arca, szabdlyos orra, szép keble lenne, mint neked, aki még jobban teniszezne, mint te, aki “z6ldkezd”
lenne, mint az anyja, ujjnyomai nyomdn virulndnak, pompdzndnak a kert virdgai.

— Lehet, hogy nem a megfeleld nével hozott dssze téged a szerencse. Mondj le rélam, miel8tt
nem késé. A gyerek kototeség, melyet te, ldm villalnal. En szabad akarok maradni, mint az a madar.

Aine egy seregélyre mutatott, ami a kerités lécein ugralt ide-oda.

— A hasonlat rossz. A seregélyek falkikban élnek. Bar 6ndllé egyedeknek ldtszanak, val6jdban
dllandéan figyelnek egymdsra. A néstények a himekre. Ha megvolt a parvélasztds, fészket raknak, tojdsokat
tojnak, azokat kikeltik, a fi6kdkat répiilni tanitjdk, majd falkdba vonjik Sket is, és tobb szdzan egyiitt
korilropiilik a vdrost, aztdn a vdrosszéli fakon letelepednek.

— Jé. Har akkor fecske lennék, vagy 6kérszem. Vagy mittudomén micsoda: mondjuk kécsag.

Egyik este a teniszpdlydrdl jovet, alkonyatkor, a keskeny betonut kanyarulatindl Imre hirtelen
fékezett. Az orszdgut kozepén egy emberszabdsti mozdulatlan csomag fekiidt. Mindketten kipattantak az
autdbdl, és egy kendébe bugyoldlt dregasszonyra leltek, aki nem mozdult, de [élegzett. Aine lehajolt hozza
és elfintorodott.

— Imre. Ez az 6reg sziile eszméletleniil részeg.

A férf1 is konstatdlta a poitin szagot.

— Itt nem hagyhatjuk. Egy jarma haldlra taposnd.

— Maynooth tidlsé szélén tédboroznak a cigdnyok. Szerintem koziiliik valé.

— Honnan tudod azt megitélni?

— Mosdatlan. Harisnydt nem visel, a sarka retkes. A k6zonséges hajléktalanok nem kédorognak
ki a vdrosbdl, hanem éjszakdra a pdrolgé rdcsok f6lé Gjsdgpapiros dgyra fekszenek.

— Szerezziink egy rendért.

Ha kell, az nincsen. A falu szélén volt ugyan egy telefonfiilke, de a zsinért kitépték, a dobozt
megfuareik.

Az bregasszonyt becipelték a hdtsé tilésre. Folébredt, nydszorgott.
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— Hogy hivjék magit, néne? — érdeklédott Imre.
Aideen-nek kereszteltek — motyogta az 6regasszony.
Hallja kend, hova valési? — kérdezte Aine.

— Hadt az istenverte lakdkocsiba.

Na, ldtod — pillantott Imrére Aine. — Ir cigdnyasszony a szentem.
Nem tudtam, hogy itt is vannak romdk. Egyébként az 6reg sziile bére fehér, az orra meg

piros.

— Persze. Elszegényedett ir foldmtvesek sarja. Tudod, a mult szdzadban, a krumplivész idején
megoszlott a lakossdg. Egy része éhenhalt, a mésik része kivindorolt Amerikdba, a harmadik 6sszekapott
magdnak valamicskét a taléléshez, a negyedik f6ldonfutd, azaz mraveller lett, mds széval ir cigany.

Némi kocsikdzds utin megtaldltdk az dllomdsozé cigdnyokat, s mi tobb, az dregasszony fidt, ki,
mint mondta, anyjit mdr naphosszat kereste. A karavdn el6tt 6reg tragacs Mercedes rostokolt, mint az
egykori fekete ponilépdros, amibdl az éta szaldmi lett. A lakdékocsi [épesdjén dllé kozépkoru ciginyember
mogott egy loboncos haju cigdnyldny furakodott elére:

— Edes nagyanydm! — sikitotta és dtkarolta a diiléngéld, de mdr a sajat labén 4116 6regasszonyt. —
Hol volt, hol nem volt? — jott el6 a kérdéssel e fatal, takaros, mezitldbas fehérszemély.

Mikézben a nénét betdimogattdk, Imre jol megnézte magdnak a linyt. A fekete lobonc keritette
ovilis arc kozepén két nefelejcskék szem vildgitott a kora sotétben, mint két ottfelejtett szines limpds. A
lany egy kartonruhdt viselt.

— Roézsa, melegits vizet a nagyasszonynak — szdlt hozzd az apja.

A csaj petréleumldmpa birdjat mintdzé vddlija alatt karcst bokét villantott szaladtdban. Suddr
derekdn vékony eziist 6vet viselt.

— Hany éves maga? — szaladt ki hirtelenjében Imre szdjin a szo.

A feleletre megyvillant a ldny szdjin egy ropke mosoly, s mint fehér kavicsok a patakban,
meggcsillantak a fogai.

— Egy hijdn hdsz.

Az apa el8vett egy nagy liveget, melyben szdmtalan fémgy(ir(i csillogott.

— Vilasszon egyet jutalmul aranyoskdm!

Aine megrdzta a fejét és a Fehér Lo fogaddba hajtott Imrével, ahol a f6ndke, Jansen, mdr varta
Sket egy finom vacsordval. A fogadds egy Guinness Stew-val telt zomdncozott ldbast tett eléjiik, egy kiilon
tdlban resztelt krumplit és egy tivegtdlban uborkasaldtit. Hozzd természetesen Guinness sort ittak, Aine
egy pohdrral, Imre egy kriglivel, a pufék, véllas és pocakos Jansen hdrom pintet. Kézben mesélte hdbors
élményeit.

Briisszelben vagyunk, 1945-ben, német megszallds alatt. Jansen egyetemista, azaz a bejdras helyett
a varosszéli német Srhelyeket ldtogatja, hangtompitds, belsé zsebbe rejtett revolverrel kezében. Megvérja
a sotét leszalledt, azean becserkészi az 6rt és homlokon 16vi. Eles térével a halott német katona bal fiilét
levdgja, zsebre dugja, elinal. Mdsnap folrobbant egy kiiltelki 18szer raktirat — a Krautok egy farmer
pajtdjat haszndledk toleény, kézigrandt és aknakészletiik felhalmozdsira. Harmadnap mdr nyomdban van
a Gestapo. Egy angol kém segitségével Zeebriigge-nél brit rohamesénakba szdll, igy szeli 4t az ott igen
széles La Manche csatornit.

Aztdn, amikor Aine kimegy bepuderezni hamvas, 8szibarackszinli arcdt, Jansen megragadja
kony6kénél Imre jobb karjdt, és j6 hangosan a fiilébe sagja:

— Becsiild meg fiam ezt a liny, aranyat ér!

Zarasig vannak a Fehér Ld-ban, a fogadds nagy, kerek almds lepénnyel trakedlja Sket, Aine
beszippant még egy pohdrka meggylik6rt, Imre egy, Jansen hdrom deci brandyt. Ittasan nem tandcsos
vezetni, de Jansennek nem drtott, biztos kézzel hajtott haza landroverén udvarhdzdba.
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Aine, Imre szintén hazahajtanak, Imre paraszthdzdba visz els§ Gtjuk, ott rogton az dgyba, mely
most sem alvdssal szolgal.
Késébb, tgy kettd felé, Imre hazaviszi Aine-t a kocsijdn. Sailing by?
A ldny kiszdll, tétovazik, induljon-e vagy még mondjon-e valamit. Az utébbira kerit sort.
Imre. Ezek szerint te feleségiil akarsz venni engem. Erre mér t6bbszor utaltal. Igaz?
Igaz.
— Fs mikor?
B4rmikor.

— J6. Hat én holnap este beszélek errél anydmmal, apdmmal, és holnap utin délben
taldlkozunk.

— Aine. A sziileid aligha fogadnak el engem, igy egyszeriben. Mi lenne, ha megszoktetnélek?

— Hogyan képzeled?

- Ugy, hogy dtkeliink Anglidba, Londonban toltiink két hetet és ott az egyik anyakdnyvvezeténél
dsszeadnak benniinket.

— Ez sziileim megkeriilésével toreénne. En belemennék, de ket egy életre elkeseritené. Hadd
legyen tgy, ahogy én kigondoltam.

Harmadnap délben a Liffey folyd partjdt 6vezd toltésen taldlkoztak. Aine arca maszatos volt a
konnyekedl.

— Mikor beszdmoltam tervemrél, apdm sirva fakadt. Még soha nem ldttam az 6regemet sirni. A
szivem szakadt. Nem mehetek hozzad, Imre...

Imre lelégatta 8sziilé fejét, még anndl is lejjebb, csiingd, magyaros bajuszdt.

— Ertem. Sziileid féltik a tisztességiiket, mely szétmozsolédik, ha elvélt ember a férjed. fgy vélik.
Ez a katolikus regula, melyet persze az dlszent papok naponta megszegnek.

Tébbet nem taldlkoztak. Id6vel Aine taldlt magdnak az osztrdk Alpokban egy sipartnert, Imre

pedig folkereste a cigdnykaravant, megkérte Rose kezét és kilenc hénapra rd egy fekete fiirt(i, kékszema
baba apja lett.

Enteriér Budahazi Tibor kiallitaséarél

—
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Osszeallitds a 125 éve sziiletett

Pais Dezsd

emlékére

A zalaegerszegi

Jozsef Attila Virosi Konyvtdrban
201 1. november 13-dn rendezett
tudomdnyos tilés anyagdibol

Kiss Jeno

Pais Dezs6, a nyelvtudés

A hagyomdnyok dpoldsa, a mult értékeinek megbecsiilése, a jeles elddok tisztelete nem foldsleges luxus,
hanem a kozosség érdekében valé cselekedet.

Pais Dezs6 jeles tudds és nagyszer ember volt. Erdemes arra, hogy emlékét megdrizziik. S ebben
Zalaegerszeg, illetSleg Zala megye példamutatéan, masok elé példaként odadllithaté médon jdr el. Hiszen
1964-ben Zalaegerszeg diszpolgdrdvd fogadta neves fidt. 1973-ban bekdvetkezett haldla utdn, 1974-ben
itt, Zalaegerszegen rendezték meg az elsé nyilvdnos Pais-emlékiilést. Majd 1986-ban djra itt a névtani
konferencidval egybekotott centendriumi tinnepséget, s ekkor neveztek el iskoldt Pais Dezsérdl, ekkor
avattdk fol mellszobrit, s Pais Dezs6-dijat alapitott a vdros, mely utébbi széles korben élteti tovabb a jeles
tudds nevét. Zalaegerszeg gondoskodik Pais Dezsé budapesti sirjdnak a mélté rendben tartdsdrdl is. S ime,
sziiletésének 125. évforduldjdra is a vdrosnak koszonhet8en emlékeziink.

Pais Dezsé 1886-ban, tehdt 125 évvel ezel6tt sziiletett Zalaegerszegen, ,,A kis magyar hazdnak abban az
dldott szogében” - ahogy Boka Ldszl6, az 6t j6l ismerd irodalomtdrténész-bardt és akadémikustdrs irta
(Boka 1956: 277). A kisvérosnak akkor kb. 8 ezer lakosa volt csak. Pais itt érettségizett, innen indulva
jutott el a tudomdny magas ormaira, s vélt a magyar nyelvtudomdny egyik kiemelkedd alakjavd. Mindvégig
megmaradt megismételhetetleniil eredeti személyiségnek, vagy ahogy a mar emlitett Béka Ldszlé6 mondta:
hapax legomenonnak. S szivében megmaradt Zala hii fidnak. Benkd Lordnd, tanszéki 6rokase irta rola:
Eletének iide szinfoltja, felemeld aktusa volt, hogy 1964-ben Zalaegerszeg vdrosa diszpolgdravé vilasztotta
[...] a sziildvdrositdl jovd kitiintetd figyelemnek kimondhatatlanul oriilt, és magnetofonszalagrdl
meghatddott visszaemlékezésben koszonte azt meg” (1993: 135). De munkdssdgiban is szdmos jelét adta
a sziiléfoldhoz valé ragaszkoddsnak Mert: ,Szinte az egész Zala megye térképe kirajzolédik azoknak a
helységneveknek, de hegy-, viz-, s6t hatdrrészneveknek a magyardzatabdl, amelyekkel (...) tobb mint hat
évtizedes nyelvészeti tevékenysége sordn foglalkozott” (Benkd 1975: 23).

70. szilletésnapja - 1956-ban - az akkori magyar nyelvtudomdny {innepi eseménye volt. Olyan
emlékkonyv késziilt tiszteletére, amelyet az utékor nem mult felill. A nevezetes Pais-emlékkonyv 711
oldalas, 119 szerz§ irt bele tanulmdnyt, s a tartalomjegyzék szerint a tisztelgd irdsok a kovetkezd, Pais
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Dezs6 munkdssdganak részét képezd kutatisi teriileteken sziilettek: dltaldnos nyelvészet, nyelvtudomdny-
torténet, magyar hangtorténet, széalaktan, széjelentéstan, mondattan, sz6- és szlastorténet, tulajdonnév-
torténet, nyelvjdrdsok, irodalom és irodalmi nyelv, stilus és stilustorténet, nyelvhelyesség és helyesirs,
nyelvemlékek, urdli nyelvek, altaji nyelvek, indoeurdpai nyelvek.

Legyen szabad Pais Dezsével kapcsolatos személyes emlékeket is folidéznem. 50 évvel ezelStt ldttam
elszor 6t, s néhdny héttel késdbb volt szerencsém beszélhetni vele. A mi szemiinkben, kezd§ egyetemistdk
szemében 6 maga volt a legendds, nagy nyelvész, a feltétlen tekintély. Ha felt(int az egyetem 3. emeleti
folyoséjan, ahol a nyelvészek honoltak, vagy a Nyelvészkonyvtdrban, dhitattal néztiik, s dehogy mertiink
volna odamenni hozzd! Ha pedig megszélitott benniinket a folyosén, megilletddve, zavartan 4lltunk, nem
tudtunk mit kezdeni a nagy megtiszteltetéssel. Igen, szemiinkben & olyan tudés volt, aki mdr dtlépett
a jovébe. gy mi annak tobb-kevesebb tudatéban - pontosabban taldn: érzetében - mentiink specidlis
kollégiumadra, etimoldgiai szemindriumdra, hogy a mdr életében tudomanytdrténetivé magasztosult Pais
Dezs6t hallhatjuk.

De vajon mi Pais Dezsé életdtjdnak a titka?> Mi a magyardzata a nagy ivli tudomdnyos pélydnak?
Velesziiletett tehetsége? Szorgalma, kitartdsa? A legendds Eotvos Collegium lenditd ereje? A nagy kortdrs-
nyelvészek, mint példdul Gombocz Zoltin és Melich Janos példdja? A kériilmények szerencsés alakuldsa?
Bizonydra mindegyik. De még valami nem maradhat emlitetlen: az, hogy kutaté &sztone végigkisérte
palydjat. Az a mohd érdeklédés, amely a nagy tudésokat jellemzi, amirdl Einstein igy nyilatkozott:
kiilondsebben tehetséges nem, de nagyon kivdncsi voltam. Pais Dezsét a nyelv titkai izgattdk, vonzottdk.
S ez a vonzalom akkor vilt - hogy gy mondjam - életprogrammd, amikor dllds nélkiili fiatal tandrként
a zalaegerszegi levéltirban folfedezte a kéziratokban meg8rzédott régi egerszegi és kornyékbeli foldrajzi
neveket, s magyardzni kezdte 8ket. Ekkor és itt kotelezte el magdt véglegesen a nyelvtudomdny mellett.
Tudési elhivatottsigi emberként igazi éltetd kozege a tudomdnyos kutatds volt. Szerette tudomdnyit,
a tudomdnyos munkdban 6rémét, élete értelmér lelte. Foglalkozdsa egyszersmind hivatdsa is volt. Nem
csoda, hogy faradhatatlan volt a munkdban.

S vajon mit kapott - nyelvi-nyelvészeti szempontbdl fontosat - Gtravaléul Zaldban az ifja Pais Dezs6? Béka
Ldszl6 ezt irta: ,Ha Pais Dezs6t tinnepeljiik, Zala népét kell tinnepelniink, [Pais Dezsd] elsé, legnagyobb
hatdst tanitémesterét: izes szavanak eredetiségét, szinét, zamatdt, erejét, tévedhetetlen nyelvi biztonsigit
[Pais] annak koszonheti, hogy 6lbeli gyermekségétél maturandus drfikordig e nép kozote élt” (Boka 1956:
277). Valé igaz: sajitosan egyedi stilusa volt, mesterien bdnt a széval, stilusdnak ihletdi kozott pedig
kétség kiviil ott volt a népnyely, zalai anyanyelvjdrasa is.

Meghatdrozé jelentdséglick voltak a fiatal Pais Dezs§ szdmdra azok a tanulmdnyi évek, amelyeket a
nevezetes Eotvds Collegiumban, abban a tandr- és tudésképzd intézményben toltott, amelyben pdlyatarsa
volt Kodily Zoltdn, Horvith Jdnos, Szekfli Gyula és Szabé Dezs§ is. A magyar-latin-goroég szakon
diplomézott Pais Dezs6 a Collegiumot sajdt szavaival igy jellemezte: Eletiinket a szabadsdg és a fegyelem
valami kiilonleges egyensilya jellemezte. Kritizdlni és kritizdltsdgot véllalni - mondhatndm - kotelezd
volt. Fontoskodds és nagyképiiség igy nem volt valami kiilonésen megbecsiilt magatartds. Ellenben a
kedélyesség - nem ritkdn borsosabb formdban vagy irénidva kihegyezve - eléggé uralkodé plinétdja volt
kozosségiinknek”. Itt, a Collegiumban valt ,,Pais Dezs azzd a tégas latkor(, csak a tények eldtt meghaijld,
tanuldsra, vitira mindig kész, a tudomdny erkolesétdl dthatott tudéssd, akit ma tiszteliink benne” (irta
Béka Liszl6 i. h.).

Pais tandr tr 1931-t8l volt a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja. Az E6tvos Collegiumban toleott tandri
évek (1933 -1937) utdn 1937-t6] pedig a pesti egyetem tanszékvezetd professzora lett, s az 1935-ben
elhunyt Gombocz Zoltdnt, a magyar nyelvtudomdny legnagyobb alakjdt kovette az emlitett tisztségben.
A jeles tudés kettds 6rokséget hagyott rank. Egyrészt tudomdnyos eredményeit, a fél ezret is messze
meghalad6 szakmai publikdciét. Mdsrészt azt a tudési éthoszt és emberi, tandri példdt, amely kozvetlen és
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kozvetett tanitvinyok hosszi sordra volt és van mindmdig maradandé hatéssal. A Trianon utdni értelmiség
tagjaként az ,etikummal megemelt mindség” (Németh Ldszlé) szemléletét kovetve dolgozott, abban a
meggy6z6désben, hogy a tudomdnyban, a miavészetben és a magyarsdgban nincs megalkuvds. Kemény
vitapartner, félelmetes debattdr is tudott lenni, aki a harcias vitapartnereitdl feléje dobott keszty(it nem
volt rest folvenni.

Pais Dezsé mindenek el8tt a magyar nyelv torténetének a kutatdja volt, izig-vérig nyelvtorténész, aki a
nyelvtorténettel a magyarsdg multja, miveltsége feltdrdsdnak a szandékaval is foglalkozott. Tudta ugyanis,
hogy a nyelv nemcsak kommunikaciés eszkdz, hanem miiveltséghordozé és -kozvetitd szerepe is fontos, s
hogy ez a szerep csak nyelvészeti kutatdssal hozhaté felszinre. Tulajdonnevek és koznevek garmaddinak az
eredetvizsgilatdval igazolta azt, hogy a nyelvi anyag e szempontd kutatésa ,,alkalmazott miivel déstorténet”.
Leginkdbb otthonosan a magyar nyelv 8si és belsé keletkezésli elemeinek a vizsgdlatdban mozgott.
Ennek jegyében foglalkozott nyelvi alapon az ésmagyarsdg hitvildgdval, a simdnizmussal, réviilettel,
lélekképzetekkel, j6 és drtd szellemekkel, babonasdggal, vardzsldssal, halotti siratdssal, tabuval, totemmel
példdul (Benkd 1993: 81). Vagy a honfoglalds utdni népi és udvari mulattatdssal, az énekléssel-zenéléssel,
az ordongdsséggel, bibdjossdggal, csaldssal (Benkd i. m. 82). Nyelvészeti szempontd, a szokincs és a
tulajdonnevek torténeti elemzésén alapulé &storténeti kutatdsaival sokat tett pdlyatdrsaival a helyes
nemzettudat formadldsdért, a mdr akkor is erdteljesen terjedé tudomdnytalan nézetek és hamis nemzeti
dbrdndok ellenében. De sokat tett azoknak a kisérleteknek az ellenstilyozdsdra is, amelyek a trianoni
békediktdtum utdn a magyarsig és a magyar nyelv Kdrpat-medencei multbéli szerepének csokkentését
vagy éppen tagaddsit céloztdk. (Ma is volna tennivaléja e téren is béven.)

Pais Dezsé hatalmas munkdssdgaban 4j 6svényeket is vdgott, s ezeknek tobbsége olyan, amely a magyar
nyelvkézosség elmule élete pontosabb megismeréséhez vezet el benniinket. O rendszerezte elsGként a
magyar torténeti személynévkutatds elméletét, megteremtve a kozépkori személynévadds jelentéstanit,
folfedve a névadds tarsadalmi inditékait. O inditotta el a magyar irodalmi nyelv térténetének, a nemzetté
vélds szempontjdbdl is oly fontos histéridnak a kutatdsit. Régi nyelvemlékeink tiizetes magyardzatdval
a tarstudomdnyok mivelSi szdmdra is gyakran haszndlt forrdsokat és elemzéseket adott. Anonymus
nevezetes gesztdjit (Gesta Hungarorum) tobbrendbeli alapos vizsgalatnak vetette ald. Neki koszonhetjitk
Anonymus latin sz6vegének pontos forditdsat és szakszer(i nyelvi, tirgyi magyardzatait. A tdrskiaddsban
megjelentetett Omagyar olvasékényv hosszi évtizedek 6ta fontos konyve az 6magyar kor kutatéinak.
Helynévmagyardzatai a telepiilés- és helytorténet, szdetimoldgidinak hosszd sora a muvelédéstorténet
szdmdra jarnak rengeteg tanulsdggal. A teljes szdcsalddok vizsgdlatdval j mifajt teremtett. Egy-egy
kiilondsen gazdag szécsalddnak sok irdnyba futé szilait tobb nyelvben is kévetve teremtett rendet a
roppant bonyolult 6sszefiiggésekben, félmutatva nyelv és tdrsadalom, székészlet és kultdra mindenkor
szoros kapcsolatdt. E vonatkozdsban hangstlyozandé pozitivuma munkdssdgdnak, hogy egyrészt olyan
miivelddéstorténeti kérdések megvalaszoldsdhoz is hozzdsegitett benniinket, amelyeket mds tudomdnyok
oldaldrél nem vagy alig lehetne megkozeliteni, mdsrészt pedig eredményeivel, kovetkeztetéseivel tovabbi
tudomdnykézi kutatdsokhoz nydjt kiindulépontokat, dtleteket, lehetéségeket.

Vezetd tudésként neki is megvoltak a maga tudomdnypolitikai harcai: ,Pais az 6tvenes években, sokszor
nyomaszté kortilmények kozote, nagy kiizdelmet vivott tudomdnya érdekeinek a védelmében” (Benkd
1993: 101). Egy idézet kovetkezik egy 1951-ben az Akadémidn elhangzott Pais-beszédbél: ,A tudomany
kotelessége, hogy az élet elStt jarjon mint annak egyik legfébb fejlesztdje. De hogy e kotelességének eleget
tehessen, ahhoz szabadsdgra van sziiksége” (Akadémiai Ertesité LVIII, 375).

A tanszéki utéd, Benkd Lordnd 6sszefoglald értékelése szerint ,Pais Dezsé nyelvtudomdnyi
életmiivének egésze a konkrét tudomdnyos eredmények 6ridsi halmazdt szervesen osszeillesztd, csodélatos
gazdagsdgt, sok szinben csillogd épitmény, kincseshdz. Befogja a magyar nyelvtorténetnek minden
szakaszdt, kiterjed a fontos teriileteknek tgysz6lvan mindegyikére, részdiszciplindinak hosszu sordra. Pais
élénken figyeltajelenkor nyelvének eseményeire, jellegzetességeire is, szimos kozleménye bizonysdga ennek.
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Mégis elsésorban izig-vérig nyelvtorténész volt, a nyelv maltjdnak titkait fiirkészte. Erre predestindlta
filolégiai bedllitottsiga, errefelé vitte 6t erds torténeti szemlélete, a magyarsdg régi életét, torténetét,
kultdrdjdt, hagyomdnyait megismerni térekvése [...] Multunk értékelése, megismerésének a jelen és a
jové érdekében val6 hasznositisa eszmevildganak egyik kozponti eleme és dttételesen patriotizmusdnak is
lényeges része volt. »Azonban mondhatnd valaki - irja -, hogy a multat mentjiik, és ezzel egy visszahtizé
er érvényesiilését mozditjuk el6. Amde az emberiség életében nemcsak haladds van, hanem folytonossig
is. Es a multhoz valé ragaszkodds a jovd fejlédésének egyik f6 biztositéka«” (1993: 43-4). Pais Dezsé
»sajdt kordnak nyelvtudomdnyat hazai viszonylatban szdmos kutatdsi részteriileten tovébbfejlesztette, Gj
ismeretanyagokkal és tij szemlélettel gyarapitotta (...) nem egy stidiumban kezdeményezd szerepet toltote
be, ndlunk nem vagy alig mivelt kutatdsi teriileteken adott tényleges eredményeket hozd Gszténzést
(...) olyan hatalmas ismeretanyagot hagyomdnyozott a magyar nyelvtorténeti kutatdsok tovibbvitelére,
amely jelents hdnyadban bizonyult id6tallénak... Pais Dezs$ a ,budapesti nyelvtorténeti iskold”-nak
mindenesetre nemcsak jeles egyénisége, hanem kétségteleniil tovabbfejlesztdje és tovibbélésének hathatés
serkentdje is volt” (i. m. 107-108).

Bérczi Géza, a tuddstdrs és kozeli bardt ezt irta emlékezetes koszontéjében: ,Pais Dezs6 neve
nyelvtudomdnyunkban immar fogalommad vilt, s jelenti nemcsak a gazdag tudomdanyos eredményeknek
egyre bévebb draddsdt, a toretlen, dertis munkakedvet, a hatalmas dtfogd tudist és szines leleményt, de
egyszersmind a legmagasabb tudomdnyos erkdlesot, a meg nem alkuvd jellemet, mely a muzsak berkein
olykor dtzigd kemény forgetegekben is makacs rendiiletlenséggel dll meg, a mély emberséget, mely
mindenki: bardtai, tanitvdnyai, ellenfelei irdnt egyardnt megnyilvdnul, a teljes méltinyossdgot, melyet
senkitél, esetleges ellenségeitdl (koztéren miikddé ember ilyenekre is szimithat) sem tagad meg soha.”
(1956:9).

A tandr nemcsak oktat, nevel is. Pais tandr ur is ezt tette. Tanitvdnyaiba mélyen beoltotta az
anyanyelv szeretetét, a nyelviink életének minél alaposabb megismerése irdnti vigyat. Megingathatatlanul
ragaszkodott nemzetéhez, sziikebb és tdgabb pdtridjdhoz. A sz igazi értelmében volt neveld is:
tudomdnyszeretetre, dldozatvallaldsra, munkaerkélcsre, emberségre nevelt. A tudés személyiségének
vardzsa egyebek mellett abban rejlett, hogy tanitvdnyaival (ahogy egyik tanitvdnya, Kubinyi Ldszl6 mondta
r6la) a szellem és a lélek nemesedésének célként dhajtott tavlatdt lictatta meg. Benkd Lordnd, tanszéki
orokose, 20 évvel Pais tandr Gr haldla utdn irta ezeket a szivbdl jové sorokat: ,Még teljes valésigdban,
mindennapi lényében itt van kozottiink, akiket szeretett, s akik annyira szerették, tisztelték, becsiilték,
kovették. It van, mert 8t nagyon nehéz, nem is lehet felejteni” (1993: 9).

Zarasul természetes médon kindlkozik Pais tandr drnak egyik, rd oly jellemz8, sokszor idézett
jeles monddsa: ,A tudomdny az életért van - és a mi életiink legyen a tudomdnyért!”
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Németh Jézsef

Pais Dezs6 és Zalaegerszeg

1974. mdjus 23-dn a Pais Dezsé emlékére rendezett tudomdnyos iilésszak bevezetd eléaddsiban
mondta Benkd Lordnd egyetemi tandr, akadémikus: ,A magyar tudomdny torténetének kevés olyan
kiemelkedd alakja volt, akinek tevékenységében a sziil6f6ld, mégpedig nemcsak a sajétjéé, hanem az 8s6ké
is olyan meghatdrozé szerepet jdtszana, a jé értelemben vett lokdlpatriotizmus olyan kézzelfoghatéan
megnyilvanulna, mint a Paiséban.”! Benkd professzor akkor f6ként a Pais életmiivében mindvégig jelen
1év6 zalai kapesolatokat, a Zalaegerszegre vonatkoz6 kutatdsi eredményeket mutatta be, a tandr ar néhdny
szép, lirai vallomdsit idézte. En ma féleg a masik oldalra, a zalai, kiilonésen az egerszegi gyokerekre,
a sziiléviros Pais-tiszteletére szeretném Onoket emlékeztetni. Mivel dsszejoveteliinkre is érvényes Tosu
tandr Ur meghatdrozdsa: Az id6 az, ami nincs — csak réviden, helyenként vézlatosan.

A varos

Zalaegerszeg 1886 korill kis vdros, majdnem falu volt. Mindéssze 9000 lakos kozossége, amely
csak 1885-ben szerezte meg a régéta végyott rendezett tandcsi vdros rangot. Emeletes lakohdz alig
magaslott még itt, a kis foldszintes otthonok felét fazsindely és szalmatetd fedte. A cseperedd Dezsdke
iskoldba menet azonban mdr serény épitkezéseket ldthatott. Elkésziile a laktanya, 1886-ban a kérhdz,
1890. oktdber 15-én Baross Gdbor felavatta a vastitdllomdst. A jévendd nyelvészprofesszor kisiskoldsként
csodélkozhatott rd az Arany Bdrdny sz4ll6 frissen emelt épiiletére, s nyolcadik gimndziumi évét kezdte,
amikor az els§ filmvetitésre invitdledk a publikumot. Az E6tvos Collegiumba indult, amikor a zsinagéga
avatdsdra késziil6dott a vdros lakossdga. Ekkoriban mdr szerelték a telefon vezetékeit, ahogy akkoriban
irtdk: megdrotoztdk a vérost. A mai Petéfi iskola helyén a kovetkezd évben leraktdk a villanytelep alapjait.
Ekkoriban kéltoztek a lakdk a f8térnek ma is diszéiil szolgdlé emeletes hdzakba, s az akkori Wlassics, ma
Ady uctcai f6ldszintes polgdri otthonokba is.2 Koztitk 1904-ben Pais Kézmérék az 53. szdmaba.3

A csalad

A Pais gyakori név volt Zaldban, f8leg a mai Becsvolgyéhez tartozé Paisszegen éltek sokan. Ordég
Ferenc nagy névtani adattdra szerint 1970 koriil Gocsejben és Hetésben 49 familia 148 tagja viselte a
Pais vagy Paizs nevet.4 A név feltehetéen a pajzsgydrté foglalkozdsnévbél rovidiilt mai formdjéra. Dezsé
szivesen tartotta szimon, hogy 8seit Komondornak szdlitotték. ,A Komondor nemzetség egyik dga a
XVI. szézadban a tobbiekkel szemben Paizsjdrté melléknévvel kezdett szerepelni.” Példaként 1560-bol
Mathias Pais-Jartho aliter Komondor de Komondorszegh néven emlitett személyt és 1565-bél Katherine
relicte olim Pauli Komondor aliter PaysJarté-t hozta fel.> Egy 1700-ban késziilt feljegyzésben Andreas
Pais, aliter Komondor de Paisszegh nevét olvashatjuk. A ma él6 utédok azt a Pais Kdrolyt sem felejtik ki a
krénikabdl, aki Csdny Anndt, Csdny Ldszl6 1848-as vértant miniszter unokatestvérét vette feleségiil. Ez
az 4g — nem tudjuk okdt — az Egerszeg melletti, ma mdr ahhoz tartozé — Neszelére koltozott. Innét Pais
Kiroly Lispére kertilt, s itt sziiletett 1854-ben Pais Kdzmér Janos, Dezsd édesapja.

Négy gimndziumi osztdlyt végzett K8szegen, majd 1873-ban megkezdte hivatali szolgdlatdt
Zalaegerszegen, az alispdni hivatalban. Itt volt irnok, irodatiszt 54 éven keresztiil, s 1930-ban, 76 éves
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kordban ment nyugdijba. Nem nagy rangi, de tekintélyes, népszer(i polgdra volt a vdrosnak. 90 éves
kordban halt meg, gondozott sirja a Gdcseji tti temetdben van.

Elsé felesége, Csontos Regina gyermektelentil, kordn elhunyt. Az 6zvegy 1885-ben vette feleségiil
a Siklésrdl szdrmazoé Smilidr Ilondt. E hdzassdgbdl sziiletett Dezsd. Az anya 1901-ben meghalt.

Kdzmér 1904-ben harmadszor is megndsiilt, Laux Ilondt kérte hitvestirsul. E hdzassigbol 7
gyermek sziiletett: Zséfia (1907 — 1992), Kdroly (1908 — 1946), Kdzmér (1910 — 1942), Jénos (1912
—1997), Lészlé (1918 — 1948), Jozsef (1922 — 1997), Istvan (1923 — 2007). Mindegyik gyermek a
zalaegerszegi gimndziumban kezdte tanulmdnyait, Kdzmér kivételével ott is érettségiztek. Kdzmér katonai
iskoldn folytatta a tanuldst. A legfiatalabb testvér, Istvdan kedves torténetet idéz fel: ,Amikor 1933 8szén
— az akkor mdr 79 éves — édesapdm beiratott a zalaegerszegi Dedk Ferenc Redlgimndziumba, az egyik
tandr azt kérdezte t6le: Kdzmér bdcsi, van-e még tovdbbi didkanyag? Erre édesapdm azt felelte: Nincs,
ez a kicsi a legutols6.”® Mind a nyolc gyermek diplomdt szerzett: Dezs8, Zsofia, Kéroly, Ldszl6 tandrit,
Jénos és Jozsef jogdsz, Istvan kémikus lett, Kdzmér katonatiszt. Hirman (Dezsd, Karoly, Ldszlé) Eotvos
kollégistik voltak — ez alighanem egyediildllé a magyar miivel6dés torténetében. Hdarman lettek egyetemi
oktaték: Dezsd és a kémikus Istvdn tanszékvezetd egyetemi tandrok. Liszl6 is hasonlé palydn indult, s
adjunktusként a hdboraban szerzett betegségében halt meg. ,A torténeti foldrajz nagy igéretének, Pais
Lészlénak a tudomdnyos palyafutdsdt korai és tragikus haldla torte derékba, de ,A Zala vizgytjtéjének
régi vizrajza” cimi tanulminyéval maradandét alkotott” — irta Ordég Ferenc.” Két testvére, Kdzmér és
Kiroly is a hdbort dldozata lett. Zséfia és J6zsef maradtak Zalaegerszegen, Zsofia tanitott, Jozsef a Megyei
Tandcs megbecsiilt jogdszaként dolgozott. Tébb gyermeke, unokdi ma is Zaldban élnek.

Az iskoldk

Dezsé elemi iskoldit az egy évvel kordbban elkésziilt épiiletben az Iskola kizben kezdte. (Ma
iroda- és tizlethdz.) A kdvetkezd évben a csaldd Oldba koltozott. (Kordbban 6ndllé telepiilés, 1887 dta
Zalaegerszeg része.) ,,Ott jértam a mésodik elemit a hdzban 1év8 iskoldban. Kitting és szeretett tanitém
volt, akihez késébb bardtomként ragaszkodtam: Bajan Ferenc.”8 Bajdn tanit6 ar a gimndziumban egy évig
énektandra is volt. Mivel Oldban csak az els és mésodik osztdlyt tanitottdk, az elemi utolsé két tanévében
reggelenként Gjra az Iskola kozbe sietett. Tanitdja itt a peddns Faller Jézsef, igazgatdja Paukovits Gyorgy
volt.?

(Kés8bb a kozépiskola elsd 6t osztdlydban a tornadrékat is & tartotta.)

A gimndzium 1895-ben indult, két évig a polgdri iskola épiilete adott otthont a kezdd
osztdlyoknak.10 Dezsé is itt volt els6s 1896-ban. Ekkor mdr megkezd8dott a gimndzium épitése, melyet
1897. szeptember 8-dn i{innepélyesen felavattak. Az Gj intézmény igen jé feltételekkel kezdte meg
miikddését. Kétemeletes, diszes tombje messze kiemelkedett a kornyezd alacsony hdzak koziil. Itt volt a
véros elsd tornaterme, természetrajzi el6addja, rajzterme, elsé 6ndllé konyvtdrszobdja. A tervezd felvonédt
is dlmodott az Gj tanintézménybe, noha a villany csak egy évtized mulva érkezett meg a vdrosba. A
homlokzatra két szoborfiilke keriilt. A szobrok csak 110 év mulva késziiltek el, a lift azéta sem. Nem
érdektelen feljegyezni, hogy a direktort 238 négyzetméteres, aldpincézett szolgdlati lakds varta. A pedellust
csak fele, 120 négyzetméter, amely alatt pince nem volt. (Amikor 1957-ben ugyanitt tanitani kezdtem,
a direktori lakdsban a kétgyermekes igazgaton kiviill még hdrom tandr hdzaspdr lakott, helyesebben
szorongott.)

Nemcsak az épiilet sugallt tekintélyt, hanem hamarosan megbecsiilést szerzett a testiilet is. A
tandri kar a haborit megel6zd két évtizedben a védroska szellemi életének taldn legfontosabb élesztdjeként
serénykedett. ,,Az akkoriban indulé gimndziumban t6bb érdekes, jé tandrom volt, de akkor is, kés6bb is
kivélé mesteremként becsiilom Suszter Oszkart. A vele valé6 hdroméves érintkezés hatdsa alatt er8s6dote
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meg bennem a vonzédis az irodalom és annak tudomdnya, valamint a filolégia felé. Igy indultam és
képzédtem egyetemi, illetve E6tvos-kollégiumi éveim sordn irodalmdrrd.”!! Ebbéli érdeklédése azonban
nem akadélyozta abban, hogy az E6tvos Collegiumba még matematikusnak jelentkezett.

Két osztdlytdrsa vélt késdbb nevezetessé. A zalaegerszegi Simonffy Endre — szerzetesi nevén Jend —
matematika-fizika szakos premontrei rendi tandr lett, a szombathelyi gimndzium igazgatéja, majd csornai
prépost. Hetedikes korukban érkezett osztilyukba a Poloskefén sziiletett, a kanizsai gimndziumbdl
valami rendetlenség miatt eltandcsolt Griinfeld Ferenc. O Mezd Ferenc névvel valt kivilé tanirra,
sporttdreénésszé, akinek ,,Az olimpiai jatékok torténete” cimi miivét 1928-ban az amszterdami olimpidn
aranyéremmel jutalmaztdk. 65 év milva az egyik kanizsai gimndziumot az elkiildétt didkrdl neveziék el.
Pais is, Simonfly is jeles tanuldk voltak, legfeljebb énekbdl, tornabdl kaptak kettest. (Mez6t, a Nemzetkozi
Olimpia Bizottsdg késébbi tagjit, a Magyar Olimpiai Bizottsdg majdani fétitkdrat Takdcs Jézsef tandr tr
torndbél csak hdrmasra értékelte. Akkoriban az egyes volt a kivdl6, az 6t6s a bukds.)

Az iskola biiszkén tartotta szdmon kivalé didkjit. A Magyar Pajzs cimd hetilap 1904. jdlius
28-dn 6rommel kozolte az olvasékkal: ,A zalaegerszegi f6gimndzium ifjisdginak egyik biiszkesége, Pais
Dezs6, ez évben tett érettségi vizsgdt, s valamint nyolc éven dt lankadatlanul fényes eredménnyel tanult,
akként az érettségit is tiszta jelesill tette le; mdr a nyolc év alatt nagy elismerés illette meg, mert a zalai
torvényhatdsagtél kezelt ezer koronds Gyaldkay Rozadlia féle alapitvdnyt mdr I. osztdlyos kordban megnyerte,
most pedig ez el6zmények utin minden protekcié nélkiil folvették a jé hird E6tvos Collégiumba teljes
ingyenes elldtdssal, ami még nagyobb kitiintetés, tekintve hogy az orszdgbdl négy ifjat vettek fol ide... Mi
is idvozoljiik a derék ifjat és hissziik, hogy sem az E6tvos Collégium, sem szeretettel rajta csiingd sziildje,
sem hazai tudomdnysdgunk nem fog csalatkozni a hozzdkotott varakozdsban, mert Pais Dezsérdl tudjuk,
hogy benne a jé tehetséggel parosulva van a kitart6 vas-szorgalom, a jé nevelés nyoma, a szelid lelkiilet és a
halddatossdg.”. Joggal mondta professzor- és akadémikustdrsa, Bdrczi Géza az alma mater elécsarnokdban
elhelyezett emléktdbla avatdsakor: ... 6 ennek az intézetnek nagyon sokat kdszonhetett, nemecsak azért,
mert ifjasdgit aranyozta be ennek az iskolai kozosségnek a vildga, hanem azért is, mert egész késGbbi
palyafutdsdn ott volt az az alapozds, melyet az intézettsl kapott.”13

A kival6 didk az egyetem befejezése utdn az 1910-11-es tanévben nem kapott 4llast, ezért egy
esztenddt Gjra Zalaegerszegen toltott. Ekkor — mdr felndtt fejjel — tudatosult benne sziikebb hazdjanak
szépsége. ,Magdnyos készdldsaim sordn sokszor folkerestem az egerszeghegyi kdpolndtdl délnyugatra
elteriil§ tdjékot... Szelid domborzatok hajladoztak ott egymads felé, és koztiik kis vizerek folydogaltak
szanaszét. Ha a természetben valamirdl el lehetett mondani, hogy bdjos, ez a zug az alkonyat érdiban
csakugyan megejtéen az volt. A mdsik kép vagy képsor, melyet igen gyakran szivtam fel magamba, a
Jdnka-hegy magaslatdrél nyilé vidék északnyugati, északi, keleti részének ldtvdnya... A zalai, kdzelebbrél
az Egerszeg kornyéki tdj szemlélete és hangulata névelte bennem a f6ldrajzi nevek irdnti érdeklédést,
fokozta a vizsgdlatukra, eredetiik felderitésére valé torekvést.”14

Igyekezett valami olyan elfoglaltsigot taldlni, melynek kéze van a tudomdnyhoz. Egyetemi
szakdolgozatit Kemény Zsigmondrdl irta, rd vonatkozé forrdsokhoz Zalidban nem juthatott. A megyei
levéltdrban a XVI-XVIL. szdzadi jegyz8konyveket nézegetve probalt magyardzatot keresni arra, hogy
a helynevek alakja hogyan, miért tért el a maitdl. A kéziratos forrdsokon kiviil hdrom segédkényvre
tdmaszkodhatott. Haszonnal forgatta a Zala megyei oklevéltir két kotetét, valamint a Nyelvtorténeti
szotért és az Oklevélszétdrt. Ezeket a gimndzium kényvtdrdban taldlta meg. E munka kézben bardtkozott
ossze a konyvtart is kezeld Kulesdr Gyuldval. A Paisndl minddssze 6 évvel id8sebb magyar-latin szakos
tanar muvelt, sokoldalt férfiti volt. Nemcsak a modern irodalom és miivészet, hanem a miivészettorténet
és a nyelvészet is érdekelte. O szavalt el8sz6r Ady verset Egerszegen. 1914-ben az 6nképzékar nyilvanos,
rendkiviil sikeres eléaddsin Ady, Babits, Juhdsz Gyula, Kosztoldnyi, Olih Gébor versei hangzottak el.
Tanulmdnyt irt a gocseji nyelvjdrdsrol, fogalmazdsi kézikonyvet készitett. 1914-ben behivtik katondnak,
s mar nem olvashatta kedves Adyja sorait: ,,Az iszonytsig a lelkekre / Kajdn 6rommel rihajolt” — mert
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1915 elején 6 is a hdboru dldozata lett. Az iskola el6csarnokaban — Paisé mellett — emléktdblan olvashatjuk
nevét. A Magyar Nyelv 11. kotetének 225. oldaldn Pais Dezsé méltatta tevékenységét: ,Kulcsdr érdekes
egyéniség volt, aki a nyelvtudomdny mezején is figyelemre méleét alkotott”.

Az illdstalan tandr itteni bdvirkoddsdnak alapjdn késziilt el t6bb zalai helynév magyarizata:
Kehida, Hott6, Héshdgy, Ortahdza, Kal6cfa, Tatika, Gocsej, stb. Ezek a Magyar Nyelvben jelentek meg.
»Ekkor tettem az irodalomtorténettdl féljobbot vagy félbalt a nyelvészet felé, anélkiil, hogy akkoriban
tulajdonképpen gondoltam volna, hogy amit csindlok, az nyelvészet.” — emlékezett hat évtized mulva.
Kés6bb Neszelej, Milej, S6jtor, Gégan, Letenye, Béc, Széviz, Szepetk, Szepetnek, Rigydc, Binokszentgyorgy,
Hottd, Keszthely kovetkezett. A sort 1964-ben gyermekkori lakhelye, Ola nevének megfejtése zdrta.
Levéltdri kutatdsdinak mdsik eredménye, a Zrinyi Miklds, a kolté és hadvezér Zalavirmegyében cimii
tanulmdnya a Hadt6rténelmi Kozlemények 1913. évi szeptemberi szimdban jelent meg.

Ma mir kevesen tudjik, hogy a szdzadel6 Egerszegének egyik elsé irodalmi megorokitését is
Paisnak koszonhetjitk. Béka Ldszlé6 Nandu cim@, 1963-ban megjelent regényének hése Kottondi
Déneske Egerszegre utazott. Utja Szentgréton, Zalabéren, Szentivanon keresztiil vezetett. A Torvényhdz
elétt szélltak le a kocsirdl, egy pohdr seritalra benéztek az Arany Bédrdnyba, megalltak a kérhdz el6tt,
megnézték Dedk Ferenc szobrit, a Fehérkép utcdban drpacukrot vasdroltak, sétdltak a Kérmendi és a Zala
utcdban. Beszéltek az egerszegi vérrdl, a Vizslapatak hidjdrél, rosszallottak, hogy a Fehérkép utcdt djabban
Kossuth utcdnak hivjak. A Birdnyban Miszory Igndccal, Vidéczky Ferivel, Hary Dezsével, Szép Ferkéval,
dr. Thassy Gaborral, Tivolt Jdnossal, Eitner Sdndorral, dr.Udvardy Jenével, Czobor Mdtydssal taldlkoztak.
Amikor a hangulat mdr emelkedetté vélt, énekelni kezdtek: ,,Sdnc regiment / Sdnta kapitany / Félre t6rok
magyar el6l / Jon a vicispdny.” — az egerszegiek felismerik, hogy ez a husvéti hatdrjardskor énekelt szoveg.
A felsorolt személyek pedig a szdzadel kozismert egerszegi férfiai. (Majd mindegyikiik neve megtaldlhaté
a 2. sz. jegyzetben megjelolt dokumentumkétetben.) ,Hogy annyira kordn elvesztett kiting bardtom
honnan vette ehhez az dbrdzoldshoz a valéban redlis vondsokat, szineket, hangulatokat, rejtély el6ttem.”15
Természetesen Tosu tandr Gr is tudta. A nyelvészek legendds Gsszejovetelein, a Kruzsokban rendszerint
jelen volt az ir6-irodalomtdrténész Boka Ldszl6. Figyelte, megjegyezte, regénybe orokitette Tosu tandr tr
elbeszéléseit, emlékezéseit.

Pais Dezs6 csalddjéval rendszeresen tartotta a kapcsolatot, s Egerszegre ltogatva rajtuk kiviil régi
bardtait, kedves ismerdseit is felkereste. Nemcsak a t6litk két hdznyira laké Bajdn tanité urat, hanem fidt,
a bardted fogadott Dr. Bajan Gyérgy orvost is. Orémmel tallkozott kedves gimnaziumi tandrdval, Suszter

Oszkdrral. O 1951-ben halt meg.

A megbecsiilt diszpolgar

Sziilévdrosival hivatalos kapcsolata 1964-ig nem volt. Amikor a megye foldrajzi neveinek
osszegyljtése — els6ként hazdnkban — befejez8dott, a Magyar Nyelviudomanyi Térsasdg és Zala Megye
Tandcsa nagyszabdsu tinnepséget tervezett. Ennek el8készitése sordn mertilt fel a gondolat, hogy a vdros
neves sziilottét diszpolgdrrd kellene vilasztani. Zalaegerszeg Vdros Tandcsa a kovetkezd hatdrozatot
hozta: ,Zalaegerszeg Viros Tandcsa Pais Dezsé nyugalmazott Kossuth-dijas egyetemi tandrt, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia tagjit — figyelembe véve a magyar nyelvtudomdny fejlesztésében szerzett érdemeit,
zalaegerszegi szdrmazdsit, munkdssdganak zalai vonatkozdsait — Zalaegerszeg diszpolgdrdva vélasztja”.

Mijus 7-én a Megyei Mivelédési Kdzpontban rendezett iinnepségre Pais kora, egészségi
dllapota miatt az utazdst nem tudta vallalni, koszonetét magnetofonszalagon kiildte el. ,Igen sajndlom és
bocsdnatukat kérem, hogy a megtiszteltetésért, amelyben részesiteni szivesek voltak, nem éppen szildrd
egészségi dllapotom mellett nem egész személyemben, csak gépesitett hangom utjdn fejezem ki hdldmat
és koszonetemet. Legyenek meggydzddve, hogy a gépesités csak a hangra vonatkozik, az érzésre, amellyel
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a kitiintetést fogadom, nem terjed ki.”1¢ Felidézte egerszegi emlékeit, emlitette néhdny, a megyével
és vdrossal kapcsolatos irdsdt és méltatta a foldrajzi nevek Gsszegy(ijtésének jelentdségét. Végiil Barczi
Gézdt kérte, hogy ,legyen kedves hdlamunkdmat, vagy taldn agy is mondhatndm: diplomamunkdmat
bemutatni”. A munka az Ola nevének eredetét taglal6 tanulmdany volt, amely a Magyar Nyelv szeptemberi
szimdban jelent meg.

A diszpolgdri oklevelet Hargitai Istvin készitette. Szdvege: ,Zalaegerszeg vdros tandcsa Pais
Dezs6 Kossuth-dijas nyelvtudést, akadémikust, a budapesti Eotvés Lordind Tudomdnyegyetem ny.
tandrdt, vdrosunk sziilottét a magyar nyelvtudomdny mivelésében és irdnyitdsiban szerzett érdemeire
val6 tekintettel s figyelembe véve azt a szeretetet, melyet sziil6f6ldje és egész sziiléhazdja irdnt érez, 1964.
dprilis ho 15-én tartott tilésén varosunk diszpolgdravd vélasztotta.”1”

Két év mulva, Pais 80. sziiletésnapjdn a Zalai Hirlap 1966. mdrcius 20-i szima Németh J6zsef
irdsdval koszontotte. Ugyanez év augusztusdban rendezte meg a Megyei Tandcs Mivel6déstigyi Osztdlya a
Nevezetes zalaiak cim kidllitdst és taldlkozét. Ez alkalommal a rendezdk a kozonség elé tdrtak Pais Dezsd
életrajzit, tobb arcképét, miiveinek valogatdsdt. A nyolcvan éves tuddst, szintén nevezetes zalaiként, deese,
Istvan kémiaprofesszor képviselte.

(A kidllitast 1993-ban a Gécseji Mizeum nagyobb keretek kozt Gjra megrendezte, kataldgussal egészitette
ki, Zalaegerszeg utdn Als6lendvan is bemutatta.)

1971-ben Kosztoldnyi téri otthondban Kustos Lajos, a vdros tandcselnoke Pais egyik Egerszegen
dolgozé tanitvinydnak kiséretében koszontotte a 85 éves diszpolgdrt. Tosu tandr Gr megillet6dve
koszonte meg a figyelmességet, a kedves kivansdgokat. Meghatotta, hogy foldijei szimon tartjak nemcsak
munkdssdgdt, hanem életének forduldit is.

Két év mulva ugyancsak Kustos Lajos hozta Buddra a vdros iizenetét, de mar a Farkasréti
temetdbe. ,A sziil6f6ld, az Gtra bocsité véros polgdrainak kiildotteként, az & banatukkal allok itt és
veszek bucstt Pais professzortdl, Dezsé bécsitél, Egerszegre mindig szivesen emlékezd foldinktdl, becstilt
diszpolgdrunktél. A mi kiilén gydszunk annak haldla, aki nemcsak igazolvinydnak adatai szerint volt
zalai, hanem vonzdéddsa, vallomdsa, munkdssdganak szelleme alapjdn is. A vdrosnak és nagyhird fidnak
egymdshoz valé ragaszkoddsdt immadr sok évtized prébdja rizte, s kiilondsen az utdbbi években erdsitette
is.”18

1974. méjus 23-24-én a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg és Zalaegerszeg Viros Tandcsa
tudomdnyos emlékiilést rendezett Pais Dezs6re emlékezve. Ez alkalommal avatta Barczi Géza akadémikus
a Zrinyi Gimndzium elécsarnokdban a 70 évvel ezelStt végzett tanitvany emlékedbldjit. Az el6addsok e
napon a Megyei Konyvtdr olvasétermében hangzottak el, ahol kiallitds is felidézte Pais életét, kiilondsen
zalai kapcsolatait. Az osszejovetel mdsnap a Megyei Birdsdg (az épiilet 1732 és 1872 kozott Megyehdza
volt) nagytermében fejez6dott be. A konferencia teljes anyaga megjelent a Zalai Tiik6r 1975. I1. szdmaként
és kiilon boritéval a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg kiadvanyainak sorozatdban.

Négy év mulva, 1980. november 28-dn az akkor felépiilt dltaldnos iskola vette fel Pais Dezs6 nevét.
Az 4j intézményhez a Pais Dezs6 utca vezetett. A névadéra Pais bardtja, Keresztury Dezsé emlékezett.
Ez alkalommal t6bb egerszegi intézményben nyelvészeti eléaddsokat tartott Benkd Lordnd, Keresztury
Dezs6, Lérincze Lajos, Imre Samu és Szathmdry Istvdn.

Pér évvel késébb az iskola elécsarnokdban avattdk fel a névadd Fischer Gyorgy szobrdszmivész
dleal készitett mellszobrat. Az sziikebb kor(i iinnepségen Pais Istvan, Ordég Ferenc és Németh Jézsef
idézték fel Pais Dezs6vel kapcsolatos emlékeiket. (Mivel az iskoldt hamarosan 6regek otthondvd alakitjdk
4t, a szobor 2012-ben a Zrinyi Gimndziumba keriilt.)

1986-ban a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg Pais sziiletésének 100. évforduléjin Zalaegerszegen
rendezte a IV. névtudomadnyi konferencidt. Erre késziilve alapitotta a Tdrsasdg és Zala Megye Tandcsa a Pais
Dezs6-dijat, melyet ekkor adtak 4t a 80 éves Szabd T. Attilinak. A Zala Megyei Kényvtar Pais Dezs6 és a
sziil6fold cimmel kotetet dllitott Gssze. Ennek ajdnldsa: ,A kiadvdnyban felsorakoztatott dokumentumok
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Pais Dezs6 Zalaegerszeghez valé kotédését bizonyitd iratokat és a megyével kapcsolatos irdsait tartalmazzdk.
Pais Dezs6 sziiletésének 100. évforduldja alkalmdbél rendezett IV. magyar névtudomdnyi konferencia
résztvevdinek tisztelettel dtnytjtja a Megyei Konyvtdr”. A konferencia sziinetében a Pais Dezs6 utca
sarokhdzdn mdrvinytdbldt avattak. Szovege: Pais Dezs6 / 1886 — 1973 / Kossuth-dijas akadémikus,
Zalaegerszeg / sziilotte, a vdros diszpolgdra, / a magyar nyelv térténetének, a névtan / tudomdnydnak
kiemelkedd kutaté professzora / nyelvész nemzedékek és tandrok példamutaté / nevelgje.

Ot esztendeje a Keresztury Dezsé sirjira koszortit helyezd kis csoport szomortian vette észre,
hogy Pais Dezsé kozeli nyughelye méltatlanul elhanyagolt. A véros polgirmesteri hivatala azéta az
emléket megujittatta, s Keresztury és Pais Dezs§ sirjdra a pdtria képviseléi minden évben elhelyezik
koszortjukat.

A megbecsiilés és tisztelet Gjabb jelképe a Jézsef Attila Virosi Konyvtdr dltal szervezett, a nagy
nyelvtudés sziiletésének 125. évforduléjira emlékezé mai tinnepi osszejovetel. Oriilok, hogy a magyar
nyelvtudomdny jeleseinek, a Pais csaldd tobb tagjinak, a volt Pais iskola alapité igazgatéjanak tdrsasdgaban
lehetiink. J6 ldtni, hogy a hallgaték kozt sok a fiatal. Ok a konyvtdri vetélkedd résztvevdi, akik majd Pais
életmiivének ismeretébdl mérik 6ssze tuddsukat. Készonet érte mind a mai taldlkozét és a didkok szellemi
parviadaldt szervezd Jozsef Attila Kényvtirnak, mind a tuddsprébéra viéllalkozé fiataloknak.

Jegyzetek
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Fabian Laszlé

wA haldl menuettje”
— Czébel Minkarél

Czébel Minkdnak hosszii élet adatott és révidnek mondhaté siker: jo kilenc évtized alatt legjobb
esetben is mintegy husz esztendeig vonta magdra az irodalmi kozvélekedés, de inkabb a szlikebb szakma
figyelmét. Ebben az a legkiilondsebb, hogy olyan iddszakban keriilte el az érdekl8dés, amikor az irodalmi
gondolkodds (is) alapvetSen paradigmdt valtott: részint hdttérbe szorult az a fajta naturalizmus, amit
gyakorta neveznek realizmusnak, kiveszett a romantikus fordulatossdg irdnti vonzalom (ha nem is a
szélesebb olvas6kozonségbdl, hiszen vitték, hogyne vitték volna a szdz kotetes jubileumi Jékai diszkiadést),
noha nem foltétleniil a kuriozitds irdnti(!) és — akdr dekadencia 6rvén is — az aprélékos lélekelemzés,
a minuciézus leirds metafizikai 4thalldsai keriiltek a vonzalmak eléterébe. Amikor — és dehogy csak a
francia szimbolistdk hatdsira — a jelenségvildg titokzatos volta aktudlisabbnak tetszett, mint barmikor
valaha (Mallarmé ,,a Fold orfikus magyardzatira” vagyik); amikor varatlanul dsszecsiiszott a mivészet és
a tudomdny kutatdkedve a lithat6 és nem-ldthaté vildg alapos, preciz foltdrdsdra. Hiszen — mondjuk
— a fényképezés technikai tokéletesedése kordntsem csak a pozitivizmus érvrendszerét gyarapitotta, de
éppenséggel a ldthat6vd tett lithatatlan végtelen rejtelmeivel borzolta tovébb a romantika nyugtalansigit
zildltan 8rz8 korszellem idegeit. A fizikai bizonyossdg hiteltelenné tette azokat a poziciékat, amelyekben
— példdul — Géricault ménjei vagtdznak léversenyképein, ugyanakkor a fizikai vildg matematikai leirdsa
Riemann 4ltal egy Gjabb dimenzié izgalmdaval biivol el tuddst és sznobot egyardnt. Ady utdlag konstatélja
az dllapotot szinte gnémaban: ,minden Egész eltorort”, és a nagy kezd8betli nem csupdn modor, de
lényeg. ElStte azonban mdr itthon is tisztdban voltak a helyzettel olyanok, mint Justh Zsigmond vagy
éppen Czébel Minka, hogy csak irékat emlitsiink. Es akkor még nem sz6ltunk a tudomédny eredményeit
nyomban misztikumba fordité torekvésekrdl, nevezziik azokat akdr teozéfidnak, lélekelemzésnek, akdr
asztaltdncoltatdsnak.

UJ dimenzié(k) jelentkezett képletesen is, ami jobban zavarba hozta a kor szellemi emberét a
tudomdny fantazmagoéridindl, rogeszméinél, valaszai szitkségképpen tartalmaztak zaklatottsdgde — kivéle,
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ha mivészi vélaszok voltak. A koltét, a festét egyre jobban irritdlta, hogy mesterségével pepecselve
elerétlenednek, elvesznek legigazabb gesztusai: lemondotthdtabevett ritmusképletekrdl, rimekrél (Gustave
Kahn, Laforgue, Whitman, Verhaeren, Brjuszov), le a rajzolgaté pemzlirél, megtette helyette a t6rlérongy,
a spahtli vagy a széles ecset (Ensor, Nolde). Kiil6nés médon ez a ,tdrgyszerliség” nem vitte kozelebb a
természetelvi hiiséghez, éppenséggel elbizonytalanitotta a miialkotds szellemi korvonalait, ,agyonnyargalt
akarattal” (Ady) belejitszotta azokat az életbe, ahogyan belejitszotta az életet a mialkotdsba. Nem
egészen vonzo eredményei — természetesen — ott virulnak a naturalizmusban, szolidabban, eleginsabban
(és foltétleniil mesterkéltebben) az impresszionizmusban, olykor otromba programszertisége pedig
némely expresszionista torekvésekben. Azaz: lehet egyszerre isten Baudelaire és Zola, ha mdsutt nem, hét
osszehozhatdk egy ,,biizhodé terem” folott. Igen, a kettd igy egyiitt idedl Justh szdmdra, és alighanem az
dltala pdtyolgatott kolténd szdmdra szintén. Holott az utébbi még leszakithatatlanul csiing — teszem azt
— a jénai iskola romantikusainak misztikus pietizmusin (Novalis) és Arany mives népiségén. Meglehet,
egy kicsit Barbey d’Aurevilly normandiai elhagyatottsigdhoz idomulva, akirél tudhatott akar Justhtdl,
hiszen a Fuimus iréjinak figyelmét a zdrkézott, mogorva francia sem keriilte el — napléja tandsdga
szerint. Miképpen nehezen hihetd, hogy Czébel Minka figyelmét elkeriilte volna George Eliot — kiilonds
aspektusvéltdsaival, akit 1860 éta mar forditottak (Vizimalom), s6t, ez a férfi név moégé bujt angol holgy
sorsdval is érdeklédést kelthetett mds, 6ndllésuldsra, szabadsdgra vagyé holgyekben.

Ugyanakkor — nem kis mértékben a romantika 6ta (Sophie Mereau, Maria Mnioch, Bettina
von Arnim, George Sand, Mary Shelley, Karolina Pavlova, Emily Dickinson stb.) — a kor, legaldbb is a
miivészetben, mind jobban tiiri az emancipdciét, magyar honban is mind gyakrabban nytlnak tollhoz
a Psyché-k, legyenek bdr olyan szerencsétlen gyereklanyok, mint Karay Ilona (anyja is irt, ha nem is
jelent8set), vagy az irodalom, a mivészet, a tdrsadalomtudomadny, gazdasdg, természettudomdny vildgdban
otthonosabban mozgé, szabadabban nevelt, vildglitott Czébel Minka. Az utébbit az élménydisabb
kornyezet megajdndékozta azzal a szinkretizmussal, amely olykor még romantikus attitidd koltészetében
is jelentkezik, és ami legjobb prézdjinak — mar semmiképp sem Sand Lélidjdra emlékeztetd — igazi
vonzereje. Es akkor nyomban az imént kiemelt két istenség mellé egy foldiesebb nagysag: Turgenyev; példa
— minden bizonnyal — Justh szimdra is. Czébel Minkdnal alighanem tetten érheté hatdsa a ,, rhysmicus proza”
kifejlesztésében a Koltemények prozdban cimii, Baudelaire, Mallarmé hasonlé kisérleteit idéz8 mivének,
misfeldl dttetsz8bb a szemléleti hatds, ha torténetesen Ssszevetjitk a Hafrdt, a Miter menyasszonydt az Egy
vaddsz iratai (a magyar kolténé még ezen a cimen olvashatta magyarul Turgenyev konyvét) Bezsin-rét
cimi szolidan misztikus elbeszélésével. Egyaltalin nem véletlen, hogy az orosz arisztokrata és a magyar
nagybirtokos Griné rokonsdgot mutat mind természeti, mind tdrsadalmi kornyezete szemlélésében,
miként a lelkiismeret, a gazda-morél alapkérdéseiben, ami val6szintleg jobban kitetszik Czébel Minka
elbeszélésének bévebb, dm alighanem kompozicié szempontjdbél lazabb (szinkretikusabb?) valtozatdbdl,
a Hafidbol. Turgenyev az orosz sztyeppét, az erdSket réja, magyar kollegandje (ne hangozzék idegeniil a
sz0, Jokai ugyancsak ,,kedves kis kollégdjaként” aposztrofdlta a pdlydra induld irénét) pedig az 6rokkon
kéborlé festé-rokonnal jrta Erdély és a Tétra cstcsait, vagy a Czdbel-birtokon kévette a vaddszatok
eseményeit. Es— persze — megismerte az itteni emberek életét, tigyes-bajos dolgait; részvéttel és szeretettel
kozelitett oromeikhez, szenvedéseikhez; szenvedélyeikhez még inkdbb. Maga dicsekszik vele: ,az
elbeszéléseimben eldforduld alakok nagyobbrészt ismerdseim”, tegyiik hozzd a tdj, amelyben megjelennek,
mozognak, szeretnek és meghalnak, legaldbb annyira. Méltdnyolt és kedvelt békés megyei irépélddja,
Justh sem kiilonben. Olykor még témdban — ginyok — is taldlkoznak. Justh a Fuimusban név szerint
hivatkozik Czébel Minkdra, koltészete esszencidjdra: a ,,vdgytalan boldogsigra”. A Czébel Istvinnak, azaz:
Minka bdtyjanak ajinlott A pénz legenddjiban pedig Belényesy Mdria gréfnd napléja részben akdr a
Nyirség magdnyossdgra itélt koltGasszonydé is lehetne, aki ugyanolyan hévvel vonzédik a Les fleurs du mal
sdtdnos vigasztalansdgihoz, mint az édesbtis magyar nétahoz, cigdnyozdshoz.
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(Tartja a fdma, hogy Czébel Minka maga is szerzett efféle szoveget Frater Lérdnd zenéjéhez; tény, hogy
zenei miiveltsége, zongoratuddsa megkonnyithette a prozddia szakszer(ibb megkézelitését.)

Folottébb érdekes, szinte megmagyardzhatatlan, hogy Czébel Minka mivészete akkor vilik
érdektelenné, akkor tiinik ki az irodalmi megtjuldsbél, amikor aktualitisa napnal viligosabb lehetne.
Amikor a magyar koltészet egy neofita szdrnya — jorészt expresszionista, majd futurista sztonzésre —
szinte dogmdvd emeli a szabad verset (Fiist, Kassak és kore), az irodalom nemzetkdzi porondjin pedig
folbukkan valahonnét egy nagylélegzett ird, aki az eltlint id6 utdn nyomoz rendithetetlen makacssdggal.
A nagy mu els6 kotete 1913-ban jelent meg, hét esztendével a magyar iréné Pokhilék cimii elbeszélés-
gylijteménye utén, amelynek cimadé {risa — gyantnk szerint — az életmii csiicsa. Erthetetlen, hogy
abban az irodalmi kézegben, amelyben a Cholnokyak, Csith, Szini, Lovik, Ambrus bolyongott a kiils6
korokon, Czébel Minka teljesitménye — Iényegét tekintve — szinte reagélatlan maradt. A ,passziv szdzad
passziv gyermeke” — igy mindsitette az {réndt Justh Zsigmond — taldn tdlsdgosan passzivan viselkedett
miivészi karrierje alakitdsdban is: visszahtizdédva a nyirségi birtokra — gy tetszik — a felejtésbe vonult
onkéntesen vissza. Elgondolkodhatunk — persze — Justh vélekedésén, de alighanem csak a tizenkilencedik
szdzad utolsé negyedére érthette azt a bizonyos passzivitdst, netdn a szdzadforduléra, hiszen a romantika
szdzaddt egészében igaztalan volna igy ldtni. De még ez alatt az id§ alatt is jelentds aktivitds mutatkozott
a dekadencia folszine alatt: a fizika, a lélektan, a motorizicid, a tivkozlés forradalmi valtozdsokat élt
at, a film megjelenése pedig egy sosem ldtott tomegkultiira lehetségét korvonalazta, amely majd maga
ald gytirhet minden vizudlis m{ivészetet. Czébel Minka — ismereteink szerint — t6bbnyire nem kévette
ezeket a technikai véltozdsokat, monografusa, Kis Margit szerint még rddiét sem tartott utolsé éveiben
sem. Szdmunkra nem is ez a lényeges. Az azonban igen, ahogy beleakadt az id6 problematikdjdba;
megszillottan kutatta az eltlint id6t mér jéval Proust el6tt, mi tobb, mér-mdr egzakt médon érzékelte,
hogy ,,mint a pékhdilszilak repiilnek el feje folotr a percek, az ordk, a napok”, még inkibb, hogy az id4
egyszertien megdllt.

LAl az idé Grokké viltozatlan
Mozdulatlan haldlos merevségben
A mindenségnek tengelyén”

(Gyémint kérub)

Czbbel Minka pékhalé-metafordja befon, megkotoz és ugyancsak elemészt mindent. Mert a vildg
val6sdgossdgahoz hozzitartozik a pékhdlé realitisa. A p6khdléé, amely okornydlként hordja szét a
vildgba az ir6né figurdinak dermeszté belsé monolégjait a melankdlidrél, élhetetlenségrél, bensd tlizrél,
haldlvigyrél, miként Karay Ilona olykor rakoncitlan ritmusai szerzéjiik hasonlé intencidit. A szecesszié
legnagyobb abszurduma: mdltat és jévenddt hajszolt az dllé idében.

Korszellem?

Az is, minden bizonnyal. Borzongaté és riasztd, ha a tehetetlenség vdlik korszellemmé. Ezt mar
Turgenyev (Gongesarov legaldbb olyan élességgel, hiszen maga védolta ifjakori bardtjit, hogy az Apdk és
friikat, a Nemesi fészket t6le lopta) megmutatta — idében a magyaroknak is. Am hogy a tehetetlenségben
fol6rlédik a torténet jelentdsége, hogy a cselekmény mind szimplabbd redukdlédik, az majd az Gjszerd
regényszemlélet markdns ismertetd jegye lesz, netdn a groteszk sosem ismert térnyerését hozza, az a
szdzadfordul6n még nem evidencia (a zsenidlis Oblomov Oroszorszagon kiviil nemigen keriil ldtékorbe,
nalunk csak 1906-ban, a Pékhdlékkal egy évben jelenik meg). Korszellem helyett tehdt szivesebben
mondandnk valami kifinomultsdgdban is roppantul ideges, a romantikdbél jél ismert érzékenységet,
bénitéva nagyitva kozvetitenek minden érintést, lett-légyen az a legkevésbé fdjdalmas.

Ha valami koordindta-rendszerbe kivinndnk elhelyezni Czébel Minka életmivét, akkor ennek
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az origdja a sziiletés elStti nemlét lehetne, vizszintes tengelye a fizikai elmulds, a fuggdleges pedig a haldl
metafizikusabb, a transzcendencidval érintkez$ formdja. Ebben a koordindta-rendszerben minden lét-
mozzanat magdn viseli a nemlét (misztikusabban: mds-lét) nyomasztdsit, azt a létélményt, amit éppen
a fin de siécle embere szerzett meg magdnak olykor mdar a haldltdncra emlékeztetd plasztikussdggal,
és amelyet aztdn a kiilonboz6 lét-filozéfidk foglaltak Czébel Minkdénal kidolgozottabb béleseleti
szisztémakba. A ,tragikus életérzés” (Unamuno) alapelemei — természetesen — ott kisértenek mdr
Schopenhauer, Nietzsche, még inkdbb az akkor még szinte ismeretlen Kierkegaard filoz6fidjiban, ha nem
is azzal a hisztérikussdggal, amivel a spanyol jajong: ,Az a gondolat, hogy meg kell halnom, s az a taliny,
ami a haldl utdn vdr ram, sziinteleniil fdj a tudatomnak”. Ennél viszont a szecesszié magyar kolténdje is
jozanabbul rezignilt, noha koordindtdi foltinéen hasonlatosak. A szecesszié (de mér a kés6romantika)
embere valészintleg szivesebben olvasta Schopenhauert — mondjuk Eduard von Hartmann hegelesre
szeliditett valtozatdban, noha a ,tudattalan filoz6fidjét” éppen a pszichoanalizis kezdte aktualizilni,
lepérolni a kor miazmds levegdjébél, a die Welt als Wille und Vorstellung tanitdsirél semmiképpen nem
akart megfeledkezni, legf6ljebb a vak akarat esetlegességeit kdrhoztatta — alkalmasint a valldsos btintudat
jegyében. A ,tudattalan” — persze — Schellingtél szirmazott, Hartmanndl a romantika metafizikdjaként ¢l
tovabb, rékeriil némi természettudomdnyos méz is. Az ember mint ,halottraktdrozé dllat” (megint csak
Unamuno) lépten-nyomon jelen van ebben a kdd-viligban, akdr olyan manifeszten groteszk médon,
mint Czébel Minka Névnap cimi kifejezetten tigyes, mintdjéban tdvlatos, mdr-mdr sziirrealizmust
elé6zményezé novelldjdban. Nemes Domonyi Lérinc de Sirvir ,akarata és képzete” egy idejekorin
megrendelt koporséban taldlkozik dssze: benne fekve fogadja utolsé neve napjdn a koszontéket, benne
foszlik szét élete a Végigmentem az ormddi temetén kezdetli magyar néta végsé takeusaival. (,Megol itt a
vidékiesség” — sommadznd Jules Laforgue (az oroszoknal csaknem igy Szologub), kicsit, vagy taldn nem is
kicsit kolténdnk sorsit involvilva.)

A bizarr irdnti vonzalma némely verseiben (Kodvdrak, Ki volt?, Pan macskdi, Troubadourok, Virraszto
stb.), legkivalt novelldiban Cholnoky Viktorra, Szini Gyuldra emlékeztethetnek. Kédlovagokra. Czébel
Minka alakjai [étezésitk minden pillanatdban tisztdban vannak vele, hogy az emberi élet leghtiségesebb
kisérdje a bdnat, a fdjdalom, és hogy ennek az életnek egyetlen dimenzidja a haldl. A boldogsdg minddssze
a szorongds, a gond horizontjdn lebegd délibdb, jéllehet szorgalmasan (izik azt az dbrandképet, amelyet
Villiers de I'lsle-Adam /amour supréme-ként aposztrofilt. Hiszen kisebb, csondesebb szerelemmel nem
érhetik be, mivel nem is az érzés fontos szdimukra, hanem az eszmény, ami viszont, ha igazi, valéban
elérhetetlen. Jakab P4l eszményi szerelme a Krisztina cimi novelldban bandlis groteszkbe fordul 4t —
mintegy az absztrakt érzelem kritikdjaképpen. Az infinita vanitd del tutto (a mindenség végtelen hitsiga
—ahogy Leopardi mondand) a zavart és otromba valésdgban vilik nevetségessé. Vagy éppen tragikussa, ha
a Miter menyasszonydt vagy A haldl menuettjér tekingjiik.

Az emlitett koordindta-rendszert igyekszik, ha egydltaldn, finom fityollal lefédni az az esztétizmus,
amely kordntsem csak az eszményi miivészetet, de a miivész-eszményt is réboritja a szellem (s6t, az anyag)
minden mozgdsdra, spiritualizmusdval elidegeniti a létet hiteles és élheté formditdl. (Itt — folteszem —
érdemes az angol fotogrifusnére, Margaret Cameronra utalnunk, aki szantszindékkal életleniti el képeit
az esztétizmus jegyében a kor dogmadival szemben, és akinek képi vildga finom pdrhuzamot kindl Czébel
Minka képiségével.) Ez sokkal inkdbb a dekadencia kérképe, semmint a szecessziéé, az utébbi részben
pontosan a kivaldst szorgalmazta belSle. A léttudat szdzadvégi, szdzadfordulés kettdsségébe belefért
ez a dualizmus, bele Czébel Minka életérzésébe, alighanem oly médon, ahogyan Tristan Corbiére
egyszerUsitette a jelenséget: ,,a szive nagy, a lelke gdt”. A koltén6 életmivében minden, ami kimondatlan,
csupdn sejtetett maradt, minden, ami hibdsan, avagy egyenesen rosszul artikulalt, ennek a dualizmusnak
tudhaté be, nem kiilonben egyéni sorsinak szerencsétlenségei. Ugye viligos, hogy nem modorrél, noha az
sem volna 6rddgtdl valé, mivel abbdl akdr nagy koltészet is kihozhaté (Ady), hanem fétumrdl, végzetrdl
beszéliink, hogy a korszak kedvelt muszavaival fejezziik ki magunkat. Czébel Minka irdsaiban a vildg,
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amelyben él, nem koriilotte terpeszkedik, hanem alatta van, 6 pedig nincs sem érzelmileg, sem szellemileg
kell6en folfegyverkezve, hogy sériilés nélkiil élje meg ezt a helyzetet, hidnyzik beléle az avantgérd koltészet
lendilete: az ,,agyonnyargalt akarat”.

Csaladi vonis a vildgjobbité, viligmegvalté szandék; jérészt bardtaiban — Mednydnszky, Justh — is
ezzel taldlkozik, jéllehet, azok — miként fivére — korszer(ibb eszmerendszerek felé tdjékozédnak. Az &
népszeretete — barmennyire $szinte — nagyuri gesztus. Avittas, népinek vélt formdkat igazit a néta felé
(féleg élete végén). Vagy éppen a jétszi groteszket, a poént véli népinek, ahogyan Népdal cimii rigmusa.
Misok (Kis Margit, Pér Péter, Danyi Magdolna) — minden erénye ellenére — elsésorban az esztétikai
dilettdnst littdk benne. Ennek oka nemcsak a korai kritikusok elitélé magatartdsiaban keresendd, hanem
kései ,,(népies) verseinek és néhdany ,témdjanak” is (az Unnepély, Virrasztdé perfid nekrofilial). Errél (is)
drulkodik egy kiilongs, kiforratlansigdban is érdekes (Adys?) verse, a Boeckliniana, amely a svdjci festd,
szobrdsz hatdsit mutatja — mar-mdr konkrét utaldssal a Holtak szigete romantikus jelképiségére.

~Egy idegen kéz gyongéd érintése
Siklott el lagyan homlokom felett,
Osmerem e kezet.
Nem, tudom, honnan jott? az élok vagy a
holtak orszdgdbil.”
(Boeckliniana)

Tematikai ambiciéjdt vizsgdlva a Pékhdlék mindenképpen t6bb, mint novella. Ne feledjiik, olyan
korban sziiletett, amikor a miifajhatdrok kezdtek elmosédni, a dogmatikus, a normativ szigort a
merészebb alkoték t6bbé nem vették komolyan. A novella megnylt, terjengdsebbé vilt, a regényepika
lirizdlédott, egyre stlyosabb eszmei terheket vett nyakdba, a drdma is lemondott az arisztotelészinek vélt
kovetelményekrél — mar a romantikdban (kicsivel taldn elébb is — Jakob Lenz). A novelldban a drimaisig,
a csattand ugyszolvan elomlott, a regény jellemdbrazoldsa lassacskdn dtcstszott a pszichologizaldsba, a
drdma mdr Ibsennél mindennapi élet akar lenni, mdsokndl meg elvont eszmények szimbolikus csatatere
— akdr Wagner mddjdra, aminek mesterkéltségét az egykor Wagner-imddé Nietzsche heves tiltakozéssal
veszi észre, amikor lassan kezd rdébredni a magasztos eszmék kiiiriilésére. Wagner azonban hat a magyar
iréndre is, ha nem is kergeti a Gesamtkunstwerk, a szecessziéval mégis egylényeg(i dbrandjit.

A Pokhdlék végsé soron egy teljes életsorsot mutat be, egy dbrdndjaiban megrendiilt, érzelmeivel
magdra maradt, a tdrsnak még a reményét is elvesztett fiatal ldny pusztuldsit. Vildgos, Czébel Minka
maga is megerdsitette, hogy a mintdt sajdt sorsaban lelte 6l (alig-alig van olyan miive, amelyik ne ebbél
a vildgbdl nétt volna ki), egy elrontott, megkeseredett élet, amelytdl a ,,vak akarat” morfiumos fioldval
vélt meg. Ez ugyan t6rténésnek, cselekménynek nem sok, de a szerzé nem is igen tart tobbre igényt; jéval
fontosabb szdmdra az ideges kornyezet, a hullimz6 hangulat, a tétova tehetetlenség, a megvilthatatlan
lélek szorongdsainak, dlmoknak és dbrdndoknak, lefojtott vdgyaknak, dlcizott talftitotségeknek szinte
kibogozhatatlan rajzolata, amit a cim kovetkezetesen, esetenként kifejezetten meghokkentd médon
végigvitt szimbolikdja foglal tomér képbe. Hogy sok ez, vagy kevés, nem csak hallomdsra nem dénthetd
el, még a jéindulatd interpretdlds (Kis Margit) is aggilyoskodik, mds meg egyenesen és sommdsan
storedezettnek és szlikosnek” itéli elbeszéléi vildgat (Mdrton Ldszld). ,,Nem volt prozairé alkar” — jelenti
ki megféllebbezhetetleniil Danyi Magdolna. Meglehet, nem volt az, dm a szecessziéban ez nem is
volt foltétele a prézairdsnak, epikus hajlanddsigait viszont ismerhetjiik ilyen jellegti verseibdl. Vagyis:
ahogyan zavaros, titkoreserepekre hullé viligban élt, megkisérelte 6 is — miként Kafka mondand — a
tikkoreserepekbdl rekonstrudlni az Egészet.

Noha a Pokhdlok esetében is a ,formdtumossdg” irdnti igényilink marad kielégitetlen, aprélékosan
folépitett 1élekdbrézoldsa, a sovdny histéridn dtsiitd szubjektivitdsa feledtetni tudja, sét, képes bevonni
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olvaséjit bujdokolé és szemérmes szenvedélyességébe. Legjobb ismerdi egyértelmlien cstinydnak
mondjak, de hdt az utékor mit tudhat errél. Mit az 6nmaga el6tt is riadozva titkolt szerelmekrél, akdr
Forgdcs Laszl6, akdr Olgyay Viktor (akadémikus festészetét Fiilep Lajos rendre kdrhoztatja) volt a térgya.
A Pékhdlék mindenesetre Aladdrként ismeri, és konnyen lehet, hogy 6 mér a ,mésodik szerelem” (Bourget
irt ilyen cimmel regényt egy fiatalemberrél — Hubert Liauranrdl —, aki egy asszonyba szerelmes) stlyos
aggodalmdt és idioszinkrdzidit kelti f6l a tapasztalatlan hésnében (az irénében?). Domonyi Lérinc alakjdt
is két figurabdl gytrta Gssze; miért ne volna lehetséges eziittal? Aztin vajon perdénté-e, hogy amikor
Olgyay — mar kétgyermekes csalddapaként (a fiakbol késébb jeles épitészek lettek) — meg akarja ldtogatni,
elutasitja? Holott ha meggondoljuk, nincs is nagy kiilonbség Annus és szolid, mélabus elédje, Fanni
kozote, aki megvallja: , Mindennapi estvéli fohdszkoddsom lett ez: bar ne érném a holnapor”. Elvigydddsa abba
a mds-létbe — ugy tetszik — j6 szdz esztendé maltdval is enigmatikus alakja (lehet) a szerelmi csaléddstdl
rettegd, fiatal holgyeknek. Annuska fejfdjdsai jelzik a lelki fdjdalmak fiziolégiai kdvetkezményeit: , Passziv
szdzad” — mindsitette Justh; a betegség szdzada, tennénk hozzd, amely elkezd6détt mdr a tizennyolcadik
utolsé negyedében, és egyszeriben a testi kinokon dtsejlett, devildglott a sériilt lélek. Kifinomultsdg,
tulérzékenység, vagy ahogyan mdr igen kordn Schlegel axiémadba foglalta: ,, hatdrtalan lelki ingerlékenysés”.
Volt ebben valami lehangolé diszharménia, ami — persze — szorongva térsult a harménia utdni viggyal.
Latjuk Annuskdt és bardtnéjét, Klardt bizalmas sugdolézdsokba meriilve, litjuk Annuskdt és anyjdt
folhdtlennek tetszd tdrsas életben a fiirdShelyen; mindezt olyan tiszta képi kompozicidkba bedllitva,
akdrha — mondjuk egy Fantin-Latour vagy Manet, még inkdbb a magyarokhoz kozelebb 4ll6 Bastien-
Lepage képrél ismernénk 6ket, mintha nem is sejtenénk, milyen fesziiltségek komorlanak a félszin
alatt. Am Czébel Minka nem sokdig hagy benniinket ebben a biedermeier-hangulatban; megérkezik a
furddhelyre a kaszndrné értesitése a szolgdl6lany, Vasas Biri haldldrél, a kép pedig radikalisan megvaltozik:
szinte Valdés-Leal haldltancit, a Postrimeriast idézi:

»Lehetséges? hogy most ott fekszik az a kovér nagy ledny, mereven, iinnepélyesen, mint a nagyasszonyok,
a kirdlynék, az apdcdk? hogy pdr hér miilva eltdvozik, feloszlik, mint a nagyasszonyok, a kirdlynék, az
apdcdk?”

Pir hét mdlva... a lényeg azonban szemvillands alatt megtortént. /n ictu oculi — irja képébe a spanyol
festd; mindegy, f6pap, uralkodd, hadvezér, vagy éppen apdca, egyforma a fenyegetettség. Emléksziink, az
anya kissé nyeglén vigta oda Annuskdnak, ha nem akar férjet, menjen apdcdnak. Ez a megkeseredett ifja
lany pontosan tudja, végzete van, irdnyithatatlan sorsa, apdcaként is annak lenne foglya.

Pedig, pedig Annuska haldla majdhogynem véletlenszer(i. ,, Gépiesen, mereven iiriti ki az iiveger
egészen az urolsé csoppig, gépiesen, mereven ejti a foldre. A széttord iiveg megesorren, aztdn mély csond ismét...”
De hiszen csak az alkalom véletlen; ott a haldoklé nagyapa dgya mellett! Egyféle nmaga ellen forditott
act gartuite ez, ha nem is a gide-i immoralitds értelmében (jollehet, az Immoraliste mar megjelent, és Gide-
re forditotta az irodalom figyelmét!), de ,jenseits von Gut und Bise” — tdl jén és rosszon, ahogy Nietzsche
tanitja. Egy fiatal, j6l nevelt trildny teszi tdl magit végérvényesen a bevett normdkon. Mert a ,,pékhalok”
megfojtottdk benne ,az dromet, az erdt, az életer...” Annyit a viszonylag jézan anya is megldtott, hogy
ezek a pékhdlék nem pusztdn kiviilrdl fojtogatnak, rtelepiiltek — szerinte genetikusan: nagyapdrél, apardl
orokldtten — az elmére is. Annuska erétleniil tiltakozott mindig a ldtlelet ellen; végiil a pékhaldk lebirtak.
Az legféljebb a Czébel Minka utdn maradt hatalmas levél-, naplé-, jegyzetanyag ismeretében lenne
eldonthetd, vajon olvasott-e egyaltalin Gide-et, sokkal valésziniibb azonban, hogy francidul divatosabb
szerzket forgatott, mondjuk, Camille Lemonnier-t, a termékeny és népszert, olykor mdr pornografidba
sikl6 belgit, aki azonban érzékeny volt a szocidlis kérdésekre, igy a néi emancipéciéra, amihez [élektani
izgalommal kozeledett. A szecesszi6 szertelensége foltétlentil ébren tartotta a naturalizmust is; Lemonnier
ehhez képzémiivészeti tevékenységével, monogrifusi (Courbet, Menieur) aktivitdsdval hozzdjirulhatott.
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Ne feledjiik, Czébel Minkdt is vonzotta a festészet, miként a szdzadvég, szdzadfordulé drildnyait, rdaddsul
nem is csak szemléléként (kiilfoldi atjain gyakorta keresett f6l muzeumokat, galéridkat), alkotéként
szintén.

Hogy festdi érdeklédése miként van jelen irodalmi munkdssdgiban, azt talin éppen a Pokhdilok
példazhatja. A torténet, amely sziirkékbdl, barndkbdl indul, és aranylé aureoldban végzédik. Sziirke
életbdl az arannyal gléridzott haldlba. Es kézben mdnidkusan és rendre a fehér, néha eziist valtozata,
amelyben ugyszélvdn tobzdédik ez az életmi. A tisztasdg, a szliziesség, az drtatlansdg egyértelmii jelképe.
Amibdl — kolténénk szavaval — kitetszik ,,az ds harmonia”. Fehér szirnyt lepkék, fehér szarnyt angyalok,
libbend fehér néi ruhdk, fehér virdgok és fehér hé minduntalan. Héfehér véllak és karok. Erintetlenség,
szepldtlen lelkiismeret.

»A hd kifdrasztott, vihar utam dllta,
Pihendt tartottam havas pusztasigbd,
Hullnak, egyre hullnak a fehér hopelyhek,
Elfedtek mdr mindent, mezdt, erdét, kerter.”
(Ho)

Ahé alatt dlomba dermedt vildg, Czébel Minka pedig vallja: ,,az dlom élet édessége”. Akar meg is fordithatnd,
ahogy szdzadokkal kordbban a spanyol kolté tette: lz vida es sueno, az élet — dlom, irénknal vitathatatlanul.
Szines, s6t, tarka ez az dlom; a fehér hé alatt a fi z6ldje, a virdgok leendd szinpompdja: kicifrdzza majd a
vildgot a sdrga, a rézsaszin, a kék, a piros, a lila, meg szimtalan mds drnyalat. A Pékhdlékban sem csupin
a sziirke szin-szimbolikdja folting, nem is csak a fehéré vagy az aranysdrgdé, ott a zold tavasza, az eziist-
okornyal 8sze, ott az anya 6lt6zékének szinvéltozatai, ., kékes-sziirke sdr nagy gombilyii ldbujjai kizort” a
cselédldnynak, ahogy a haldlhirre folidéz8dik Annuska emlékezetében, és hdt a nyomaszté, sulyos feketék,
legyenek bér varjuszdrnyak. Fiilep Lajos szerint ,,hogy a kiltészetbe mennyire belehatolt a szinek keresése,
elég ramutatni a modern francia szimbolistdkra, s arra a jelentdségre, mellyel Rimbaud zsenidlisan 6riilt otlete
(A noir, E blanc, I rouge, U vert, O bleu) oly sokdig birt és bir még ma is, tovibb René Ghilre s az ‘audition
colorée, a szines hallds néhdny patologikus képviseldjére”. Lehet, hogy vékony a cselekmény, lehet, hogy
az ismétl6d6 aposztrophék, az elliptikus mondatok (mellesleg a modern koltdi préza mesterfogdsai!)
olykor nehézkesek, a szin-szimbolika tudatosan folépitett rendszere (igy mikodik a versek tobbségében
is) lendiiletben tartja, mozgatja a torténést, elindit, lezdr kitéréket, dwvildgitja a pokhaldk szovevényes
labirintusdt. A lélek labirintusdt. Nos, ha tetszik, ez a m szerkezete. Koltéi, poétikusan szigoru szerkezet.
A harmincnégy, rémai szdmokkal jelzett, esetenként mindossze félsoros fejezetet (?) egy klasszikus
beszédalakzat, az anadiplézis vagy reduplikdcié hompélydgteti folyammd; az el8z8 beszédegység (fejezet)
utolsé szintaktikai egységével kezd8dik a kovetkezd és igy tovdbb, a végére Gsszefoglaldsképpen ennyit
hagyva: ,,Egy torott iiveg darabja a foldon”. A maslét reménye nélkiil, amely még ott rezgett Kérmdn
Fannija utolsd, ugyancsak rémai szimokkal jelzett fejezete végén: ,, Ott majd iszvetaldlkozunk, és ott majd
— bdtran szerethetiink”. Annuskdnak pedig a gépies merevség...

A szerkesztésnek, kompoziciénak azt az 6kondmidjdt, amelyet a Pékhdlékban a magyar szecesszi6
egyik legtobbet igérd, legizgalmasabb jelensége, Czébel Minka elért, sehol mdsutt, verseiben sem volt képes
azonos szinvonalon megismételni. A Pékhdilokar magam szivesebben tekinteném kisregénynek (hdnyan és
hanyan fordulnak ezidétt ehhez a bizonytalan formahoz Bourget-tdl Sziniig), mint novellinak; tévlatai
indokoljak. Kisregény a ,modern szerelem fiziol6gidjardl” (is) — az akkoriban agyonolvasott Bourget
szellemében, dm szenzibilisebb tehetséggel. Szerkezeti ornamentalizmusa pedig par excellence szecesszids
miinek ldttatja.

»Lelkében a nyugat-eurdpai dekadencia poétikus aurdjaval” — miként Pér Péter jellemzi pregndnsan
koledi attitlidjét, lehet-e magasztosabb cél, mint az Abszoldtum? Mdsik, mar-madr lehetetlen véllalkozisa,
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amely semmi esetre sem olyan komplett a végeredményt tekintve, mint a Pékhdilék, ugyanakkor
meghokkentd eredetiségével, szecessziés mintdzatdval legaldbb akkora figyelmet érdemel. Az 1900-ban
megjelent Donna Juanna Wagner médjdn nagyraldté librettd, absztrakt drima a kor divatja szerint tjszert
mondatalakzatokkal (mindezek a versekben is kiprébalva), amelynek szinpadi megvaldsitsa technikailag
sem johetett szdba, jollehet, Czébel Minka a Justh-birtokon miikedveld el6addsok sordn ismerkedhetett a
szinpaddal. Azonban Czébel Minkdnak aligha lehetett az elsédleges szindéka, hogy pédiumrél kdszonjon
vissza rd veretes, koltdi szovege, amely a legvalasztékosabb és egytittal legelvontabb liraisigtdl agyszélvan
a népi rigmusig terjed, mi tobb, bizonyos fennkéltségtél ott sem, irdnidjdban sem szabadul. Hésnéje, ha
ez a megnevezés itt egyaltaldn érvényes lehet, a szeretett férje, a fiatal Fiilop haldldba beledriilt szerelmes
kasztiliai kirdlynd (Aragéniai Ferdindnd és Kasztiliai Izabella linya), Johanna, aki haldldig, zdrkézott
magdnyban gydszolta elvesztett hitvesét. Természetesen Johanna Czébel Minkdnal is a szerelem 6riiltje; elsd
pillanatban a nekrofilidig merészkedé testi szerelemé, amelybdl titkon ldnya sziiletik, a md igazi f6alakja:
Donna Juanna, aki érzéki megprébéltatisai utdn, ha folytonos elutasitdsait egyaltalin mindsithetjiik
ekképpen, az eszményi, az elvont, tehdt az ,,0rok nagy Szerelem” megszentelt prlatdt dicséiti — a hirtelen
megtért Don Juan oldaldn. Donna Juanndnak eszelés vesszéfutdsban kell megtisztitania a szennyes,
fékezhetetlen szerelmet, amelybél szdrmazik, minden materializmust6l, minden koznapi érzékiségtdl,
hogy a méslétben a szerelem esszencidjit élvezhesse. Az Irgalom cim( (VIIL.) jelenetben az &t szexudlisan
zaklat6 Idegent ,, kozombasen” hiritja el:

»Ismerd meg hdt az igaz boldogsdgot:
Hogy kit szeretsz, azt hofehérnek ldtod.”

Az egész mi kozponti kérdése tehdt az érzéki szerelem tagaddsa egy magasztosabb idea szemszogébél, amely
eszmény — természetesen — csupdn a haldlon tdl, a méslétben valésulhat meg. Minden foldi érzés, minden
testi gesztus bepiszkitja az idedt, minden ilyen gesztus hasonlé borzalmat jelent a né viselkedéséhez. Az
ember érzékeinek rabja, nincs ereje megszabadulni a his és a vér igézetétdl, holott tudhatnd, a kdzonséges
szerelem malandé, unalomban vagy éppen gyfiloletben ér szomoru véget. Littuk, par esztendd mulva majd
a Pékhdlék Annuskdjanak — kimondva, kimondatlan — hasonlé fonntartédsai lesznek a férfi-né kapcsolattal
szemben, Ugy véli: a ropke boldogsigért hosszi-hosszti boldogtalansiggal kell fizetni - ezutdn rogziil a
magyar irodalomtorténetben a boldogtalan, tirstalan n6 képe. A Donna Juanna egyarint filozéhai és
pszicholdgiai kéltemény, ha tetszik: konyvdrama, eszmeisége jécskan kolesonoz Hartmanntdl, Bourget-
t6l, Lemaitre-t8l, egyéb a korban divatos szellemdramlatoktdl, mindezeket azonban Czébel Minka — a
legjobb pillanatban — képes volt 6tv6zni és dt tudja lelkesiteni 6nnén lelkiségével — 6nnén lelkiségévé.
Ha — mondjuk — a Donna Juanna V. (Hédolat) részében Don Fernandéval folytatott parbeszédet
olvassuk, a homogénnek tetsz6 bélcselet mogiil rendre kibukkan Schopenhauer (, eurdpaizdlt hinduizmusa”
— Weores szerint), Hartmann profilja — jobbdra a Physiologie de l'amour moderne (Bourget) célzatos
aktualizdldsiban. De hit ,a szdzadvég a léleknek valami elérzékenyedésével terhes” — dllapitja meg Lemaitre,
akinek esztétikai és irodalmi eléaddsait a Sorbonne-on Czébel Minka sajdt vallomdsa szerint hallgatta.
Nincs a gondolatokban semmi eredeti, ahogyan azonban a lélek ,,sz6rny(i hatalmat” kéltészetté emeli, az
joval tobb sznobisztikus ontetszelgésnél. Orok gondjdt, az eszmény és a valésdg kozotti ardnytalansdgot,
ezt a cruelle énigme-t (Bourget regényét Kegyetlen taldny cimen adtdk ki magyarul) feszegeti ezittal
paroxizmusba fordulé gy6trelemmel, elkeriilhetetlen melankélidjival, dlom és sors diszharménidjéval
és a gyogyithatatlansdg rémiiletével. Hogy ez nem végérvényes, nem kikeriilhetetlen (lelki)dllapot, azt
a VII. (Tiilnanrél) rész sejteti finoman a keresztény megviltds reményével; Krisztus alakja is ott van,
fénysugarként lebeg a megidézettek (Julius Cézar, Szent Agoston) kozott, némi blaszfémiit sem mellézve
(»Donna Juanna, kacérkodndl velem?” — hokken meg a Megvélté a holgy kétértelmii kozeledésén). Am
a befejezés ismert szimbdluma, a fehér virdg is a crime damour, a szerelmi blintény (ennek a Bourget-
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regénynek Biinds szerelem a magyar véltozata), a vétek televényébdl néte ki: rémiiletet kelt. Mallarmé
Herddidsa kisért:

~Szeretem a kint, hogy sziiz vagyok
Es gyotrd fiirtjeim kozt élni akarok,
Hogy este dgyamban, mint kigyot érezhessem

Elbiijva egyediil, a medds, hiti testben

Fagyos csilldmaid sdpadt dradatdt,
1e, aki meghalsz, mert éget a tisztasdyg,
Jégcsapos és havas, fehér, kegyetlen éjjel!”

(Wedres Sandor forditdsa)

A kredcié absztrakesigdt némiképpen oldja a fantdzia és a koltSiség, viszonylag oldott, az olykor
idémértékbe forditott hangsilyos verselés (egy kissé — szdtag hijén — mintha alexandrinust imitdlna), a
tobbnyire szerencsés rimek, néhdny szép szinesztézia, ,,illathang” (,szines hallds”? tulajdonképpen ennek
a trépusnak a belsd fesziiltsége felelne meg leginkabb koltdi szemléletének) szinezi stulyos metafizikdjt.
Gozsdu Kod cimii regénye a cim kovetkezetes szimbolikdja dltal szorosan kapcsolhaté Czébel Minka
Pokhdlékjdhoz, ha hangszerelésében taldlunk is eltérést. De még kettejiik sorsdban is észre kell venniink a
korai visszavonulds szinte azonos inditékait. Ezek a , tdrstalan mesterek” (idecitdlhatjuk Komjdthy Jendt
szintén, akirdl Czébel Minka bizonydra tudhatott, ha mdstdl nem, hdt Mednydnszkytdl) ugyan nem
teremtettek irdnyzatot, de esetenként jol érzékeltek aktudlis féladatokat, amelyeknek nem is annyira
megolddsa kothetd neviitkhdz, mint inkdbb elStérbe dllitdsuk. A francia irodalom tele van ilyen palyakkal,
nilunk — kiilénés médon — magdnyos prébalkozdsok maradtak, a folytatdsok nem beldlitk kovetkeztek.
Czdébel Minkdtdl azonban a Pékhdlékat, valamint a Donna Juanndt (néhdny sikeriilt novelldjdc, versét)
foltétleniil szimon kell tartanunk; ezek nem egyszertien kisérletek, hanem mérhetd eredmények. Latképek
a tizenkilencedik szdzad végének Magyarorszdgirdl — Gjit6 alkot6i szemiivegen keresztiil. Kéeségteleniil:
kissé szépelegve, kissé sznobisztikusan, enyhén elvardzsolva, kecses misztikdval. Gozsdu egyik levelébdl
(Weisz Annahoz) idézve: ,...aki az isteneket megtagadja, nem részesiilhet a vonzalom malasztjdban, mi ketten
pedig hédolé dhitattal szeretjiik az istenek alkotdsait az ég szineiben, a virdgokban, a felh8kben, a fikban,
a kdvekben, a mez8kben, a kival6 szellemek gondolataiban (kiemelés t6lem: FL) és @ mi gondolatainkban,
és mindenben, ami benniinket szépségben kiriilvesz.”
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Varga Virag

Bezart szoba,
avagy a torténelem ndi dtsajatitdsa.
Gulédcsy Irén: Pax vobis

Virginia Woolf diskurzusalapit6 szovegében, a Sajdt szobdban (1928) a pozitivista térténelemszemlélettel
szemben azt javasolja, hogy a ndk tdrténelemben valé ldthat6va tétele miatt a szépprézahoz, a fikcidhoz
forduljanak, amely dltal beirédhatnak a térténelembe. Ez a megldtdsa azért tiinik nagy jelentéségiinek,
mert ,legitimizdlja” az irén8k térekvését a torténelmi regényekkel kapcsolatban is. Az természetesen, hogy
egy né dtirhatja a paradigmdt nem mindig jelenti, hogy attél lesz/vélik ,,n8ivé” a széveg, ha az aktivitdsaban
megnyilatkozé néket olvassuk vissza a szévegb6l, hanem azt is, hogy az irénék sajitosan dtértelmezték
a ,férfiassig” konstrukcidkat, esetenként azt is, hogy az elbeszéld (a narrdtor) bizonyos fokd dtvételée
jelenthetik a férfiak maveibél,! igy nem minden alap nélkiil jegyezte meg Németh Lészl6 Guldcsy Irénrdl,
hogy Szabé Dezsé és Méricz Zsigmond prézdjaval tart rokonsdgot, amelyeknek elbeszéléit Guldcsy Irén
sikeresen ’sajétitotta 4t’, tehdt az elbeszéld mégsem egy onazonos poziciébdl szélal meg (mint a férfi irék)
miiveiben, hanem elszértan, destabilizdltan, egymadst keresztezve, és mifajisdgdban is ,hibridizdltan”.
Guldcsy Irén, amikor a torténelmi regényekkel ,jegyezte el” magdt, ahogy egyik kritikusa
fogalmazott réla,? mdr az erdélyi irodalmi élet egyik kozismert szerepldje volt, két regénye és ugyanennyi
novelldskdtete jelent meg, és életpdlydjinak egy része mdr ,mogotte 4llt”. Az irénd (6rmezei és guldcsi
Guldesy Irén) 1894. szeptember 9-én sziiletett Lazdrpusztdn, kalandos koriilmények kozott ldtva meg
a napvildgot egy dél-magyarorszdgi vastutdllomdson, amibél sziilei azt a kovetkeztetést vonjdk le, hogy
Jfeltinden gyorsmunkdjd” lesz. Guldcsy kés6bbi histogréfiai érdekl8dését kiterjesztette sajdt csalddja
szdrmazdsdnak kutatdsdra is,3elszegényedett nemesi csaldd utédaként igazolva identitdsdt, amelyre ir6(nd)
i aurdja megteremtéséhez is szitksége volt. Valészintileg ez a csalddbél hozott fegyelmezd magatartds
kés6bb egész irdi pélydjara kihatott. Gyermekkordban a zongordzds egyik kedvenc foglalatossdgdva vilt,
tiz éves kora koriil egymds utdn irja (dllitdlag naponként legalibb egy) regényét, szindarabjait, hogy a
szobdjdt beborité kézirathalmazok mennyisége miatt ettdl a szenvedélyétdl is eltiltatik. (Elsé regényének
cime A haldl angyala elrabolja Katalin gyermekét, gyerekkori ismeretlen szinmiive a Haramiakirilynd.) A
legtobb onéletrajzi cikk nevel6désének helyét tréfdsan az eperfa tetejéiil jelolte meg. Az elemi elvégzése
utdn beiratkozik a helyi gimndziumba, ahol a tudés néi tandr, Tedeschi Borbdla tanitvdnya. Kamaszfejjel,
14 éves kordban ismerkedik meg egy iskolai sziinet alkalmdval unokabdtyjéval, Pdlffy Jendvel, akihez

kér évvel késdbb (16 évesen) férjhez megy. Pélffyt, az Esterhdzy-birtok akkori mérnokée eldszor a

1 Virgina WOOLF, Sajét szoba, ford. BECSY Agnes, Eurépa, Budapest, 1986. Diana WALLACE, The Woman’s Historical Novel.
British Women Writers, 1900-2000, Palgrave Macmillian, New York-Basingstoke, 2005, 7-8. A kévetkezé kiad4s lapszdmaira utaltam:
GULACSY Irén, Pax vobis, Singer és Wolfner, Budapest, 1931.

2 BAJOMI Vilmos, Kényvek, Korunk Szava 1937/9, 281.

3 GULACSY Irén, Felmagyar elédeim = Us., Tegnap és régmalt, Singer és Wolfner, Budapest, 1939.
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Tolna megyei Dombévirra, végiil a Sopron megyei Kismartonba helyezik, ahol a Hansdg mocsarainak
lecsapoldsdban vesz részt. Ez id8 tdjt a legkeményebb kértilmények kozote laknak, hol sitorban, hol
alkalmi deszkakunyhdban. Guldcsytdl kérnyezete szocidlis problémdi nem dlltak tdvol: a fiatalasszony
fézni tanitotta a dolgozé férfinépet, irdstudd létére intézte igyeiket, a betegségekre orvossigos kendcsoket
ismert, mikozben befejezte zenei képzését, festett, kiilonosen az arcképfestés terén mutatott tehetséget.

A nék felséfoku végzettséget elészor a bolesész, valamint az orvosi-gygyszerészeti palydn nyerhettek
(1895), nem véletleniil, hiszen hagyomdnyosan altruista vondsokkal lttdk el ket, Guldcsy Irén ennek
az elvdrdsnak egy magdnéletében bekovetkezd tragédia miatt is megfelelt. Miutin Nagyvdradra koltoztek
férje beteg lett, évekig dpolja férjét, késébb wjsigiroként is megmutatkozik rdtermettsége. Mélységesen
emberi kidlldsdra jellemzd volt, hogy még Magyarorszdgra valé visszatelepiilése elétt, jsdgiréként pedig,
amikor a vasgdrdista romdn didkok kongresszusa idején (1927), mikor tomeges volt a magyar és zsid6
szdrmazasa lakossdg varosbdl valé kiszivargdsa, tuddsitdst ir a vasgardistik romboldsdrél, a zsinagégakban
tortént fosztogatdsokrdl. Az irdst természetesen sajdt neve alatt jegyzi. ,A névtelenség mogé bujjak, mikor
cselekedni kell?”- kérdi az 8t féltd szerkeszt6t6].4 Ez a publicisztikai magatartdsa a vészkorszak fenyegetd
vildgdban feléled, bujtatja zsidé szdrmazdst kiaddjit, ami miatt pdr napig bent tartottdk a Gestapo
emberei. Guldcsy Irén haldla eldtti utolsé napokban a szintén zsidé szdrmazdst Kosztolinyiné Harmos
llondnak ajdnlott segitségként a Vitéz utcai 6véhelyen bavéhelyet, aki azonban ldtva Guldcsy sajit
magdval kapcsolatos fatalizmusdt végiil nem fogadta el azt. Guldcsy Irén biztatdsara toltdk el a Vitéz utcai
6véhely eldl a nyilas laktanya irdnydba azt a 18szerekkel telerakott teherautét is, amely azonban késébb
visszakeriilt eredeti helyére. Ebbe a kocsiba csapédott bele egy ledobott bomba (1945. janudr 2-dn),
amelynek robbandsa kévetkeztében a tobbemeletes hdz felemelkedett, és az egész tdmegével visszazuhant
az dvéhelyre, maga ald temetve az ott megbuijé kornyékbelieket. Guldcsy haldla utdn polémia indult
az dllit6lag akkor mér tizendt éve rendszeresen irott, de a tragédidban feltehetéen megsemmisiilhetett
napl6jirél.> Vimos Magda a kovetkezéképpen fogalmaz az irénd haldldval kapcsolatban: , Torténeti
regényird, aki sajdt életében is regényfigura volt, haldliban torténelmi idéknek lett dldozata.” ©

Guldcsynak egész mostandig szembe kellett néznie kiilonbozé elitéletekkel, mint (konzervativ)
kortdrsainak tobbségének: egyszerre akarta marginalizdlni az irodalomtudomdny, mint sikerszerzét,
torténelmi regények szerzéjét, ugyanakkor mint ,hagyomanyosan” nem néinek vélt narrativak létrehozéjdt,
vagyis nem szubjektivnek vélt (mint a napld, levél) mivek alkotéjét. Rdaddsul a két vilighdbora
kozotti néi szerepvdllalds egészen mdsképpen mutatta a nék konkrét szerepvillaldsi lehetdségeit,
aminek ,semmibevétele” egyet jelentett szdimos (konzervativ) ir6(nd) kizdrdsival (Kosdryné Réz Lola,
Guldesy Irén, Szederkényi Anna). Visszatérve, hogy miért gondolhatta Ggy Woolf, hogy helyettesitheti
a regény a torténelmi maveket, arra gy lehetne valaszolni, hogy a torténelmi regény és a torténetirdi
beszédmodok kozott ,valdszerliség” és ,ldtszati azonossdg” van, amelyek olyan elvek mentén rendezték
Sket el esetlegesen, mint példdul archaizilé attit(id, mdsrészt bizonyos nyelvi retorikai megformadlds(ok).
Guldesy Irén végiil mint térténelmi regények bestseller iréja lett kozismert: a Fekete vélegények (1927)
tekintheté Guldcsy legnagyobb népszertiségnek 6rvendé regényének, az irénd a Nagy Lajos kirdly (1936)
cimt konyvébdl (1943-ig) legaldbb 31-34 ezer kotet sikeriilt eladni, mig a Pax vobisnak (1930) 43-45.
ezredik példdnyszamai keriiltek forgalomba, A kdlléi kapitdnyt (1933) pedig csak megjelenésének évében
még nyolcszor kiadtdk.”

Mivel a nyugatos kdnonszervezd elveket nem nagyon kérddjelezte meg, ezért gy tlnhetett,

HEGEDUS Néndor, Gulacsy Irén napléja, Vigilia 1965, 316.
S HEGEDUS Néndor, Gulacsy Irén napléja, Halad4s 1948/22., 4., Ub., Guldcsy Irén napléja, 316-317., POSSONYT Liszlé,
Egy marék hamu, Uj Ember 1965. januér 3., 2. v6. KOROSSENYI Vilmos, Guldcsy nem irt naplét, Szinhdz 1948/ 24.
6 VAMOS Magda, Gulicsy Irén [Akik elmentek], Magyar Nemzet 1945/ 38., 5.
7 A Guldcsy-konyvek legijabb kiaddsai: GULACSY Irén, Forgeteg, Kriter, Pomdz, 2009. (Aranyrog Konyvear 5.) GULACSY Irén,
Fekete vélegények, fapadoskonyv.hu, Budapest, 2010, Nagy Lajos kiraly, fapadoskonyv.hu, Budapest, 2010.,
Pax vobis, fapadoskonyv.hu, 2010.
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hogy kommunista éréban jra kiadott Illés Endre szovege képviseli egyediil a Guldcsyrdl megsziiletett
éreékitéletek kvintesszencidjit (a Pax vobis kapcesan), holott azon kiviil, hogy olyan sziizséalkoté elemeket
emlit, amelyek nem taldlhatéak meg a kdnyvben, a ponyvaregényekkel és az operdval hozza 6sszefiiggésbe
a regényt, egyértelmden ,nénemdsitve” azt, szemben az & maszkulin, liberdlis elveket képviseld,
autoném szubjektumpoziciéjival.8 Valédi oka ellenszenvének az, hogy a (néi) térténelmi regények (néha
leplezetleniil) 1éptek fel az ideoldgiai beszédmdbdok pragmatizdldsi lehet8ségeivel, igényével, 4m persze,
hogy mit jelent a regények dtpolitizaltsdga, néha nehezen megfejthetd, gyakorta rd van bizva az olvasé
odaforduldsdra; ahogy Gydni Gdbor fogalmazott a torténelmi regényekkel kapcsolatban: az 4llandé
torténeti jelentésbdviilés, vdltozds révén ezek a torténeti elbeszéléseket megszdlité regények ,valészerd”
mivoltukban az ,igaz tuddsdnak” interpretativ jellegét 6lthetik.” Nem kevésbé ndgytilolék Illés olyan
megjegyzései sem, minthogy a regény ,Jeles iskolai dolgozat, hirom kétetben”, amely feltételezi, az ,igazi
irodalmisdgrél” tobbet tudé (férfi) tandr alakjdt, aki nem sokat tart ,szorgalmas” linytanitvanydrél, és
legszivesebben eltandcsolnd a pélyardl.

Nem mindenki vélekedett ilyen negativan az ir6né munkdirél, Binhegyi J6b monogrifidjiban
a kovetkezSképpen irt réla: ,A vildghdbort és a forradalmak éta feltiint néirék koziil Guldesy Irén
jutott a legnagyobb népszertiségre. Neve szinte fogalommd valt, miivei 4j meg 0j kiaddsokban forognak
kozkézen és az egész mivelt magyarsigot meghdditottdk a kivételes tehetségli iréné vonzéd epikdjanak
(...) Bizonydra alkotdsainak helyes érzékkel kivilasztott témadi, idSszer(i problémadi is hozzdjarultak a
miivészete irdnt val6 érdeklédés felkeltéséhez, de f6képp az irénd lelkisége az a hatalmas tényezd, amely
ellendllhatatlanul vonzotta a kdzonséget”!0 Bdr a Pax vobis nem a torok hédoltsdg idszakdhoz nydl
vissza, mint tobb mds torténelmi regényei, hanem térténelmiinknek az értelmezhetéség szempontjabél
- ha lehet igy fogalmazni -, egy még inkdbb problematikus iddszakdt eleveniti meg (a kuruc - labanc
kort), leszdmitva a tematikus szempontot, mégis ugyanazon elvrdsok mentén tdmadtdk, ahogyan mds
torténelmi regényeit. A konzervativ lapok, kritikusok a regény ,eleven” térténelemszemléletét értelmezik,
hangstlyozva, hogy a téma ilyenféle torténelmi horizontba val6é emelésével senki nem prébalkozott addig
(a ,kiilséségekbe menekiil8” Herczeg Ferenc és a lirikusként megszélalé Ady kivételével), tdbbnyire
koldi ,fantdzidjat” is dicsérve, amely a torténelmi adatok mogé hatolva ,tirgyilagossdgdban” mintegy
tultesz néhdny térténetirén is, amely megdllapitdsok keriilé Gton, de megegyeznek Virginia Woolfnak a
meggdllapitdsaival is.

A Pax vobis cimében (,béke nektek”, ,béke neked”) mdr cimében megszélitja az olvasét, aki
feloldja, megoldja, megfejti e sajdtos torténelem kédjait, utalva egyébként olyan szexudlis kédokra is,
amelyek a néket hagyomdnyosan hébortellenes attittidokkel kototték 6ssze, amirdl néhdny korabeli néi
mozgalom is tuddsit. Ellentétben a Fekete vélegényekkel itt nem maguk a torténelmi folyamatok jétsszik
a fészerepet, hanem ,ldthatatlan” (nénemdsitett) torténelem, ahogy az iréné egyik monogrifusa irja:
az események kozéppontjdban gréf Pélffy Maria dll, Pélffy Janos horvdt bdn, kirdlyh( altdbornagy és
Czobor Mdria, a hagyomdnyosan inkdbb kurucpdrti csaldd trasszonydnak lednya 4ll,11 aki egyben Haller
Gdbor kuruc kapitdny titkos mdtkdja. A regényben valéban Miria az, aki a regényvildg osszes szinterét
végigbolyongja, a cselekmény és a narrdtor jobbdra mindig a f8szerepld peregrindci6jandl idézik néhdny
epizodikus kitérét leszdmitva. A regényidd, ellentétben az értelmezdk tobbségének megdllapitdsival,
nem a Rékéczi-szabadsdgharc utolsé éveit oleli fel, hanem az 1705. esztendével kezdédik és a szatmari
békekotés koriili idészakkal zdrul le. Mig a regényalakok altaldnos sajdtja, hogy viszonylag egyértelmi

8  ILLES Endre, Pax vobis, Nyugat 1931/8, 408-411. Atirt formdban: Us., Sirgulé fényképek (A harmincas évekbél), Kritika 1971/7,
1033-1039.

9  GYANI Gébor GYANI Gébor, Térténelem és regény: a torténelmi regény, Tiszatdj 2004/ 78-92, Uez, Relativ torténelem, Typotex,
Budapest, 2007, 260-284.

10 BANHEGYI Jéb, Magyar néirdk, Szent Istvin-Tirsulac, Budapest, 1939, 159.

11 BUJDOS Balézs, P. Guldcsy Irén, Vitéz Téth Alajos kényvnyomdai miintézete, 1934, 6.
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identitdssal rendelkeznek, Mdria szdmadra a legfébb feladat, hogy a politikai ellenfelek koziil mindenkivel
a legjobb viszonyt tartsa fenn, és ldtszélag kirdlyh(, udvarhélgyi mivoltdval kendézze el szerelmér Haller,
megmisithatatlan elvhiségét a Magyarorszdgot érintd politika irdnt.

Guldcsy Irén trépusai visszaperlik a torténelem nénemesitését, az iréné regényeinek kozéppontjdban
mindig valamivel valé eljegyzettség, a jegyesség kérdése 4ll, holott el6z6 regényével, a Fekete vilegényekkel
kapcsolatban (taldn a cimben megfogalmazottak szerint is) ezt nyilvanvalénak gondoltdk el. A Pax vobis
téridejét valéjidban a Hallerrel valé taldlkozdsok és Mdria Magyarorszdgon tett, az elébbivel tobbnyire
idében egybeesd, politikai céld utazdsai hatdroljidk — mintegy dllandé bolyongas érzetét keltve fel. Mig
el6z6 regényének f6hdse a ,,sziil6fold” pozicidjabol szemlélhette a vildgtorténeti eseményeket, addig Palfty
Miridnak nem marad mds, mint az otthontalansdg a bécsi Burg, a voroskéi vir mint egykori sziil6helye
(5-31), és az dllandéan madshol dllomdsozé kuruc és labanc tdbor, vagyis szerelmének és édesapjanak
dllomdsai kozott. Néhol apdcazdrddban, kolostorban folytatddik a peregrindcids szenvedéstorténet, ahova
Czibakkal és Tomoryval ellentétben nem valldsos meggy6zdése vezeti Mdridt, hanem a bécsi intrikdk
juttatjidk mintegy biintetésként.

Guldcsy tehdtamellett, hogy egy népszert toposzra utal, amelyet f6leg az els6 vildghdbora tapasztalata
termelt ki, vagyis, ahogy emlitettem, a nék hdbortellenesek, az otthon értékeit védelmezdek (lisd Mdria
viselkedését, a Kdrolyi csaldd nétagjait, a fejedelemasszony apolitikussdgit), mikozben dtértelmezi a
férhassdgrol szol6 konstrukeidkat is, felforgatva a nemekrdl kialakitott bindris pozicidkat, vagyis a néknek
tulajdonitott ,,0sztondsséggel” a férfiakat jellemzi (I. Jozsef vagy Bercsényi), akik konokul kitartanak egy
amugy politikailag kivitelezhetetlen dllispont miatt dnbecsiilésiiket sértve ltva (mint II. Rakdczi Ferenc),
esetleg olyasfajta hiiségbdl fakadéan, amelynek mar nincs valés tartalma (Kdrolyi), virtusbél (Haller). Az
elbeszéld ironikus megjegyzése nem kiméli a ,feminin” férfiakat sem, mint Caétandt, akik képviselhetné
a ,tudds” modern elérehaladé természetét, 4m ,alkimista’, ,kalandor”, aki segiti Caraffa asszonyt (a
keriténé szerepében), és Guitandt (Mdria rivalist a csdszdri szerelemben). A regény azonban igazsigot
szolgaltat a Kdrolyi-, Gorgey-féle, az orszdg tarthatatlan viszonyai kozott (szegénység, pestisjdrvdnyok,
rabldsok, a kuruc had felszereltsége és nyomorusdgos llapota) béketdrgyaldsokat folytatd, végiil megkotd
magyar politikus alakjdnak is, annak vivoddsdt hosszasan dbrdzolva férfi elbeszél6vel és belsd (pszicho-)
narraciéval.

A regény harmadik szimu elbeszéléje leginkabb Pélffy Maria, olykor pedig egy nem lokalizalt
narrdtor perspektivdjdbol ldttatja a torténéseket, mintha az iré6né ambiciondlta volna azt, ami a népszer(i
irénék torténeteivel kapcsolatban lenni szokott: vagyis meg kell védenie valamilyen médon nemcsak
a gonosz kritikusoktél, hanem ,,csabit6it6l” (Haller, a gréf, csdszdr, rivélisok stb.), akik tonkre akarjik
tenni. Am nemcsak a néi szubjektum van belehelyezve fiiggdségi viszonylatokba, a ,koztes” identitdsok
problémdja végig ott kisért az iré6né miveiben: dlruhdba 6ltozve, bécsi palotdjabdl kiszokve az uralkodd
nemcsak sajit népének amoralitdsdra ébred rd, hanem arra is, hogy maga is fogoly palotdjiban, mintegy
stilizalt szimbélumaként a ,,hatalomnak”, amely tapasztalatt6l megérintve azontdl megprébil rendeleteivel
torvényileg munkdlkodni népe javdra, és enyhit a magyarorszdgi hadjdrat szigordn. Ennyiben eleget tesz
azonban a modern polgdr éthoszdval kapcsolatos elvdrdsoknak (racionalitds, felhalmozds), és onmaga
(korabbi, feminizdlt) ellentétévé vélik. A bemutatott Bécs és kornyéke szinhdzi jelleget 6lt: a Burg
belsé térkialakitdsa, a pdsztorjitékkal osszekotott pompds dlarcos menet (a megsziiletd Schonbrunn
eléképeként), és a bikaviadal ,osztrakka” adaptilt aréndja mint a bécsi kispolgdrsdg szérakozdhelye is
(113), aminek , transzparenseként” nem nehéz felismerni a 19. szdzad végének és a 20. szdzad elejének
»dekadensként” bemutatott osztrak févdrosat, amirdl tobbek kozott Schorske vagy Jacges Le Rider irt.

A néi szubjektum teste nemcsak ,,tdrsadalmi megirt” entitds, hanem testébe zirt entitds is: Guldcsy
tdrcdiban rendre visszatér a Jozsef-korabeli illem, 6ltozék, és a képmutaté erkoles tdrgyaldsihoz, amelyek
szerinte a korabeli bécsi udvart jellemezték, pirhuzamot vonva a mindenkori divat nékre kényszeritett
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mechanizmusa kézote.12 Az {réné (talin az Uj Id8k publicistdjaként is) érzékelte, amirél Naomi Wolf
ir A szépség kultusza cim( konyvében, vagyis, hogy egy kor szépségidedlja mindig szimbolizdlja azt a néi
viselkedésmintdzatot, amelyet kivinatosnak tartanak,!3 vagyis Mdria sziizessége és ldtsz6lagos szexudlis
tapasztalatlansdga, Guitana kihivé viselkedése, felékszerezett megjelenése a szépségmitosz ugyanazon
megjelenései, mindkettd jelzi a (himnemt) modernség viszonyuldsdt a ndihez, a ,szajha” és a ,sziz”
képében, de egyardnt kivinatosak a szerelmes mivoltiban csapongé férfi, I. Jézsef szimdra. A né pszichéje,
teste le van ldncolva, amely diskurzus kialakitdsiban mindenki részt vesz. A regény elsé lapjain éppen a
szokdsjog, az Ehrenspiegel, a ,Spanyol etikett” jegyében az amugy ,felviligosult” Palffy azt tandcsolja
a Hoéfddménak késziil§ ldnydnak, Mdridnak, hogy ha mdr nem is akarja kovetni a francia Napkirdly
kozszdjon forgé (egyébként nemeshez illé) szokésdt, a tisztalkodds hanyagoldsdt, akkor legaldbb szinlelje,
hogy ,senki neszét ne vegye”. Az ajindéknak szdnt ,kis és nagy Pandora” divatbiabukon taldlhaté ruhdk
egyardnt nehézkes ruhadarabok. Mindez semmi ahhoz képest, amit el kellett viselnie majd a reményteljes
udvarholgynek az udvari illem (divat) érdekében. A ndiség tehdt valamilyen hasonlésdg (metafora) egy
olyan valamihez, ami élettelen, tehdt ,nincs”, mdsrészt amennyiben valédi létezként jelennek meg,
testiiket bele kell kényszeriteni ebbe a ,hasonlésdgba”. Ezért kelthet visszatetszést a ,férfiruhdba” 6lt6zott
Miaria, ezért sanyargatjdk testiiket az apdcdk, az 6zvegy csdszdrné nemkiilonben, végiil enigmatikus, hogy a
LHlegtisztabb n§” mégsem az aktivitisdban megmutatkozé Mdria, hanem Lamberg felesége, aki kizdrédott
az emberi kommunikdciébdl - megbomlott elméje még hizassdga elétt. Mig Felman nagyhatdsa kritikai
esszéje szerint a ,kidra téveszméje” abbdl 4ll, hogy a né meggydgyuldsa szerelmesének felismerésébdl
fakadna,!4 addig Lamberg megelégszik felesége (zavart) énekével, amely mintegy vélaszként érkezik
hozzi sejtelmesen a létezés peremérdl. Tehdt az ,esszencidlis” ndiség (legaldbbis ezeknek a férfiaknak a
tekintetében), hogy a nék mechanikus bédbuk legyenek és/vagy ,6riiltek”.

Mig Kaffka novelldinak tobbségében és a Hangyabolyban a zirda tere egy felbomlé korszak
lenyomataként mdr nem volt képes megteremteni az idén kiviiliség ldtszatdt, ezernyi széllal kotédve az
dllandéan valtoz6 kinti vildghoz, amely behatol, dttori, kompromittélja a zdrda belsé torténéseit, addig ez
a helyszin a Guldcsy-regényben hermetikusan elzdrt térként elevenitddik meg, ahova csak nehezen szerzett
engedéllyel (Mdria litogatdsa Rakdczi fejedelem raboskodé hitvesénél), drmdny folytdn (a magyargyilol6
Caraffa asszony megtéveszté kirdnduldsa Rékéczi hitvesénél), de legf6képpen valamiféle megtorldsként
jutnak a néi szerepl6k (Mdria és a fejedelemasszony is). A regényvildgban megjelené nék mindig szepardltan
élnek (mint Eleondra csdszdrné vagy 1. Jézsef hitvese, Amalia, akit igy jellemez a mindentudé narrétor:
»a birodalom 4j urdnak hitvese. Nem ismerte a nép, mert egyetlen reményének, leendd trénorokosének
elvesztése 6ta, a korosodd, beteges, epés csdszdri asszony ki sem mozdult a Burgbdl. Gytilslte a népet,
gytilolte az utcdt, a varost. Gy(ilolt ez mindent és mindenkit, annak az egy é16 1énynek, férjének kivételével,
aki most hdrom 1épéssel eldtte [épdelt s akit gytloleténél is jobban megnyomoritott késén-virdgzott,
kétségbeesett szerelmével”). A nék taldn éppen azért, mert nem dhitjak a régzitett szubjektumpozicidkat,
ezernyi szdllal kotédnek kornyezetiikhoz, gyakran kozvetitd szerepet jétszhattak és képesek voltak a férfiak
vildgdnak, és a kapcsolatok sarkkévévé valni, 15 amit a térbeli konstrukcidk is reprezentdlnak.

A nék vildga mindig a bezirt (és ,a koztes”): a Favorita (a kegyencnd) kozépen elhelyezked
toronyszobdja vagy Lamberg maginlakosztalya az a tér, ahol Jézsef a néket Guitandt és Mdridt fogadja.
(192) Amennyire kozvetit$ szerepe van Mdridnak a politikdban, 1. Jézsef magdnéletében, annyiban a
hatdrok dthdgéja is.1¢ Bér az intrikusok mindegyikét jellemzi az dlcdzds, a képmutatds, a ldtszat, azonban
12 GULACSY, Tegnap ¢és régmule, 170-183, 184-196, 197-208, 209-219, 220-230.

13 Naomi WOLF, A szépség kultusza (1990) ford. FOLLARDT Natélia, Csokonai: Debrecen, 1999, 27.

14  Shoshana FELMAN, A nék és az ériileség. A kritika téveszméje (1975), ford. HODOSY Annaméria = Testes Konyv IL,
szerk. KISS Attila Attila, KOVACS Sdndor sk., ODORICS Ferenc, Ictus Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1997, 382-405.
(deKON Kényvek 10.)

15  EvaFeder KITTAY, Woman as Metaphor, Hypathia 1988/3., 63-64.

16 A hatérok 4thdgdsirél Gulacsy miivészetében mér a Fekete vélegények kapesan frtam, VARGA, 2009, Lm., 303.
VARGA Virig, Erdély, né, torténelem. Guldcsy Irén: Fekete vélegények, ZSAVOLYA Zoltdn, = N, titkor, irss. Ertelmezések a 20. szdzad
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mindegyikdjiik a Burg (spanyolnél spanyolabb) etikettjéhez alkalmazkodik, belesimulva az uralkodé csaldd
irdnti hédolatba, csupdn Mdria az, akinek éppen a tivollévé magyarjai, szerelme miatt kell mimelnie,
nem pedig személyes érdekének jutalmdt elvdrva, és ezzel az irénd wjra aktivvd teszi a néi hésiességrol
sz616 20. szdzadi ,beszdmoldkat”, ahol a nd hazdjit félti, és dldozatot hoz érte, vagyis magasabb rendi
célért kiizd, amely kiemeli 6t e békaperspektivibédl dbrizolt kornyezetbdl (ahogy ezt példdul Tormay
Cécile-nél is tapasztalhatjuk). Megmutatva, hogy a békének dra van, és hogy egyik megteremtdje Maria,
illetve annak néi (testi, pszichés) mivolta esik dldozatul e megszerzett békekotésnek, hogy aztdn 6rokre
eltlinjon, kiirédva a diskurzusbdl.

Nem annyira kézismert, hogy a két vildghdbort kozott egyik legdivatosabb miifaja lett a torténelmi
regény irodalmunknak, még kevésbé, hogy irénék sora mivelte ezt a miifajt, meghatérozott médon dtirva
a paradigmidt, néhol a csalddregénnyel vagy az életrajzzal, vagy az erotikus t6ltésti romantikus regényekkel,
tobbé-kevésbé az erotikus regénnyel tartva rokonsigot (. a fiatal Kérolyi ldny jdtszéddsa Hallerrel,
amelyet kihagydsos médon dbrazol az ir6né). Mig, vélekedik Dudovitz, Nyugat-Eurépdban a mainstream
diskurzus nem szivesen ldtott miivei voltak,!” addig Magyarorszidgon ezek az iré(ndk) is részesiiltek
hivatalos elismerésben, ami részben annak volt koszonhets, hogy méltinyoltdk, hogy emociondlis
vivodasaikat a ,haza, csaldd, szerelem” osszefliggésének viszonylataiban dbrazoljak. Guldcsy Irén nemcsak
a Fekete v6legényekkel nyerte el az Akadémia Péczely-dijit, 1939-ben, (a ma oly vitatott, csupdn politikai
jelentdséglinek vélt) Corvin-koszoraval is kitiintették, ugyanekkor e muifajjal kapcsolatos alkotéként
érdemli ki a Budapest Székesfévaros Kazinczy-dijit, tovabbd a Petéfi Térsasdg Jokai-nagydijdt (1940) is
elnyeri. Regényeit, novelldit francia, német, olasz és lengyel nyelven is megjelentették, iréi tevékenysége
jo ,befektetésnek” bizonyult, mivel jsdgiréi fizetésébdl valamint konyveinek honordriumabdl villae
vésdrolhatott a Gellért-hegyre néz6 fekvéssel a Sas-hegyen (a Kapi utcdban), ahol sajét inasa gondoskodott
nyugalmdrdl. Rendkiviili munkamorélja néha még sziikebb csalddi kérnyezete eldl is elszepardlta, tehdt
»sajdt szobdjdt” § maga teremtette meg, de be is zdrta &t, ahol torténeti stidiumok tucatjait tanulményozta
at, miel6tt hozzafogott egy-egy munkdjihoz.

elsé felének néi irodalmdrdl, szerk. VARGA Virdg— ZSAVOLYA Zoltén, Récié, Budapest, 2009, 299-308, 377- 391.)
17 ResaL. DUDOVITZ, The Myth of Superwoman, London, Routledge, 1990, 111-112.;
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Péntek Imre

Vallomdsok és gondolatok —

életrol és miivészetrol

(Fekete Gyorgy Befelé tdgasabb és Tdrgyak természetrajza
— Tapasztaldsaim konyve cimi koteteirdl)

Szerencsés ember az, akinek tehetségébdl tobb miifajra, mivészeti dgra
futja. Az is ismert: a tehetségnek tobb arca van. S eléfordul, hogy nem kénnyti a
vélasztds. Mindez Fekete Gyorgy koteteit lapozgatva jutott eszembe. Az ismert és
sikeres bels6épitész palydjat végigkisérteazirds, a publikélds, szakmai és egyéni gondok
megosztdsa, kozzététele, s valami hihetetlen empdtia a mivésztirsak irdnt, amely
tobbkétetnyi ,beszélgetésben” kapott nyilvanossigot. Egyik cikkének cime: Tarsak
a teremtésben. Valéban, olyan szellemi arcképcsarnok bontakozik ki konyveibél,
amelyre biiszkén tekinthetiink. Csak néhdny név a sok koziil: Blazsek Gyongyvér
bels6épitész, Kirdly Jozsef bels6épitész, Péri Jozsef otvosmivész, Schrammel
Imre keramikus, Simon Kdroly ipari formatervezd. De tdl a sziikebb szakmdn
beszélgetStarsa volt David Katalin mivészettorténész, Makovecz Imre épitész,
Balassa Sandor zeneszerzd, Gerzson Pél festémiivész, Orosz Istvan grafikusmiivész,
Medveczky Addm karmester, Rubik Ernd épitész-bels6épitész... Meghokkentd
névsor, s megdobbentd gazdagsdg. Taldn ezért nem kapkodott a kritika kdtetei
irdnt, nem sziilettek meg azok a méltdn megilletd elemzések, recenzidk, mert ezt
a sokoldald tdjékozottsdgot, miiveltséganyagot, igényességet nehéz kovetni, nehéz
ennek az elmélyiilt gondolati vonulatnak partnere lenni. S még ezen feliil: versek,
cikkek, esszék, eléaddsok, politikai hitvalldsok.

Taldn ezért gondolta a szerzd 2007-ben, hogy kozzé tesz egy valogatast
irdsaibdl és verseibdl, Befelé tdgasabb cimmel. A bevetet6ben — melynek az
Ismétléseim elé cimet adta — egy anekdotdval érzékelteti, miért érezte belsd igényée
az Ujboli kozlésnek: ldtni szerette volna magdt, miiveit ,messzirdl is”. Majd 6tven év
tdvlatdbol. (Elsé kotete Szines lakdsok, lakdsszinek, 1968-ban jelent meg a Minerva
Kiadénil.)

Néhdny vele késziilt interji betekintést enged személyes vildgdba, multjdba,
filozéfiai szemléletébe. Az élethez vald viszonydba. ,,Az élet jutalom, érdemeld ki”
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— hangstlyozza a taniténd, az orvos, a lelkész példdjaval, akik ,nem az érdemszerzéssel” t6rédtek, hanem
az ,érdemtelenek mulasztésait” kisérelték meg pétolni. Sokat és sokan irtak a kozép-eurdpai létezés
sajdtossdgair6l. Szamomra Fekete Gydrgy megkozelitései a legelfogadhatébbak. Es éppen az elmdlt Gtven
év tanulsdgainak szimbavételével. Annak a hidnyolt ,ldtleletnek” — amikor anyagi-tdrsadalmi-szellemi
elnyomoroddsban, szegénységben éltiink — mégis volt egy kényszer(i hozadéka, amit a szerzd ,pozitiv
autarkidnak” nevez. Ami azt jelentette, hogy a korszak szakemberei, szakmunkdsai ,torténelem dltal
kimért nehéz palydn beliil maguk taldltdk ki anyagaikat, eszkozeiket, médszereiket”, amivel lényegében,
az elzdrtsdg ellenére, miikodSképessé tették az orszdgot, sét, bizonyos teriileteken kimagaslé eredményeket
értek el.

A teremté reménység’(de mondhatndnk: szegénységet is) magdval hozta a helyi taldlékonysdgot,
kreativitdst, szakismeretet. Ennek kovetkeztében fennmaradt a versenyképesség, a kiviilllok,
ellendrukkerek nem kis dmulatdra. S ebben a munkdban élen jirtak a f8iskolai, egyetemi oktatdk, a
tervez8k, akik a hidnyzé tuddst — ha kellett, titokban — elloptik a kényvtarakbél. Mi, kozép-eurdpaiak,
magyarok tehdt — Fekete Gyorgy szerint — hihetetlen munkdval, szorgalommal pétoltuk a hidnyokat
(ugye, ismerds: hidnygazdasig), és a teljesitmény nem maradt el... Mindez Lelkes Péter interjijdban
olvashaté, amely ebbél az dltaldnos helyzetképbdl kiindulva ratér a belséépitészet korabeli gondjaira. Ami
nem kis részben a Magyar Iparmivészeti Féiskoldn jelentkezett, az 6tvenes, hatvanas években, ahol a
szerzd tanult. Erdekes az a megfigyelése: a kettéosztott Eurdpa felett ,ott lebegett egy virtudlis harmadik, a
koz6s”, és a tervezdk ennek a btivoletében éltek. Es a formatervezésnek megvolt a maga szépsége, kihivisa,
ami egy egész nemzedéket ragadott magéval.

Ekkor ismerkedtiink a fogyasztéi tdrsadalom mdmordval, terrorjéval, s a szakember izgalmas megfigyelése
szerint: ,a modern design erkolcseivel valami nagyon nagy baj van”. Egyre keményebben jirul hozzd a
fogyasztdsi spirdl gyorsulé gytrizéséhez. Tulzé sebességgel jonnek létre azok a ,valtétipusok”, amelyek
elttintetik elédeiket. El8segitve az értelmetlen tékozldst, pazarlist. Figyelmeztetése: a formatervezének
id6ként nemet is kéne mondania.

A rendszerviltozds nem volt a formatervezés nagy iddszaka, dllapitja meg. Az wjabb tirgyak (szerszimok,
eszk6zok, butorok) kiilfoldi tervek alapjdn valésulnak meg, vagy importként hozzdk be éket. Milyen
kitorési pontok lehetségesek? Magyarorszdgnak kis szérids, nagy szellemi tartalmd termékeket kell
gyartania. Ebbe tud bekapcsolédni a hazai designer. Aki specialitdsokat kindl. S ebben nagy szerep
jut az oktatdsnak. AmelybSl nem hidnyozhat a rajz és mintdzds. A magyar mérnoki teljesitményben
fontos szerepet jétszott, hogy a vildghir(i termékeink el8allit6i a Miszaki Egyetemen rajzot is tanultak. A
formatervezés rajzi és esztétikai tuddsa igy természetes része volt a miiszaki elképzelés megvaldsitdsanak
Rendkiviil érdekes a beszélgetés azon része, amely a tervezés magyar karakterisztikumadt érinti. A magyar
sajdtossigok kozé sorolhatd: nem lélektelen, nem hideg, kemény, raciondlis, tivolsdgtartd. A stilusjegyek
kozé sorolhatd: poézissel telitett, anyagtiszteld, ,hajlik valami olyasféle formagazdagsigra, amely mogott
elfér a torténelmi idébeliség is”. Arra is felhivja a figyelmet, a tomegtermeléstél nem kell félni. Tiz-
tizenot éveként véltozdsokat kivdn az emberiség. S ez megsziinteti az egyhangtsdgot, az egydntet(iséget. A
tervezéknek ezeket a valtozdsi pontokat kell felismernie, ezeknek kell elébe mennie. Ehhez a témakérhoz
kapcsolédik a Nemzeti kultiira és a nemzet kultirdja ciml eléaddsinak szovege. Ebben olvashaté: ,Mi
a nemzeti kultira? ...Nemzeti az a kultira, amelyik sajit koz6s maltjdbdl jon, sajit torténeteit irja,
festi, faragja, munkalja ki, mondja el, képezi le miivészetnek és a kulturlis eszk6zoknek vagy médidnak
minden lehetséges eszkozével, sajat torténelmével foglalkozik, ezt dolgozza f6l, ezt tekinti 4t idénkét
miésképp, ezt gylijti és helyezi el kozgyiljteményekben, amelyek a kulturdlis tovabbélésnek, a tanitisnak
és a tovabb-mivel6désnek a szinterei... Alkotdsai, mivei arra kozos jovére irdnyulnak, amelyet igenis el
kell tervezni, igenis meg kell alkotni...”.

Ezzel szemben a nemzet kultdrdja pedig ennél szélesebb kori: ebben benne foglaltatik az eurdpai és
az egyetemes kultdra minden eredménye és ténye, amely sziikséges ahhoz, hogy utat taldljunk a vildg
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megértéshez. A kettd egészséges ardnya biztosithatja az egyensulyt a kiilsé és belsé erék kozott, adhat
keretet a nyitottsdgnak és fejlédésnek. S még egy tanulsigot hoz felszinre a kotet zdrd irdsa, a Néhdny
gondolat az értelmiségi [étrdl, a miavészetrdl. Felhivja a figyelmet a folytonossig megszakaddsdra, amely
fél évszdzada kovetkezett be. ,A folyamatossdg ereje all szemben a késedelmek gyengeségeivel” — irja. A
megzavarodott értelmiségi szerep — éppen a mi oldalunkon — szkepszist, talkévetést, permanens ellenérzést
véltott ki. Mig a mdsik, szerencsésebb térfélen, a nyugodt produktivitds volt a jellemzd. A kozeledés csak
illazié maradt. A ,hatalmi viszonyoktdl fiiggetlen, haszndlhat6 szellemi készlet” — amelyik mikodik a
nyugati polgdri demokricidkban — ndlunk még vdrat magéra.

Ebben az 4j ,dtmenetiségben” fontos a miivészet léte, irdnyultsdga, sajat szerepvillaldsa.

A mualkotdsnak behozhatatlan elényei vannak a doktriner tuddssal szemben. Része lehet a teremtésnek,
egy ,kontaktuspont Istenhez”. Az idedlis tdrsadalmi és szellemi 4llapot azonban nem magatdl alakul ki:
»A jobb id8k nem eljonnek, hanem azokat el kell hozni”. Ez a megéllapitds megkeriilhetetlen feladatokat
is jelent az értelmiség szdmdra. Az elmult 6tven év rettenetes dlmabél valé ébredés taldn megérlelte a
megujulds energidit. Ezt a reményt sugallja az egész kotet.

A szerz§ legtjabb munkdja ismét zavarba ejté. A cime: Tdrgyak természetrajza — Tapasztaldsaim konyve.
A Befelé tigasabb egyik irdsa, az Athatdsok a miivészetben cimmel mdr érinti ezt a témit. Ahogy ebben
olvashaté, a szdndékrél: ,évek ota gylijtom az anyagot, s irom szovegeit egy konyvnek, aminek a cime
A tdrgyak természetrajza lesz. Ez a konyv megkisérli majd a miitdrgyak és iparmiivészeti, népmivészeti,
ipari tdrgyakat tulajdonsigaik szerint meghatdrozni. Nem értékelni, nem ald- és folérendeltetésiiket
megdllapitani, hanem a benniik rejl6 gondolatokat és szerepeket koriilirni.”. Schrammel Imre, a Kossuth-
dijas keramikus, j6 bardt igy ajdnlja a konyvet az érdekl6dSknek: ,Olvasisa kozben meglepetéssel
fogjak tapasztalni, milyen keveset tudunk nélkiilozhetetlen ,atitdrsainkrdl”, pedig létezésitk a mi
keziinknek koszonhetd. Alig ismerjitk torténetiiket, miifaji véltozatossiguk jellemvondsait, tirsadalmi
hatdsmechanizmusukat, dtvaltozdsi képességiiket, tizenetkdzvetitd misszidjukat.”. Maga a szerzd két
motivumot hangsilyoz — a rokonszenvet és felel6sségérzetet. Zavarba ejté, mint mondtam, mert alapvetd
osztdlyozdsi és kategorizdldsi rendszerekkel szembesit, amelyek megkonnyitik tdjékozéddsunkat, s
valamiféle rendet teremt a tdrgyakrél val6 — valljuk be — kaotikus képzeteinkben.

Elsé megkozelités: a természet felSl. A természeti targyak, melyek geomorf er6k eredményeként jottek léte,
szdmos otlettel szolgaltak a kezdeti szerszimok elkészitéséhez. Ez az el6zmény, az alap, a kiinduldsi pont. A
szellemi oldal — mdr az emberi jelenséghez kotédik. A sziikségletek, igények befolydsoltik a kornyezethez
valé hozzddllst, a célszerliség alakité-formdlé munkilkoddsa pedig meghozta az Gjabb létfokozatot: a
kiszakaddst a természeti dllapotbdl. Es nem csak hasznalati, kultikus targyak is sziiletnek, bizonyitva, hogy
a szellemi igény épp oly fontos, mint a fizikai, médr a kezdet-kezdetén... S kévetkezett az ,épitett vildg
rendje”, majd a koznapi tirgyak halmaza dllt el§, negyedikként. A tdrgy nem csak a meghosszabbitott
kéz, hanem az agy miikodésének szintetizdld, jelfogd, teremtd leképezddése. A tdrgyak viltozatai id6vel
végtelenné valtak. Mégis — funkciéik alapjdn — 6t nagy teriiletet kiilonbéztethetiink meg.

Elsé a haszndlati funkcid, mely a tdrgy ontoldgiai értelmét jelenti. A pszicholdgiai funkcié — a hatdskeltés
érdekét szolgdlja. Az értékfunkcié — haszndlati, gazdasigi, vagy éppen mivészeti értelemben — szintén a
targy lényeges vondsa. A szocioldgiai és dokumentdris funkcié szintén alapvetd jelentdség.

A szerzé foglalkozik az egyediség és tomegszeriiség — nem mindig egyszerd kérdésével. S szdl a ,térgyak
mordljdrél” is. A szerz8 szerint ,a j6 tirgy az erkolcsnek is, nem csak a megcélzott rendeltetésnek
targyiasuldsa”. Részletesen ir arrdl, ami szakmdjihoz legkozelebb dll: a tervezésrél, errdl a sokdllomdsos
folyamatrél, melynek végeredményeként a [étrejovéd tdrgy a célzott funkcié kifogdstalan elldtdsdt valdsitja
meg. Foglalkozik a tdrgyak csoportjival, melyek készletet alkotnak, sorozattd vilnak és varidlhatdk.
Miként hat e téren a divat, a rekldm és a hagyomdny? — ez is izgalmas részét képezi targyaink idénkénti
radikdlis dtalakuldsdnak. Végiil fontos szempont az ergonémiai kutatdsok, elvek érvényesitése.
Szdmomra a kétet XII. fejezetétdl kiilonosen megszivlelendd ismereteket tartalmaz, amelyek éppen a
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hatdresetek miatt fontosak. Példdul: mi a kiilonbség a kézmiivesség és népmiivészet kozote? Nyilvdn van
kozos a kettében, de mégsem azonosak. Az iparos 1ét a kézmiivesség 6rhelye — ahogy a szerzé fogalmaz. A
diszitd, a tdlformdlé hajlam, késztetés eredménye a népmiivészet. S milyen 6ridsi a kiilonbség a mivészi
ipar és az iparmivészet kozott... Az utdbbit elnyeléssel fenyegeti a design, de a ,klasszikus alapokon
nevelkedett iparmi(ivész tud valamit, amit a pillanatonként véltoz6, bloffoket is felvonultaté mds
miivészeti 4gak mdr nem tudnak”. Iparmivészet nélkiil nincs lakds-, 6lt6zkddés- és étkezéskultira. ..
ezek nélkiil meghalna az tinnep is. Igen fontos, amit a mitdrgy meghatdrozdsival kapcsolatban mond.
Betekintést enged a hdromféle értelmezésbe, ami a magyar nyelvben megjelenik. Mitdrgy — a mdsolat, a
véltozat, a hamisitvdny, a kozlekedésben az épitett elemek, végiil a klasszikus értelemben vett alkotds. A
szakrdlis tdrgyak — ismét egy nagy targyegyiittes, amely a szertartdsok nélkiilézhetetlen velejaréja. Erdekes,
hogy ebben az osztdlyozdsban tlnik fel a giccs. Jellemzdi: talburjinzé részletesség, kétes mindségli anyag,
direkt érzelmek, leegyszertisités. S nem kis jelentdségii, miként vélnak a targyak stdtusszimbélummd, a
tdrsadalmi hierarchia kifejezéivé. S végiil a képtelen targyak és miifajtévesztések zdrjak a kotetet. Kézikonyv?
Tankényv? Vagy mindkett8? Hasznos kalauz, amikor a mindennapi és mi-targyak sokasigdban prébdlunk
eligazodni.

Fekete Gyorgy gondolatai és vallomdsai kozott talldztunk, sok-sok értékes felfedezést téve ezen a pélydjdc
ativeld, tobb évtizedet feloleld szellemi utazdson. Csak sajndlni tudjuk, hogy nincs sem elég id8, sem hely
e tdg korli gondolati terrénum teljesebb felfedezésére. Példdul nem tértiink ki a ,lirai ember” poétikai
termésére, verseinek komoly, j izii, vagy humoros megnyilvinuldsaira. Egy részletet mégis ideidéznék a
Létezéseim cim(i kotetben megjelent, a 48 éves Makovecz Imrét koszonté zsoltdros vallomdsbdl:

,»Csak a példa a fontos!

Ott szurni le a kozos korzé hegyét,

ahol éliink, e haziban,

innen iramlé sorban kiirni szédité

szép szines koroket hegyekre, vizekre,

csalitosra, fikra, veteményesre, naivan,

- s életre-haldlra.

Mint eddig:

Zalaegerszegen, Szentendrén, Berhiddn, Pilisen,

Visegrddon és Hortobdgyon,

Dombéviron, Tatabdnydn, Kaposvéron, Szekszdrdon,

Sérospatakon és Budapesten,

Es bennem és Benned és Bennetek...”

Fekete Gyorgy emberi és szakmai példdja is etalonnd vélt, mércévé, amihez felnéni — mindenféle
értelemben — feladatunk, kotelességiink, az értelmiségi hivatds kiteljesitése érdekében.

kK

Gratuldlunk Zalaegerszeg elszdrmazott, jeles sziilottének, a vdros diszpolgdrdnak a Kossuth-dij odaitélése
alkalmabdl. J6 egészséget és toretlen alkotékedvet kivinunk a mivésznek és gondolkoddénak, hogy
megvaldsithassa tovdbbi terveit, elképzeléseit!

(Széphalom Konyvmiihely, 2007. és Holnap Kiads, 2008.)
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Szemes Péter

(B)dmulat

(Villdnyi Lészl6 4j verseskotetérdl)

A kortdrs magyar irodalomban nem ritka egy-egy konyvmihely 6sszekapcesoldddsa az arculatdt
meghatdrozo szerzékkel, ami az alkot6k szdmdra is a mindségi kozlés bizonyossdgdt igéri, ezdltal az dllandé6
jelenlét biztonsigdt kindlja az irodalmi életben. Villinyi Laszl6 és az Orpheusz Kiadé gyiimélesozd
egylittmunkdlkoddsdt immadr nyolc értékes kotet igazolja, hiszen tavaly 8sszel napvildgot ldtott a gydri
koltd Amulat cimii verseskonyve is — e tekintetben az elsd, a kivald barit és palyatdrs, a gondos szerkesztd,
Dedk Liszl6 tdvozdsa 6ta.

Amint a korpuszhoz rendelt fiilszoveget jegyzé Thimdr Attila (?) taldléan megéllapitja: annak darabjaiban
megnyilvanul ,az élet megélésének, dtgondoldsinak Gj lehetdsége, amelyben a szerelem, mint a jelen
intenziv kiterjedése, a személyes sors pedig mint a mult terhe fonédik eggyé”. Ugyanakkor a néhdny
erbteljes vondssal felvdzolt, a ,toredékességében” mégis teljességet hordozd szdvegekben a szerelem
élménye a személyes sorsba torténetileg is bedgyazddik, a mult emlékeivel hol 6sszekapesolva, hol azokedl
elvdlasztva hatdrozza meg azt. Ennek megfeleléen az Amulat verseinek nemcsak két, de legalabb hirom
lényegi tipusa kiilonboztethetd meg a két f8téma (az adott szerelem — csalddi torténelem, mids jellegt sajdc
emlékek, élmények) 6ndllé ,folydsa”, valamint azok torténeti-jelenbeli egybedramlésa szerint.

A két meghatdrozé6 diskurzus koziil nyilvadnvaldan az el6dok orokségée kiteljesitd, a csalddi legenddrium
lapjait tovdbbiré személyes mitolégia az archaikusabb. A szerzd felidézi atyai nagyapja, az egykori tengerész,
majd sokat tapasztalt vasutas emlékét (A Zrinyi hadibajéraj), a sosem ldtott asszonydrdl hallottakat, akitdl
orrdt orokolte (Ha nagyapdm csak rdnézert), valamint a szigort anyai nagyanya (Amikor énekelsz, Ot
késziilt az egyetlen fotd) és a bardtsdgos patriarcha, a ,kovek koltdje” alakjit (Otéves voltil, Nem is tudom,
meséltem-e). Megemlékezik tavolbdl dsszekeriilt sziilei hdboruas idékbeli hazassdgkotésérdl és lakodalmardl
(A sziréndk), kedves édesanyjarol, akinek neve élethosszig elkiséri (Anyja neve), és aki ezaltal is mindvégig
jelen van fia életében, aki kenyeret adott a haldl felé meneteld ,angyali” koltdnek (Radndti), akitdl a
zene szeretete szarmazik (Amikor énekelsz, Edesanydm hegediimiivésznek) és akihez a végs6 idészakban is
naponta kijért Pannonhalmdra (Két éve még nem). S természetesen édesapjdrél, akit hitvese, miként elsd
taldlkozdsukkor, mindvégig egyformdn ragyogénak litott (Szép volf), akivel fia dlma teljes (Almomban,
nem sokkal). A csaldd tagjai mellett megelevenednek a szerzd vegyes gyermekkori élményei is: a népi jéeék
(Milyen jo lebetett nekem), a futballozds tragédidval terhes 6rome (Beregszdszban jdtszhattam eldszor), a
ndiség elsé megtapasztaldsa (Kisfisiként csak lanyokkal), a vaginysdg szertefoszldsa az iskoldval (Néha Kiss
bdcsi), a kalandos menekiilés a bezdrt épiiletbdl (Egyetlen mdjus 1-jén), a nydri munka (Az autdjavits
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vdllalamdl), a legstlyosabb btinnel (A nddas mellett futort) és a haldllal (A vasitndl 6nmagdt) valé korai
szembesiilés. A mualt és jelen kozote teremt kapcsolatot, ugyanakkor a lényeg viltozatlansigit mutatja,
hogy egykori, évtizedekkel kordbbi ismerdsei ma is rakoszonnek, elbeszélgetnek vele a bankban (A
bankban, ahogy folemelve), s § is felismeri Sket, példdul a vided-kdlcsonzdben (Kisfiiként csak). A személyes
torténelem szerepldi, formdldi az eltdvozott csalidtagokon, rokonokon kiviil a mdr felnéttkori, de mdra
szintén csak emlékiikben, miveik 4ltal él6 bardtok is. A nekik szentelt versekbdl kiilon kis pantheont épit
kotetében Villdnyi Ldszl6. A felépitmény oszlopdt képezd, hidnyt panaszlé, két rovidebb alkotds (Viddman
jdr-kel, Lassanként széra) kozt Bicskei Ott6, Lérinczy Huba, Parancs Janos, Bardnszky Lészl6 és (S6veges)
Diévid atya textudlis mementéja dll. S a sor élére rendelve a legtjabb és taldn legégetbb veszteség: Dedk
Ldszl6. A szerz6 szép, bensdséges vallomésa szerint:

,O az elsé kodzos halottunk. Megszeretted pillanatok alatt,
akdrcsak harminc év el6tt én, hiszen maga volt az életérom
és a szeretet. Slir(in leveleztiink a nyolcvanas években,
gyakorta vonatoztam hozzd hdrom évtizedig, hidnyzott,

ha eltelt egy hénap, s nem telefonaltunk. Soha nem volt
érdektelen a vele val6 beszélgetés, konyvek sokasdgdt
olvastam azért, mert 6 ajdnlotta, pontosan megegyezett
irodalmi {zlésiink. Utaztam vele Szabadkdra, Palicsra,
néhdny éve a soproni hegyek kozé, ahol hatarérként
szolgdlt, figyelnie kellett a vasfiiggonyt. Fiaink 6romére
épitettiink homokvdrat a szigligeti strandon, két éve pedig
te is tanuja voltdl, mennyire szeretett jitszani. Nézem a téle
kapott rajzot, olvasom szivet szorongaté verseit, kazettdrél
sz6l a Dedk-féle vilogatds. Mindig hallani fogom dertis
hangjit, ahogyan beleszdl a telefonba, és cz-vel ejti kozos
neviinket. Litom finom ujjait, ahogyan lassu élvezettel
lapozgatnak egy konyvet. Sziiletésnapjin még dtolelhettem,
hosszan sorolta, mi mindent szeretne megirni.

Elet és halal van a nyelv hatalmdban, amelyiket

szereti az ember, annak a gyiimélcsét eszi” — mondja .
boles Salamon. Az élet gyiimolesét hagyta rdank Dedk Laci.!

A mir a tobbes szdm id8szakdban fogant alkotds a(z) — mintegy dantei — Gj élet (vita nuova) kedvessel-
teljességét is mutatja. Aki, noha ontudatlanul, szdmdra eleve elrendelt tirsként, kezdettdl fogva
meghatdrozta a kolté mindennapjait. A megérkezése el6tti életszakasz igy a red val6 vdrakozdssal telt.
Amint irja:

,Ki gondolta volna sziiletésed reggelén, hogy valaki mar

vérakozik rdd? Egyetlen arcvondsodat sem ldgja,

sem szemed kékjét, nem képzeli velencei-sz6kének a hajad

(de dlmdban érzi finom bérédet), nem tudja milyen lehet,

ha érdja mellé fekteted érddat, ha titkos tizeneteket rejtesz

mindennapjaiba, még nem hallja 6r6md6d hangjait,

csak titokban meri hinni: eltiinteted majd egy fél élet hidnyait.”

1 *Ezavers nyilvinvaléan a személyes, multbeli élmények és a kedvessel valé jelenbeli 8sszekapesoltsag kettésségét egyarant hordozza — igy a
fentebb harmadikként meghatdrozott, vegyes csoportba tartozik. Beemelésével inkabb a barati emlékéllitds modjat, mint az adott tipus példdjic
kivintuk megmutatni.
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Ezzel egyiitt az ,,én”-hez hasonléan — noha értelemszertien nem olyan sokszintien dbrdzolva — a Mdsik
néhdny jellegzetessége (megjelenés — Nem hidba zengte bardtom; tulajdonsig — Amikor tizennégy évesen,
Elbiivilé intelligencidval, Becsiiliem meg; szokis — Amikor énekelsz) is nyilvdnvalévd vélik, néhdny multbeli
életeseménye is feltarul (Otéves voltdl, Edexﬂnyﬂ'm hegediimiivésznek).

Azonban az addig eltéréen haladd, csak néhol keresztez6dd utak végiil osszefutnak, s a szerelmesek
egymdsra taldldsival a két egyéni torténelem djabb kori metszetén megjelennek a kozos torténelem
csomdpontjai. A folytonos egyiittlét nemcsak elmélyiti, de gazdagabbd, valtozatosabbd teszi érzéseiket,
mintegy az idedl irdnydba emeli el a mdsikat. Goethe regényhdseihez hasonléan nemesak az valik fontossa
szimukra, hogy a szerelem minél teljesebb megélésére torekedjenek (Borotvdlkoztam éppen, Hétfon is), de
az is, hogy minden nap megujitsdk, er8sits¢k azt (Naponta meg akarsz hoditani, 1dérél idére). Az egykori
L€l élet” teljessé egésziil a kedves dltal, s az addigi hidnyt kit6lt$ tartalmon tdl boldogsag is koltozik bele.
Kettejiik kozt pedig az élet minden teriiletén, minden pillanatiban igazi 6sszhang létesiil:

»Megytink lefelé a negyedik emeletrdl, pontosan egymdashoz
igazodnak Iépteink, meséled, dlmodban, mikor mellém értél

a hegyvidéki kisvdros utcdjdn, ugyanilyen harménidban
lépkedtiink, mint legel8szor is a 1épcséhdzban, és hidba jottek-
mentek koriilottiink, csak ketténk jdrdsa zenélt a macskakévon.”
Vagy mids tekintetben:

»Azon az éjszakan kikerekedett az Gjhold, végigéltiik a négy
évszakot, teremt8dott egy soha nem volt szin, sétaltunk a fold
osszes varosdban és erdejében, tsztunk valamennyi folydban,
repiiltiink a tengerek és dcednok f6lott, sorban megszdlalt
minden hangszer, aztdn a gyonyor, a gyonyoriség csondje.”

Ko6z6ssé lesznek a dolgok (Ejszaka’m letakarom, Eppen annyi fényt), az irodalom (Mig mosolyogva a Fahajas,
Koltészet; konyvek vonatkozdsdban — Ejfé[ utdn egy dra lehetert), a helyek (Szd sem volt négyokris szekérrdl,
Mutatod, a Bartok Béla iit elején, Jart irt), az élmények (Eddig kétszer, Almomban se, Nem dllitom, Csiitortik
este, Milyen leleményesen varidlja), Gj sz6 sziil8ivé vélnak (,szerelmezés” — Nyelviijitdsban). Es természetesen
az ébrenlét utdn az dlom és Gjboli ébredés is a mdsikrdl szdl, a jelenvalésdg bizonyossigit hordozza (De
J is volt, Szépen éliink, Repiiltem dlmodban, Luca napjdn, Csak néhdny hang idejére) — teremtve ezdltal €16
folytonossdgot.

A szerelem cstcsa végiil nemcsak a hivatalosan is egybeftizé kotelék formdjiban jelenik meg, de — a
szovegek harmadik tipusaként — a kedves személyes multhoz kapcsoldsdval, ezzel egytitt viszonyuk egyfajta
archaizdldsa dltal is, ami bizonyos értelemben 6roktSl egymdshoz-rendeltségiiket igazolja. Mintaként
helyezi sajit hdzassdguk virhatéan hosszi, boldog évei elé azokat, melyeket sziilei éltek meg, hitvesét
nagyanyja, édesanyja mellé dllitja a csaldd nétagjai sordban (Amikor énckelsz), beemeli a legenddriumba.
Szerette volna, ha a kedves is részes gyermekkori (Ha kisfiiként ott dllnék), s kés6bbi (Ha akkor ot
velem vagy) élményeiben, hiszen 6 az, aki mindenkinél jobban ismeri, ,beliilrél tudja’. Mdskor, eltérd
technikéval, a Masikhoz valamiképpen kothetd, jelenkori helyeket helyezi vissza a multba, dltaldban sajdt
torténelmébe (Ott, ahol, Amerre megyek eléd, Ha nem kapaszkodom, Amerre naponta biciklizel).

Végiil az egykor egyediil birtokolt, vele egyiitt magdnyos dolgok is 4j funkciét, tobbletet nyernek a tobbes
szdm altal (az dgy — Ha nem kapaszkodom, az ing — Néhdny éve, Ki olyan szerencsés, a névtébla az ajton —
Volt, aki névtdbldt) és az otthonossdg érzését novelé nagy kert, kutya igénye is megfogalmazédik (Igen,
lesz keutydnk).

Villinyi Lészlé kotete, legalabbis szdimunkra, a tobbhelyiitt szellemi el6képként megjelend Vivaldi
zenemtivei helyett sokkal inkdbb Chopin vagy Liszt ettidjeivel mutat rokonsdgot. Igazolja, hogy néhdny
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megfeleléen, sét néhol bravirosan taldléan megvélasztott vondssal is lehet a nagykozonség szdmdra
ugyancsak élvezhetd, elmélyedésre, tovibbgondoldsra késztetd kis remeket alkotni. Emellett, talin a
Volna a szerelem pérjaként, a kolt6 pdlydjan és a kortdrs magyar szerelmi lira kincseshdzaban is kiilondsen
értékes darab, kivitelbeli szerénysége ellenére beliilrdl vildgité drégakd. Nem osszegzés igényi kotet,
sokkal inkdbb egy uj, igéretes és reményeink szerint az Amulathoz hasonléan gazdag versgytijteményekben
bévelkedd alkotéi ut indulé dllomdsa.

(Orpheusz Konyvek, 2011.)

Elisabeth
Ledesberger
Lehoczky:
Asszociativ formak
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CsoNTOs JANOS

g
o
e

Somogyi Zoltin

Déleléttbe fagyva

(Csontos Janos Delels. Osszegyz’t’jtb’tt versek 2002-2010 gl waun
cimi kotetérol)

Kiméletlen leszek Csontos Janoshoz, és szigort, mint tandr a didkhoz, akibél szeretne tébbet kihozni.
Megérdemli ugyanis az egyenes beszédet, hisz & is rithelli a cstsztatdst, a kodositést, a butitdst — errdl
tantskodnak kritikus hangvétel(i sorai, mikor korunk llapotdrél versel. Végre nem mismdsolés véllveregetés
kell Csontosnak, mint ami gy(ijteményes kotetek utdn ki szokott jarni, hanem igazi szembesités. De ez
mégis egy affirmativ kritika lesz, csak mdsként az.

Delels cim(i verseskonyve azt az alcimet viseli, hogy Osszegyz’ijtb‘tt versek 2002-2010. Ha egy koltd
negyvenkilenc évesen mdr a mésodik gy(ijteményes kotetével jelentkezik, akkor azt nem lehet mésként
értékelni, mint hogy olyannyira vdgyik figyelemre és visszaigazoldsra, mint kiéhezett koldus a falat
kenyérre. Ez a vidgy persze teljesen érthetd. Nagyobb ismertséget és elismertséget hajtani nem bin.
Nehéz a relativ visszhangtalansigot elviselni, mikor mdsok, gyakran ndla sokkal tigyetlenebbiil verseld,
amatdrebb, felkésziiletlenebb poétdk, olykor csak a vakszerencse, vagy trendbevdgdsiguk folytin képesek
kényelmesen befészkelni magukat a koéztudatba. Aldirom azt is, hogy a mostani elismertségnél és
dijazottsignal Csontos Jdnos taldn tényleg tobbet érdemelne. Klasszikus igényli miivészete, lenyligozd
formaérzéke, gondos, mesteremberi alapossdga, a nemzeti irodalmi hagyomdnyok modernizéldsira val6
torekvése akdr kozkedveltté is tehetné 6t; rdaddsul koltészete tiditen érthetd, és a magyar nyelvvel is
szépen bdnik. Csak hat sok a koltd és kevés az olvasé. Villalom, hogy a kritikusok és irodalomtorténészek
sem végeznek kielégitd munkdt. Débbenetesen szegények vagyunk kortdrs szekunder szovegekben.
Nem jut figyelem mindenkire, adésok vagyunk az ocsti és a mag szétvalasztdsdval. Vitathatatlan, hogy
helyre kéne tenni végre a dolgokat, sziikségeltetne egy kortrs kdnon, egy torzsanyaga a mai magyar
koltészetnek, legalabb 70-80 koltdvel, akik kozote Csontosnak is kijérna a hely. Jelenleg dgy 4ll, hogy
nem mindenkinek juthat a siker kaldcsa, s ha nincs mds, keser(i kenyeret kell enni. Vigaszként csak annyi
mondhatd, hogy nehezen eléreldthaté hogy a jovében a mérlegre keriilé koltsi életmivek koziil melyik
taldltatik majd konnytinek. Merem éllitani, hogy van par Csontos-kéltemény, ami meg6rz8dik majd az
irodalomfogyaszték emlékezetében, s amelyek érdemesek lennének rd, hogy dtjussanak a tils6 partra.
Még ha a tobbségiiket el is sodorja majd a folyé a feledés 6cednjéba.

Csontos Jdnos van annyira jé kolt8, hogy nincs szitksége gy(ijteményes kotetre. Nem kell neki még
osszefoglalni, nem kell pards szemmel végigsimitani az életmivén. Eleve érthetetlen, minek kiadni egy
még él§ és aktiv koltd dsszegylijtote verseit. Az ilyesmi szinte mindig csak felesleges 6nismétlés, erdltetett
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nyomatékositds, és a hitsidg megnyilvdnuldsa. A gytjteményes kotet provokdcié. Mutatja, mennyi
mindent tud a koltd, aki produkcidjéért cserébe virja az elismerést. Csakhogy az értékelés idSigényes.
A koltdk csak a haldluk utdn évtizedekkel keriilnek a helyiikre, s gyakran ezutdn még hosszas vita zajlik
arrol, hogy az ket megilletd helyen vannak-e, vagy alacsonyabb, esetleg magasabb polcon. A kapkodais,
a mindent megmutatds gorcse konnyen elronthatja az 6sszképet. Pedig Csontos a folyéirat-megjelenések
kapcsdn visszafogott; kdr, hogy amikor &sszegytijti verseit egy konyvbe, akkor még a padlast is lesopri, és
minden versmorzsalék, minden csokevény bekertil a korpuszba.

Csontos Jdnos sokat elért mesterségében, igy nem kéne tiirelmét vesztve gylijteményes kotetekkel
visszajelzésekért koldulnia. Csak hdt 6 meditativ alkat, rdaddsul 6nmarcangolé és szeretetéhes, mint
persze a legtobb poéta. Erzékeny lélek, és épp ezért raciondlis a kdltészete ennyire: igy kompenzdl, ezzel
védekezik. Logikus és tisztességes gondolatnak tiinik szdmdra idénként meg-megdllni, és végigtekinteni a
megtett Gt versdokumentumain. De miért nem lehet, hogy magdban 6sszegez, és az eredményrél verset
ir> Amikor ugyanis igy tesz, akkor olyan remek koéltemények sziiletnek, mint a Negyvennégy évgyiirii; a
Kintdld; vagy a Szovdra. Miért kell a gylijteményes kotet kiaddsdnak felesleges gesztusa? Gytijteményes
kotet halottaknak dukal; s halott miivész dsszes miiveit elemezve a recenzens sincs zavarban. El§ szerzé
gyljteményes kotetét birdlni azért kényelmetlen, mert a gydjteményben elkeriilhetetlentiil j6 pdr olyan
alkotds is van, ami nem az életm legjavit képezi.

Aki azt szeretné, hogy sokra értékeljék, annak végletesen szigorunak kell lennie magégval, nem csak akkor,
mikor nagy munkdt fektetve az irdsba, maximalistdn csiszolgatja a sorokat, de akkor is, ha kotetbe vilogat.
Csak a koltészete kvintesszencidjdt kell megmutatnia. A kotet legyen a jéghegy csticsa, ne portfolid,
inkdbb ék, ami az olvasé lelkébe hasit. A kényv okozzon megrézkédtatdst. A Deleld zavarban eklektikus,
eldontetlen, szerkesztetlen konyv. Fdjén hidnyzik beléle egy viligos rendezdelv. Mintha csak véletleniil
keveredtek volna egymds utdn a versek.

Csontos barmit megversel, Ggy rogziti élete eseményeit kolteményekkel, ahogy mds fényképez. Témii
elképesztden véltozatosak. A versnek apropdja lehet utazds (Eurdpai kéborldsok; Virostérképek), évforduld,
recept (Kulindria), tévémiisor, tirgyak, tdrsadalmi események. Csontos a vildg barmely jelenségén képes
eltinédni versben. Létmddja a versirds. Amire jut, az sokszor kétségteleniil gy relevdns, hogy eredeti, és
benne van még vildgnézete is. Kivildglik az értékrendje, és az erkolesi alapdlldsa a versekbdl, amit fontos
erénynek tartok. Szimpatikus pdtosztdl és szentimentalizmust6l mentes, de feltétel nélkiili hazaszeretete
is. De a vers akkor igazdn jo, ha meggydz, hogy meg kellett sziiletnie, és csak gy sziilethetett meg, ahogy
van. Csontos sok versén az érz8dik, hogy még tudna tiz mésik varidciét irni a tdrgyrél. Sokszor ir is,
bizonyitva ezt a tézist.

Ambivalens benyomast kelt, hogy a Delelében a jé versek kozott rengeteg az olyan, ami feleslegesnek
nyilvdnithatd. A nagyszer( versek erejét letompitja a kornyezetiik. Ki kéne koziilik gyomldlni a gazt, hogy
teljes valéjukban ldtszanak, és megerésodhessenek. Olyan borzongatdéan kivilé mivek, mint a Magyar
Jfohdsz; Gyermekkor; Cserepek; Tiindokletek; Hazatérd vdandor; Tdvol; Tengerészdal; Diine; Szerelemkeringd
véltakoznak kozhelyes, széra sem érdemes szosszenetekkel, mint amilyen az Atyadal vagy a Fogadkozdsok;
és rengeteg olyan verssel, amelyekben Csontos sokszor izgalmas témadt kapar meg, s par sorral magasra is
helyezi a mércét, de a folytatds és a lezdrds csak bolcselkedés lesz, és nem vdg elevenbe, a magasban billegd
vers pedig leszalling6zik, hidnyérzetet hagyva. Példdul: Szabadszonetr. Nem kellene, hogy csuklégyakorlat
és emlékkonyvbe val6 vers keriiljon a kétetbe. Tévol édlljon t6lem, hogy megmondjam barkinek, mirl
irjon verset. De azt mondhatom, hogy a valogataskor igenis tandsitson 6nmérsékletet. A vers hasson a
zsigerekre, ne csak az agyra. Ne csecsebecse, antik disz, szép tdrgy legyen, amit vitrinbe lehet gy(ijteni. Taldn
a tematikus kotetek, a ciklusok azért jobbak Csontos oeuvre-jében, mert feszesebbek, koncentraltabbak,
nem annyira széttartok. Megfontolandd, hogy a Delelében taldlhaté négysorosoknak, vagy legaldbb a
szonetteknek érdemesebb lett volna egy-egy kiilon kotetet szerkeszteni.

A kotetben a versek nagy része megszélit valakit. Ennek a hdtterében a dialégusvigy munkal. Csontosnak
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véleménye van a dolgokrdl, s ezt meg is akarja osztani; szeretné, ha figyelnének rd, és mondandéjdra.
Hozz4 akar tenni valamit a vildghoz, javitani akar rajta. Reformdtor, protestdlé koltd, mintha ezzel is a
tradiciondlis magyar koltd eszményét testesitené meg.

Ha olyan verssel taldlkozom, ami ajdnlva van valakinek, azt én nem szoktam elolvasni, és mdsokat is
erre a gyakorlatra biztatok. Ha konkrét cimzettje van egy versnek, attél mindig azt érzem, akkor rdm
taldn nem is tartozik igazdn. Felesleges gesztusnak tartom az ajdnldst, ami nyilt levéllé, ajindékkd, vagy
rosszabb esetben hizelgéssé teszi a verset. Rdaddsul felveti azt a kényelmetlen kérdést, hogyan is megy
ennek a gyakorlata. Vajon el6bb elddnti a koltd, hogy kit akar megtisztelni egy neki ajinlott verssel, vagy
elébb van meg a vers, és arrdl eszébe jut valaki, akinek utélag megcimezi a kdlteményt? Ha cimzettje van
a versnek, akkor az ember azt taldlgatja, miért épp annak van ajdnlva, akinek, és megérthetjitk-e mi is a
verset, vagy igazdn csak a cimzett? Mindez kételyt ébreszt a vers irdnt, messze 16ki téliink, s a befogadénak
sokszor nincs is kedve utdnanyutlni. Meg ha cimzettje van egy versnek, akkor a szerzé nyilvin szeretné,
hogy a cimzett meg is kapja, tehdt meg kéne jelentetni, mert ugye, ha csak személyesen neki kiildi el, akkor
a cimzésnek nincs jelent8sége — azt mindenkinek ldtni kell, a gesztus csak akkor ér valamit. Az ajanlott
versek helye azonban semmiképpen sem az irodalmi frontvonalba szdnt kétet, hanem az emlékkonyvek,
vagy majd a posztumusz gytijteményes kotet. Egypdr ajdnlott vers nem is lenne gond, de a Delelében tbb
szdz van. Egyszertien irritdléan sok. A csak keresztneves ajdnlds meg egyenesen nonszensz, pedig ezekbdl
is akad tucatnyi.

A misik sulyos vétek, ami miatt megintem Csontost, az a Rdadds. Olyan gyijtécimet, hogy rdadds, nem
adunk olyan verseknek, amiket kotetbe vélogatunk. Verseskotetnek nem kell rdttizéte kéda. A rdadds egy
hakninak lehet szerves része, de kdnyveké nem. Nincs sziikség egyetlen kdtet végén se kiilon hozzécsapott
fejezetére olyan verseknek, amik mdshovd mdr nem fértek be. A Rdadds versei kifejezetten lehtizzdk a
Delelé szinvonaldt (Pl.: Badarok). Csak azért jelenhettek meg, mert gytjteményes kétetrél van sz6. Ezért
életveszélyes aktiv koltdnek hagyni magdt elcsdbulni, és 6nmagdnak kontextust kredlva, dmlesztve kiadni
egy korszak minden versét. A gyijteményes kotet mindig exhumilt tomegsirként mikodik, ami halott
koltd esetén érdekes, él6 koltd esetén viszont inkdbb elborzaszté.

Tévedés volt a Deleld cimet adni ennek a kotetnek, mert biztos vagyok benne, hogy Csontos Janos még
nincs a zeniten. Ahhoz még szikkadnia, szigorodnia, mdsrészr6l pedig meztelenednie kell. Csalédnék,
ha nem éllna még elétte t6bb olyan korszaka, amelyikben sok éles, csillogé és szeretheté remekmivet ir
majd, és fékuszilt, feszes kotetekbe rendezi Sket. Most is vannak mdr olyan versei, amelyekért rajongani
lehet; olyan miivek, melyek annyira jék, hogy odateheték bdrmely nagyunk kolteményei mellé, és az
osszehasonlitdsban helyt dllnak; de még ellentmonddsos a miivészetérdl kirajzolédé kép, mert tal sok
a hordalék. Aki tdl sokat mutat, az nehezen tudja megmutatni a lényeget. Az darany kincsek fényét
elhalvdnyitja a sok haszndlati rézedény.

A Delelé (nem szdmoltam meg, de biztos, hogy) kozel ezer verset tartalmaz, pedig csak nyolc év termése.
Ez egy hatalmas vershalmaz. Nem konnyt korrekten és alaposan értékelni. Ilyen sok vers felméréséhez
hossz idé kell, alapos elmélyiilés. Az olyan kiilonleges ciklusok, mint a Szdz év taliny, Tarts Nyugatmak,
és a Para pedig annyira mds megkozelitést igényelnek, hogy értékelésiikbe bele se szabad kezdeni egy ilyen
recenziéban.

Osszességében olyan a kotet, mint egy jégtomb. Kristdlyszerd, sima, kemény, vildgos, dtldtszo, de
zirvanyos, és hasadozott is. Mélyén itt-ott dragakdvek csillognak. Ki kéne olvasztani Sket, s hagyni
elfolyni a brakkvizet. De a déli nap talin majd ezt megteszi. A déli nap, aminek fénye még Csontos Janos
elétt és nem mogott van.

(Magyar Naplé Kiads, 2011.)
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Farkas Szilard

Euriidiké sincs mar

(Sods Jozset Holt kutak mélyérdl cimt kotetérdl)

Sods Jézsef mésodik verseskotete, a Holt kutak mélyéréla Pannon frok Térsasdginak kiaddsiban jelent meg,
2011-es ditummal. Az el6z8, a 2006-os Kincs a fliben cimében szintén volt valami rejtélyes, titkot igérd.
A mostanit az éromteli rdtaldlds, a szerencse csiklandozé érzése helyett inkdbb félelmetes, borzongatd
hangulattal vessziik kézbe. Belevetve magunkat a kitba, elmeriilve a versekben aztdn hamar kideriil, hogy
sotét kedélyéllapotrdl, pesszimizmusrdl nincs szd, sokkal inkdbb — jé értelemben vett — komolysdgrl.
Arrdl a komolysdgrél, ami sziikséges ahhoz, hogy az ember az id8 muldsdval, Istennel, az élet, a sors
véltozékonysigival nézzen szembe, és a koltd ezt teszi.

A konyv szerkesztése sordn Szemes Péternek minden bizonnyal szimos nehéz dontést kellett meghoznia,
amikor 6t év verseibdl kivdlasztotta azt a minddsszesen 77-et, ami helyet kaphatott itt. Kiilon értéke
a miinek, hogy a barit, Utassy Jézsef is bdbdskodott létrejottekor. Taldn koszonetképpen is szerepel a
kotetben két neki ajanlott vers, a Fdradr virdg az ének és a Nekem csak ez marads...

Varga Bilint grafikdi illusztréljak a kdtetet. A kilenc fekete-fehér rajz vagy egy-egy vershez tartozik, vagy
a f6 részek elkiilonitésében, a konyv nyitdsiban és zdrdsiban van szerepiik. Legtobbszor egyértelmiien
kapcsolédnak a mellettitk 4ll6 mihoz, néha azonban a képek inkdbb csak hangulatuk, témdjuk révén
kothetdek Sods vildgihoz.

A konyv hdrom nagy részre tagolédik, melyek mindegyike kiilon cimmel vannak ellitva. Az els6é
megegyezik a kotet cimével: Holt kutak mélyérél. Ez az egység huszonnyolc verset tartalmaz, melyek
témdjukban kevésbé tekinthetdek egységesnek, mint a kovetkezd két részbe sorolt versek. Mégis
taldn az id6 mdldsa az a vezérelv, amelyre felfizhetjitk 8ket. A legelsd, a Hamvad a miilt cim( utolsé
szavai Osszefoglaljdk, megelSlegezik az elkovetkezenddket, és megteremtik az egész mi alaphangjit:
»Rdmalkonytlt a huszadik szdzad.” Az este, az elmulds, a megcsendesedés, az élet alkonya mind benne
van ebben a sorban, ugyanakkor a végig-(meg)élt élet, a huszadik szdzad, a mult véllaldsa is.

A kovetkezd versek java része is az elmuldsrdl, az id6 vasfogdrdl beszél, ami nem kimél sem embert, sem
semmi emberi alkotdst. Sokféle témdju, formdju, ihletésli mivet olvashatunk egymds mellett, aminek
oka minden bizonnyal abban keresendd, hogy a kolt§ egyszerre akarta ldttatni az emberi utak, sorsok
véltozékonysigit, sokféleségét, az élet kiilonbo6zd stddiumait.

A harmadik vers cime megegyezik a kotet- és cikluscimmel. Ez a fajta kiemelés nem lehet véletlen, hiszen
a Holt kutak mélyérdl eszencidja lehet az egész konyvnek. Megjelennek benne a legfontosabb motivumok,
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témdk — az idd, az ember és Isten —, ugyanakkor hangulata is meghatdrozé: borts, sotét, kisérteties és
egyben titokzatos. Az ezt kovetd vers, az Orfg kit mintha magyardznd az el6z6 cimét, tovdbb drnyalja
annak jelentését. A ’kat aztdn tobbszor visszatér még, fontos motivummad valik. Felbukkan példdul a
Lkatmély délutdn” szdosszetételben vagy a ,,Mély és 6reg kit szemének godre” sorban.

Izgalmas kovetni, ahogy bizonyos témdk, szavak, képek és motivumok ujra és djra folbukkannak,
behalézzak az egész kotetet, megteremtve annak egységét, és rejtett sszefliggések fonalait épitik ki a
versek kozott. Ilyen példdul a fent emlitett kat’, az idé muldsa vagy a zalai tdj, ami mindig az otthonossig
érzését kolesonzi, de ilyen az dlom is. Az egyes nagy részek kozott ily modon van dtjdrhatdsdg, a miivek
kozdte parbeszéd zajlik.

A fent emlitett sokféleség megmutatkozik az id8dimenzidk valtakozdsiban is, ami jellemz8 az egész
kotetre. Hol a napszakok, hol pedig az évszakok valtjék egymist. Ez jol ldtszik mdr a versek cimébdl is. Az
elébbinél tobbségében az éjszaka jut szerephez, amit leginkdbb az ,dlom” sz6 gyakorisdga jelez, utébbindl
pedig az 8sz domindl. Néhdny verscim alapjén jol érzékelhetjik mindezt: Kodds hajnal, Aranyész a
gyepiielvén, Osz van tjra, észrevétlen, Végtelen hosszi, didergd éjjelek, vagy éppen az id6 maldsdnak 4ltaldnos
megjelenitése a Fordul az évben. Sziiletéstdl egészen a halilig, sét valamiféle kozmikus pusztuldsig ivel a
mdsik sor: ...mikor vildgra jottem, Feketedik a szivdrvany, Elvégeztetett.

A madsodik nagy rész, a Gicseji Orfeusz, huszonhat verset tartalmaz. Ezek a miivek ezer szdllal kot8dnek a
zalai tijhoz, a sziil6foldhoz. Taldn ebben jelolhetjitk meg vezérelvét. So6s J6zsef tobbféleképpen is megidézi
az isteni lantos alakjit. Bintéan kozhelyes lenne, ha pusztdn a koltészetet és a szerelmet szimbolizalé
alakot ldtndnk benne, és ily médon azonositandnk a szerzdvel. Orfeusz megidézésében minden bizonnyal
a koldi archetipus szerepeltetésének szdndéka is benne van, de ezen kiviil még sok mds. Tobb versben
megfogalmazdédik az onkifejezés, az irds nehézségének problémdja, érdekes médon legtobbszor mds
kolesk, palyatdrsak sorsdn keresztiil. Ha a 2011. dprilis 11-es keletkezési ddtum nem lenne elegendd, a
»mosond fia” megnevezés egyértelmiivé teszi, ki a Hazdjdt keresem ij daloknak cimi vers megszélitottja.
Az Utassy Jozsefnek ajdnlott két mi koziil az elsd emléket akar éllitani az elhunyt mesternek, a Nekem
csak ez marads. .. cim( képvers pedig a megidézett koltdtars Az én keresztem versét parafrazdlja, a fel sem
tett kérdésre ad valaszt. Csordds Jdnosnak, Pék Pdlnak, Csorba Gydzdnek és Buda Ferencnek is név szerint
ajanl irdst a szerz8. Utébbinak éppen a ciklus cimadé versét, a Gicseji Orfeuszt, amely a helytélldsra, a
konok kitartdsra buzdit egy romlé vildgban is. Az ezt kozvetleniil megeléz8 Csakazértis! ugyanezt az
tizenetet fogalmazza meg, kidltja vildgga.

Kifejezetten ars poeticus verseket is taldlunk ebben a részben. Ilyenek a magamar meritem. .., a Mi legyek?,
illetve a Mesét mondok. Tomérsége ellenére legfontosabbnak tlinik koziiliikk a Szavak holdudvardval. ..
cimt, amely a nyelv és a vildg, nyelv és ember viszonydt problematizlja:

,Aludni 6lben,

vagy maréknyi mohdn.
Valahol verset hagyni:
mint csordultig telt pohar.
Szavak holdudvaraval

lefedhetd a vildg.”

A versek utazdsra — ha nem is alvildgira — hivnak, mely a zalai tdjra kalauzol. Erds vallomdsos jellege van
az itt olvashat6 soroknak, hiszen a tdj mintegy a koltd emlékein keresztiil elevenedik meg. A téjleir ver-
sek hagyomdnydba Iépiink be, de oly médon, hogy valamiféle elképzelt, lmodott, létrehozott — nagyon
is személyes vidékre tévediink. A kétet baljés, borongés hangulata oldédik a sziil6fold irdnti szeretetben.
Taldn azt sem tilzds dllitanunk, hogy — Euriidiké, vagy 4ltalinosabban a boldogsdg hidnydnak felismeré-
se és tudatosuldsa utdn — a szerelem érzése valamiféle panteizmusként jut csak szerephez. Nem a néiség,

hanem a zalai t4j sz6laltat meg gyengéd hangokat Sods Jézsef itt sorakozd verseiben.

Sziiléfold és hazaszeretet el- és agyonhaszndlt, sokféleképpen lejératott szavak ma, a szerzd mégis bétran
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nyul ehhez a témdhoz. Megnyilatkozdsai szimpatikusak, &szinték-emberiek, nyoma sincs benniik
a melldongetd magyarkoddsnak, sem pedig a félrekacsint6 lokélpatriotizmusnak, ami t6bbnyire a
»mdsodvonalbeliség” biztos tudatitél émelyitéen komplexusos, megkeseredett. Sods ugy beszél errdl a
témérdl, mintha az egész nem is lenne olyan nagy dolog, pedig az, igy az!

Az utolsé, harmadik rész, amely az Isten tenyerében cimet viseli, huszonhdrom verset tartalmaz. A kotetet
illusztrdlé grafikdk koziil a szamomra legérdekesebb éppen itt taldlhaté. Ez egy bal kezet dbrdzol, amit
egyenesek — vagy ha tetszik, sors- és életvonalak — szdzai hiléznak be, melyek keresztezik egymist,
osszekuszdlédnak, ugyanakkor mégis mind a végtelenbe tart.

A Konyorgés cimii vers ,Adj, Uram” és JAmen!” szavai megteremtik az egész rész hangulatdt. Mégsem
kizdrélag istenes verseket taldlunk itt, hanem a valldsi, bibliai témdjaak mellett az élet egészét felolelni
igyekvé miiveket is. Elet, halil, szerelem jelenik meg a versekben, amelyekben mégis kozos az a mély
meggy6z6dés, amit a rész cime fejez ki. Az Ur szdmon tartja a hajunk szildc is, az embernek Isten
tenyerében biztos helye van. Azonban — féleg a legutolsé versek alapjan — azt is fel kell ismerniink, hogy
ez a kéz nem csak v benniinket, hanem szoritani, és néha semmivé morzsolni is képes.

E rész cimadé verse, ha nem is a leghangsulyosabb, az egész kotet szempontjdbdl fontos, hiszen sommazza
annak minden tapasztalatdt, egybegyfijti értékeit. Megtaldlhaté benne a sziil6foldért — ezittal Szilvagyért
—val rajongds, a bizodalom Istenben, ugyanakkor a magyar sors-mult, és az azzal valé egyéni szembenézés
sziikségessége.

»Pereg a vén idé,

Evek szallnak, szizak.
Nagyhegy leve csordul,
Epiiltek 6j hdzak.

UJ hazak, 4j templom,
Szobor a fétérre:
Gyonyort kis falu
Isten tenyerében.”

A So6s Jozsef verseibdl kiolvaszthaté istenkép nem elézmények nélkiili a magyar lirdban, hiszen mély
meggy6z6désbdl fakadd, nagyon személyes, ezdltal ,sajit Istent” teremt maginak, akdrcsak Ady vagy
Jozsef Attila. Sziikségszertien hozzitartozik a vivédds, a kétely, a hitért valé kiizdelem. Azonban nem
tivolodunk el teljesen a keresztény vallds és kultdra dltal kdzvetitett IstentSl, ahogy a Konyirgés vagy az
Advent zsoltdrokat, himnuszokat idéz§ hangjébdl ldthatjuk.

Isten itt képes arra, hogy odaiiljon az ember mellé, de biintet is. Kezének szoritdsit legjobban taldn a
Baglyokkal huhogé éjen. .. cimii versben érezziik.

,Karamazov-korban éliink! -
sirva hajt térdet sztarec Zoszima.”

Bér a megfogalmazds nem pontos, hiszen a vers végén kideriil, nem is Isten teszi ezt veliink, hanem maga
a szenvtelen vildg, az emberrel mit sem t6r6dé, jéghideg kozmosz.

JIsten és Ember kialle

felemelt karral
kegyelemért.”
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Nem kapunk megnyugtaté vélaszokat, nem leliink békét Sods Jozsef holt kutak mélyérdl sz6lé6 hangjit
hallgatva, de taldn ezt tarthatjuk a kétet legnagyobb erényének. A kivalasztott kdltemények azoknak a
kéborkutya-fajta verseknek a sordba tartoznak, amelyek egydltalin nem jonnek kozel az olvaséhoz, és még
nehezebben engednek magukhoz, de elég tiirelemmel meglelhetd a kincs

...a fliben vagy éppen a kit mélyén.

(Pannon Irék Idrsasdga, 2011.)

K. Krawczun Halina: Zajlas I.

Pannon Tukoér 2012/2

93



94

Villanyi G. Andras

y o

Csik Veronika

Néman kiabalni
(Villinyi G. Andras A papagdj meséi cimi kdtetérdl)

Villdnyi G. Andris miiforditd, Japin-kutat6 kalandos, és munkaval teli évei utdn, a kézelmultban otthonra
lelt a Zala megyei Magyarfoldon, ezzel is gyarapitva szlikebb pdtridnk irodalmi alkot6inak korée. A f6ként
japan koltészettel és miforditéssal foglalkozé irodalmdr szimdara emellett az elmult év két szempontbdl
is meghatdrozé volt. Tiikr6z8dések cimmel megjelent vélogatdskotete a 12. szdzadi japdn kéltd, Szaigjd
szerzetes munkdibdl, és 2011. juliusiban a 84. {innepi konyvhéten bemutatdsra keriilt A papagdj meséi
kotete, mely a fiatal korosztdlyon tdl az id8sebb olvasdkat is megcélozta.

De miértvélasztjaa keleti kultdrdban éskoltészetben is jartas koltd a mesét elsd prozakotetének miifajakéne?
Hisz a mesét a kozhiedelem margindlisként kezeli, és csak mint gyermekeknek szént irodalmi miifaj tartja
szdmon, ugyanakkor sokan elfelejtik, hogy az egyik legdsibb mtiforma, melyet eredendden a felnétteknek
szdntak. Csak a 19. szdzad hozott fordulatot, és vélt a mese a gyermekirodalom legfontosabb miifajéva.
A papagdj meséi Rudi, az afrikai sziitkepapagdj — jdké — torténeteit, meséit gytijti ossze. A jakd szerint
egy ,szerzpdaros” munkdja a konyv, melyet gazddja ,Kandir” jegyez le, igy a papagdj elbeszéléseibe
belekeverednek az & torténetei is. Mifajilag ezek a f6ként epikus szovegek (egy-egy vers is szerepel a
szovegben) az elbeszélés és a mese hatdrdn mozognak, de az az 8si tudds és tapasztalat, mely jellemz8en
a mesék sajdtsiga, a konyv egy-egy szovegében is fellelhetd. Rudi — bar jéké 8sei Afrikabdl szédrmaznak
— Magyarorszdgon, egy allattenyészt§ keltetdjében ldtja meg a napvildgot, és mdr az dllatkereskedésben
eltoledtr elsé hénapokban megmutatkozik, hogy milyen er8s a maddrban az 6nmaga, és a vildg
megismerése irdnti vigy. A pozitiv életszemlélettel biré jiké azt is képes az elényére forditani, hogy a
szabadon ¢él§ fajtdrsaival ellentétben — Rudi ,rabsigban” tolti napjait — az emberekkel valé kapcsolata
sok olyan ismeretre megtanitja, amelyeket csak a civilizdlt kornyezetben sajdtithat el. Emellett arra is
rdjon, hogy hasonléan dllattirsaihoz az emberek is lehetnek sok félék, igy mds-mds célokkal, értékekkel és
tulajdonsdgokkal rendelkeznek. Rudi a testvérével, Taréval valé konfliktusa (Rudi jobb 14bardl bosszibél
leharapja két ujjpercét) eleinte elényére valik. A kereskedésbe betérd felszines és szdimdra antipatikus
vevéket a ,fogyatékossdgdval” kdnnyen el tudja riasztani. Késébb azonban, az eleinte dhitott mellézottség
magdnyba csap dt, mely felerdsiti a maddrnél az elmélkedésre val6 hajlamot. Rudi szerencséjére azonban
6t is ,,6rokbe fogadjak”, igy csalddi korben folytathatja ismerkedését a vildggal, melyet az sem zavar meg,
hogy kozben 1j csalddhoz, a torténeteit lejegyzd Kandtrhoz és feleségéhez keriil. Az emberekkel valé
egylittélés sordn a jaké sokat tanul, de arra is rdjon, hogy szabadon él6 tdrsai életét egy biztonsigos
kalitkdb6l nem tudja megtapasztalni. [gy az eperfa 4rnyékéban a szabadon repkedé madarak megfigyelésén
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kiviil, meditaldsra, elmélkedésre is iddt fordit. A legelemibb kérdésektd] kezdve minden foglalkoztatja,
keresi helyét a vildgban, létezésének értelmét. Ebben segitségére van Varji doktor (Doctor Corvus),
aki mindvégig bolcs tandcsokkal ldtja el, valamint az dlmaiban felbukkané szellemi vezetd, Hermész
is. Az & segitségével dlmaiban kontinenseket, iddsikokat repiil 4t, igy jut el 8sei foldjére, Afrika nyugati
partjaira, és a torténelem el6tti idékbe is, ahol még az emberek és dllatok harménidban éltek egymadssal.
Ezt a harménidt t6ri meg Addm és Eva kitizetése a paradicsombél Hermész tolmdcsoldsiban. Rudi végiil
megkapja a nagy Kérdésre a vilaszt: ,,Kérdezni kell meg tanulni. A kérdés a legfontosabb. Es a kérdezés
médja. A vilasz maga a kérdés. Onmaga Hermésze mindenki.”.

Villinyi G. Andrds kényvének a kortdrs meseirodalomban elfoglalt helyét nehéz lenne kijel6lni, hisz
miifajit tekintve révid szovegek sorozata, de vildgldtdsa, markdnsan megfogalmazott kérdései miatt,
semmiképpen sem tekinthetdk ezek gyermekmeséknek. A klasszikus értelemben hasznélt meseszerkezeteket
az {ré szabadon értelmezi, és ezzel megtori a kotet szovegeinek homogenitésat. Az elbeszéld személye, az
idésik és ezzel egyiitt a néz8pont is gyakran véltozik, de ez kovetkezik az alapkoncepciébdl is, miszerint
a konyv egy ,szerzépdros” munkdja. fgy Rudi, egyes szdm els6 személyben elmesélt torténetei mellett
helyet kapnak Kandur visszaemlékezései, Hermész misztikummal is dtsz6tt meséi, valamint Rudi belsd
utazdsai, dlmai. A maddrneveldében eltoltott hénapokrél sz616 visszaemlékezések a klasszikus fabuldkat
idézik, a jdké a mesék végén a sajdt élettapasztalataibél vonja le a konzekvencidt, és fogalmazza meg a
tanulsigot. Az olyan életbdlcsességei, mint a ,megfejni a kapufélfit” mindnydjunkat arra tanit, hogy
hatrdnyos helyzetiinkb8l miként lehet elényt kovdcsolni. Az effajta élesldtds a tovibbi szovegekben is
megmarad, de ott leginkibb az ember-dllat kozti kiilonbségek keriilnek a fékuszba. Hermész meséi
valamennyire elkiiloniilnek Rudi és gazddja torténeteitd], az egyes szim harmadik személyti elbeszélések,
a klasszikus mesekezd6 formuldval kezdédnek, de a mitikus torténetek végérdl hidnyzik a mesezdrd
formula, szerkezetiik ezzel nyitottd valik.

Villinyi G. Andrds elsé prézakotetének szovegeit élvezetes olvasmdnnyd teszi gordiilékeny, de néhol
boleselkedd stilusa. Emellett a szovegekre szinte végig jellemzd humor napjaink fogyasztdi tdrsadalmadra is
,némin kiabdl” (reflekrdl), tigyelve arra, hogy mindezt ne erdszakolja 14 az olvaséra. Igy A papagdj meséi a
mesékre fogékony ifjaknak és az érett felnStteknek egyardnt ajdnlott olvasmdny lehet.

(Fapadoskonyv Kiads, 2011.)
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Szatmari Gizella

Zala Gyorgy névérével
Andrassy Gyula gréf szobra elétt

A ,,s7¢p akasztott” és a ,vaserof”
g

- Andréssy Gyula és Tisza Istvdn szobrdrél -

Az Orszdghdz déli homlokzata elé grof Andrdssy
Gyula 1906-ban nagyméretd,
monumentdlis igényd lovas szobrot Adllitottak.
Kozel hirom évtized milva - az északi homlokzat
el6tti kis térre — egy mdsik miniszterelnok, Tisza
Istvdn emlékmiive keriilt. Mindkettd Zala Gyérgy
alkotdsaként ismeretes, bir utébbi mintdzdsindl
Orbdn Antalnak, a fiatalabb generdcidhoz tartozéd
szobrdszmivésznek is jelentds szerepe volt.

emlékére

Andrdssy Gyula - aki az  1848/49-es
szabadsdgharcban valé részvételével a bécsi udvar
eléte alaposan ,kompromittdlja magit. Vildgos
utdn Franciaorszdgba emigral. Ott értesiilhet 1851-
ben arrél a bardtsdgtalan gesztusrél, mely szerint az
osztrak kormdny nevében Haynau — felségdrulds
védjaval — tdvollétében kotél dltali haldlra itélee, s
az {téletet ugyanezen év szeptemberében — nevét az
akaszt6fdra szogezve, képletesen — in efligie — végre
is hajrottak.

A szép akasztott”— igy nevezték el Pdrizsban
— hazatérésének atjdt édesanyja, majd felesége
kegyelmi kérvénye egyengette, végiil 1857-ben
amnesztidt kapott, és hazatérhetett.

Széchenyi Istvdn mondta a fiatal Andrdssyrol:
minden lehet bel8le, még néddor is! - az ugyan nem,
de a kiegyezés utdni elsé felelds magyar kormdny
miniszterelnoke, majd nyolc esztend8re — 1879. évi
lemonddsdig —a Monarchia kozos kiiliigyminisztere
lett.

M.K.(Mikszith ~ Kilmdn?) 1906-ban az
emlékszobor leleplezése {innepén irt cikkében
jol jellemzi Andrdssy politikdjic — mely mint
olvashatjuk, az Arpadokét folytatta:” a Nyugatra
timaszkodva a Keleten keresni boldoguldst”... Ma
is megfontolandé gondolatok...

Andrdssy — hosszd, nehéz betegség utén — 1890.
februdr 18-4n hunyt el. A Minisztertandcs azonnal
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osszetilt, emlékének megorokitését torvénybe
iktattdk. Az 1890. évi. III. torvénycikk ,grof
Andrissy Gyuldnak a trén és a haza irdnt szerzett
érdemei elismeréséiil Budapesten, dllami koltségen,
emlék intézkedik. Létrejottek a
megemlékezés modjic  kidolgozé  kiilonbozé
rend(i és rangu bizottsdgok, a legmagasabb élén
természetesen a miniszterelnokkel. Tagok voltak
még Wekerle Sdndor, Réth Karoly fépolgdrmester,
Csaky Albin vallds-és kozoktatdsiigyi miniszter, a
Kézmunkatandcs részér6l Podmaniczky Frigyes
— és persze mivészek: Ybl Miklés és Feszty Adolf
épitész (Feszty Arpad testvére).

allitdsarol,,

Temetni — Gjratemetni — mindig kivételes pompdval
tudtunk, igy tortént ezdttal is. Voloscdban —
az Isztriai félsziget kis tdilételepén —, ahol az
elhunyt utolsé napjait toltétte — a ravatalndl a
kormdnyt a csalidhoz tartozé Szapiry Gyula
(ekkor még foldmiivelési miniszter, 1890. mdrcius
13-t6] miniszterelnok) képviseli. A beszentelést
Budapesten, a Tudomdnyos Akadémia
elécsarnokdban tartjdk meg. A szertartds eldtt
megjelenik  Erzsébet kirdlyné és térden dllva
imddkozik (kordbban csak Dedk Ferencet tisztelte
meg ily médon). A févdros diszsirhelyet ajénl fel, de
a csaldd tSketerebesi birtokdn mauzéleumot emel
eltdvozott nagy fidnak. A siremléket — a szarkofégra
borulé Ilona gréfné fdjdalomtdl megtort alakjdval
— Zala Gy6rgy mintdzza!

Milyen legyen tehdt az ,dllami koltségen”
megval6sitandé emlék? Csakis 6ndllé szobormi
lehet! Kiilf6ldén is meghirdetendd palydzaton
vélasztjdk majd ki a tervet, s az alkotdst a kivilé
dllamférfir6l még életében elnevezett reprezentativ
févarosi sugdriat varosligeti végén fogjdk felallitani.
”Bizalmas felhivdsra” a csaldd is véleményt nyilvanit
— lovasszobor emelését kezdeményezik!

1890.  december 9-én a  nagybizottsdg
megfogalmazza a  szobordllitisra  vonatkozé
legfontosabb  kovetelményt. A terv ,Andréssy
Gyula alakjit az 1867-1878 kozti id6khoz” hiven
és jellemzden dbrézolja!

Erdekes médon ekkor még nem ragaszkodnak a
lovasszoborhoz. S6t: hogy léra tiltetik-e a diplomata,
politikus, dllamférfi gréfot vagy ,,gyalog” dbrazoljak
— ezt a majdani pilydzék még eldonthetik. Mar

mdr
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ekkor elhangzik a javaslat: a mi az épiil Orszaghdz
déli homlokzata elétti, Duna-parti térre keriiljon!
A pélyazatot végiil 1892. jalius 18-4n meghirdetik
s egy b évvel késébb — 1893. oktdber 11-én - a
nemzetkozizsiri (egyik tagja Casparvon Zumbusch,
neves bécsi mivész, szdmos magyar szobrisz
mestere) a tervek kozil, melyeket Tudomdnyos
Akadémia disztermében és l1épcsShdzdban bérki
megtekinthetett — Zala Gorgy és Schickedanz
Albert épitész munkdjdt tartja a legkifejez6bbnek
és kivitelezésre legalkalmasabbnak.

A ml legyen kész az dllamalapitds 1000.
évforduléjdral Helye az Andrdssy-ut vdrosligeti
torkolatdban lesz! A szerzdést meg is kotik Zaldval
1894. 4prilis 16-dn.

Fél év sem telik bele, a szobor helye kétségessé valik.
Mégis az 1j Orszighdz kozelében kellene lennie!
Zala jobbnak ldtnd, ha az épiilet keleti homlokzata
eléte, a £6 kiugrds tengelyében édllhatna.

Ez utdn hosszabb id6re elcsendesedik a vita. Zaldnak
egyéb feladatai adédnak: kozvetlen megbizést kap
a millenniumi emlékm tervezésére (fel is ldzad a
dontés ellen az egész hazai miivésztirsadalom), "a
magyarnSkmegbizdsibdl” elkésziti Erzsébetkirdlyné
wsiremlékét”, melyet Bécsben, a kapucinusok
kriptdjéban helyeznek el, megmintdzza az uralkodé
és Erzsébet kirdlyné portréjdt, részt vesz a kirdlyné
budapesti emlékszobrdra meghirdetett pdlydzaton,
és az 1900-as pdrizsi vildgkiallitdson is.

Banfly Dezs6 miniszterelnok 1898. szeptember
30-4n ezt irja Podmaniczky Frigyesnek:

LA szobor létrehozasa koriill mutatkozd altaldnos
érdekl8dés hidnya és f6ként Zala szobrdsz halogatdsa
komoly aggodalomba ejtenek.”

Erdeklgdés hidny — mégpedig ,altaldnos” — eddig
tartott Andrdssy nimbusza? Most mdr ugy ldtszik,
mindenki szdmdra fontosabb a millennium és
megiinneplésének szdzfajta médja - és anélkiil,
hogy Zalit felmentenénk a red miéskor is oly
jellemzd halogatds, hatdrid-cstsztatds védja aldl,
felmeriil a kérdés: ki adott neki kdzvetlen megbizdst
a millenniumi emlékmiire (amivel méltdn kivivta
mivésztarsai ellenszenvét), amikor még el6z6
feladata a befejezéstdl oly messze alle?

A kormdny s maga Wekerle nem mérte volna fel a
szoboréllitds anyagi, miivészi, kivitelezési gondjait,
nehézségeit és a megval6sitdshoz sziikséges idét?
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1899 végén megtekinthetdek lesznek az Andréssy-
emlék életnagysdgi mintdi: a féalak és a két
domborm, amelyek a talapzatot diszitik majd. A
helykijel6léssel kapcsolatos vitdk még mindig nem
iiltek el.

A kévetkezd évben az illetékes bizottsdg gy latja,
keriiljon a szobor az Orszdghdz déli homlokzata
elé. Ezzel azonban most mdr Zala nem ért egyet!
Sz¢ll Kdlm4n miniszterelnokhoz intézett november
12-i levelében az Orszdghdz és az igazsdgiigyi
palota (Kuria) kozotti teriiletet dhajtja miive
szdimdra megszerezni. Inditvdnydt az uralkodé
megjegyzésével timasztja ald:

oNem keriilte el Nagyméltosigod figyelmét
azon legmagasabb sz6, melyet felséges kirdlyunk
méltéztatott mondani, midén Nagyméltésigod
kiséretében miitermemet legmagasabb litogatdsival
szerencséltette... azon kérdést méltéztatott hozzdm
intézi, hogy hol lesz a szobor feldllitva... azt feleltem,
hogy az orszdghdz és az igazsdgiigyi palota kozotti
téren — mire Ofelsége megjegyezni méltézratott:
Hisz az a legjobb hely lesz szdmdra”.

Ha ez nem donté érv, akkor semmi!

Es mégis: a szoborbizottsig elébb modellprébat
tart, s ennek alapjdn gy dont, a déli homlokzat
el6tti térség lesz a megfeleld s ezt a Magyar Mérnok
és Epitész Egylet szakembereinek véleménye is
timogatja. Zala Gjra probédlkozik, ezittal a keleti
homlokzat el8tt szeretné szobrét latni, de elutasitjdk,
a hatdridd be nem tartdsa miatt figyelmeztetik, st
még szerzédése esetleges felbontdsdt is kildtdsba
helyezik.

Erre természetesen nem keriil sor. 1902-ben
kinevezik mellé és a mivezet8i teendékkel is
megbizzdk Foerk Ernd ¢épitész-tandrt, aki a
talapzatot is tervezte. 1904 tavaszira a Réna
Jézsef vezette Hungdria bronzéntode elkésziti a
lovasszobrot, Seenger Béla cs. és kir. udvari kéfaragé
a kémunkakat, csak a dombormiivek vannak hétra,
amelyek a berlini kongresszus, ill. a korondzis
jeleneteit orokitik meg. Itt is adddnak kisebb
gondok, pl. Erzsébet kirdlyné alakja , ttlsdgosan kis
méretben szerepel, mintegy magdra hagyatottnak
ldtszik, és mellékalakkd torptl”. S a koronadrok?
Célszertinek ldtszik, hogy Zala ,, a torténeti érdek
és a miivészeti hatds fokozdsa érdekében”(?) konkrét
személyek arcvondsait 6rokitse meg!

Végre elérkezik az avatds napja: 1906. december

2. es6s, havas téli nap. A kirdly és kisérete fézdsan
toporgott a metsz8 dunai szélben, Széll Kdlmdn
,koltéi emelkedettségi” beszédet tartott (szénoki
emelvénye — horribile dictu — fél méterrel a kirdlyé
folé magasodott).

A szoborrdl igencsak eltéré vélemények alakultak
ki. Mar késziilése sordn elismerd szavak jelentek
meg Andrdssy arcvondsainak ,hd és jellegzetes”
megjelenitéséért, amelyhez a mivészt a személyes
ismeretség is hozzasegitette. O maga nyilatkozik
errdl az Arad és Vidékében, még a szabadsdgszobor
mintdzdsa idején: Andrdssy ugyanis az emlékmi
megvalésitasdnak egyik kezdeményezdje volt, Zala
munkdjit figyelemmel kisérte, tobbszér meg is
litogatta mitermében. Ezt irja: ”...6 kordntsem
divatbdl érdeklédétt a mivészet irdnt, hanem
a legigazabb lélekkel azon volt, ahol csak olyas
valakit taldlt, aki hite szerint megérdemelte, hogy
felkaroltassék, & az els6 volt. A tehetségeket szivvel-
lélekkel tdmogatta.”

Dicséretet kap Zala a 16 megmintdzdséért is —
Andréssy Tivadar Rigé nevi fehér lova volt a
modell (mésok szerint ez volt az elhunyt dllamférfi
kedvenc paripdja...).

Tobb kritikus elsé — s taldn legfontosabb — kérdése:
miért kellett Andrdssyt léra tltetni? A talapzattal
egyiitt mintegy 15 méter magas emléken az
arcvondsok hiiséges dbrdzoldsdnak jelentdsége
elvész, az illusztrativ dombormiiveknek a féalakkal
plasztikai kapcsolata nincs, a finoman, aprélékosan
kidolgozott részletek megjelenitésének dldozatul
esik a monumentalitis. Es Gjra a visszatérd
kérdés: miért il lovon a diplomata, a politikus, az
allamférfi?

Ugyan — mondhatnd valaki —, hiszen rendszeresen
lovagolt, 16hdton vaddszott Zemplén megyei
birtokain és Erzsébet kirdlyné mellett Godolldn,
s6t a korondzisi menetet is l6hdton vezette — de
jelentdsége nem ebben rejlik! Az arisztokrata
életvitelhez hozzdtartozott a lovaglds sportja és a
reprezentdcié bizonyos formdihoz a 16hdton valé
megjelenés. Igen dm — de ,,a magyar lovas nemzet”
- tehdt a vezér, a nagy ember (magasodjon csak az
dtlag folé!) hogyan jelenhetne meg gyalog? De hit
hét méter magasra kellett 6t emelni ahhoz, hogy
erkolcsi stlya, politikai jelentdsége, nagy volument
személyisége megfelelé hangsulyt kapjon?

A szoborbizottsdg azonban igy ltta jénak!
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A Hét-ben /-z/ irjaa miivészrél: "a mesterségszuverén
tuddsa lehiti az 6 miivészi temperamentumat”.
Végiil is az Osszességében mutatds neobarokk
kompoziciét elfogadta a kézonség — j6 pendant-ja
volt Réna Jézsef Savoyai Jend szobra a kirdlyi palota
Duna-parti homlokzata el6tt.

Még az emlékmii helykijellésével kapcsolatos vitdk
sordn Zala tdbbszor is emlitette, hogy az Orszdghdz
elétti térség alkalmas lenne egy mdsik lovasszobor
felallitdsira is — Batthydny Lajosra, az 1848-as
elsé fuggetlen magyar kormdny miniszterelnokére
gondolt, s kimondatlanul talin arra is, hogy
szivesen meg is mintdznd!

Amikor Andrdssy lovasszobra a helyére keriilt,
szinte kindlkozott a lehetdség, hogy — akir a
szimmetrikus elrendezés kedvéért —
homlokzat elé is éllitsdk fel egy arra érdemes
dllamférfi szobrdt. Mintha egy politikai Pantheon
gondolata formdlédna...

Idé8vel erre is sor keriilt.

Tisza Istvin miniszterelndk, a parlamentarizmus
és az alkotmdnyossdg tdntorithatatlan hive, 1914-
ben az Osztrdk-Magyar Monarchia hdboriba
lépésének egyediili ellenzdje volt. Mivel azonban
a hadiesemények kezdeti biztaté kimenetele idején
korabbi dllispontjt revidedlta, a honi ellenzék
minden személyi és teriileti veszteség okdnak és
eléidézdjének tekintette. Az 8szirdzsis forradalom
napjan, 1918. oktéber 31-én az ellene elkdvetett
negyedik(!) merénylet dldozatdul esett.

A 20-as évek elején a Trianon utdn konszoliddlédni
kezd6 Magyarorszigon az dllamvezetés Tisza
személyét és tevékenységét pozitivan értékelte.
Emlékbizottsigalakult, adebreceni egyetem felvette
Tisza nevét, 1926-ban a nagyerdei klinikaknal
felallitottdk szobrdt is (Kisfaludi Strébl Zsigmond
alkotdsa).

Emlékének ldtvdnyos megdrokitésére a févdrosban
is sor kertilt. 1928-ban erre a célra 400 ezer pengd
— hatalmas 6sszeg! - 4llt rendelkezésre.

Az 1929-ben meghirdetett pélydzaton a hazai
szobrdszok kozépnemzedékének szine-java részt
vett: Horvai Jdnos, Réna Jézsef, Sidlé Ferenc,
Szentgyorgyi Istvan, Margd Ede, Telcs Ede, Cser
Kiéroly, Beck 0. Fulop, Ligeti Miklés, Kisfaludi
Strébl Zsigmond, Pésztor Jdnos s nem utolsé
sorban, kozos tervvel Zala Gyorgy és Orbdn Antal.

az északi
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A majdani emlékm kis mintdit a Mdcsarnokban
barki megtekinthette. Carpaccio/Kdrpdti Aurél
a Pesti Napléban meglehetésen visszafogottan
nyilatkozott a ldtottakrdl: ”...szinte valamennyi
palyam(ibél hidnyzik az igazi mivészi inspirdcid,
az 4télés belsd heve és kifejezd szuggesztivitdsa”.

A zstiri Zala és Orbdn Antal munkdjit részesitette
az elsé dijban s azt — aprébb véltoztatdsok utdn
— egyszersmind a kivitelezésre is alkalmasnak
tartortak.

Zala feltehetéen eddigre belefiradt a millenniumi
emlékm(i munkélataiba (a 35 évig késziil$ alkotdst
1929. mdjus 26-dén — a Hésok Emlékkovével
egyszerre — avattdk ), vdrta még az Erzsébet
kirdlyné emlékének befejezése is, ezért kérte fel
egytttmikodésre fiatalabb miivésztdrsit. Orbdn
Antal (1887-1940) kiilfoldi eziist- és kerdmiagydrak
tervez8je, 1919-t8l a budapesti iparmivészeti iskola
tandra volt. Mdr kordbban toltott néhdny évet Zala
mellett.

Tehdt: a zstiri dontote és ahogy Rabinovszky
Miariusz irja a Nyugatban : “odaadtik a megbizdst
annak, aki muvésznek is, j6 név és majdnem a
legjobb palyamunkadt adta be”.

Majdnem...!" A kritikus szerint ,van benne —
mindennek ellenére — miivészi lendiilet. Azutdn
rutinos, tapasztalt rendezékéz munkdja. Azutdn
nincs benne technikai gikszer...a sok pénzért
megfeleléen sokat mutat ,, — vagyis megérte az drdt
.

Ez igaz. Az emlékmiivet, megrongildsa (1945),
majd eltdvolitdisa (1948) utdn négy o6ndllé
egységre bonthattdk, hiszen egymds mellé dllitott
és egymdssal csak narrativ, de nem plasztikai
kapcsolatban 4116 részekbdl épiilt fel, s igy az ket
osszetarté architektdra megsemmisiilése, valamint
eredeti funkciéjuk megsziinése utin mindegyikiik
egyenként is megalle. Jol ldtta Ybl Ervin, aki
1937-ben, Zala mivészetét méltatva irta: 7 ...a
nagy mesternek természet adta mintdzé készsége,
szenvedelmes pdtosza ekkor még a régi lendiilettel
lobogott, de tudatos 6nkritikdja mir nem volt elég
ahhoz, hogy az emlékmiivet a maga egészében,
osszhatdsdban birdlja el.”

Tisza Istvin kozépen 4llé, egész alakos szobra
mogott hatalmas pillér emelkedik. Ennek feladata a
kozponti figura hangsilyozésa, valamint —épitészeti
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hattérként — a mi életterének meghatdrozisa.
A pillér tetején kigydval viaskodd oroszlin —
Zalanal sokszor el6forduld, kedvelt szimbélum — a
néhai miniszterelnok személyét és tevékenységét
korbefoné 4drmdny és rosszindulat alattomos
tdmaddsdra utal. Az oroszlin évekig a budapesti
egykori tabdni katonai temetében siremlékként
szolgdlt, majd  szétftirészelve,
szobraszndvendékek kezére biztdk.

kéanyagként

A vasgrof” alakja — Andrdssyéhoz hasonléan
— ondllé maalkotdsként is megsemmisiilt, a
kivitelezéséhez felhaszndlt bronz pedig ,a népek
nagy tanitja’, ]J.V. Sztdlin vérosligeti szobrdban
élhetett tovabb.

Tisza kormdnyzdsinak legfontosabb, sorsdontd
eseménye Magyarorszdg hidboruba lépése volt. A
napjainkban A katona biicsiija cimet visel$ csoport
(egykor Tisza jobbjin) a magyar tdrsadalomnak a
vildghdboruban valé dldozatos részvételét jelképezi,
mellyel — mintegy politikdjaval egyetértve — 6t
feloldozzak tragikus végli dontésének édiuma alél.
Az emlékminek ez a részlete sokdig a budapesti
egykori akadémia
kertjében dllt. Jelenleg, tovdbbra is a Hadtorténeti
Muzeum feliigyelete alatt, a keceli hadipark
kozelében ldthaté.

Hiivosvolgyi  dati katonai

A misik csoport — a foldmiivel6ké — az Gjraéledd
bizalmat, az Gjrakezdést szimbolizdlja. Ez Esztergom
vérosdban 4ll, és a Magvetd névre hallgat.

A talapzaton a ,,Zala Gyorgy, Orbdn Antal” felirat
volt olvashaté.

A mi gondolati tartalmdt természetesen az
emlékbizottsdg  illetékesei hatdroztdk meg, a
képi megjelenités médozatairl Zala doénthetett.
Orbdnnak — valdszindleg az idésebb mester
irdnyitdsa mellett — a mintdzds feladata jutott.
Erre vonatkozdéan érdekes adatokat tartalmaz a
Magyarsdg 1934. 4prilis 28-dn, az avatdsi innepség
napjin megjelent cikke. Az interjiban mondja
Orbén Antal:

,a féalakot is én mintdztam s a mellékalakokat
is. Nekem csak az oroszlinhoz nincsen semmi
kozom... (Zala) dtkompondlta a csoportokat, az
elhelyezésbe beleszolt.”

Ot évig tarté kozés munkdjuk a Tisza-szobor
elkésziilte utdn megsziint.
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Péreli Zsuzsa:
Hordozhatd messzeség

P. Szabé Erné
Hordozhaté messzeség

Péreli Zsuzsa gobelinjei és festményei a
zalaegerszegi Varosi Kidllitdteremben

Miivészete inkibb szent, mint valldsos, inkibb
himnusz, mintimavagy exvoto—irtaPéreli Zsuzsirdl
az aubusson-i Falikirpit Muzeum igazgat6ndje,
Michele Giffault. Kiilonos megéllapitds ez egy
alkot6rol abban a profin korban, amelyben éliink,
amelyben a mivészetet oly gyakran igyekeznek
elvalasztani a hittdl, az érzésektdl, az érzelmekrdl,
hogy szakmaisigdt, Onmagiban vett mdvészi
kvalitdsit hangsdlyozzdk. De hdt valéban ritka
jelenség a kortdrs mivészet viligdban az olyan
mivészet, mint Péreli Zsuzsaé. Fonalakkal
fest, tenyérnyi rajz alapjin kezd munkdba, a
benne régen formalédé belsé vizié jelenik meg,
modosul, kap végsé alakot a gobelinen, amelyet
minden esetben maga sz meg. Péreli szdimdra a
lehetd legszemélyesebb miifaj a kdrpit muvészete,
amelynek tradicidit hiiségesen 6rzi, ugyanakkor
szdmos Uj elemmel gazdagitja is, olyannyira, hogy,
ahogyan a meghivén is olvashatd, a sz6 legteljesebb
értelmében vett képzémiivészet, ami tevékenysége
nyomdn létrejon.

Az sszetettebb szinhatds érdekében keveri példdul
a kiilonb6z8 anyagokbdl késziilt fonalakat, maskor
viszont a minimumra szoritkozik, tiresen hagyja a
felvetéfonalat, amelyet ég és fold kozé kifeszitett.
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Idegen anyagokat, taldlt tirgyakat applikdl a miibe,
fémszdlakat, érméket, ikon fed8lapot vagy éppen
mianyag flakont, mdskor viszont kilép a térbe,
felhasznal egy kidobott kerti széket, kétoldalas
miivet készit, hogy megmutathassa a dolgok szinét
és visszdjit, motolldra sz8 gobelint, amelynek
figurdi az élet 6rok korforgdsdt jelenitik meg.

Nem véletlen, hogy amikor j6 negyedszdzada
Frank Jdnos, a korszak kivilé miivészettorténésze,
a magyar textilmivészet taldn legjobb ismerdje
tgy fogalmazott, hogy a gobelin szinonimdja
Péreli Zsuzsa, a kivalé kritikus, tdrlatrendezd,
azt is hozzdtette: Péreli szinonimdja nemcsak
a gobelin, hiszen dolgozott mds mifajokkal és
azokban is jelentdset alkotott s alkot majd a
jovében. Nos, ahogyan a kidllitds mutatja, Frank
mint szinte soha, ebben az esetben sem tévedett.
Péreli Zsuzsa miivészete Ugy teljesedett ki, hogy
nemcsak hazai, de a mifaj legjelentdsebb kiilfsldi
szakért6i szerint is a gobelin egyik legjelentésebb
kortdrs mesterévé vilt, amelyet az is mutat,
hogy néhdny évvel ezelétt a miifaj legfontosabb
kozpontjdban, a franciaorszdgi Aubussonban
nagyszabdsu tdrlatot szenteltek miveinek. Kdzben
egyre jelentdsebb helyet foglalt el munkdssigiban
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Péreli Zsuzsa:
Deja Vu - A falu

a hetvenes évek 6ta jelenlévd grafika, a kilencvenes
évektdl papirmunkdkat, sajitos papirplasztikdkat is
készitetett, az ezredfordulé utdn pedig megjelent
miivészetében a sajdt alkotdsaira reflekedld kolldzs
is.

A zalaegerszegi kidllitdson gobelinek és a hozzdjuk
kapcsolédé grafikdk egymds mellett jelenjenek
meg, érzékeltetik — természetesen jelzésszerten,
hiszen szémos jelentés mive nem lehet jelen,
néhdnyat azonban reprodukcidban ezek kozil is
kidllitott a mlivész — azt a nagy ivii pdlydt, amelyet
Péreli Zsuzsa 1968 6ta bejdrt, amikor is taldlkozott
Tarjén Hédivel, aki megtanitotta sz8ni, el6készitve
a féiskoldra. A tdrlat elsé alkotdsa, az 1976-os
Régiség ezeket az éveket, az indulds idészakdt idézi.
Péreli igen fontos alkotdsa a hetvenes évekbdl az
1978-as Egy kercaszomori biicsii emlékére, amely
Zalaegerszegen egy késébb késziilt munka, a Déja
vu sorozat egyik darabja idézeteként van jelen. A
régi fotd inspirdlta alkotdson egy csalddot ldtunk,
apdt, anydt és gyermekiiket, ahogyan valamikor
bedllithatta ket a fényképész valamely jeles napon
a miteremben. F5lottiik és alattuk a szelid pannon
t4j dombjai, épiiletekkel, az otthonossig jelképeivel,
a mivet sajdtosan kompondlt szines bordir veszi

koriil: mintha ldngnyelveket és szdlévesszdket
litndnk egyszerre, utébbiak szintén az életre,
a ldngok a négy elem egyikére utalnak. Olyan
tton indult el akkor Péreli Zsuzsa, amely napi
aktualitdsoktdl, mivészetiirdnyzatoktél figgetleniil
vezetett a mivészi fejlédés Ontorvényei szerint
azok felé a tdjak felé, amelyek tisztdk és tdgasak,
gazdagok szép novényekben és békés emberekben.
A kovetkezd mi az 1983-as Felszdszenterzsébeti
iidvozglet, amelynek ndalakja kezében épiiletet
latunk, ahogyan régi id6k festményeinél a kezében
tartotta a dondtor az dltala alapitott vagy tdimogatott
templom szimbolikus kicsinyitett mdsit. Néhdny
év mulva megsziiletett az alkoté egyik legismertebb,
szinte emblematikussd valt alkotdsa, az 1986-
ban késziile Aranykor is. A mi 6t fiatal ember —
testvérek? — portréjit dbrdzolja, nemcsak viseletiik
régiessége, de a kdrpitba szdtt arany-eziistszalak,
csipkék, szalagok, selyem is a ,régi szép idSket”
idézi, mondjuk a XIX.-XX. szdzad forduléjdt, s
persze azt az iddszakot, amelyben felnétt életiik
elindult, amikor még minden megtérténhetett
veliik, hiszen az dlmok még éppen annyit értek,
mint a valdsdg.
Innenindul—vagyéppenidetérvissza—aztt,amelyet
a gobelinek megdlmodéja és megszovdje bejir. Az
egykor és ma, az aranykor és a realitds kapcsolatdt,
a természet és a mivészet viszonydt, amelynek
szimdra donté jelentésége van, Curriculum
vitae-jében a mdr emlitett Aubusson-ra utalva igy
vildgitja meg: ,Aubusson-ban lehettem tandja a
kérpitok természetes és kortalan egyiittlélegzésének.
It a XVI-XIX. szdzadi falikdrpitok, valamint Jean
Lurcat és mds XX. szdzadi francia alkoték miivei
Jfalkozosséget’ villaltak az én munkdimmal. Ez a
kidllitds ismét megerSsitett abban, hogy érdemes
ezt a mifajt az egyre vadabb rohands szdzaddban
mivelni, hiszen ldthatéan sziikség van a miivészet
e mindségére, a 'visszalassitdsra’, hogy legyen idénk
megfejteni, kik vagyunk.”

Péreli Zsuzsa munkdssigdnak egészén végigvonul
az a kettdsség, amely az dlmok és a rideg tények
egyiittélésébdl alakul ki, s mivészete éppen azért
érdemes kiilondsen a figyelemre, mert Gigy mutatja
fol az dlmok, az 6r6k emberi érzelmek szépségét,
hogy érezteti azokat az ellentmonddsokat, jelentds
véltozdsokat is, amelyek kozott a XX-XIX. szdzad
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forduléjinak embere él. Az emlitett fémd, az
Aranykor viliga egyszerre jelent folytonossdgot és
bizonyos valtdst is az életmiben. Akkor késziilt
ugyanis, amikor a m{vész szimdra addig elsédleges
inspirdlé forrdst jelentd régi fotografidk szerepét
dtvették az ikonok, a népi valldsossdg kegytirgyai.
A nyolcvanas évek kozepéig terjedd idészakot
elsésorban a fotogrifia, mégpedig a jellegzetesen
szdzadfordulés, barndra hivott, megfakult fotogrifia
inspirdlé hatdsa jellemezte. Azoknak az emberi
viszonylatoknak a jelenléte, amelyek emlékét a
foték megdrizték, utalva az élet kiemelkedéen
fontos eseményeire, sorsforduldkra, taldlkozdsokra.
A férfi és a n6 egymisra taldldsa, a hdzassdg, illetve
a hdzassdgkotés évforduldja, a gyermekek életének
Ginnepi napjai, a kozosségi élet jeles alkalmai.
Felbukkantak a korai gobelineken a régi id6k
tnnepelt sztdrjai, Sarah Bernhard, Asta Nielsen,
Mirkus Emilia, Istvinfly Gabriella, s a nyolcvanas
évek mésodik felében Blaha Lujza, Megyeri Kéroly,
Egressy Gdbor arcvondsai is.

A kovetkezd, az 1985 koril kezdddott
sikonkorszak”, a népi valldsossdg targyai ihlette
miivekkel jellemezhetd id6szak, amelyben igen nagy
szerep jutott a textil ,nyersanyagaként” felfogott
régi pénzérméknek vagy miésféle anyagoknak,
mint példdul az idészakot indité 1986-os
Gyermekmadonndn ldthat6 tollnak. Ezek irdnti
érdekl8dését a népi ékszerek irdnti vonzalmdbol
eredezteti az alkotd.

Jol  emléksziink rd, a évtized
magyarorszagi, kelet-kézép-eurdpai torténései nem
megerdsitették, hanem éppenséggel megzavartik
annak a bizonyos békés tdjnak, a kozépkori zdrt
kolostorkertekéhez hasonlé vilignak a nyugalmadt,
amely Péreli Zsuzsa kordbbi miivein megjelent.
Rendszervéltozdsok és polgdrhdborik, tonkretett
tdjak és a tonkretett tdjbdl is eliildozote emberek
- a szdzad- és ezredvég eseményei ldthatéan nem
hagytdk érintetleniil Péreli Zsuzsa munkdssigdt
sem. Miért is hagytdk volna? Békés, az dlom és
az ébrenlét hatdrvidékén elteriilé tdjait mindig az
ember szimira formalta, s mikdzben szerzetesi

kovetkezd

aldzattal tigyelt a szovés technoldgiai fegyelmének
betartdsdra, mindig éberen figyelt arra is, ami a
miiterem falain kiviil torténik. Az 6 munkdssigiban
a kiils6 események okozta viltozdsok éppen
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Péreli Zsuzsa:
Eredeti kdpia

azért izgalmasak, mert az dltaluk inspirdle mivek
szervesen illeszkednek a kordbbiakhoz. Hiszen mér
az 1988-ban késziilt Ereklyetarté cimli m{ is (amely
nagyapja, Péreli Imre festdmivész emlékezetét
idézi), szintén kapcsolddik kordbbi, fotd inspirdlta
munkdihoz, mésrészt a rtaldlt tdrgyakat mibe
épité textilekhez, ugyanakkor beletartozik abba
a sorozatba is, amelynek a kidllitdson sajnos
nem ldthaté két f8md, az 1989 Kardcsony és az
1999 Hisvér mintegy mérfldkoveit jelentik.
Ebben a muegyiittesben kitiintetett szerepet kap
a Tdjkép XX. szdzad vége cimli 1990-es munka,
amely egyrészt a textil anyaghasznalata, technikai
megudjulisa  szempontjabdl figyelemre mélté
alkotds, ugyanakkor igencsak kozérdekii és dltaldnos
érvényli  megfogalmazdsa félelmeknek,
amelyek alighanem mindannyiunkban élnek
ebben a milanyagokkal és benzing@zzel elboritott
vildgban. Az Ereklyetarté Zalaegerszegen a kidllitds
egyik mellékterében kapott helyet, ahol négy
pragai ihletésti akvarell és egy ,taldlt térgy”, azaz a
varos elsd vildghdboruban elesett zsidé lakosainak
emléket 4llit6 tdbla tirsasdgiban 4ll.

olyan
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Enteriér Péreli Zsuzsa kiallitasarol

Kordbbi értékeinek megdrzése mellett, egyben uj
miivészi-mordlis problémdk sajtos installdcidjdt
alkotta meg.

Elért eredményeinek megdrzése, egyben pedig Uj
miivészi-mordlis problémdk felé valé tekintés —
egy mondatban taldn igy foglalhaté ossze Péreli
Zsuzsa munkdssdgdnak a kilencvenes éveket, az
ezredfordul utdni elsd éveket dtfogé periédusa. A
Péter és Pil, a Harom ndvdr, a Kitekintés a hibhetébil,
a Korcsolydzds Szent Ivdn éjjelén ezer széllal korddik
az el6z8 korszakok miiveihez. Ugyanakkor
egyre nagyobb szerep jut benniik a tdjnak, a tdj
elemeiben megfogalmaz6dé sajdtos panteisztikus
szemléletnek, amely a legutébbi években olyan
nagyszabdsti mivekben jelentkezett, mint az Asha
és a kidllitdson reprodukciéban jelen 1évd Axis
Mundi— és nem utolsésorban olyan festdi éreékekre
hivjidk fel a figyelmet, amelyek egyediildllévd
teszik Péreli Zsuzsa mivészetét a mai magyar
gobelinmiivészetben. Péreli Zsuzsa munkdssdganak
elemz8i az Iparmivészeti Mizeumban rendezett
Elet-Kép-Regény cimii éleemi-kiallitds
katalégusdban ezzel kapcsolatban a metafizikus
miivek iddszakdr6l beszélnek, magam azonban

nem igazdn hiszek ebben a csoportositdsban, mert
az olyan fémivek, mint példdul a Sentinella aligha
sorolhatéak be ide vagy oda. Az ezredfordulén
szilletett Sentinella kék szinli lepelbe burkolt néi
alakja a cimnek megfelelden egyszerre drszem, az
éreékek 6rzdje és a munkdnak onmagdt aldzatosan
aldrendel$ ember jelképe — mintha csak az alkotd
sajdtos modon megformélt Snarcképe jelenne
meg benne, hiszen Péreli Zsuzsdt akdr 8rszemnek,
az éreékek védelmezdjének és gyarapitdjanak is
nevezhetnénk. A kdrpit alsé részén az ihletd népi
textilmiivészet formai, szinbeli gazdagsdgira utal
a kompozicié, felsé részén viszont csak a felvetd
szdlak ldtszanak, mintegy a néz képzeletére bizva a
hidny kitoltését. Felvetéfonalak ég és fold kozote —
mondhatnank, hasonlé médon koti 8ssze a miivész
afoldi halandékat a mindenséggel a 2007-es Eredeti
kdpidn is, mig az 1999-es Imaszdnyeg ugyancsak a
népi motivumok ihlet§ erejér8l beszél, egyben
pedig visszautal a Gyermekmadonna, az Ereklyetartd
vildgdra.

Ahogyan a kidllitdson ldthat 6sszedllitds jelzi,
kiilonos  jelentdséget kapnak DPéreli  Zsuzsa
munkdssigdban a rajzok és a kolldzsok. A rajzok
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nem el6készit6 jelleglick, hanem 6ndllé mifajt
jelentenek a miivész szdmdra, hiszen sohasem tesz
4t egy-egy rajzi motivumot jelentésebb viltoztatds
nélkiil gobelinbe, a kiilonb6z8 technika, anyag
alkalmazdsa jelentds kompoziciondlis valtozdsokal
jar az ilyen kivételes esetekben is. J6l megfigyelhetd
ez ajelenség a Deja vu cim(i sorozatban is, amelynek
darabjaiban Péreli Zsuzsa sajit mivészeti multjdra,
egy-egykorabbialkotdsdrareflektdl, illetvekiilonb6z6
miivek egyes motivumait 6tvozi, gondolja djra. Ez
a sajdtos pdrbeszéd wjabb értékekkel gazdagitja az
életmivet, egyben jabb inspiricids forrdst jelent
az alkoté szdmdra. Mondhatni jabb lehetSséget
az elmélyiilésre, az élet dltaldnos, nagy igazsigainak
a kutatdsdra, megmutatdsdra. Mert hdt, ahogyan a
kidllitds legutbbi gobelinje, a Hordozhatd messzeség
jelzi, Péreli Zsuzsit egyre inkdbb a mivészet és
az élet 6rok kérdései foglalkoztatjdk. Azt az utat
keresi, sejteti a m{i nézdjével, amelyet az utdn sajdt
életiinkben mindannyiunknak magunknak kell

Péreli Zsuzsa: EIS varos
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megtaldlni, hogy teljesithessiik a kiildetést, amelyet
Hamvas Béla igy fogalmazott meg: ,Az embernek
most vissza kell vinnie a természetet 8sallapotdba, s a
foldet tjra Paradicsomma kell tennie, mintahogy az
eredetileg is volt... A természetet a megyvildgosodott
ember emeli fel és a megvildgosodott természet az
ember igazi hazdja. Ez a vildgossdg az Asha.” Valahol
a tdvolban emelkedd hegyek mogote sejlik 6l ez a
vildgossdg, a messzeségben, mar-mar elérhetetlen
tivolsdgban. Vagy mégsem olyan elérhetetlen az,
amire vdgyunk? — kérdezi filozofikusan-ironikusan
a legutébbi, méretét tekintve akdr a hénunk ald is
vehetd mi cime, a Hordozhaté messzeség. De melyik
aton kell elindulnunk, hogy ritaldljunk? Nem
tudjuk, pontosan merre, de utra keliink. Hogy jé
felé induljunk, léptiinket a Nap és a Hold jardsa,
évszakok valtakozdsa vezeti, a tdvolban pedig egy
vildgra nyitott ablak jelenik meg.
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Péntel Imre

Hdrom (zalaegerszegi) tdrlat

Bizonydra jot tesz egy mdr kialakult, karakterisztikus
oeuvre-nek, ha djabb és Gjabb oldaldrél mutatkozik
meg, mds-mds fénytorésben, meglepd nézetben,
vélogatdsban keriil a kozonség elé. Megteheti ezt
a jo szimatt kurdtor, intézményvezetd, hisz neki
sem mindegy, sikeriil-e az érdeklddést Gjra és Gjra
felkeltenie — akdr egy j6 nevli mivész irdnt... S
eléfordul az is, hogy a miivész maga gondoskodik
Uj, tematikus csoportositdsok létrehozdsdrol,
amelyek a mdr elkésziile mivekrdl, a koztik
1év6 ,dthatdsokrdl”, osszefiiggésekrdl képesek Uj
informdcidkat adni, s ennek az elképzelésnek keres

kidllitohelyet.
Bizonydra ez motivalta Budahdzi Tibort is, akinek
elismertségét, szakmai rangjdt, teljesitményét

nem befolydsolja, hogy Zalaegerszegen ¢él és alkot,
amikor tgy dontott, hogy az év elején kidllitdst

rendez a Gonczi Galéridban. Bizva abban, hogy
az erésen tagolt, Osszefiiggben elrendezett anyag
megtori a szerialitds monoténidjdt, hiszen a
sorozatok — melyeken minimdlis vdltoztatdsok
vannak — gyakran megtévesztéen hatnak, vagy
unalmat véltanak ki.

Az els8 ,blokkban” a mivészkonyvek, az irds-
kép motivumai jelennek meg. A mdr jol ismert
,konyvobjektek” ezdttal is gyonyorkodtetnek
és  meghokkentenek ,dtviltozdsukkal”. a
statikus konyvalakzat — Budahdzi beavatkozdsa
kovetkeztében — dinamikus forgastestté, plasztikdvd
valik, megejté ldtvinyossdggd. A konyv — mint
slelet” — tovdbbra is érdekl8dése kozéppontjdban
dll: a roncsolt, tépett lapok, konyvimitdcidk
kitdrulva adjék el ,titkaikat”. Az irdskép vizudlis
mintdzattd, dekorativ, kalligrafikus ind4zattd alakul,
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igazolva Hegyi Lérdnd azon megfigyelését, hogy az
»Uj szubjektivizmus” jellemzdje ,a képfeliilet anti-
intellektudlis, ornamentdlis felfogdsa, a dekorativ
elemek kihangstlyozdsa”. Mi az érdekes Budahdzi
Az, hogy nem tomegtermelés
(tapétamintdk, vizudlis kozhelyek) vildgihoz
fordul, hanem szdmdra a torténelem szolgdltatja a
stilizdlhatd, tovdbbformdlhaté anyagot, kollekciét.
A mult maradékdhoz, fragmentélis leleteihez
nyul, amikor érvényesiti a szeridlis jdtékossdgot, a
minimalizmus aprd, alig észrevehet§ eltéritéseit. Igy
vélikaszatmdrcsekei fejfak motivumakonyvlapokon
sorjdzé varidnsokkd, szeridlis feliiletté. Hol fekete-
fehér, hol szines kavalkdd uralja ezeket kitdrulkozé
lapokat, mintha a hajdani idék temetdi nyilndnak
meg el6ttiink. A kézépkori bibliai dbrazoldsokbdl
ismerds apostol figura is szeridlis sorozatokba
rendezddik, a szakrilis formdcidk felé nyitva utat.
De a jelenig ér6 ez a kulturdlis metafordkban valé
gondolkodds, akdr a Fekete kinyvvagy az tires (fekete
lapokbél 4ll6) koényv, notesz lapjait tekintjiik.
fgy sziiletett a Babits-évforduld ,kettds képe”, az
Hommage a Babirs. Csendes, szelid avantgird ez,
Budahdzi lapjain a drasztikum dtpoetizdlédik
finom, taldnyos jelmezévé, melyeken az apokalipszis
lovasai, a bibliai szérnyek, vagy Jdnos jelenései
kedves, nyugtaté tapétamintdvd alakulnak. Am a
dekorativitds mogott néha felsejlik a tragédia: ha
jol megnézzitk a konyvobjektek forgd alakzatit,
azt ldtjuk: két részre osztja Sket egy piros (jelképes
véres) csik, mintha a kényvekben rejl6 ideolégidk
megosztd, véres kiizdelme manifesztdlédna e
nagyon is meghokkent kompoziciéban.

Budahaizi fest6i kvalitdsait azok a mivek mutatjdk,
melyek a pszeudo-torténelem, a titokzatos, letlint
civilizdciok tdrgyi maradvdnyait jelenitik meg,
rendkiviil valtozatos, érzéki, sejtetd formdkban.
A gyakran merev, geometrizdlé alakzatok itt
tobbnyire ldgy, biomorf feliileteket képeznek, a
felvillan6 szinek teszik ezeket még izgalmasabbd.
Egyébként érdekes: festénknél megfordul a helyzet,
mig az el6tér formdcidi nagy, foltszer alakzatokat
képeznek, addig a hdteér rendkivill részletezd,
aprélékos megdolgozottsdggal  késziil, finom,
mikroszerkezet( struktdrdkat alkotva.

A jelszer(i megjelenités jellemzi a mdsik csoportot.
Itt mar eltlinik a torténelmi forrds, a mintizat

eljardsaban?
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valik meghatdrozévd. S mind aprélékosabb
kidolgozasu feliiletekkel taldlkozunk, a csénak
alaka fejfdk hullimzé sorozatokba rendezédnek,
hol szinesek, hol fekete-fehérek, a vizualis ritmus
vezérli a képalkotd elgondoldsait. Szépek és
ihletettek a kereszt-formdcidk, a meglepd sirga
szindrnyalatokkal. Az egyiptomi kereszt emlékeztet
leginkdbb az emberi alakzatra, s Budahdzi az ebben
rejtéz6 lehetdségeket dllitja elénk tobb varidcidban.
Az Alak sorozat a szindinamika jétékaival kdpraztat
el, mig az aranyfestést is felhaszndlé muvészkonyv-
toredék a szakrélis tartalmakra utal. Feltinik a
labirintus is, mint a rejtélyek 6rok szimbéluma. S
mindezeket a formdcidkat (Isten szeme, négyzet,
hiromszog) a jellegzetes budahdzis irdsmezd,
kalligrafikus hullimzas veszi koriil, sajdtos érzéki
keretként.

A f8nézetben ldthaté Fal I II. ismét a torténelmi
idébe visz vissza apostol figurdjival, a magyar
kozépkor archaikus-valldsos iizenetét fogalmazva
meg.

Végiil elmondhaté: Budahdzinak = sikeriilt 4j
egységekbe szerveznie munkdit, s koncentraltan
jelentkezd attribdtumok felerdsitették a képek
spiritudlis kisugdrzdsdt.

Budahazi
Tibor:

Az
Apokalipszis
négy

lovasa
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Krawczun Halindt, akeramikustnemkell bemutatni
— sem Zalaegerszegen, sem a hazai képzémiivészeti
életben. De még sziil6hazdjiban, Lengyelorszdgban
sem, ahonnan elkeriilve érettségi utdn, a budapesti
Iparmiivészeti Foiskoldn szerzett diplomdt, dm
gyakran visszajér mivésztelepekre, vagy kidllitani.
S nem kozombés az sem, hogy 2007-t8l hirom
éven 4t a Zalaegerszegi Nemzetkozi Mivésztelep
vezetdjeként tartalmas és szinvonalas kerdmia-
programot meg  miivészkollégdival,
ldtvinyosan  szemet gyonyorkodtetd miveket
alkotva. S Pécsett élve a Zsolnay-hagyomdany
egyik kiemelkedd megujitéja. Am ahogy az Art
Portdlon irjék réla: festd és grafikus. S mikdzben
szebbnél-szebb keramidk keriilnek ki a keze aldl -
s az éget kemencébdl —, festdi énje sem pihent.
S sziilettek, gytltek a képek, bemutatdsra vérva...
Ez év mdrciusdban erre is sor keriilt, amikor
Zalaegerszegen, a Virosi Kidllitéteremben — a
kerdmidk mellett — festményeket és grafikdkat is
ldthatott a kozonség.

Egyik interjijdban szdl arrél, hogy a Mazuri-tavak
mell8l szdrmazik, ahol rendkiviil nagy hatéssal
voltak rd az elemi természeti formdk, jelenségek.
Nos, az egerszegi kollekcié egyik meghatdrozo
vonulata éppen ezek elétt ,hodolt”, a festészet
eszkozeivel. A keramikus — fest6ként — élénk, tiszta
szinekkel (kékekbdl, zoldekbdl) hozza létre a nagy,
dekorativ, stilizdlt feliileteket. Egyszer a vizfelszin
hullimritmusdval kdprdztat el, fénytorésével, a
kék-reflexek braviros visszaaddsaval (Viz II),
miéskor légkor vibralé jdtékai, pezsgése, dramai
jelennek meg ecsetje nyomdn. (Levegd) A térbeliség
érzékeltetésére is vannak eszkozei: mig a viz
vizszintesen, szélesen huzédik a vésznon, addig a
levegd fliggbleges dramldsok fiistszer(i alakzataival
érzékelhetd. A Hulldm ciml kép szintén a viz
fodrozéddsdnak optikai jatékait koveti. E kérben is
nagy hatdst kép A Hold udvara. Tulajdonképpen
itt jelenik meg elészor az a sajdtos ,ujpointilista”,
pettyekbdl,  ecsetnyomokbdl,  komplementer
szinekkel épitkezd festdi technika, amely aztdn
tobb festményének is jellemz8jévé vélik. A Hold

valdsitott

mégikus, delejes sugdrzdsa — mely az atmoszférit is
elvardzsolja — babonis, kiilonds hangulatot draszt.
Hasonl6 derengd kép A Kerti fény leple, mely a hdceér
erSteljes fényforrdsit az el8térben gydngysorokbol
4ll6 fuzérekre bontja. Azért megjelenik a szerves, él§
természet is. A Virdgszirmok tdnca a tavasz tobzddo,
fényl8 életerejét szimbolizdlja, a Madarak fehér,
vibrdl6 alakzata a kék levegdben szintén dekorativ,
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dlomszer(, lebegd latomds. S végiil a Kapcsolat férfi-
nd sziluettje az emberi nem kettésségét jeleniti meg,
si barlangrajzokra emlékeztetd, szinte mégikus
erével.

A szimbdlumképezés egyébként is erdssége
a keramikusnak, amikor az egyszer(i, ismert
formdkat képes — néhdny ,.eltérits” formaelemmel
— emblematikus tdrgyakkd véltoztatnia.
Gondoljunk a tojds-varidcidkra, a lyuggatott
feliileti orsok dtvéltozdsaira, vagy gdmbok, golydk
Llégiesnek” tling, valdjaban stlyos halmaira.

Egyik ilyen archaikus szimbélum a kapu is. A
festdmiivész egész sorozatot készitett a kapu-
véltozatokkal. A szinpettyekb8l  8sszedlld,
mozgalmas, vibralé hittérben, mint egy hatdrozott,
karakteres motivum tlinik el a (rendszerint fekete
szinnel festett) kapu-forma. Az ,dGdrd” a két
létszférakozote. Ugyancsak jelezve Krawezun Halina
spiritudlis vonzalmait. Az Orvény I. II. — inkdbb
csak fest6i ,kitorésnek”, kisérletnek tekinthetdk,
nem igazdn kiérlelt megolddsok. Mégis, 8sszegz8en
azt mondhatjuk: a festd bizonyitott, autentikus
litdsméd, eredeti feliiletképzés jellemzi ezt a
képi vildgot. A felszabadultsdg 6rome és kiérlelt
magabiztossdg drad képeibdl, s ezt értékelik nézdi
is.

A plasztikdk - a mdr megszokott magas
szinvonalon ¢és hihetetlen &tletességgel — arrdl
adnak hirt, hogy kerdmiam{vészetiink egyik
kiemelkedd  személyiségének munkdival
taldlkozdsunk. A keramikus — ahogy néhdny mads
kortdrsa — a stlyos anyag ,légiesitésével” csapja be
érzékeinket, megteremtve konnyedség, a lebegés
illazidjét. ,Lebeg”, csavarodik a Kék ling, szinte
felemelkednek a Zajlds gombhalmazai, a Nagy
fekete vagy piros, eozinmdzas orsék zavarba ejtéen,
felnyithatatlanul magukba zdrédnak. A Tojds
varidciék titokzatos tokéletessége, feliiletiikon a
mir-mdr festményszer(i szinfoltok, valéban az
életkezdemény kiindulépontjai. De jelen van az
elmalds is: a holt Madarakkal vagy elhervadt, avarrd
valtfalevelekkel. Shogy aspiritualitds nem véletleniil
keriilt széba, bizonyitja a barna kapuszdrnyakkal
késziilt kapuzat, melynek magaséban aranyozott
napkorong vir az 4tlépdre.

Krawczun Halina — a festd és keramikus — a két
miifaj avatott mestereként mutatkozott be,

a technikai-szemléletbeli dthatdsok, dtjdrdsok,
a szinek és formdk ,vdndorldsdnak” élményét is
megosztva veliink.

van

Enteriér

K.
Krawczun
Halina
kiallitasarol
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Enteriér a
“Kereszt alatt”
cimd
kiallitasrol
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A kereszt — megfeszitett nélkiil vagy vele — 1500 éve
eurdpai valldsi és kulturdlis metafora. A meghal6
és feltdmadé Krisztus orokérvényd szimbéluma. S
hozzdtehetjiik: a képz8mivészeti dbrazolds dllandé
kihivdsa és tjra meg djra el6keriilé témdja. Mint
ismeretes, a kordbbi ikonografia a kereszten nem
mutattaaszenvedd testet, jelképekkel helyettesitette.
(Bérdny vagy Krisztus monogramja) a 16. szdzadtél
—agotikdtsl—kezdve valtdltalinossd, hogy Krisztust
emberi alakban is megjelenitették. A 17. szdzadtél
— a megfestett bibliai jeleneten — megjelenik
Maria, Jdnos evangélista, s a két romai katona.
Kétoldalt pedig a két lator. Az eurdpai mesterek
— Matthias Griinewaldt6l, Hieronymus Bosch-on
és Caravaggio-n 4t egészen Daliig — sokan letették
voksukat ebben a nem koénny(i témdban. S mi,
magyarok is hozzitettitk a magunkét: gondoljunk
M. S. mester festményére, vagy Dorfmeister Istvin
freskdira, s az egyik csics: Munkdcsy Golgordja,
melyet nem csak megsziiletése pillanatdban, de az
6ta is csodal a vildg.

A 20. és 21. szizad mivészei — akdr van
posztmodern, akdr nincs — ismét nagy hangsulyt
fektetnek a szenvedé — meghalé és feltdimadd
Krisztus — megformdldsira. Az ikonogrifia mér
rég nem koti meg keziiket, a legszemélyesebb
felfogdsban, alegegyénibb ldtdsméddal 6rokitik meg
védsznon, vagy faragjik-ontik szoborba a katartikus
pillanatokat. Az ujkori magyar mivészetben
érdemes megemliteni Kondor Béla, Szalay Lajos
és Gdcsi Mihdly nevét. A legtijabb nemzedék festdi
kozt — akik e témdban jelentdset alkottak — Kdrpdti
Tamas, Foldi Péter, Somogyi Gy6z8, Kisléghi Nagy
Adém és Filep Séndor miivei feltétleniil figyelmet
érdemelnek.

Ilyen elézmények utin meglehetdsen merész
véllalkozds volt a Vitrin Mivészeti Egyesiilet
és Gocseji Muzeum felhivdsa a megye és régié
mivészeihez, hogy adjanak be munkdkat A
kereszt alatr cim( tematikus tdrlat megrendezése
érdekében. Huasvét tdjdn ennek van aktualitdsa, de
a kurdtorokat nem ez foglalkoztatta. Egyszertien
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kivancsiak voltak, mennyire él ma ez a tematika,
itt és most, a szlikebb pdtria miivészeinek korében.
Persze, fel-felttintek a hasonlé tematikdja alkotdsok
a kiilonbozé térlatokon, de igy, koncentriltan, még
nem keriilt

sor bemutatisukra.

Kezdjik a figurativ mivekkel, hisz ezek a
legkdzvetlenebbiil szélitjdk meg a nézéket. Meg
kell mondani, Shivatali
naturalizmus” jellemezte még az ilyen ihletésd,
felfogast képeket, szobrokat sem. Atirt, stilizalt,
litomdsos figurativitdssal taldlkoztunk, mely a
bibliai jelenet katartikus élményét, misztikus
dtlényegiilését vagy tovabbélé mitoszdt akarta
visszaadni. Kdrolyi Istvin Golgotdjan az emberi
(6rdogi) gonoszsig diadaliinnepét festette meg.
Mig a megvélté Krisztus a hdttérben maginyosan
szenvedi el a haldl kinjait, addig az elétérben a
kisszerti gonosz figurdk arcin pokoli vigyor. Dienes
Gyula Zold keresztie vazlatos, zold ténusokkal
ragadja meg a témdt, az ismert, vizudlis toposzon
mégis dtiit a drdmai fesziiltség.

Balogh Istvin DPéter a maga sajdtos, egyéni
stilusdban, sejtelmes 4ttlinésekkel, tragikomikus
gesztusokkal beszél az [téletrdl és az Aldozatrél.
(Egyszer wvolt) Szényi Zoltdn a régi falusi
valldsossdgnak 4llit szép, meghat6 emléket, korpusz
idézésével, az 6reg, megbillend templomépiilettel.
(Hazafelé) Németh Mikl6stdl tobbszor is ldttunk
korpusz-varidciékat. Ez a stilizalt vonalhdléval szdtt
latomds — szecesszi6 és pop kulttra kdzott — mégis
tisztelgés és felmagasztosulds. Az a mdsik kettd
cimi grafikai lapja pedig a két lator kiilonbségét
képes élményszeriien visszaadni. Agh Edit mar-mér
szimbolikussd noveszti a maga kereszt-litomdsdt,
Gdbriel J6zsef Ecce homoja pedig a kiszolgltatott,
lemeztelenitett, btindsnek  bélyegzett ember
felmagasoddsit  képes, pdtosz nélkil, mégis
hatdsosan érzékeltetni. Tdnczos Gyorgy eredeti
megkozelitést taldlt, a (kereszt)fa szerkezetének és
a kicsordult vér foltjainak 6sszemos6dé fakedrdjae
festette megremek érzékkel, Keresztutdképekcimmel.
Nagy Kélmin Alomtoredéke a Nagy Esemény
eléérzetének szinekkel transzpondlt vizidja. Nemes
Miria-Madonna  arc-fragmentumokkal
idézte fel, mar-mdr idillbe hajléan, milyen szépen
indult a bibilai torténet. Farkas Ferenc Golgotdja

tavolrél sem valami

Laszl6
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a klasszikus feldllist mutatja be nagy megjelenitd
erbvel. A hdrmas formécié — Krisztus és a két lator —
eltéphetetlen egységet alkot, de a £6 alak plasztikai-
esztétikai, lélektani tobblete mégis megadja
ennek a ldtvinyos és megrenditd kompoziciénak
az értelmét. Szaboles Péter egész kis kollekcidt
hozott el régi és Gj munkdibdl. Korpusza végsdkig
vitt torékenység, lecsupaszitott kereszt és gytrt
lemezekbdl formadlt, légies, spiritualizalédé-foszld
figura. A tépett és szakadozott formdk hordozzdk a
tragikus, Gjra és Gjra lejdtsz6dé megvéltds-drdmit.
Gocseji keresztje pedig szép példa arra, miként
termékenyitheti meg a hivatdsos miivész fantazidjit
a népmiivészet, térténetesen a néprajzbél jol ismert
Utszéli fesziilet. Németh Jinos kerdmiaszobra,
korpusza, paraszt-Krisztus, erteljes tagokkal,
naiv, csodilkozé szemekkel. S alatta a sirba tétel
reliefje, mely lirai, természeti motivumokkal veszi
korbe a gydszos szertartdst. A munkdlkoddsra kész
ember csodilkozdsa az arcdn, aki nem érti — mi

Szabolcs
Péter:
Feszilet

111



tortént vele? Nagy Szilvia Hizi oltdra a tizzomdnc
megszokottan szinvonalas eszkdzeivel szl a csaladi
korben él6 hagyomdnyrél. Pégyi Zséka Kereszt (2)
cimi tlzzomdnca a személyes valldsossignak taldlt
kifejezé formadt. Atmenetet képezve az elvontabb
megolddsok felé...

Ezek egyike Elisabeth Ledersberger-Lehoczky
plasztikdja,azAsszociativformdk. Arobusztuskereszt-
formdaciok egymdsba hatolnak, dthatjak egymdst, igy
hozva létre egy izgalmas, dinamikus kompoziciét.
Bizonyitva, hogy modern formanyelven is lehet
fogalmazni  spiritudlis  kozlendéket. Horvith
Laszl6 pedig régéta plasztikai gondolkoddsinak
koézéppontjdba dllitotta a megvaltds jelét. Szdmtalan
varidciéban, a modernitis jegyében,

»idézi el8”, dllitja vagy fedezi fel a legkiilonbozébb
anyagokban ,kutatva” a kereszt jelét (jegyét). Néla
a kereszt — a megviltds stigmdja. Letorolhetetlen és
kitorolhetetlen. Amely elemi erdvel 4ctoéri magdt
fold mélyébél, az irgalmatlanul kemény rétegek alél
is. 1érdeld keresztje pedig a maga egyszer(iségében is

Végiil egy alkotérdl szélnék még, aki a
modernitdsnak elkotelezve, jutott el korunk
szkeptikus (Gjra felfedezett) dhitatdig. Budahdzi
Tibor kereszt-formdirdl mar széltunk, ezen a
kidllitdson is — az ,apostoli” struktardkbdl, vagy
a csonakos fejfdk stilizdlt ,erdejébdl” elédereng,
kirajzolédik a  kereszt, mint meghatdrozo,
megkeriilhetetlen jel, szimb6lum, a horizontélis és
vertikdlis (kép)mezdk irdnymutatdja.

Hérom tdrlat, mégis kozos benniik — bar egydltaldn
nem tervezetten —, hogy a mai kortars mivészet
nem ¢éri be az anyagissigban elmeriilé kéznapok
életérzésével, valami tobbre, mdsra vdgyik. Az
anyag szdmdra nem csupdn matéria, haszndlati
vagy kereskedelmi érték, hanem a teremtett vildg
része, onmagdn tilmutatd, spiritudlis jelenség.
Lédzadds ez, szembeszegiilés a globdlis trendekkel.

megragadé plasztikai lelemény, hatdsos és érvényes Lesoporhetd — érvekkel, mell8zhetdnek — vélt,
miforma. Tikrébe pillantva  dnmagunkkal artisztikus eszkozokkel. Hogy lesz-e eredménye?
szembesiiliink. Nem tudom. De az biztos, hogy ez a ,megemelt

tekintet” messzibbre 1dt, mint a legkivalébb(nak
hitt) kozgazdasdgi-futuroldgiai prognézisok.

Gabriel
Jozsef:
Ecce
Homo
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Kostyél Laszlé

Agyagba dlmodott legenddk

Németh Janos klagenfurti kidllitdsa elé

Németh Jdnos régi keramikuscsaldd sarja, &sei
hajdan fazekasok, nagyapja és édesapja messze
kornyék legkeresettebb  kdlyhdsmesterei voltak,
akiknek munkdira a Nyugat-Dundntdl szdmos
kastélydbdl is érkeztek megrendelések. Az agyag il-
lata, selymes-nyilés tapintdsa, a forgd fazekasko-
rongon felhdzott formdk a zalaegerszegi csalddi
mihelyben meghatdrozé élményt jelentettek a
szdmdra. Nem csoda, hogy a Zala folyécska mellett,
dombok 6lelésében fekvd, mdra hatvanezresre duz-
zadt, hajdani kicsiny tisztvisel8 vdrosbél a budapesti
Iparmiivészeti Féiskoldra vezetett az ifji atja, ahol

a legkivalébb magyar mesterek, Borsos Miklds és

Pannon Tukoér 2012/2

Gddor Istvdn irdnyitdsdval tanulta meg a keramikus
és a szobrdsz szakma fortélyait. Brilidns tehetségénél
fogva szdmos kapu nyitva 4llt volna el8tte, 8t azon-
ban hazahizta a szive a sziil6vdrosiba, amelyet azéta
sem hagyott el. Itt él és alkot, késziti utdnozhatat-
lan hangulatt korséit, figurdit, és koztéri szobrait
is, melyek nem csupdn Magyarorszdg szdmos tel-
epiilésén, de hazdjitdl tévol, Helsinkiben, UJ Del-
hiben, Canberrdban, Ljubljandban, Krosnéban
is tantuskodnak alkotdjuk eredeti mivészetérdl és
gondolkoddsmédjardl. Alkotdsokban gazdag, tobb
mint 6t évtizedes pélyafutdsit szimos rangos dij-
jal, Zalaegerszeg diszpolgiri cimével ismerték el,

Enteriér
a
kiallitasrol
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Németh
Janos
Klagenfurtban
a kiallitason
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szdmdra azonban ennél
is fontosabb az a sok sz-
eretet, amit a telepiilés
utcdin sétdlva az egyszeri
emberektd] kap.

Vajon mi lehet a titka en-
nek a meleg, eleven pil-
lantdst  kis embernek?
Melyek azok a meghatédro-
z6 vondsai alkotdsainak,
amelyek alapjdn azokat el-
helyezhetjitk a mai eurépai
mivészet rendkiviil szines
palettdjan? Egyéltaldn, meg
tudjak-e szélitani a 21.
szdzad digitdlis vildgban
él6 emberét, vagy csupdn
egy lettint korszak me-
mentdjanak tekinthetjiik
miivészetét?

Az els6, amire fel kell hivni a figyelmet, technikai
jellegti, és a mivész alkotéi médszerére vonatkozik.
Németh Jdnos legfontosabb munkaeszkéze mind-
mdig a fazekaskorong. Alkotdsait alapvetSen
forgéstestekbdl, vagy azok metszeteibdl épiti fel,
amiket kiegészit vagy tovibbalakit, ahogy a kom-
pozicié megkivinja. Az 8si technikdhoz valé ra-
gaszkodds a gyokerekhez valé kotddést jelképezi a
szdmdra. A tradicidk azonban nem csupdn a sajd-
tosan pufék formdk alakitdsi médjéban jelennek
meg, hanem az 4ltaluk kdzvetitett tematikdban, szel-
lemi vildgban is. Kerdmidi a magyar népmivészet
és folklér motivumkincsére és vildgszemléletére
épiilnek, amelyben harmonikusan 6tv6z8dnek az
&si pogdny monddk a keresztény legenddkkal és a
természeti jelenségek meghgyelésén alapulé népi
bolesesség megnyilvdnuldsaival. A miivész a sajdtos
téji egységet képezd Gocsejben érzi otthon magit,
az itt él8, egyszer(i emberek tdrsasigdban, a vadban
gazdag, drnyas erdében, a volgyben csorgedezd
patakoktSl a domboldalon a hiivos borospincéig
felhtiz6d6 szél8sorok kozott, megpihenve a régi
titkokat 6rz8, kicsiny templomok mohos falainak
drnyékdban. Sajdtosan magyar, és sajdtosan zalai
miivészet ez. Vildga harménidra épiil, mélységesen
emberi, nincsen benne stressz, rohands, és nincsen
benne hazugsdg. Az 6rém és a bdnat, a magasztos és

a fdjdalmas idStlen dertiben és békességben egyesiil,
az értékek dllanddak, vagyis éppen azt dllitja elénk,
ami a mai életbdl a legjobban hidnyzik.

Németh nagyon kiérlelt, sajdtos forma- és térfel-
fogdsa voltaképpen eklektikusnak mondhaté. Az
alapot a népmivészet litdismédja képezi, de ezen
tdl a mivész a nagy kultirkorok miivészetének szd-
mos tanulsdgdt is levonja. Az egyiptomiak jellemzd
feliiletekre épité figura-alakitdsa, az etruszk kerdmi-
aszobrok monumentalitdsa, az archaikus gorog plas-
ztika lényegre torése, a kozépkori faragvanyok mély
spiritualizmusa és jelképisége, a barokk miivészet
szimbolizmusa egyardnt nyomot hagyott mivein.
Korséin és reliefjein nem a szerkesztett perspektiva
aldrendeld, hanem a népi mivész mellérendeld
szemléletmédja  érvényesiil: a  jelentés
pontjibdl fontos motivumok egyenlé hangsullyal
jelennek meg, a lényegtelen, dekorativ elemek
erésen redukdlédnak, a térbeliség jelzése pedig csak
a legminimalisabbra korldtozédik. Alkotdsainak
tartalmi vetiilete az ilyen jellegli absztrakcié révén
valik kiilonésen tdmorré és egyértelmivé.
Alkotdsait szemlélve ugy érezziik, a mivésznek
sajétja az dltala bemutatott gondolatvilg. Ep-
pen abban kiilonbézik a népmiivészetet az elmalt
szdzhtsz évben forrdsként felhaszndlé miivészek

szem-

tobbségétdl, hogy Gauguin, a szecesszids alkotdk
és kovetSik elsésorban formai meguajuldst kerest-
ek, Németh Jdnos szdmdra viszont ez a forma- és
motivumvildg a mai, embert 6116, elidegenedett
életméd hiteles alternativdjdnak hordozéja, amely-
ben az okossdg helyett a bélcsesség, az 6rém hely-
ett a békesség uralkodik. Mivészete az egyedi és az
dltaldnos, a zalai népmivészet és az eurdpai grand
art irdnyabdl is teljes kortien értelmezhetd, ami
rendkiviil fontos, azonban a legfontosabb iizenete
a technikai-digitélis civilizdcié 4ltal eredményezett
lelki elkorcsosulds sorsszertiségének cifolata, és egy
teljesebb élet lehetéségébe vetett bizalom kifejez-
ése. Ha tizenetét megértjiik, valéra véltdsa mér csak
rajtunk malik.
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Farkasi GCsilla

Egerszegi Szalon — alsédri vendégségben

Zalaegerszeg szerencsésnek mondhatja  magit,
mert sok kitlind képzémiivész — koztiik szdmos
tehetséges fiatal — kotddik a vdroshoz. Szdmukra
hosszt éveken 4t a kétévente megrendezésre kertilt
Zala Megyei Tirlat, majd immdr harmadik éve a
Zalaegerszegi Szalon adott és ad lehetdséget Gjabb
miiveik bemutatisira a Virosi Hangverseny- és
Kidllitéteremben. 2010-ben — bdr évek éta ker-
estiik a lehetdséget mds telepiiléseken valé be-
mutatkozdsra — els§ izben adddott lehetdség az
als66ri (Unterwart) Magyar Média és Informécids
Kézpontban (UMIZ) a Szalon anyagibdl kiallitdst
rendezni. A miivek osztatlan sikert arattak, a meg-
nyitéra grazi, klagenfurti, bécsi vendégek is érkez-
tek, az eseményrdl a tartomdnyi rddié és a bécsi
televizié is tuddsitott. Ekkor dllapodtunk meg

Enteridr a kiallitasrol
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Kelemen Liszléval, az UMIZ igazgatdjdval, hogy
a késGbbiekben is szivesen fogadjék a zalaegerszegi
miivészek alkotdsait.

Hasonlé miivészeti kapcsolat alakult ki a székesfe-
hérvari A Szabadmivel8dés Hézdval, ennek ered-
ményeként az idei Zalaegerszegi Szalon a ,bontds
utdn”, mérciusban a fehérvari Oreghegyi Kozosségi
Hiézban ,vendégszerepelt”. RemélhetSleg taldlunk
lehetdséget a székesfehérvdri képzémivészek zal-
aegerszegi bemutatkozdsdra is.

Aprilis 27-én mésodik alkalommal allitottuk ki az
alsé6ri az C)reg Iskoldban az immadr ,utazé tirla-
tot”. Idén 15 miivész alkotdsaiban gyonyorkodhet
a burgenlandi kozonség. Az eléz8 alkalomhoz ha-
sonléan most is élénk érdeklddés kisérte a meg-
nyitét, a helyi kérus misora utdn a kidllitékat és
vendégeket Kelemen Ldszl6 igazgat6 kdszontotte, a
tarlatot Horvath Gdbor, Zalaegerszegi Megyei Jogt
Viros Polgdrmesteri Hivatala mtivel6dési szakrefer-
ense nyitotta meg.
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A Vigilia Kiadé gondozdsiban megjelent A hit nyelvtana, Esszék ég és f5ld kdzott cimi gy(ijtemény, Bartusz-Dobosi
L4szl6, Halmai Tamds és Tancu Laura szerkesztésében. A kitethez Rénay Ldszl6 irt elészét, amelybdl egy részlet: ,,A
kotet szerzéi...letelepszenek az olvaséik mellé, és ki igy, ki tigy elmondja: hisz az Urban. A mai viligban ennél t5b-
bet és hitelesebbet aligha lehet mondani. Hittevés és vallomds esszéik lényege.” A kotetben Péntek Imre A titokrdl
cim esszéje is szerepel.

Aprilis 11-én, a Kéltészet Napja alkalmdbdl szervezett Versmaraton cimi rédiémisorban — melynek felvétele a
budapesti Mikroszkép Szinpadon zajlott — Péntek Imrének, lapunk fészerkesztdjének versei is elhangzottak —, vala-
mint ekkor keriilt bemutatdsra A versek éve cim(i koltészeti antolégia is. A Zalaegerszegi Televiziéban Téth Imre,
Karéth Anita, Kaj Addm és Szakony Dorina mutatkoztak be verseikkel, a moderator Szemes Péter volt.

Aprilis 27-én a Magyar [részovetségben készontoreék a Kilencek koltsi csoportjdnak 70 éves tagjait. Gydri Laszlé
koltészetérsl Tarjan Tamds beszélt Acfaragds cimmel, Konczek Jézsef formamiivészetér§l Vasy Géza értekezett, Pén-
tek Imre versvildgdba Szakolczay Lajos tett érzékeny ,utazdst”. Kovdcs Istvan pedig Oldh Janos prézairé mivészetée
elemezte, betekintést engedve a kevéssé feltdrt torténelmi események, témdk krénikdsdnak mihelyébe, kiilonleges,

koledi prézdjénak alakvéltozdsaiba.

Pipafiist...

Pék Pil emlékszoba a kanizsai Halis Istvdan Virosi Konyvtirban

Pék Pali pipdzott. Elészor csak gy, taldn divatnak

mondandnk, kés8bb mdr hivatdsos pipazoként, ki gytijti

pipaereklyéit. Sokat pipdzott, mindeniitt, ahol lehetett.

LA nydr fiistje” Most a pipdk egy kényvtdri szobdban

pihennek, mély dlomban, kihtlten, mér nem fiistslogve,

sohasem eresztve friss, erés életillatot. De még draszijdk
magukbdl a hisz-harmincévnyi pipafikba
szivdrgott, elgomolygott idét.

Az idei koltészet napjdn, dprilis 11-én nyitott
meg a nagykanizsai Halis Istvdin Virosi
Konyvtdrban a Pék Pil - Takdcs Ldszl6
emlékterem Pék P4l koled hagyatékdnak
berendezési tdrgyaibol. Konyvtdra, irdasztala,
két tucat pipdja, imddott nagy karimdja
fekete kalapja, dedikéle kdnyvei irétdrsakedl,
(mint itc a képen Fodor Andréstdl) és sajit
,  maga dltal ki-kijavitott verseskotetei, a 70-

80-as években titokban beszerzett, féltett

it : jazzbakelitjei, lemezlejdtszéja, olvasélimpdja

i of v G dohdnyzbasztallal, versird és pipdzé karosszéke,
deiir AT szobrocskdk, grafikdk. Ezek kozé iilhet be
gl A ma a kanizsai, Kanizsdra ldtogaté olvasd, ha

sZEPRODALM] KEOMYVRIADO o L, A
BUDAFEST | / kedve volna a kéltd kényvtdrdnak érdekesebb
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konyveibe belelapozni, vagy belehallgatni a
jazzrajongé egy-egy lemezébe.

A megnyité nem akart lenni mds, tdbb, mint
egy Pék Pal koltdnél, Pék tandr arndl, Pék Palindl tett
tisztelg$ ldtogatds. Olyan ldtogatds, mely utdn van
kedve vissza-vissza térni a ldtogaténak. Ilyen ldtogatdst

terveztiink a koltdvel és Péntek Imrével kdzdsen utolsé
kényvbemutatdjakor is, 2008 tavaszan is.

Aztdn csak egyediil iiltem lakdsdban, forgattam a
konyveket, iratokat,
segit6immel és probéltam nekik elmagyardzni, kiis volt O.

leltdroztam és  csomagoltam
Kéziratok, ajsdgok verseivel, kedvenc zenéi, tanmenetek,
Takdcs Liszlénak, a koltdtdrsnak tiz kéziratos kotete,
szdmldk, virdgtartdk, kalapok és cipdk, ismeretlen
koltdk és ismert irodalmdrok kotetei. Illusztricidként
ott volt minden, ami itt maradt, rdnk. Akkor gondoltam
el8szor arra: rekonstrudlni kellene ezt a lakdst, de nem
csak muzeumként, nem kegyeleti helyként, hanem
szellemiségében is, egy él8 irodalomszervezd helyként.
Olyan szobdt kellene kialakitanunk a kényvtdrban, vagy
mdsutt, ahovd nap, mint nap betérhet valaki és leiilhet
beszélgetni mdsokkal és - most mdr a kényvek, lemezek,
tdrgyak nyelvén - Pék Pallal.

Pék Zoltdn, a kolt§ testvére gy vélte, helyesen, hogy
jobban hasznosul a hagyaték érdemi megmaradt
része, els6sorban a Pék P4l kdnyvtdra a viros kezében,
mint mésutt, eldugva, szétosztva. A hivatalok malmai
elkezdtek 8rélni, s végiil 2010 8szén érkezett el az id8
a kicsomagoldsra. Ujra szembe kellett néznem, nézniink
a maradandéban a mulandéval, a mulandéban a
maradanddval. Ahogy kezdtiink kicsomagolni, egyre
biztosabbd valt az elképzelés: a kdnyvtdrban rendezziik
be Pék Pl szobdjdt, ahova miden nap beengedhetiink
bérkit, s ahova médunk van nekiink, magunknak is, Pék
Pali bardtainak és tisztel8inek elldtogatni.

Az elsé ldtogatds a szoba megnyité tinnepsége volt 2012.
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4prilis 11-e délel8ctjén. Sokan eljottek hivdsunkra és
sokan hagytak iizenetet, emléktoredéket e-mailen is,
Litogatdst tett a vdros, Nagykanizsa, aki 4tvette
és elhelyezte a hagyatékot kozgyljteményeiben. A
konyveket, hanglemezeketés néhdny batorta Halis Istvan
Virosi Kényvtdrban, a lakds haszndlati tdrgyait, a koltd és
édesanyja ruhadarabjait, amolyan viselettorténetként és
a kéziratedr vérostdrténeti éreékii fotdit, dokumentumait
(példdul a koltd sziileinek igazolvdnyait) a Thiry Gyorgy
Muzeumban. A képz8miivészeti alkotdsok, melyek koziil
tobb kivalé kanizsai alkotok (Kotnyek Istvdn, Ludvig
Zoltdn, Hohl Zoltdn, Melega Istvdn és médsok) munkdja
is megtaldlhatd, a Képzémiivészetek Hézdba (Plakdthdz)
keriil majd.

Pék  Pél, bir ismerték kolt8ként,
szerkeszt6ként, irodalomszervezdként, és sok kiilhoni

orszagszerte

tdjat megjdrt, mégis izig-vérig kanizsai volt. Itt sziiletett,
itt ldzadt, itc csaptédk ki a gimndziumbdl 1956-ban,
itt készitetette el élete elsd és utols6 lakatostermékét,
egy kalapdcsot, itt lett tandr, itt jelent meg elsd kodtete
(a véros kiaddsdban), itt szerkesztett Gjsdgot, rddidt,
tévét, itt vett rész a rendszervéltds majd minden helyi
megmozduldsdban, itt alapitotta a Pannon Tiikrét, itt
volt szerelmes és itt irta verseit. Nem csupdn lakéja,
jelensége volt a vdrosnak, hihetetleniil energikus,
egyszerre a varosért dolgozé és ldzad6 ember. Egyszerre
szolgdlta a kdzt 6ntudatosan, nagy munkabirdssal és
kritizélt, veszett ssze a varos dolgai miatt barkivel, persze
soha nem 6rokre. A vdros minden kotetét tdmogatta,
ahogy Cseresnyés Péter polgdrmester tr beszédében is
elhangzott, a pék pdli mindséget.

Litogatdst tett a kanizsai pedagégustirsadalom. A
murakeresztiri, majd eszteregnyei tanévet kovetden
kanizsai tandr lett, eldbb 4ltaldnos, majd kozépiskolai
fokon. Volt kollégdi szép szdmmal jelentek meg az
emlékterem-nyitdn, s ha hoztak magukkal néhdny olyan
kényvet, melyet néhai kollégdjuk, a koltd dedikdlt.
E dedikdcidk majd felvindorolnak az internetre is, az
emlékszoba virtudlis titkorképére. Es hoztdk magukkal
emlékeiket, melyeket el6bb Bagarus Agnes, a mivel8dési
és sport osztily vezetSje, maga is pedagdgus idézett
meg Pék tandr dr kdrosis (valahai Andrejkds), mezds
kollégdinak beszdmol6ibdl, majd a megnyité utdni
emlékezd beszélgetések sordn az iskolai tablékhoz flizote
magyardzatokba siiritettek bele. Litogatdst tettek didkok
is, akik nem ismerték Pék tanir urat. Nemzedékiiknek
mér torténelem a bakelitlemez, a koltd piros fedelt
irégépe, maga Pék P4l és kora. A megnyit6 6ta néhdnyan
koziiliik bekéredzkedett az emlékterembe és figyeltem,
mihez is nydlnak eldszor: a jazz lemezekhez és a
szdmukera teljesen ismeretlen, egzotikusnak haté eurépai
koles konyvéhez.

Eljottek emlékezni és tisztelegni a jelenkor iréi, koledi
is, a Takdcs Ldszl6 Irodalmi Kor tagjai, akik arra
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emlékeztettek benniinket, hogy az 1986-ban avalamikori
Erkel Mivelddési Hdzban megalakult elsd ir6kozosség
vezetdje és szervezdje Pék Pdl volt. Meg arra is, hogy
fontosnak tartott egy kotetnyit dsszevdlogatni a kolts-
és tandrtars (és {rokornévadd) Takdcs Laszld verseibdl.
Pék P4l szerette, ha versirdsba épphogy belekezdett ksltd
elfogadja mentordldsdt, és nyitottan viszonyul versjavitd
kritikdihoz, ahogy & is meghallgatta Fodor Andrds
intelmeit, ahogy & is tanult elédeitdl, mestereit6l. A
csend ritmusa cim{ antoldgiai jut most eszembe, mint
e mentordlds egyik, az emlékszobdban is kézzel foghat6
produktuma.

Hazaldtogatott a Pannon Tiikor is, képviseletében
pedig az a Szemes Déter, aki egy, a tdl-, de soha nem
kései recenzidval koszontotte a kolebt és azzal a
figyelmeztetéssel: ne feledjiik, hogy Pék P4l a Pannon
Tiikor elsg és alapitd fészerkesztdjeként a kies Zaldban
egy orszdgos elvirdsoknak megfeleld mindségli irodalmi
lapot hozott létre.

Verseit ezen elsé, tinnepi ldtogatdson az a Bed§ Csaba
és Horvith Istvdn Radnéti-dijas versmondé szavalta,
nagyarki csondeket teremtve a sdlyos szavakkal,
akiket Pali szeretett magdval cipelni taldlkozdkra
versét mondani - Szombathelyt8l Pécsig, Lendvdtdl
Fehérvdrig. Akik sokat kiizdottek a koltével a mind
jobb kozos értelmezésére. Pék P4l ugyanis nem csak
koltészetében képviselte a kompromisszumok nélkiili
mindség elvét (bar sokat kisérletezett formdkkal,
ritmusokkal, szoképekkel- és kapcsolatokkal), hanem a
versmonddsban is ezt kovetelte. S itt érdemes visszatérni
egy, a hagyatékban meglrzétt dokumentumhoz,
egy 1963-as kéziratos napléhoz, melyben Pék Pl
megfogalmazta versszerkesztési elveit.

Az els ldtogatds hdzigazddja a konyvedrban Pék Pl
maga, és testvére, Pék Zoltdn volt. Pali egy rddidinterja-
részletben, még az dskanizsds id6kbél, Lukdcs Ibolya
kérdésére egy egész élettoreénettel vélaszolt, érzékletesen,
pontosan és néha szarkasztikusan fogalmazva sorolta
a legf6bb dllomdsokat és életdllapotokat didkkordtdl,
1956-t6l. Pék Zoltdn felesége tdrsasdgdban hallgatta 8¢,
koztiink, elérzékenyiilve, s nézte a hagyatékbdl el6keriilt,
kivetitett régi csalddi képeket a Pék és Gumildr csalddrdl,
a réges-régi Kanizsdrol.

Az elsd litogatds a tdrgyak érintésével, a terem
hangulatdban valé fiird8zéssel, kedélyes emlékidézéssel
fejez8dott be, vagy inkdbb maradt abba. Ezéta mdr
keriiltek be Gjabb dedikdcidk, képek, emlékek és egyre
gazdagodik a virtudlis tiikdrterem is, melynek ablakdbdl
(elsd oldaldn) egy nyugodst, bolcs, elgondolkodé Pék P4l
néz le rank. Es vir.

Kardos Ferenc
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