Péntek Imre

Tarlatrol-tarlatra

A hivatds kockdzatai
(II. Zalaegerszegi Szalon)

A kezdeményezések a folytatdsban, a kiteljesedésben
nyerik el értelmiiket. Igy van ez a képzémiivészet
teriiletén, sziikebb pdtridnkban is. Sajnos, nem
bévelkediink sikertorténetekben. Emlékezhetiink
az utébbi években a zalai sziiletésti Kisplasztikai
Biennaléra, mely igéretes szakmai figyelem, sikeres
térlatok utdn csendben, feltinés nélkiil kimule.
Vagy felidézhetjiik az Alpok-Adria kidllitds-
sorozatot, még kordbbrdl, a kilencvenes évekbdl,
mely a rendszervdltds euféridjit kozvetitve,
még kulturdlis utlevelet” is adott a résztvevd
miivészeknek. Aztdn ebbdl is kifogyott az energia,
elttintek a szervez8k, a nagy tdvolsdgokat dtiveld,
eurépai  léptékli  kapcsolatteremtésb8l  csak
nosztalgikus, szép emlék maradt. Mert hidba
tagadndnk: szitkség van a visszatérd, megszolitd
inspirdcidkra, ddtumokra, férumokra, melyeket
nem csak az itt é16 miivészek, a szakma, a kozonség
is szdmon tart. Ezért 6rommel vehetjitk tudomdsul,
hogy a II. Zalaegerszegi Szalon ismételten megnyilt
— igaz, nem szezonziré eseményként, hanem az év
elején, A Magyar Kultira Napjdhoz kot6dve, mint
Gjonnan létrejott, kortdrs vdrosi a hagyomdny.

Nos, ugy tlnik — az egerszegi szalon, ha nem is a
kell§ eldnnal — dttorte az érdektelenség, a kozony
faldt, életképesnek, mondhatndm: szalonképesnek
bizonyult. Egyfeldl az alkoték részérdl, hisz szinte
minden helyi mivész adott be munkakat — most
nem beszélnék a hidnyzé nevekrdl, vannak
ilyenek, koztitk t6bben vannak igazoltan tdvol,
amit természetesen fdjlalunk —, 4j mivek keriiltek
el6 a mitermekbdl, bepillanthatunk kinek-
kinek a mihelymunkdjiba, legeslegtijabb alkotéi
periédusdba, az aktudlis — az 5nmaga 4ltal kiszemelt
problémdkkal valé birkézds pillanatnyi fézisaiba.
Ez mar magiban izgalmas, hisz a mi mivészeinkrél
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van sz6, akik ebbdl — az dltalunk is megélt kozegbdl
meritve — igyekeznek élményeiket, gondolataikat
magasabb, az egyetemes magyar mivészet szférdjiba
emelni. Mdsfeldl megvan az az éltetd kivdncsisig,
s taldn elvdrds, biztatds a kozonség részérdl is, ami
nélkiil nincs, nem létezik komoly értékteremtd
tevékenység. Ennek a kettds hatdsnak az eredményét
szemlélhettiik ezen a szinvonalas trlaton.

A mai képzdmiivészet befogaddsa nem konnyd.
Nem konnyld megérteni az absztrake, jelszerd
miiveket, a figurativitds kiilonboz6 felfogisit — a
groteszk, fotdszerti dbrézoldstdl a dekorativ, csak
részletekkel operdlé képekig —, nem konnyli a
hagyomdny és modernitis, két szélés pont kozote
ingadozd miivek kozt eligazodni. A ldtvdny, ami
elénk — koznapi emberek elé tarul — a miivésznek
csupdn nyersanyag. Ebbdl a vizudlis kdoszbdl kell
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valamiféle rendet teremteni, ezt a konglomerdtumot

kell valamiféle mivészi tobblettel elldtva,
megragadni és megjeleniteni. Kétségtelen, a rend
utdn sévargunk, a ,forma vigaszdt” keressiik az
ember szdmdra elfogadhatatlan kdoszban. Es ez a
»vigasz”, megjelenik ezeken az alkotdsokon. Persze,
ez ravaszul, kételyekkel dtszétten nyilvinul meg: a
ldtszélagos formdtlansdgon, szinkavalkddon ragyog
4t forma lelke, szubsztancidja. Erre is van példa
nagyszeri példa, legkarakteresebben Budahdzi
Tibor és Nemes Ldszlé6 miveiben. (De hozziteszem:
képeiket messzir8l felismerhetjiik, kézjegyiik a
védjegyiik, és az évtizedek alatt hozzdedzddtiink,
sajatunkkd fogadtuk el egyéni, hosszii évek alatt
kidolgozott stilusukat.) Igen, hozz4 kell szoknunk:
ebben a zaklatott vildgban minden egyszerre van.
Egymdsra torlédtak az id8rétegek. A mule — djra
és Ujra éled, a jelen teljes onbizalommal képviseli —
képviselteti — magdt, a j6v6 szdmtalan kezdeménye
bontakozik a szemiink elétt.

Mondom ezt azért is, mert az osszegytilt
kollekciéban komoly és szép értékekkel jelentkezik
az a bizonyos, tobbszor leirt, elutasitott, mdra
félelmetes erével kibontakozé, teret
figurativitds. S a mavészek, itt a vdrosban élve
is, szinte napra készen kovetik, kovethetik a
nemzetk6zi trendeket. Van, akit utolért a kor.
Frimmel Gyuldrél mindenképen elmondhatjuk
ezt. Makacs ragaszkoddsa a klasszicitds értékeihez,

nyerd

a kiilonleges grafikai technikdkhoz, az dlomszert
realitds dimenzidihoz, a fura, képzelt alakokhoz,
jelenetekhez — ma idészeribb, mint valaha.
Ténczos Gyorgy szintén makacs, kitarté alkat: a
személyes kozelmaltat felidéz8, fotdalapu, djkori
dokumentarista festményei egyre érettebbek, egyre
hatdsosabbak. Buday Mihdly torténelmi-litomdsos,
idésikokat egyetlen keretbe foglald, a magyar mualt
tragikus és felemel$ eseményeire utalé festményei
ugyancsak mind gazdagabb, mind katartikusabb
jelentésrétegekkel dllnak elénk. Szényi Zoltdn
vizparti és téli akvarelljei ismét bizonyitjadk magas
mesterségbeli tuddsit.

A fatalok kissé radikélisabb elgondoldsokkal
jelentkeznek: Bardosi Katinka a mdr j6 kidolgozott
technikdval, a frivolitds képkoltészetét gyakorolja,
Gjabb és wjabb varidciékkal lepve meg a képeit
kedvelSket. Széttagolt anzikszain — a razs, a
koromlakk — adja vissza a hamisitatlan pdrizsi
hangulatot. Németh Mikl6s szecesszids ihletés,
szinezett grafikai lapjai ismét bizonyitjak: a bizarr és
szentimentdlis tartalmak jél megférnek szeszélyes,
dekorativ ornamensekkel operald, vonalakbél szt
képein.

Fischer Judit a koznapi tdrgyak, apré lények
miniatdr, finoman kidolgozott
rendezi be a maga képi vildgit. Mozaikszer(i
gylijteményei egy jatékos, analitikus elme ironikus,
arekldm és tomegkultira kultuszdt bomlaszté szelid
destrukcidk, gyengéd gyermeki szembesitések.
Horvith Liszl6 Adridn a sejtelmes nonfigurativitds
kisérletit hozta el, mig édesapja, Horvdth Ldszlé
grafikai eszkozokkel késziilt, igényes, gazdagon
kimunkdle felileti éremformdcidkkal lepett meg.
(A szobrdsz nem tagadja meg magit akkor sem, ha
csak két dimenzié 4ll rendelkezésére.) Té6th Norbert
— aki akt tanulmdnyaival t6bbszor is bizonyitotta
felkésziiltségét — ezattal zdréjelbe — Medve-sajt
doboz belsébe — helyezte akt formdcidit. Gesztusa
egyértelmi a kultdra-miivészet devalvdléddsarol.

A nonfigurativ torekvések is szdmos mivel
képviseltetik magukat.

Németh Klira kubisztikus, dekorativ-szin és
formakompoziciéit — meglepé médon — ovilis
—rusztikus  (kérges) nyirfalapokra festette. Az
ellentét érdekes hatdst kelt. Kiss Agnes Katinka
szindinamika — tanulmdnyai bizonydra az gj

abrazolasaival
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kompozicidk felé ,torik” az utat. Nagy Kalmin
tépett, fragmentdlt elemekbdl, zenei asszocidcidkra
utalva épiti fel viltozatos, szingazdag képmezdit.
Borbds Helga vorés szinizzisa egy lélek belsé
energidjanak kivetiilései. Ldszl6 Edina U.S. A.
installdcidja —a sziirke szovetdarabkdkbdl rétegezett
fakturdlis kép — a zdszldsdvokra asszocidlé szellemes
konstrukcié. Budahdzi Tibor irdsos-fragmentlis
kompoziciéi ismét lenyligozéek, kiilonosen a Jel
cim{i sikertilt jél. (Nem véletlen e mivek orszdgos,
s6t, hatdron tuli sikere.) Nemes Liszlé Diptichonja
szintén tagoltan épiti fel hihetetlen mivesen

A
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megmunkdlt, mélyz6ld- barnds ténusokban irizdlé
szinmezdit, melyeket egy fehér iv, sejtelmes, mégis
jol kivehet§ ecsetnyom kot ossze. Lefordithatjuk
ezt fogalmilag — mondjuk a gond és remény
kontrasztjdra, vagy a sotétségbdl kiemelkedd égi
jelenésre — de azt hiszem, nem sziikséges. Taldn az is
j6 benne, hogy a harc még nem délt el... Mindkét
er8hatds intenziven dthatja a kompozicidt.

Nagy Szilvia tlizzomdncai a mives dekorativitds
jegyében sziilettek, mintegy dtmentet képezve
a plasztikdk felé. Németh Jdnos a mesterek

biztonsdgdval formdzta meg dGjabb, erdteljes
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kerdmiaszobrait: a Szdldvivék robusztus alakjai
a hegyi munkdk apotedzisa is lehet, Szarvasa
dllatszobrainak kifejezd darabja. Legérdekesebb
szimomra Riigyfakadds cim(i kompoziciéja, mely
egy kicsit Kirdly Ferenc plasztikdinak formavildgit
idézi. Ami természetes, hisz a két alkotd termékeny
szakmai kapcsolatban 4ll egymadssal. Szabolcs Péter
mintha visszataldlt volna egy korabbi korszakiba,
az izgalmasan gylrt, formdlt, drapériaszerdi
rézlemezekbdl hajtogatott alakjaihoz. Mindig is
jellemz8 volt rd a kontrasztos anyaghaszndlat: ez
attal az Angyal cimi kompoziciéja hokkent meg,
amelynek szdrnya roncsolt, korhadt fadarab. A
Préféta aszketikus alakja épp gy emblematikus
tartalmakat hordoz, mint az Oreg miivész, aki egybe
nétt bohdcsipkdvd valé a hangszerével. Monok
Baldzs Végsé buicstija — egy selyempdrndra helyezett,
gipsz halotti maszk. Farkas Ferenc megkapé bibliai
jelenetet dllit elénk: a Jikob harca az angyallal — a
drdmai formdcidkat biztos kézzel megmintdzé, a
kiizdelem f6ldiéségi dimenziditegyarant érzékeltetd
alkotdsa a folyamatos és igényes szakmai munka
szép példdja. Lithattuk a mivészeket megidézé

sorozatinak két ujabb, meggy6z6, hommage-
jellegli kisplasztikdjdt: Matisse és Rippl-Rénai
mesterek ldtvdnyos, karakteres alakja miivészetitk
lényegi stritése. Fischer Gydrgy szobor pdrja — a
Cikk és Cakk — a nyelvi sz6jdték braviros, szellemes
plasztikai megjelenitése. A lendiilet kontrasztjanak
és pillanatdnak szoborba dermedése.

Végiil mit mondhatunk? Lithatjuk, a hivatds
maga az dllandé, nem kockdzat nélkiili kihivis,
megfelelni azoknak a bels6 késztetéseknek,
amelyekkel nap, mint nap meg kell kiizdeni annak,
aki komolyan veszi magit. Hogy is irja Hegyi
Lérind az U] sgenzibilitds cimd alapmiivében? A
miivész az érzékenység birtokosa és az érzékenység
eredményeinek eltdrgyiasitéja. Kifejez, képet,
formdt alkot, eltdrgyiasitia bels6 képzeteit
és dllapotait, manifesztdlja 1étét, s ez dltal az
individuum integritdsinak letéteményese.” Ennél
kevesebbel nem szabad beérni, s az egerszegi szalon
miivészei jol értik ezt.

(A Virosi Kidllitéteremben, janudr 22-én elhangzott
megnyité irott véltozata.)
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