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Haklik Norbert

Csalddtorténet folyamatban,
ujrair6dé maganmitologia

(A torténelem mint dinamikus rendszer és
megjelenitésének irdi eszkozei Kabdebd Tamds
Danubius Danubia cim( folyamregényében)

»Mindannyian, minden alkalommal pdrbeszédet
folytatunk 8seinkkel, és talin még inkdbb, még
titokzatosabbmddon,azutédainkkal”—idézi Martin
Heideggert a Danibus Danubia folyamregény-
trilégia ,1. Zdradék”-dban Kabdebé Tamds. A
heideggeri megallapitds felettébb igaz Kabdebd
regénytrildgidjra, amelyetaszereplSk generdcidkon
ativel§ pdrbeszédeként is értelmezhetiink, mely
parbeszéd médiumai hol konkrétumokként — tdrgyi
emlékekben, hdtrahagyott dokumentumokban,
fényképfelvételekben—, hol pedigkevésbé targyiasult
formdkban — csalddi eredetmitoszok, legenddk —
jelennek meg. A regény cselekménye, amennyiben
kizdrélag az 6ndllé fejezetekként feldolgozott
idészakokat vesszitk figyelembe, két évszdzadot
olel fel (a Martinovics-féle 6sszeeskiivéstl a bds-
nagymarosi  vizlépcsé  épitésének
folytatott mozgalomig), dm amennyiben az
utaldsszinten — példdul a f6hdés Dé — Jo6 — Dunai
Szendré Jézsef Antal a Donau Tage konferencidra
irott el6addsaban (193-221.), vagy az iré-6s6k
genealdgidjiban (319-326.) — megidézett korokat
is szdmitdsba vessziik, akkor megdllapithatjuk,

ledllitdsaért

hogy nem csupin az Okorig, de egészen a
torténelem el6tti korokig nyulik vissza a regényidé.
Mindemellett a regénynek bevallott célja, hogy az
egymidsba fon6dé csalddtorténetek révén a Duna-
tdj etnokulturdlis térképe is kirajzolédjék. A szerzé
tehdt gyakorlatilag hatdrtalanul béséges torténelmi

és  kulturdlis hdttéranyagbdl vilogathatott a
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=

regénykoncepcié kidolgozdsakor — s ez a bdség
elkeriilhetetleniil megteremti annak a veszélyét,
hogy a sokat markolni igyekvd alkoténak csak
keveset sikeredjék fognia. Kabdebé Tamds Duna-
trilégidja eredményesen és — okkal mondhatjuk
— gyakorta braviros elegancidval keriili el ezt a
csapddt, azdltal, hogy jél kidolgozott, &sszetett,
logikus  és torvényszertiségei
miikddé torténelemszemléletet haszndl a téridében
végtelenként felkinalkozé csalddtdrténet dgainak-
bogainak kezelhetévé nyesegetésére. Dolgozatom
e torténelemszemléleti rendszer térvényszeriségeit,
valamint megjelenitésének iréi eszkozeit kisérli
meg bemutatni.

A Kabdebé-féle torténelemszemlélet — amely az
élethelyzetek és sorsok véltozatossigdt és egymadsra
hatdsit, valamint a majdan torténelemmé vélé
jelenkor mindezeket befolydsolé — eseményeit
szerves egységben ldtja és ldttatja — mintegy
esszenciaszerien jelenik meg rogvest a regény
elsé fejezetében, a lakodalmi jelenetben, amelyet
a ndsznép enumeratio-szerli bemutatdsdval indit
a szerz8: ,Hdny tortdt siitottek? A félezer fbre
tervezett lakodalomba tébb mint szdzétven csaldd
volt hivatalos — azok apraja-nagyja. A menyasszony
ideval6si volt, szigethalmi. A vélegény a szomszéd
falubdl jott, Kanddrél. A ndsznagy mar Mohdcson
lakott, azaz tilnan a Dundn. A segédndsznagy,
eredetileg szigeti fid, Lednycsékon volt agronémus,
két falura innét. (Kitaldlni sem lehetne szebb

onnon mentén
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falunevet.) A papot Nagybaracskdrdl kellett
kihozatni, mert a szigeti plébdnost még Rakosi
tiindoklése alatt elvitték, s Nagy Imre elsé
miniszterelnoksége alatt sem johetett haza, ugyanis
kozben meghalta Gyijt6foghdz bortonkérhdzaban.
A zenészek hdtmonostoriak voltak — a mdsodik falu
ez innen, Baja irdnydban —, de ldm, egy-két ember
lejott Pestrdl is, sét, egy bunyevidc rokoncsaldd
Szabadkdrél érkezett. (Nagy dolog volt ez, két évvel
Tito ldncos kutydzdsa utdn.) Ezek a fdasztalnil
tltek, kiilhoni ritka vendégek, a vélegény anyja,
a hdbort éta most litta el8szor kiilfoldre szakadt
édeshiigdt. ’Nem mi szakadtunk kiilfldre, a kiilfold
szakadt raink’, mondta a ségor, és nagyokat hdzott a
vorosbél.” (14-15.) Erdemes felfigyelniink ra, hogy
andsznép latszolag otletszertien kiragadott tagjainak
bemutatdsa sordn Kabdeb6 egyetlen bekezdésen
beliil eljut a lakodalmi tortédk kozelképétdl az
egyének sorsdt alakit6 torténelem tavlatdig.

Az egyéni lét e torténelembe dgyazottsiga
folyamatosan  végigkovethetd a trildgidn. A
folyamregény megirhatésdganak — természetébdl

fakaddan eléfeltétele az efféle ldtdsméd, ugyanis
amennyiben a szerz6 nem értelmezné szerves
egységként a folyam — és a mellékén él§ népek-
nemzetek — dltal meghatdrozott kultdrtdjat, a
foldrajzi meghatdrozottsdgbdlis fakad6 térténelmert,
valamint a majdan t6rténelemmé valé jelenkort és a
benne él6 embert, akkor a folyam nem torténelem-
és sorsformdl6 erd, mi tobb, regényszervezd elem,
hanem csupdn afféle hdttérkép, vagy diszlet volna
a miiben. Mindemellett a regénytrilégia nem hagy
kétséget afelsl: Kabdebé Tamds nem csupdn azt
vallja, hogy a torténelem, és annak azon pillanatnyi
szelete, amelyet jelenként éliink meg, meghatdrozza
az egyén koriilményeit és ezdltal sorsdt, de abban is
hisz, hogy ez a hatds az ellenkezd irdnyban éppily
természetességgel érvényesiilhet.

Ez az - olykor generdcidkon
dtivel6 — viszonyrendszer, melynek folytdn az
6sokkel megtortént események a regényjelen
szereplSinek életére is hatdssal vannak, olykor igen
raciondlis médon jelennek meg: abban példdul,
hogy a multbéli generdcidk az dltaluk hdtrahagyott
tirgyi emlékek eszkozével kommunikdlnak a

késébbi nemzedékekkel. A kozelebbi-tavolabbi
6s6k hagyatéka ezen esetekben a legkézzelfoghatébb
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fizikai valésdgban jelenik meg, és olykor éppen
anyagi értékénél fogva befolydsolja az események
alakuldsit. Mielétt Dé Nyugatra menekiilne,
nagyanyjitol gyémadntkoves gytirtt kap, amely
a kiilhoni Wjrakezdést hivatott megkonnyiteni.
Az ékszer torténete az lksziilékig vezethetd
vissza: ,A negyedik ldbujjamon platinagyrd,
benne félmogyorényi  brillidnsks. Torténete
mogyoréhéjban:  apdd  sziiletésére  kaptam
nagyapadtdl, akinek anyai 6roksége volt. En mér
az utam végefelé jarok: vidd tehdt te magaddal.”
(145., kiemelés az eredetiben.) Hasonléképpen a
— torténelmi 1éptékkel élve — kozelmultban élt, de
személyesen mar nem ismert 8s6k megismerésének
eszkozeként is megjelennek olykor tdrgyak, mint a
szellemi 6rokség fizikai stkon megjelend médiumai:
a regény fé hésnéje, Blib4j — Bub4j — Almos
Erzsébet példdul édesanyjdval egytitt, a Mlinarik
csaldd  fényképalbumdt lapozgatvin
meg a gyermek Gyuréval anyai dgi dseinek
torténetét. Erdemes felfigyelniink arra, hogy
az egyik felvételen szerepld apai nagyapa alakja
madr kiviil esik a sziiléi és a nagysziiléi emlékezet
hatésugardn. Biibdj sem, és édesanyja, Mlinarik
Lujza sem képes azonositani, hanem csak a regény
legmindentudébbika, a Duna-
tdjat foldrajzilag és idében is egységként szemléld
genius lociit megtestesité Titkos Krénikds tudja
beilleszteni 6t a nagy tabléba (339-341.). Amikor
D¢ 6ntudatra ébredését kovetéen Bibdj hazaindul
Magyarorszigra, a kdmdbol magdhoz tért f6hos egy
papirsarkdnyt kiild vele haza k6z6s gyermekiiknek,
és kozben a sajdt sziileivel megélt sirkdnyreptetések
emlékét idézi meg, amelyet gy is értelmezhetiink,
mint kisérletet arra, hogy Dé a csaldd térbeli
szétszératottsdgit a generdcidk kozotti folytonossdg
szimbolikus Gjrateremtésével ellenstlyozza. (553.)
Dé habitusdra nagyon is jellemz, hogy a fél- avagy
a régmult csalddi eseményeihez nyulik vissza erét
meritend6 egy-egy nehéz pillanatban, sorsfordité
dontéshelyzetben. Nem csupdn a csalddi mitoldgia
évszdzadok kodébe veszd szereplSihez — akik inkdbb
mir afféle generdcidk képzelete dltal megrajzolt és
elbeszéléseik dltal tovdbborokitett mondabeli hésok
—, hanem éppugy a félmalt megkérddjelezhetetleniil
valésdgos,  konkrét  forrasokkal  igazolhatd
torténéseihez is. A Gyljtéfoghdzban raboskod6 Dé

ismerteti

narratorainak
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példdul apja hajdani Napléjit kéri édesanyjitol:
,,Ugy dtfutott rajta az izgalom, mintha halott
apja mozdult volna meg. Emlékezett, és a
feltdmadds el6képe az emlékezés.” (114.). A szokést
kovetden, amikor nagyanyjindl, Tolnin bujkdl,
a nagymama hivja f6l Dé figyelmét a nagyapa és
sajit sordnak pdrhuzamdra: az elsd vildghdborus
galiciai rejtézkodésre, amikor a nagysziild egy
katban megbujva virta ki, amig a muszka jirérok
a teriiletet végigpdsztdztdk, valamint arra, amikor
a tandcskoztdrsasdg alatt elfogta és a Marké utcai
bortonbe zdratta Sket egy népbiztos. (141.)

A hasonlé doéntéshelyzetekben azonban mindig a
legendds varvédd Szendrd hés a végsd viszonyitdsi
pont Dé szdmdra — annak ellenére, hogy létezését
a torténelmi tények inkdbb kétségbe vonni
litszanak, mintsem igazolndk. Miutdn megtudja,
hogy Csontos Vince Bubdjt megerészakolja, Dé
azt mérlegeli, bosszit dlljon-e a beliigyesen —
kiszabaditva ezdltal szerelméta kényszerhdzassigbol,
de egyuttal a haldlbiintetést kockdztatva —, vagy
pedig Nyugatra sz6kjon, és ott épitsen ki uj életet,
mignem a koriilmények lehetévé teszik majd a
csalddegyesitést. A dilemmadt az a pillanat oldja
fel, amikor Dének eszébe jut kisfia, és a gyermeket
gondolatban a Szendré-6s6kkel hozza kapcsolatba:
LEs a gyerek? Az utolsé dunai Szendré? Rossz szét
motyogok: a legfiatalabb, de nem az utolsé — egy
csupdn a hosszi-hosszt sorban. Meg kell tudnia ki
volt az apja, a nagyapja, a dédje, iike, 8sei, egészen
Matyis kirdly alkapitdnydig, mert addig ér az
ismert csalddfa. Ha a fdnak levele &, ismerje meg
onnon gyokereit. Igen, igen. A vitathaté Dugovics
Titusz-eredeztetést, mely a nindorfehérviri csatdig
viszi vissza Nagyikdék dgdt, de a komdromi tét
vizimolndr 8sapdt is, és mama csalddjdt, a schonnai
Kéhegyieket: az egész sorsot kell vallalni. Az élet
véllalkozds; ha nem vigydzunk: csédtdmeg.” (144.)
A feltételezett varvédé Szendré-6s a regényben
még szdmtalan alkalommal megjelenik, mint
a hdsiesség, a kidllds és a hazahassdg erkolcsi
imperativuszdnak megszemélyesitSje: ,A Szendrék
koziil minden felmendm katona volt, apdm ezredes,
nagyapam elsé vildghdboras tédbornok, szépapim
a Szabadsigharcban kiizdott. Egyik el6dém
Rakéczi kordban egy bandériumhoz tartozott:
pirulva gondolok rd, hogy egyszer a kurucoktdl,

mdsszor a labancoktdl védte virosit. Névadé 8som
Szendrd vérdt védte, alkapitdnyként, a to6rok ellen,
Délvidéken.” (48.) Dé apjdnak anyai dgi &sei, a
Dugonicsok pedig a ndndorfehérvari Dugovics
Tituszt valljédk felmendjitknek: ,Képzeld el ezt
a talpig beképzelt familidt, mely konyvtdrdban
egykor két Corvindt 8rzott, mely a nindorfehérvari
Dugovics Tituszt 8sének vallotta, mely flottdnyi
dunai hajét, tucatnyi révet, tanydt, pusztdt, a nagy
bonyhddi mellett még egy mecseki sz6l6t is birt;
képzeld el, hogy ezek a kutyabdros kevélyek, akik
egykor a baronesz csalddtagot is lenézték, mert
csak a szatmdri békéig vitte f6l a nemességét,
gondold és fontold meg, hogy ezek mit tarthattak
az én szegény anydmrol?” Arra is érdemes azonban
felfigyelniink, Kabdeb6é Tamds hogyan csempészi
bele Dé beszélyébe az idézett passzusban ironikus
utaldsként Ferenc Jézsef csdszdr elhiresiilt szavait,
amelyekkel az elsé vilighdborit meginditotta
(ami  Magyarorszdgon  végeredményben  az
addig évszézadok 6ta fenndll6 nemesi életforma
széteséséhez is vezetett): ,mindent meggondoltam,
mindent megfontoltam” és ,gondold és fontold
meg’. (48.) Néhdny tucatnyi oldallal odébb, az
1956-0s forradalom napijait leiré kett8s fejezetben,
amikor Dének arrél kell dontést hoznia, hajlandé-e
az 0lés és a megoletés kockdzatdt is villalva,
fegyverrel szembeszillni a bardtjdt megsebesitd
dvéhdsokkal, a szerz6 a f6hés dilemmdjdt ismét az
Ssokrevald torténelmi hivatkozassal érzékelteti: ,, Az,
élete leghosszabb hatvan mdsodpercén 4t némdn
dllt. FORTITUDO bdtorsdg, volt a Szendrdk,
PRUDENTIA - elévigydzatossig, a Dugonicsok
jelmondatdban.” (65. , kiemelés az eredetiben.) A
kovetkezé mondatban pedig, ismét csak irénidval
ellenpontozva Dé gondolatdnak fennkoltségér,
ezt veti oda a szerzd zdrdjeles megjegyzésként: (A
Kéhegyiecknek nem volt mottdjuk, cimeriik, errdl
megfeledkezett).” (65.) A Szendr6 Jézsef-féle csaladi
mitoszteremtést tehdt Gigy haszndlja kovetkezetesen
a szerz8, hogy egytttal tdvolsdgtartdssal is kezeli.

A vérvédé Szendr6-6s mitosza a regény késdbbi
fejezeteiben — és a torténelmi id6 kordbbi sikjaiban
— is megjelenik, jellemzé médon leginkabb akkor,
amikor a szerepléknek valamely nehéz prébatétel
alkalmadval kell — ez esetben a feltételezett csalddi
multbél — erét és batorsigot meriteniiik. 1849-
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ben példdul, amikor nyilvinvalévd vilik, hogy a
szabadsdgharcos honvédek nem sokdig dllhatnak
ellen a cdri seregek dltal tdmogatott csdszdri
hadaknak, Szendr6 Gébor ekképpen vivédik:
»Blackwell megmondta, nincs mds kiat, mint a
békekotés. Kossuth viszont semmiképpen sem
kot békét. Nem tud vagy nem is akar? Es Gorgey?
Erdemes még? Nem tudom. Gébor karonadsok
ivadéka volt, a gesztenyefa-iilteté Mdrton, Mdria
Teréziaezredese volt, és a hires alkapitdny, akia torok
ellen Szendrd vdrdc védee? Itt dllnak mogottem.”
(511., kiemelések az eredetiben.) Jellemzé médon
Martinovics Igndc is éppen a héroszi 8sokre
hivatkozva beszéli ra Szendré Gdspart, hogy legyen
az Osszeeskiivék futdra és vigye el az apdt levelét
Robespierre-hez: ,,Amice! Szendré Géspdr. A dunai
nemesek, vitézek érdemes sarja: feladat vdr redd!”
(682., kiemelés az eredetiben.)

S ha mir a Martinovics-féle Ssszeeskiivés
megidézésénél tartunk, kindlja magit az alkalom,
hogy 6sszevessiik ezt a csalddi legenddriumba emelt
torténelmi  példakép-keresést azzal, ahogyan bé
évtizeddel a trildgia elsé kotetének megjelenése elétt,
A haldl kilovagolt Perzsidb6l cimi kisregényben
Hajnéczy Péter hése

ugyanehhez az id8szakhoz nyul vissza mordlis
orokségére: gy torténhetett, hogy igazin
nem érintették a félparaszt kémivesek, dcsok,
munkavezet6k  gunyoldddsai, Kleist,
Martinovics és Hajnéczy Jozsef kezét érezte a véllan,

és féként az Oregét, aki életével és haldlaval lehetévé

mert

tette szdmadra, hogy ezeket a konyveket olvassa. Az
oreg citoyen segitségét érezte — ha nem is gondolt
mindig erre a segitségre, de nem is volt r4 sziikség;
miként a hdz betonbdl késziilt alapjaira sem gondol
az ember fltott szobdban; de ezek az alapok tiizetes
és gondos munkdval készittettek, amelyek nemcsak
6t, de a gyermekeit és azok gyermekeit is kiszolgdlni
képesek, mert ez a torténelmi id6t dtiveld alap,
amely a magyar jakobinusok szabadsigeszményeit
és példdnak okdért Hajndczy Jozsef mordlis tartdsit
adjék orokil az utédoknak (...) ”

Apérhuzammellettazonbanacsalddimitoszteremtés
Kabdebd- és Hajnéczy-féle megjelenitése kozote
szimottevd eltéréseket is meghgyelhetiink: mig
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Hajnéczyndl a jakobinus &s legenddja statikus,
és megkérddjelezhetetlen, abszolat igazsdgként
szerepel, addig a Kabdebé-regényben nem csupdn
a mult befolydsolja a jelen torténéseit, de a jelen
fényében is gyakran Gjraértelmezédik a malt.
Maga Dé is alakitja a csalddi mitoszokat. Ennek
taldn az a legldtvdnyosabb példdja, amikor Bubdjt
meggy6zi arrdl: édesapja nem él mdr. Az drdsmester
Almos Ernérél tudhatékar — akirél a legutolsé
biztos informdcié az, hogy lefogta és elhurcolta
az 4vé — Osszekapesolja a bortonben megismert
plébanostdl hallott egyik torténettel: ,’A bortdnben
egyiitt tiltem egy oreg pappal. Az mesélte, hogy a
bortonben feladta egy boértontdrsdnak, aki 6rds
volt, az utolsé kenetet. A nevére nem emlékezett.’
"Apuska nem volt valldsos. Agnosztikus volt, vagy
ilyesmi.’

’A kenet, ha 6t illette, nem 4rthatott neki. Hisz
nem volt mar eszméleténél. Ezért nem tudta nevét
a papbdcsi sem.” Dé egymdsba kapcsolja a két
narrativdt, s ezdltal kilenditi a mozdulatlansigbdl
(és egytttal lezdrdsdhoz segiti) Almos Erné
torténetét, amely eddig az elhurcoltatds holtpontjin
vesztegelt. S bar a torténtek Dé szerinti értelmezése
meglehetdsen  spekulativnak  tlinhet  (elvégre
bizonyira nem egyetlen 6rds szakmdju fogoly
veszett oda a bérténdkben azokban az években),
nem taldlunk egyetlen olyan utaldst sem, amely
alapjdn kétségbe vonhatndnk: a csaldd a Dé 4ltal
vézoltakat a késébbiekben val6sdgként kezeli. (188.)
Dé tehdt dtértelmezi a mualtat, amely azaltal, hogy
narrativdjdt a csaldd tobbi tagja val6sdgként fogadja
el, megvéltoztatja a regényjelent (nem vérjak tobbé
az elhurcolt csalddtag visszatérését).

Amellett, hogy a szereplék olykor — a maltrél szol6,
Gjonnan megszerezett informdcidk ismeretében,
vagy pedig a regényjelenben meghozandé dontéseik
igazoldsa végett — tudatosan dtértelmezik a csalddi
multat, a Kabdebd-regény a csalddi mitoszok
spontdn alakuldsdra is példdt szolgaltat. Babdjnak
Dé anyja, Katé elmeséli, hogy eskiivdjiitkh6z nem
az 6 apja, hanem a vélegény, D. Szendrd Bertalan
nagyapja tette le a kauciét. Minddsszesen ennyi
informdciét kozol Bubdjjal Katé a ,kaucié-eset”
kapcsdn, és Dé kedvese nem is firtatja a részleteket:
,Bubdj nem tudta, mi a kauci6, nem is nagyon
érdekelte, mert mdr a kovetkezd képet nézte.”
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(81.) Dé a miult ugyanezen eseményérdl elsd
kézbdl értesiil, amikor a borténben apja napléjdt
olvassa: ,Ldm, megkaptam a kauciét a hiresen
fosvény Gereben nagyapdtdl, sét rdaddst is hozzd.
A terhes Katé ldttdn elilt a viszdly: 6zvegy anydm
megjuhdszodott, kibékiilt a gondolattal, hogy
egy jottment boltos ldnya lesz a menye.” (117.)
A kaucié-esetr8l a legrészletesebben azonban
nagymamdja beszél Dének, tolnai bujdokoldsa
sordn: ,Annak idején, még 1933-ban, ugy volt,
hogy Berci nem veheti el. Nem volt kaucié. Katé
a zajlé Dundnak akart menni... Apdd rohant
utdna. A félig befagyott komprol szedte le. Olébe
kapta, Ggy toppant nagyapja elé. Apim kérges,
fukar szive megpuhult.” (143.) Egyazon tény
hirom, nem csupdn részletgazdagsigiban, de
ok-okozati viszonyaiban is eltérd értelmezésével
dllunk szemben: Katé szdraz tényként kozli, hogy
a kauciét a vélegény nagyapja fizette ki, a hajdani
vblegény Napldja szerint a menyasszony terhessége
enyhitette meg a fukar nagysziil szivét, mig Dé
nagymamadjinak elbeszélésébdl az deriil ki, hogy
a dontést a zajlé6 Dundnak menni késziilé Katé is
befolydsolta. A kaucié-eset a késébbiekben nem
tér vissza, ezért nem tudhatjuk, Dé és Biibdj-
Bubdj gyermeke, Gyuré megismeri-e egyaltaldn,
és ha igen, kinek az elbeszélésében ismeri meg a
nagyszillei eskiivéjéhez vezetd viszontagsigok
torténetét — homdlyban marad, ez az elbeszélés
része marad-e, és ha igen, melyik valtozatdban
marad része a csalddi mitol6gidnak.

Néhiny gondolkodé szerint a torténelem a
multbéli események onkényes megrostaldsinak
eredménye, amelynek célja nem mds, mint hogy
az imigyen létrehozott elbeszélés elkeriilhetetlen
torvényszertiségek latszodjék
elvezetni a jelenhez. A kivdlé dunavidéki ird, a
szetb Svetislav Basara 1999-ben megjelent, A
heliocentrizmus ideolégidja ciml, A torténelem
mint totalitaridnus ideolégia alcimmel elldtott
esszéjében ekképpen fogalmazza meg ezt a
gondolatot: ,Létezik egy nehezen meghatirozhaté
idébeli valasztovonal, amelyet kévetéen a Nyugat
emberének tdrsadalmdban a vertikalis orientdci6t

lincolataként

a horizontilis valtotta fel. Ez a valasztévonal nem
kulturdlis, hanem ontolégiai természetd, és aval6sdg
folytatdlagossdgdban létrejott szakadékot a virtudlis

kronolégia — a modern kor talilmdnya — révén
hidalja 4t, mely kronolégia sziintelen olyanképpen
vildgitia meg a multat, hogy dltala a valdsig
folyamatai magyardzatot nyerjenek, és a torténelmi
folyamatok sziikségszer(i kimeneteleként tlinjenek
fol. Ha Adrceekintjik az id6fogalom fejlédését,
megbizonyosodunk afelél, hogy a kronolégia csak
a kozelmultban jelent meg, és a kordbbi szdzadok
sordn egydltalin nem is létezett. Mindazon4ltal
a kronolégia hidnya nem azonos a torténések
hidnydval. Ellenkezéleg: az ideolégia befolydsolja a
torténelmet azdltal, hogy a fiktiv id6beli tévolsdgot
az absztrakt térbeli egység analdgidjaként jeleniti
meg, még akkor is, ha ezdltal az ideoldgiai tér
félresdpri a konkrét teret, s igy az ideoldgiai id6 — az
idé kiils6 er6ként valé torténelmi megjelenitésével
— azt eredményezi, hogy a konkrét, emberi id§
visszaszorul, és amolyan euklideszi fantomként
haszniltatik. A historicizmus felvirdgzdsa el6tt
egy-egy eseménynek valéban nagy hatdssal kellett
birnia, hogy, amolyan privilégiumként, idépontot
tarsitsanak hozzd — ezéltal lehet6vé téve, hogy
tovabb éljen a hagyomdnyfolyamban és a kozvetlen
torténelmi tapasztalatban; manapsdg pedig minden
feljegyeztetik, mintha ténylegesen létezne idé. Az
érdeklédés hirtelen megnovekedése azon efemer
dolgok irdnt, amelyek statisztikai sokasidgukndl
fogvamegtoltikazabsztrakeidd ontolégiai tirességét,
mir a késé kozépkorban megjelenik. Amennyiben
a multat a virtudlis kronolégia mentén elrendezett,
hatalmas  mennyiségli  statisztikai  tényezdk
optikdjdn 4t szemléljiik, akkor a torténelem viharos
folyamatként jelenik meg, amelyben kiilonb6zé
érdekek titkoznek. Azonban hasub speciae aeternitis
tekintiink rd, akkor azt ldtjuk, hogy Eurépdban
a reneszdnszt6l napjainkig csupdn két esemény
tortént: egy madig tarté vallishdbord, amelynek
hitterében impozins technoldgiai fejlédés ment
végbe, szoros Osszefiiggésben a harci gépezetekre
és logisztikdjukra irdnyuld kereslettel. A széban
forgd hdbord mdr a reneszdnsz elétt elkezd6dott,
és bizonyos értelemben utat tort neki. A Nyugat
torténetének elsé nagy fegyveres tomegmozgalmarél
beszéliink, amelyet a keresztes hdborik néven
ismeriink.” Amennyiben nem értiink egyet Basara
fenti torténelemértelmezésével, akkor paradox
maédon éppen a torténelemértelmezés mikodésérdl
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frott szavait igazoljuk. Mindig a jelenkori — a j6v6
dltal majdan torténelemnek tekintendé — valdsig
prizmdja sziiri meg azt, mit értelmeziink ldtdsra-
ldttatdsra érdemesként a mult eseményeibdl, és
hasonl6képp, ugyanennek a gyakorlatnak éseink —
valamintkultdrkoériink torténelmének tudatformalé
alakjai — 4ltali alkalmazdsa hatdrolja be azt is,
mit ldtunk egydltalin a multb6l, mi térul elénk
megrostdlhaté nyersanyagkénta maltbéli szelekciok
eredményeképpen. Az eurépai szemmel értelmezett
torténelem egyik legfontosabb szerepldje, Nap6leon
egy guyanai indidn szdmdra példdul olyannyira
jelentéktelen, hogy ismerni sem érdemes, és ha mar
muszdj értelmezni, akkor leginkdbb az amerikai
torténelem szempontjdbdl értelmezhetd, mint az
Dé és Alba egyik parbeszédében megjelenik: ,’Az a
Napéleon, mikor élt?” Kérdezte a nd batortalanul.
D¢ gondolkodott: eliiltethetne egy torténelmi
a félvad asszonyka agyiban? ’Akkor,
amikor az amerikaiak kivivtdk fiuggetlenségiiket
az angolokt6l.”” A dél-amerikai Alba szdmdra
Napéleon periférikus, mert a jelenhez vezetd
narrativa részeként nem értelmezhetd, ezért nem

csirdt

része a torténelemnek. Jellegzetes az is, ahogyan Dé
automatikusan gy prébdlja kontextusba helyezni
Napéleont — a ,torténelmi csirdt” eliiltetendd
—, hogy a francia csdszdrral egyidejli események
kozil éppen egy olyanra hivatkozik, amely a
fuggetlenségétdl ~ megfosztott ~ Magyarorszdg
helyzetével hozhaté pdrhuzamba. Tehdt Dé
akaratlanul is manipuldl annyiban, amennyiben a
torténelmet olyanképp rostdlja meg, hogy azzal a
jelenkori torekvések multbéli és sikeres el6képeit
idézze Alba torténelemértelmezésének horizontjdra.
Ha ugy tetszik, hésiinket in flagranti tetten érjiik,
amint a torténelmet szelektiv emlékezetként
haszndlvan igyekszik igazolni a jelenkori vigyak és
célok érvényes voltdt s azt, hogy ha egyszer a jovében
megvalésulnak, akkor a torténelem térvényszeri
folyamatainak elkertilhetetlen kovetkezményeként
valésulnak majd meg.

A regényt at- meg
kiilonbozd cselekményszalak, iddsikok és csalddok
kozotti  utaldsok, amelyek némelyike csak a
késébbiekben bonttatik ki és nyer értelmet. Dé
6seinek német eredetli, Fettich dgit példdul a
neuburgi kényvkereskeds, Imrey Imre emliti

dtszovik a
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elsékéntaregényben, mintfelesége, Irmacsalddjanak
a régmult id6k homdlydba vesz8 magyarorszdgi
vonaldt: ,Mesélte, hogy iikapjinak o6ccse egy
ponton Magyarorszdgra koltozott lednydval — tehdt
ozvegyember volt. A ledny, aki részben itt nevel6dott
fel, ebben a hdzban, a mi hazdnkban ment férjhez,
magyar emberhez.” (282.) A regény tizenhatodik
fejezete a késébbiekben majd éppen Fettich Johann
és lednya Duna-utazdsit irja le, Fettich Johanna
elbeszélésében. Néhdny oldallal késébb, egyik,
Jugoszldvidban lebonyolitott titkos taldlkdjuk sordn
Dé egy boroshordé-dugét kiild ajéndékba Biibdjjal
Gyurdnak, és megkéri kedvesét, kérdezze meg
édesanyjdtdl, ,tudja-e, jol emlékszem-e, rokonom
az a Fettich Johann, meg a lednya Johanna? O
vendégeskedett abban a hdzban, a nagyapjdéban,
a mi forradalmunk, 48-49-es szabadsdgharcunk
idején.” (296.) Késébb, amikor Imrey Imre halaldt
kovetden Dé dtrendezi a borospincét konyvrakedrrd,
a bordszati berendezések koziil a helyén hagy ,egy
restaurdlt boroshordét, melyen, a dongdk kovérjén,
a harmadik és a negyedik vaspdnt kozott, gétikus
bettikkel ékeskedett a beleégetett felirds: JOHANN
FETTICH 1848.” (300.) A hordé jovébe torténd
dtmentésének aktusdban akdr konkrét, tirgyiasitott
példdjde is lithatjuk annak, hogyan rostilja meg
a mult emlékeit Dé olyanképpen, hogy amit
megdv koziilikk a jové szdmdra, az az dltala vallott
csalddtorténet ,térgyi bizonyitékaként” szolgiljon.
Kabdebé Tamds dramaturgi bravirjainak egyik
legpompdsabbika, hogy a beliigyes tigynokok ellene
elkovetett merénylete sordn Dé éppen e vaspdntos
hordénak zuhanva szenvedi el fejsériilését, amelyet
aztdn majd’ egy esztenddig tarté kéma kévet, s
hogy a regény éppen a baleset leirdsdt kdvetSen
veszi fel Fettich Johanna énvallomdsdnak fonaldt,
mintha Gyuré tetszhalott tudata az eszméletlenség
hénapjai alatt Gjraélné a — szintén fejsériilés
kovetkezményeként — vildgtalan dédnagymamadval
kordbban  megtorténteket.
(304.) A kapcsoléddst hivatott megerdsiteni az
is, hogy Szendrd Jézsef 1961-ben ugyanazzal az
imddsdggal tér nyugovéra, mint amivel Fettich
Johanna fohdszkodik 1849-ben: ,Dundntuli
imddsdg volt ez, taldn népi, taldn azéta feledésbe
ment tdjjellegli egyhdzi sorok, amiket neki,
elészor, apja-anyja olvasott fol, s igy hallomdsbél

szaztizenkét  évvel
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tudta mdr, jéval azeldtt, hogy olvasni megtanult
volna” (302.), mikdzben az imddsdg Gseredetét a —
regényidén kiviil es6 — multba helyezi a dédanya,
Fettich Johanna is, megemlitvén, hogy azt a pécsi
iskoldban tanitottdk neki ,,s mindenkinek” (309.).
Szintén kézenfekvd — és groteszksége tekintetében
is rokonithaté — pdrhuzam, hogy a balesete
kovetkeztében egyardnt a klinikai haldl dllapotdba
keriilt Fettich Johanndt és Szendrd Jozsefet is egy,
a szivtdjékra mért Gités hozza vissza az életbe. Mig
a tizenkilencedik szdzadi (h)8snének Sachs doktor
ejti a szivére a zsardtnokkal megtdltote vasal6t
— DPet6fi kordba idézve vissza napjaink kérhazas
tévésorozatainak kozhelyszimba mend jelenetét —
(307.), addig a huszadik szédzadi hést a boroshordé
dltal megtaszitott fém konyvespolc legfelsd
polcirdl aldzuhané konyv éleszti Gjja: ,a Magyar
Cserkész elsé évjdratdnak bekotott salyos példinya
lebukfencezett, és élével, az ott életteleniil heverd
férfitest mellkasdra esett, a sziv f61¢, majd lecstszott
onnan, mellé, a kézepén kinyilva, a foldre” (310.,
kiemelés az eredetiben). A bizarr pdrhuzam
morbiditdsit Kabdebé Tamds azzal oldja fel, hogy
ismét megszolaltatja a regénybeli elbeszéldk egyikét,
a genius locii-t megtestesit, nemzetek és korok
felett 4ll6 Duna-szellemként megjelend Titkos
Krénikdst: ,Mint ahogy egyetlen cseppben benne
van a tenger (nemcsak jelképesen, hanem fizikai
kicsinyitésben 1is) és cirkuldcids Osszefliggésben
benne van az égihdborik és folydk egymdssal
osszekotott cseppfolyds rendszerének teljessége,
ugyantigy a Titkos Krénikds az 1961-es jelen
idé6 mindegyik kristalyszemecskéjében megldtta
a specifikus mult és a t6rténd jelen odatartozéd
vetiileteit.” (311-312.) Ezdltal a szerz6 nem csupdn
a filozéfa szférdiba emeli — és, mint a késébbiekben
bévebben kitérek rd, a kdoszelmélettel hozza
osszefliggésbe — a torténet két, eseményeiben is
parhuzamos, de id8ben tobb, mint mésfélszdz évnyi
tdvolsdga elhelyezkedd vonaldt, de a ,mindentudé
mesél8” avittasnak szdmit6 elbeszélSi pozicidjit
is elkeriili. A mindentudé mesélé elvégre nem a
regény elbeszéléje, avagy az {r6, hanem a Duna-tdj
idék felett 4ll6 szelleme: ,,Am a Titkos Krénikas —
aki hol térképként ldtja a Duna-tdjat, hol az ott é16k
egyéni sorsvonaldt hozza be a képbe, hol pedig az
6zon mikroszdzalékit és a klorofil csdkkenését méri

— tudja, hogy minden anyag szunnyad6 energia,
és minden energia féltdmadt anyag. S amiként
egyetlen atom sem veszhet el a viligmindenségben,
azonképpen egyetlen jel, konny-, vér- vagy
izzadsdgcsopp sem. A megtortént dolgok dllandéan
visszajétszhatok a titkos energia-videdk dltal,
bar visszafelé meg nem véltoztathaték, mert ha
a mult egyetlen modikuma elmozdithat6 volna,
kifordulna sarkaibél a jelen viligegyetem.” (312.)
A regénycselekmény tehdt nem amolyan ,szerz6i
onkény” eredményeképpen vesz olykor vératlan,
kalandregénybe ill§ fordulatokat (amelyeket, mint
azt Makkai Addm is megjegyzi, a Danubius Danubia
megjelenésének idején, a kilencvenes években
az ftészek jelentSs része rendszerint nem tartott
ykorszertinek”), hanem azért, mert a torténelem —
legaldbbis a Danubius Danubia lapjain megjelend
a matematika halmazelméletének
nemlinedris dinamikai

véltozata —
sz6haszndlatdval élve —
rendszer. A  matematikai-természettudomdnyos
parhuzam csakis addig tinhet belemagyardzdsnak,
amig fel nem idézziikk, Kabdebé Tamds milyen
gyakran  hivatkozik a Titkos Krénikdshoz
kapcsolédéan a foly6vizek és a csapadék egymadssal
kolesonhatdsban rendszer
mikozben a kdoszelmélet taldn legismertebb és
legnépszertibb példdjdt, a pillang6hatést éppen egy
meteorolégus irta le (Edward Lorenz 1972-ben,
az American Association for the Advancement of
Science 6sszejovetelén elhangzott, Predictability:
Does the flap of a butterfly’s wings in Brazil set
off a tornado in Texas? [,Megjésolhatésig: Vajon
egy pillang6 szdrnycsapdsa Brazilidban okozhat-e
tornadét Texasban?”] cim(i el8addsdrdl van szd.)
Ugyanezt a rejtett torvényszerliségekbdl fakadé
szervességet hivatott a tudomdnyossdg és a poézis
hatdrmezsgyéjén egyensilyozva megragadni a
Dét gydgyitgat6 osztrik csodadoktor, Dirnweber,
amikor a f6hds ontudatra ébredésének esélyeit
latolgatva végeredményben 6sszefoglaljaa Kabdebs-
regénytrilégiasajitosidészemléletének ésdinamikus
torténelemfelfogdsinak lényegét: ,Ha igaz, hogy
minden az atomok sejtjeinek, a részecskéknek
ilyen vagy amolyan csoportosuldsin mulik, akkor
mindenféle kombindcidra, s6t ismétlddésre is van
matematikai esély. A jelenbdl tédpldlkozhat a malt,
és forditva, s6t (barmilyen nehéz is ezt elgondolni),

allo, mivoltira,
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a jovébél a jelen, mds széval, a hirom dimenzi6
nemcsak dsszefiigg egymadssal, hanem potencidlisan
egyre megy.” (523.)

Emlitettiik, hogy a regény féhdsének balesete
elét, Dé és  Imrey Imre beszélgetésében
lelhetd fel elséként wutalds a Németorszdgbdl
Magyarorszdgra a szabadsigharc idején vetddott
Gsanya torténetére, amelyet kés6bb, a tizenhatodik
fejezetben els6 kézbdl”, maga Fettich Johanna
elbeszélésében ismerhetiink meg. A torténetek
korokon 4tnydlé 6sszefiiggéseire példa, hogy a
fejezet végén éppen Fettich Johanna utal arra,
hogy apédsa, Szendré Géspdr, a ,Garaboncids”
belekeveredett a Martinovics-féle sszeeskiivésbe
és emiatt bortdnbe keriilt (384.) — a Martinovics-
osszeeskiivés Szendrd Géspdr dltali elbeszélése pedig
majd harmincegyes sorszimmal, a regénytrilégia
kotetében  alkot fejezetet.
A torténelem sordn — legaldbbis motivumaiban
— ismétl6d6 torténetek leglitvanyosabb példdja
a trilégia huszonkettedik, S lelkes eggyé cimi
fejezete, a folyamregény ,kozépsé szakaszdban”.
Ehelyiitt a pirhuzamossdg vizudlisan is megjelenik:
a konyvoldalak f6ls6 felén azt kisérhetjiik végig,
mi torténik 1962-ben a kémdban rejt6z8 tudatd
D¢ betegszobdjdban, mig a lapok alsé felén 1849-
et irunk, és a Szendré Gdbortdl fogant gyermekét
varé Fettich Johanna sorsit kovethetjiitk nyomon.
A két torténet a regényfejezet végén taldlkozik —
avagy: forr ,lelkes eggyé” — ismét, azdltal, hogy a
Szent Antalhoz imddkozd, vajudé Johanna kidltésa,
valamint az 6ntudatdra ébredvén Gnmaga teljes
nevét kimondé Dé (azaz Dunai Szendrd Jozsef
Antal) ,bemutatkozdsa” ugyanazzal a szdtaggal
végz8dik (s ezt az azonossdgot a f6lsé oldalfélen
lefel¢, alant pedig felfelé mutats, mondatziré
nyil is megjeleniti). Kabdeb6é Tamds még fokozza
is a két iddsik braviros egymdsba jdtszatdsit
azzal, ahogyan lehetséges dtjdrdsi pontokat rejt el
az oldalak folsé, valamint alsé felén futd széveg
kozote, a két idésikban parhuzamosan megjelend
motivumok révén. A neuburgi kérhdz szobdjiban
az éntudatlan Dé felett virraszté Almos Erzsébet
ekképp morfondirozik: ,Kilencedik hdnapja
fekszel itt — Babdj félhangosan beszélt —, ezalatt
meg lehet sziilni egy gyereket.” Gondolatban
hozzitette: ,hogyan sziiljem jra az életed?” (528.,

utolso 6nallé
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kiemelés az eredetiben), mikozben az oldal alsé
felén Fettich Johanna vajadni kezd. A szovegben
itt megteremtédik a nonlinearitds10 lehetdsége
— az olvaséra bizatik, él-e vele: egymdst kdvetSen
olvassa-e el az 1962-ben, valamint az 1949-ben
jatsz6d6 torténetet, avagy dtlép egyik toreénetbdl
a mdsikba a tipografiai eszkozok 4ltal is sejtetett
atjarasi pontokon. (Emlékezetesen utal késébb a
vajudds-sziiletés és az ontudatra térés térténetének
parhuzamdra D¢, amikor arrdél szélva, hogyan
élte meg 6nnon feltdimaddsit”, a kovetkezSket
mondja: ,Nem emlékszem semmire, csak arra,
hogy djsziilétt csecsemd vagyok, keblére fektet
anydm és szopni akarok a mellébél.”) (537.)

Kabdebd tehdt azt sejteti, hogy az egyén és a
torténelem viszonya folyamatosan kélcsonhatdsban
van, a mult és a jelen, s6t a jové eseményei emberi
elme dltal (egyel6re?) meg nem érthetd, dm mégis
torvényszer(, rejtett mechanizmusokon keresztiil
dllnak kapcsolatban. Az egyén és a torténelem
egymadsrahatdsinak paraboldjakéntisértelmezhetek
Dé gondolatai, amikor a mikroszkopikus és
a kozmikus topreng: ,,Nem
fuggnek tdliink, egyelére, az égitestek. Jollehet,
nem lehet messze az idd, hogy a holdra lépiink,
s megkiséreljitk gyarmatositani. Mesterséges
éghajlat, épiiletek Holdorszdgban. S eztdn a
bolygék. Végiil a csillagok. Forditsuk most meg
képzeletbeli teleszképunkat, a csillagbdl porszem
lesz, aztdn vizsgiljunk meg egy picurka fényt. Az
atom felbontdsa olyan helyzetet eredményezhet
midén a fény legkisebb egysége, két foton ellentétes
mutatkozik. A kvantumelmélet

kolcsonhatdsarél

sarkitdssal
alapjdn a szdmtani egyenlet tagjai megmaradnak
meghatdrozatlan vagy bizonytalan éllapotban,
amig az egyik fotont meg nem figyeljitk. Ebben a
minutumban a mésik meghatdrozhaté lett. A kett§
kozt nem volt kommunikdcié, meghgyelésiinkig,
mely ldm befolydsolja azt a nukledris folyamatot,
mely mindkettt produkalta. Igy van a legkisebbel,
igy kell legyen a legnagyobbal is. A mi csillagokra
irdnyitott teleszképunk befolydsolja az & sorsukat.”
(591-592.) Ehhez hasonlatosan befolydsolja nem
csupdn a torténelem a benne él8 embert, de — a
Danubius Danubia folyamregény-trilégia tantsiga
szerint — az egyén is a toérténelmet. Az individuum
létére hatdssal van, amit 8sei — tdrgyiakban és
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szellemiekben — 6rokil hagytak rd. Mindezek
hol t6bbé, hol pedig kevésbé nyilvinvaléan, de
folytonosan befolydsoljidk, hogyan dént, mit
gondol, hogyan értelmezi az éppen aktudlis
valésdgot, és mindezek kovetkezményeképpen
miként cselekszik, miképpen 6 maga is befolydsolja
a jov6beni generdcidkat azédltal, mit hagy rdjuk
orokiil, és hogyan rostdlja meg a multat avégett,
hogy — visszautalva a Svetislav Basara 4ltal
irottakra, és a sz6t negativ konnotdcick nélkiil
haszndlva — ideolégidt (tehdt a mindenkori
dontéseket  befolydsolé  értékrendet) teremtsen
beldle. Ahogyan Gyuré Bidval beszélgetve
fogalmaz: LEn és utédaim hozzdjirulunk egy, az
Sseink dltal elékészitett szellemi vildg épitéséhez,
tatarozasihoz, allandé bévitéséhez. Bizom tehit
abban, hogy amig az egyes ember meghal, a
csalddok kihalnak, vagy folytatédnak, az emberi
szellem szellem-ldncolata nem szakad el. Ebben
az értelemben nagyon is valészin(, hogy az egyes
ember szelleme mikro- vagy makro-kérnyezetén
keresztiil egyesiil a viligmindenséggel, s gyujt ott
megannyi régi fénnyel 4j zsardtnokot.” (762-763.)
Ha ezeket a gondolatokat 6sszevetjitk a hajéjan
haldoklé D¢ utolsé kivinsdgaval: ,Ultetett ft,
nemzett gyereket — nem élt hidba. Unokdja nincsen
— kihal a Szendré-fa? Osszekulcsolta kezét: kérem
a folytatdst! — csak ennyit adj meg, Uram.” (807.),
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és felidézziik, hogy a regény utolsé jelenetében, Dé
haldldval egy id6ben megfogan Bia és Gyuré kozos
gyermeke, akkor nem csupdn arra débbeniink rd,
hogy a f6hds haldldval végz8dé regény befejezése
nem feltétleniil és egyértelmlien szomord. Bar
Dé életének vége szakad, torténete folytatddik,
hiszen a mult és a jov§ irdnydban is nyitott: ha
tgy tetszik, csupdn a Duna-vidék tdrténetét
korokon és nemzeteken dtivelden egységként latd
Titkos Krénikds, és az e nyersanyagbdl szemezgetd
[r6 elhatirozdsinak fiiggvénye, hogy éppen a
regénytrilégidban megjelenitett narrativdt nemesiti
magdnmitolégidvd. A Danubius Danubia, amely
gyakorlatilag — tehdt a megirhatésdg szempontjébdl
— végtelen torténelmi nyersanyagbdl merit,
6nmaga teremti meg Onnon tdrvényszerlségeit
és dinamikdjit, s alkot mikoddéképes, eleven
rendszert azdltal, hogy a torténelmi hdttér valds,
valamint a regényir6i képzelet fiktiv eseményeit
a kolcsonhatdsok nem-linedris
csoportositja. Ez a rendszer éppen azért vilik
hitelessé, mert logikdja kiszdmithatatlan, és egyuttal
kiszdmithatatlansdga logikus: az Osszefiiggések
matrixdban kalandozé olvasé nem tudhatja, az itt-
ottelejtett, pillangdszarny-csapdsnyi csalddtorténeti
utaldsok koziil melyik terebélyesedik majd pdrszdz
oldallal késébb sodré torténettorndddva.

hialézata koré

PANNON TUKOR 2012/1





