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Marké Béla

Még egyszer az szi magnéliardl

A hamusziirke levelek kozott

fagyott bimbdk, mint egy-egy széndarab,
ahogy a forré héj kettészakadt,

és valamennyit még er6lkodote

a dult magndlia, hogy hitha leng
sok lobogéja ismét, s nyilanak
sorra, akar tavasszal, mintha csak
az szamitana, ami odabent

dramlik, terjed, meggyl, felbuzog,
s amit magamban én is meg tudok
formdzni, aztin elinditani,

hogy nytjtézkodjanak mér szirmai
nélkiilem is, kinlédunk makacsul,
s j6 is, hogy senki semmit nem tanul.

Beteljesitik egymast

A kert régéta vdrja, hogy havazzon,
mdr néhdny hete nekivetkezett,
mint tdrva-nyitva vdrakozé asszony,
hogy eltakarja a mennyezetet

egy misik test, és lassan megtelik

stirdi, kavargé pelyhekkel az dlom,
beteljesitik egymdst reggelig,

s majd ugy hevernek mindketten az dgyon,

hogy nincs kozottiik semmi képzelet,
még arra sincs, hogy egyiitt féljenek
s reméljenek: tires a roskadé6

dgak hdléja most, lires a vdgy

és targytalan, hiszen csak 6nmagdt
sokszorozza az arc, akar a hé.
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Csak ziizmara

A stirtiségdl fiigg nyilvanvaléan,

hogy még csak kod vagy csipkés zzmara,

mintha forré permetként hullana
a fdkra, s néhdny dgas-bogas csontban

megbotlana, és gytilne csak a lélek,
amelybél hus lesz, kézzelfoghatd,

aztan elolvad gyorsan, mint a hé,

s ismét nem ldtom megszildrdult fényed,

nydri zenéd és téli szineid,
csak egy-egy drnyékot, mit kimerit
a semmibdl a kéd, s akdr egy halée,

gy képzelem, hogy mindeniitt lebeg,
majd 6nmagibél gydr ldbat s kezet,
aki leszel: testem folzdzmardzod.

A szédiilet mértéke

Tulajdonképpen ez tart 6ssze még,
mert ebbdl élsz csak, s én is ebbdl élek,
a hiivos testben ég a forré [élek,

s a bér, a hus, a csont csak tormelék,

amely késébb majd ugyis szétesik
kisebb-nagyobb formdtlan darabokra,
ha nem lesz semmi, ami egybefogja,
hdt részegségiink ezrelékeit

mérem kétségbeesve tjra s Gjra,
mint aki képzeletben belefijna
egy szonddba, taldn az Ur kezében,

hogy tdllépi-e a megengedettet
a szerelem, s titokban arra kérem,
hogy nap mint nap biintethetd lehessek.
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Protézis

Azt kérdi Anna, hogy vers lesz taldn
ebbél is majd, s tényleg, miért ne lenne,
mert ott maradt még Isten asztaldn
egy megkezdett fej, és még tenne-venne

Baldzs, de most mar menniink kell, hiszen
elég hosszu az 1t, fagyott az éjjel,

és egyébként sem ldtnd senki sem

néhdny napig a héembert, s ha széjjel-

szedné a nap, amire hazatériink,
mi sem ldthatnink tobbé 6t, amint
rank néz, és seprijével visszaint,

pedig nem mésért lenne tgysem: értiink,
s nyilvin magam el6tt is titkolom,
hogy félbehagyni semmit sincs jogom.

Kun Eva:
A szeretet
utcakove 2008
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Szabé Ferenc SJ

Hubay Miklésra emlékezve

A Farkasréti temetSben tavaly mdjusban vettiink bicsiit Hubay Mikl6stél (Nagyvérad, 1918 —Budapest,
2011). A katolikus egyhdzi szertartds keretében tobb ért§ és bardti méltatds hangzott el a drdmaird,
miiforditd, esszéista, forgatokonyvird, egyetemi tandr életmivérdl. Ezeket hallgatva felidéztem
taldlkozdsainkat Rémdban (a , Triznya kocsmdban”) és itthon; bardti eszmecseréinket magyar és francia
irokrol, koltdkrél, miiforditdsi problémdkrdl.

Két dedikalt Naplé-kotetét Srzom. A Naplo nélkiilem (1978) dedikdcidjit idézem: ,Szabé Ferencnek,
bardti szeretettel, a Triznya kocsmdban egyiittléteink emlékére, Réma, 1979, augusztus.”. A Végrelen
napjaim (1996) napléjegyzeteket pedig igy ajinlotta: ,Szabé Ferinek Buddn és szinte Rémdban, szeretettel,
tisztelettel, 96. jan. 6.”.

Kevéssel e ddtum utdn, 1996. Nagyboldogasszony napjdn, Tokajban vettem 4t Hubay Mikl6stél, aki akkor
a Magyar PEN Club elndke volt, az Illyés Gyula-dijat, amely a Magyar PEN Club és a pdrizsi Société
des Gens de Lettres koz6s kitiintetése volt. E két intézmény — olvashaté a Disz-oklevélen — ,8sszehangolt
tevékenységiik keretében az Illyés Gyula-Dij ez évi kitiintetettje Szabd Ferenc S.J., koltd és filozéfus,
aki a magyarorszdgi olvasékozonségtédl tavol, hazai visszhangra nem is szdmitva, évtizedeken 4t folytatta
bdmulatosan gazdag iréi munkdssigdt, amelyben kiemelt helyet foglalnak el a XX. szdzadi nagy francia
kolesk és ihletett teolégusok forditdsai és elmélyiilt kritikai ismertetésiik.”.

A temetési szertartds sordn, Miklds hosszti és tekervényes életdtjdnak és dramairéi munkdssigdnak
méltatdsakor tobben megjegyezték, hogy Madich mivének elmélyiilt elemzése, Az ember tragédidja
tanulmdnyozdsa szinte egész életén keresztiil egyik dllandé intellektualis foglalkozdsa — élvezete — volt. A
Naplé nélkiilem kdzponti része: ,A Tragédia margdjara” (267-322) valésdgos torténelem- és létfilozéfia. A
Tragédidr elemz, értelmezé napléjegyzetekben Mikl6s kifejezte sajdt vildgnézetée is. A tulajdonképpeni
napléjegyzetek mellett (amelyekbdl nem hidnyzik a szenvedés, a sértettség, a szorongds, szerelmi
nyomorusdg), egy mdsik sikon, a ,gyémdntkoszorts” villogé reflexiéi, mély eszmélédései olvashatdk.
Ilyenek a Tragédia margdjira irt jegyzetek. Megjegyzem a Maddch mivér djabban megcsonkitd
értelmezések-szinrevitelek szerz6i tanulhatndnak a drimairé Hubay értelmezésébél! De engem most a
napléjegyzetek dttételes vallomdsai, filozéfidja és teoldgidja ragadtak meg. A Tragédia szineit Gjra meg
Gjra dtelmélked$ drdmairdl, az emberiség dlomban ldtott és valodi torténetét egybevetve, a killonbozd
értelmezéseket megrostdlja: optimizmus—pesszimizmus, Isten jelenléte—tdvolléte, Isten és vetélytdrsa:
Lucifer, a Rossz problémadja, a teremtés és a torténelem célja, értelme, elsé és masodik Ssbiin, emberi jové
stb. Ilyen témdkat feszegetnek a tdmor jegyzetek.

Adim mindigbukik. ,A torténelmiszinek legutolséjéban torténik valami rendkiviili: Addm, megundorodva
a nétél, visszariad a szerelmi aktustél. Az az Addm, akinek minden eddigi t6rténelmi kalandja egytttal
szerelmi kaland is volt. (...) Addm, akinek dgyékabdl fakad az emberi faj, ndgytlélettel a szivében ébred
fel az dlmabél. Ez volt a kdzvetlen drdmai elézménye, inditéka annak, hogy Adém nem akar utédort, hogy
nem akarja az emberiséget.” (304). Hubay eszmélédéseiben gyakran visszatér az utolsd, tizenotok szinhez.
Itt az 4lmabél felébreds Ad4dm a lenni vagy nem lenni, a lét és a semmi kérdéseivel viaskodik, mint az
egzisztencialista filoz6fusokat (Sartre, Camus) ismerd, fordité Hubay. ,Adim nemcsak a jov6 dlmai koziil
tipaszkodott fel, amikor ’dlomittasan’ — mint Maddch az instrukciéban irja — kibdjik a kunyhébél és
felmegy a szikldra, hogy a kdbasdgnak és a luciditdsnak ebben a pillanatdban felismerje az egyetlen logikus
és férfias 1épést: a semmibe-kilépést — hanem Adam (ez lényeges) Eva mell8l kelt most fel, tehdt azok a
soha beteljesiilni nem tudé térténelmi dlmok, az egyiptomi szintl az eszkimé szinig, amelyekben (ez is
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nagyon lényeges) Addm Evdt mindig olelni akarta, de soha nem jutott el a beteljesiilt szerelemig. (...)
Hit igen, Addm akkor lépne bele a fekete semmibe, amikor nincs tobbé kedve — igy mondja — a ’hit
enyelgéshez’. Ebben a pillanatban egy ’frigid’ férfi 4ll a sziklan.” (309-310).

Mélyrehaté megldtés: ,Az Isten tragédidja. Adém Gtja, dlma, ébredése, 6ngyilkossdgi kisérlete, az Isten
szimdra még megrazbb kell hogy legyen, mint az ember szimdra. Hiszen egy apa szdmdra a gyermekei
életének abszurditdsa, értelmetlensége, végessége a haldlban: megrenditébb, mint a gyermekek szdmdra.”
(310).

Sokat kommentdltik a Tragédia végén felhangzé isteni biztatdst: ,, Ember kiizdj!” Miutin Addm végignézte-
kiizd6tte nehéz dlmaiban az emberiség torténetét, és kétségbeesik, ,mit ér ez a sz6?” — veti fel a kérdést
Hubay. Amikor e sz6 elhangzik, ,, nemcsak a torténelmi dlmok vége, hanem a redlis torténelem kezdete”.
Ujrakezdédik a viligtoreénelem. ,,Igy még iszonytbb lesz az ember tragédidja.” Amikor bel4tja, ,hogy nem
lehet megakadalyozni, még ongyilkossdg dran sem, hogy az emberfaj, ez a sirkdnyfog-vetemény elkezdje
oly céltalan sarjaddsdt — Adém leroskad. De az Ur parancséra a foldre roskadt Adém , fel fog emelkedni, és
el fog indulni...” (311-312). Hubay még tovibb eszmélédik a kezd6dé torténelem értelmérél, a virhatd
emberi jovorsl. Megjegyzi: ,Isteni optimizmus kell az Ur utolsé szavaihoz. Biztatni Addmot. ..Csak rajta!
Ember kiizdj! Honnan veszi az Isten ezt az optimizmust?” Taldn Adédmtdl, vagy Lucifertél, aki Isten
ellenldbasa, és Isten lejdratdsat célozta. (316-17).

Hubay a fiatal Camus ,,abszurd emberénél”, Szisziiphosz mitoszdndl kotki. ,, Mert Adém aszikldn: az abszurd
ember.” (321). Es ehhez kapcsolédik pér lappal elébbi jegyzete (317): , Camus és Dosztojevszkij. Vajon
nem taldl6-e Maddchra is, mint kortdrsdra, Dosztojevszkijre, Camus szemrehdnydsa? — melyet Pilinszky
Janos idéz (idézi, hogy céfolhassa), ilyenformdn: ’Albert Camus... szemére veti Dosztojevszkijnek, hogy
folismerve a vildg abszurditdsdt, mégse irt abszurd regényt, hanem a hit vigaszdba menekiilt. Csakhogy a
vildg abszurditdsdnak a flismerésén tal — és épp a menekvés irdnydban — van egy még kovetkezetesebb, ha
ugy tetszik, még abszurdabb 1épés, s ez a vildg képtelenségének a vallaldsa.” (Pilinszky: Ars poetica helyett.
Nagyvirosi ikonok.)”.

kK

Miklés bardtom vildgnézetét nem firtatom tovdbb. De a Tragédia végkifejletének értelmezéséhez egy
(teoldgiai) megjegyzést teszek, amit sokan figyelmen kiviil hagynak. Eva bejelentése miatt ,biztositva mar
ajov8”: ,Anydnak érzem, oh Adém, magam.”. Eva tovabbi szavai pedig a keresztény hit tanitdsdra, az Gn.
6sevangéliumra (Ter 3, 14-15) utalnak:

»Ha tgy akarja Isten, majd fogamzik
Mds a nyomorban, aki eltoriili.
Testvériséget hozvdn a vildgra.”

Az Ur megdtkozza a kigyét (Sdtdnt), ellenségeskedést vet kozéje és az asszony ivadéka kozé, aki majd Oa
megigért Messids) eltiporja fejét. Az egyhdzatydk értelmezése szerint a kigy6t tipré Asszony Maria, illetve
Fia, Krisztus, az 4j Addm, aki helyreillitja a jonak teremtett és a blinnel elrontott teremtést. Szent Pél
(Rém 5, 12-19) majd kidolgozza az Adém és Krisztus parhuzamdt, a paradicsomi blinbeesés és a Krisztus
dltal hozott kegyelem ellentétét: ahol eldradt a biin, tdliradt a kegyelem! Isten Gjjdteremti a vildgot,
az emberi torténelem vége, beteljesedése a feltimadds lesz (1Kor 15). Ez a hit a keresztény reménység
alapja.

PANNON TUKOR 2012/1



Németh Janos — ,,fazekas” mester

Németh Jdnos ,fazekas” mester 80. sziiletésnapom alkalmdval dedikalta csodaszép albumadt (Némerh
Jdnos. Vitrin Mivészeti Kiadd, 2010), amely kerdmiaszobrok, reliefek, plasztikdk mivészi ,kidllitdsa”
— bardtok, mivészek, irék értd tanulmdnyaival. Zalai koszontésemet a Pannon Tiikor szerkesztdsége
szervezte meg. Nagy 6rom volt a taldlkozds a Mesterrel, pazar kidllittermének megtekintése. A dedikdci6
igy sz6l: ,Szabd Ferencnek, poétdnak, volt Zrinyiben didktdrsamnak, akit Isten éltessen! Zeg. 2011.
febr. 3. Sok szeretettel: Németh Jdnos ,fazekas” mester.” — A mai Zrinyi, a 40-es években, amikor ott
didk és népi kollégista voltam, Dedk Ferenc Gimndzium volt. Midta 36 évi tdvollét utin 1992-ben
végleg hazatértem, szivesen elldtogatok sziikebb hazdmba, jobban megismerem és megcsoddlom a volt
Pannénidt, dombos Zaldt. ,,GScseji magyar mediterrdn lettem” — irtam egyik versemben. Most boldogan
ismerkedem Kéldcfa, Irsapuszta, Nagyhegy, Zalalovd és Zalaegerszeg vidékével, rokonok, régi bardtok
és ismerdsok leszdrmazottaival. Meg az Alma Materrel. Autdzva is, meg lapozgatva a Zala vardzsa c.
pazar fényképalbumot, amelyet 2008. mdjus 16-dn a Zrinyi Miklés Gimndzium tandraitél és didkjaitdl
kaptam, amikor eléaddsaink keretében taldlkoztunk. (Egyébként 80. sziiletésnapomon is tartottam a
lelkes gimnazistaknak eléadést ,,Jézsef Attila Istene” cimmel, 8k pedig verseimbdl adtak el6.

De most ez a jegyzetem Németh Jinos miivészetérdl sz6l. Szemlélem alkotdsait, olvasgatom a méltatdsokat.
Most sajit benyomésaimat irom le. ,En agyagbél formaltam betdimer. Ha megismerik, azok szavakk4
és mondatokkd épiilnek 8ssze” — vallja a Mester. Hosszt teoldgiai és irodalmi pdlyafutdsom sordn az
Sértelmezés” (hermeneutika’) volt {6 feladatom: a Biblia exegézise, teoldgiai, valamint iréi és koltdi
miivek értelmezése. De itt agyagba formdlt jelekrdl, szimbdélumokrdl, ,bet(ikrél” van sz6. A Mester
valamiképpen a megtestesiilt Ige mozdulatdt koveti: az értelmet, az igét, eszmét nem szavakba, hanem
az Osanyagba testesiti. A teremté mozdulatot is kovethetjitk: ahogy a keramikus miivész korongja
megmunkélja a részleteket, majd 6sszedll a ,teremtett” lény. Az intuicid, a ldtds akkor toreénik — H.
Bergson meghatdrozésa szerint —, amikor szemléls, muélvezd intellektudlis rokonszenv révén egybeesik a
teremt$ mozdulattal, illetve azzal, ami a m{jalkotdsban egyedi, megismételhetetlen. Képzeletben a teremtd
mozdulatot figyeltem, mint Muranéban valésigban az olvadt tiveget fivé-mintdzé mester tigyeskedését,
majd a merev tivegalkotdsokat szemlélve.

Nem naturalizmus ez, akdr tdrgyak, dllatok, vagy emberi alakok megmintdzdsirdl van sz6: a hasznossdgi
tirgyakon, korsékon és kalyhacsempéken tdlhaladva, dinamikus dombormiivek, ,csobogd” diszkat-
épitmények, 6si korokat idézd, tdimadé vadallatok, suhané sell8k, szokell$ szarvasok: mind-mind csupa
mozgds, életlendiilet (élan vital); a fakad6 és fesziilé életrd] beszélnek a duzzadd keblii aktok, lovaglé
linyok, a termékenység-istenndt idézé mitoldgiai alakok. Németh Jinos mivészetében — minden ldtszat
ellenére — nem a tdlzott naturalizmus érvényesiil, hiszen mindig az eszme, a szellem kap kifejezést a
gorog vagy Osmagyar mitoszok, szentek, a bibliai alakok, tdrténetek megjelenitésében: Adédm-Fva
blinbeesésétdl Krisztus megvélté kereszthaldldig. Mert a szakrdlis is dllandéan jelen van a hivd Mester
alkotdsaiban. A valldsi ihletésti vaskos, rusztikus formdk némileg a korakézépkori katedralisok alakjait
idézik. Janos leegyszertsit, de alkotdsai nem merevek, élnek. Példdul a zalaegerszegi f6templomnak késziile
stdciésoroztdban élnek a , Keresztrefeszités” alakjai: az drtatlan szenvedés (Krisztus) és a kinzé kegyetlenség
(szeget és kalapdcsot tartd hohérok), és az alkotds egyben a krisztusi megvaltds 6rok szimbdéluma. Miként
»Addm és Eva” a férfi-n8 kapcsolat id§ és hely folotti 6rok képe.

Németh Janos miivészetét az 8s6k bolcsessége, a gocseji fazekas 3sok mestersége ihlette, de ez a miivészet
tilndtt a gocseji falvakon, egyetemes lett, mint a goérog mitoldgia, vagy a Biblia dltal ihletett évezredes
miialkotdsok szerte a vildgon. A zalai fazekassdgbol kinétt ,hatdrtalan miivészet”, ,modern &siség” (Poginy
Gdbor) az egyetemes emberi kultira, a viligorokség része lett.
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Nagy Gabor

Etidd

Ha minden elveszett,
elveszett minden ha:

beburkolézol

démonaidba.

Démonaidba
beburkolézol,
magadra is csak titkon,
futélag gondolsz.

Gondolsz futélag
magadra is, csak titkon,
ha 4tkelsz képzeletbeli

hatdrainkon.

Hatdrainkon
csak képzeletben,
ha dtkelsz: egyediil

lesziink mi ketten.

Minden ha elveszett.

S ha elveszett a minden,
eggyé borzolédunk
kigydl érzékeinkben.

PANNON TUKOR 2012/1



10

Két kocsmai bagatell
1. Kenyér és bor

Kemény vagy, mint a szegetlen kenyér,
kérgében rekedt életem kovdsza,
szivemet gorcs, a borospoharat
sévar-reszketd kezem markoldssza.

Ha 6sszeroppan, vérem: dldozat,

s te hullsz szét megannyi szildnkra,
tiz fel6l néz ram villané szemed,
vér csdppen és rdalvad pupillddra.

2. Tiikor-labirintus

Tiikor-labirintus az élet.

Magammal sszekoccan homlokom.
Rejtekatjaidba ki téved,

nem leli soha t6bbé 6nmagit.

Megennélek, és iires trt iszom.

Mint ki nem 6ssze, csak naphosszat csuklik,
végleg megakadtil a torkomon.

Mimorod méreg: meg nem 6l — s nem mulik.

Nyiri pillanatkép

A felhd szétnyilé szeméremajkai
kozil kiragyog az alkonyi nap

vorose. Halkan suhog a zdpor.
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Szauer Agoston

Kegyelmi dllapot

Kaévéillat. Még félig ¢bren,
monoton fénycsézimmaogésben.

A kiilviligbdl egyéb alig.

Egy fogalom. El6bb csak arnya,
elkenddik, a széle sirga —
az értelme szertedgazik.

Tudni, hogy masnap 6sszezarul,
sulytalanul, lassan alahull —

igy juthat el ajt6ig, falig.

Kozelebb

A némasaguk is tanit,
és mozdulatlan példa itt,
egy lassu és bolcs életé.

Minden kis gallyuk, riigy, levél
egy 6vatos, szelid remény,
nyujtézkodis az ég felé.

Felszin

Szép bor, kerti asztal.
Pohar vékony fallal:
egy vilag hatdra.

Rajta minden ott van,
stiritve, titokban,
de hosszu és sérga.

Csak kép. Nem rezzenne,
ha bogirka esne
mikrokozmoszaba.
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Horvath Péter

Szép napot, uram!

— Kosz6n6m — mondta a megszolitott —, mér kaptam.

A jelzélampa vilt, meglédulnak az autdk.

— Nem értem! — kidlt utdnuk a sdnta. — Mit kapott? — Bicegve fut a gyorsul6 jarmtvek kozt, a
zérévonalon. — Nem adni akartam! Kérni szerettem volna! Hallja, uram? Hallja?!!!

— Hagyjad! — sz4l rd a tdrsa a feliiljdr6 aldl. — Ne legyél veliik erészakos.

— En?! Erészakos? — A sinta felbiceg a jardaszigetre. — Ezekkel? — Csontos 6klét rdzza a gyorsul6
jarmtvek utdn. — Mocskos zsid6k! — tivolti. — Sok rohadst fasiszta!

— Ne kavard! — szdl az drnyékbdl a mésik — A zsidé nem fasiszta.

— Mind egyformdk ezek!— A sdnta megszivja az orrdt. — Még hogy kapott! Csak fog! Mind
megkapja majd! — Zavaros tekintete felragyog. — Egy kurva nagy karambol! Az kell ezeknek! Hallod? Mind
osszefutnak. Bele egymdsba. Tornek a csontok, repednek a fejek! Ttiz és hamuesd! A levegd meggyullad!
Lingolnak a tid6k! A szemek kifolynak! Megolvad a vas!

— Halkabban beszélj! — inti a tdrsa. — Rekedten, mintha rossz volna a torkod. Mintha minden szé
fdjna.

— Semmi baja a torkomnak. — A sinta kihtzza magdt. Haja lobog. — Rossz a mdjam meg a
tiidém, de a torkomnak nincs baja! — Feliivolt. — Tetii ciginybanda!

— Megint kavarsz — mondja tdrsa. — Ne kavarj. Nyugodj le.

A sénta kikopott az atra.

Sistereg a nydl a forré betonon.

— Es ne nézz a szemiikbe. Attdl idegesek lesznek.

— Idegesek ezek amigy is. Sok ideges buzi.

— Mert nagy a forgalom — bélint a mésik. — Azért van.

— Attdl idegesek? — A sdnta felkapja a fejét. — Hogy nagy a forgalom?

— Dersze, hogy attdl. — A mdsik koszos nylonzacskéban kotordszik. — Ulnek a kocsiban, mégse
haladnak. Elég idegesitd lehet, ha igyekszel valahova.

— Hova igyekeznék?

— Ha idére kell menned! — Almdt bdnydszik el8, koszos dzsekijéhez dorgoli. — Nekem? — A
sinta szeme kék. Rojtos széld, sirga felhdk usznak rajta. — Hova mennék én idére?

— Hat a temetébe! — nytjtja az almdt a mésik. — Kell a fele?

— Hiilye vicceid vannak — morog a sdnta.

Térsa az almdba harap. — Miért? — csimcsogja. — A temetést nem szabad lekésni. Oda mind id6re
megyiink. En sem szeretném lekésni a sajét haldlomat. Kellemetlen volna. Képzeld csak el! Ot a koporso,
a g6dor, meg a pap, te meg schol. A francba, megint kiesett a fogam. Rossz ez a fogsor, el fogom cserélni.
— A sdnta 4gy néz rd, mintha még sose litta volna. — Vagy te élni akarsz? — kérdi t6le a fogatlan.

— Mégis élek, hdt nem? — A sdnta kikop a betonra. — Itt élek, ezekkel! — mutat a semmibe. —
Faszom, aki akar.

— Ne kdromkod;.

— Miért? — bimul r4 a sdnta.
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— Mert folosleges. — Szdjdba tigyeskedi a mifogsort. — Nem tapad — makogja. — Egyébként meg
6k is igy vannak.

— Kicsoddk? Mivel?

— Hadr a zsid6k. Meg a cigdny. Elnek akkor is, ha nem akarnak.

— Akarnak azok! — feleli a sinta, de valahogy, mintha bizonytalan volna. Mintha nem a sajdt
szavait mondand. — Nagyon is akarnak! — bizonygatja. — Mind idejénnek. Hozzdnk! Magyarorszdgra!
Csupa szlovik meg romdn. Meg a sok arab. Jonnek Irakbdl, faszom tudja, honnan. Nekiink meg nem jut
hely.

Hallgatnak. A félig rigott alma lent fekszik a porban. A feliiljaré diiborog folottitk a délutdni
csticsforgalomban. A kozeli liget fdi remegnek a benzing6ztél terhes, forré leveg6ben. A kozeli sportpdlya
folott, mintha dlmodndk magukat, varjak koroznek.

Kétkilométerre onnan, kozel a véros szivéhez, a megrekedt kocsisor kozepén, bézs szinii kis Mercédeszében
il a férf1, akit nemrég megszdlitottak.

—Na jé, én erre nem érek rd. — Jobbra indexel, a Mercédesz orrdt centinként forditja ki a sorbél. —
Sose érek haza. — Két perc miilva engedik kihajtani a belsé savbol. Ot perccel késébb lekanyarodik a fétrdl
egy macskaszagu, drnyas utcdba. Hdrom saroknyira jut, elvéti a jelzést, belerohan egy locsoléautéba. Hat
helyen torik el a liba. Feje is megsériil. A kérhdzban tudja meg, hogy érvénytelen a biztositésa. Felesége
kardcsonykor valik el t8le. Aprilisban kiteszik a munkahelyérél. Augusztus 6todikén séntikél ki elszor a
feliiljaré aldl a jelz8ldmpdndl vérakozé kocsisorhoz, rekkend héségben.

— Szép napot, uram! — mondja majd szemlesiitve. — Ha volna olyan jé...

— Kosz6n6m, mar kaptam — feleli a sofér, mielStt gézt adna.

2.

Hajnalodott, mire a tengerhez értek.

Az tdilévdros az igazak dlmdt aludta.

Igazak dlma.

Izgalmas volt. Mintha sz6kne. Otthon azt mondta, egyediillétre van sziiksége. Sebtében csomagolt
ossze.

— Ne vezess éjszaka, gyenge a szemed. Indulj el reggel.

— Semmim se gyenge.

A ldnyuk aludt mdr. Lehajolt, megcsékolta a homlokit. A nagyliny megmozdult dlmédban.
Tejszagt karjdt folemelte, dtkulcsolta a folébe hajlé fejet.

— Ne menj el! — suttogta.

— Jovok egy hét malva.

Szeretett volna felegyenesedni, de nem tudott.

— Engedj el, szivem. Nincs baj.

A gyerek mindent megérzett. Mint egy él6 héméré, olyan volt, apré kora éta. —Ne menj
el, apa!

Felesége hiléingben dllt az ajtdban.

— Szeretlek.

Ugy osont ki a lépcs6hdzbél, akdr egy tolvaj, sajit magdt lopva. Loholva vitte a bérondot.
Mindent bepakolt, ami kellhet. Utlevél, pénz, jogositvany, strandpapucs, két konyv, szétarak. A lakételepi
ablakok mogott tévékésziilékek fénye villogott. A gydgyszertdr mellett sotée alakok csoportja. A kisbolt
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nyitva van még. Ott veszik a sért. Kint isszdk az utcdn, pedig szdz méterre sincs oda a kocsma. Ulnek az
6vodai kerités tovében, néha kartydznak, kavicesal dobéljak a kutydt. Most is ott van. Behtzott farokkal
sompolyog kordttitk. Ha belertignak, vinnyog. Kinyitotta az auté csomagtartdjit, betette a bérondot.
Beszdllt. Nem inditott. Hatdt az tiléstdmldnak vetve {ilt, keze a kormdnyon. Fiilében dobolt a vér. Elvenni,
ami jar. Elforditotta az inditékulcsot, kigordiilt a parkolébdl.

A nd pontosan ott vérta, ahol megbeszélték.

— Nem volt semmi gubanc?

— Semmi. Szdllj be.

— A csomagom — mondta a né.

— Ja, persze. — Bekapcsolta az elakaddst jelzd villogokat, kiszallt a kocsibél, megkeriilte, lehajolt a
sportszatyorért. A nd dtolelte.

— It vagyok!

— Itt vagy. — Allt, atolelve.

— Mégis baj van? — kérdezte a né. — Nem akarod?

— Dehogynem.

A vérosbdl kivezetd aton nagy volt az éjjeli forgalom. Mintha nappal lenne.

— Hova mennek ilyen késé este? — kérdezte a né.

— Szoknek.

— Mind szoknek?

A férfi bélintott.

— Mind.

A miszerlimpdk derengé fényében oldalra pillantott. Vildgitott a n6 szeme fehérje. Sotét,
nagyvirdgos miniruhdt viselt. Szép volt a combja, a térde.

— Levetem a cipém! — Lébfeje apré volt, bokdja kerek. Tancot tanitott egy tdvoli kozépiskolaban.
Tizenkét éves fidt egyediil nevelte. A gyerek kovér volt. — Nem tud lefogyni. Hormonja van. A férjem
meg pincér volt — mesélte egyszer. — Joképd, link alak. Ivott. Néha elt(int. Pénzemet elvette. Pokerezett.
Gépen.

A sotétség lassan elnyelte a téjat.

— Jogunk van egymdshoz — mondta a né.

Véletleniil keveredtek egymdsba. A férfi egy bardtjéval szandékozott egyiitt utazni a vidéki tovabbképzésre.
A bardtja kérte meg, vigyék le két kollégandjiiket.

— Az enyém tornatandr, a masik taincpedagégus. Osszejohetsz vele.

Egy budai szilloda parkoléjéban vették fel 6ket. A tornatandrné magas volt, mély hangi. A
misik alacsony, maddrfejli, hajit csutkdra vdgatta. A férfi bardtja lejart adomakkal trakedlta 8ket. O iile
elsl, az anyésiilésen. Hétrafordulva magyardzott a n6knek.

— Hédrom nap szabadsdg — mondta. — Aztdn megyiink haza, ki-ki a maga biintetéséhez. — Koranydr
volt, az iskolaév pdr napja ért véget. — Huzd le az ablakot! Szeretném érezni a folyé szagit. Kozel van a
Tisza.

A kocsit betoltotte a kintrdl bedradé illat.

— Istenem! — szélalt meg az alacsonyabbik né. — De régen éreztem! Sokat nyaraltam itt,
gyerekkoromban — tette hozzd. — Titokban dtdsztam a Tiszdt, pedig nem volt szabad! — Kuncogott. —
Szerettem.

Poros falvakon 4t vezetett az tt.

— Itt kellett lemenni a strandra!

Visszatolatott, lefordult a mellékatra.

A tdnctandrn felnevetett.
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— Koszike!

Elfogyott aléluk a beton, kanyargé foldat vezetett a partra. Leparkoltak egy rozsdds tébla
mellett.

FURDENI SZIGORUAN TILOS!

—Kinyitnd? — A tinctandrnd a csomagtartéra mutatott. — Felvennénk a fiird6ruhdnkat. — Csivitelve
érkeztek vissza a bokrok koziil. Mezitlab [épkedtek a forré homokon, keziikben hoztik a ruhdjukat és a
cipéjiiket. — Maguk nem vetkéznek? — Formads alakja volt, féltenyérnyi melle.

— Nincs ndlam fiirdéruha — felelte a férfi.

— Nem néziink oda. — A nd szemtelen, kihivé pillantdst vetett a férfira. — Gyere, Andika! — A
gonceiket bedobtdk az autd csomagtartdjdba, leereszkedtek a meredek parton. Lent gyerekek fiirodtek,
felndéttek napoztak. A tilsé part bokrai alatt zolden szaladt a viz, az innensd, homokos talaj fol6tt sirganak
tetszett.

— Na, mi van? Nem tudsz tGszni?

— Dehogynem.

— Akkor mire vérsz? Gyere, 6regem!

A férfi vékony volt, fehér béri, hasas. Bardtja zomok, kisportolt testd, véllas. Kozel egyidések
voltak. Mindketten szdras vdszonalsét viseltek. A férfi dvatosan, tigyetleniil [épdelt a folyé felé, a bardtja
lerohant a homokos partra, a két né kozt fejest ugrott a folydba. Felbukkant a vizbél, a hdtdra fordult.

— Isteni! — kidltott. — Gyere, Andi, nem erds a sodra!

A magasabbik n begdzolt a vizbe. Az alacsonyabb bevérta a férfit. Kézenfogva léptek a folydba.

— Halszaga van — mondta a n8. — Imddom a halat!

Rekkend héségben érkeztek a vdrosba. Nehezen taldltdk meg a kollégiumot, ahol a szélldsuk
vérta 8ket. Amig a nék és a férfi a bejelentkezési tirlapokat toltdgette, a bardtja a recepcidssal sutyorgott.
Ragyogva Iépett hozzdjuk a kulcsokkal.

— Erkélyt is intéztem!

Felhurcolkodtak az elsé emeletre. A férfi bardtja kinyitott egy szdmozott ajtét. — Holgyeim,
méltéztassanak!

Tégas elészobdba léptek. A jobb kéz feldli, nyitott ajtén dt berendezett konyhdra ldttak. Balra
nyiltak a mellékhelyiségek.

— Fiirdészoba, vécé, és a spdjz, ha kell valakinek! — mutatta a férfi bardtja. Kitdrta a bejdrattal
szemben terpeszkedé nagy, kétszarny ajedt. — Es a lakosztalyok!

A két nd egymdsra nézett.

— Ez lesz a tietek — sz6lt a férfi bardtja. — Az erkélyes. Mi beérjiik az erkély nélkiilivel, ugye,
Andika?

A n6k mdr az erkélyen voltak.

— Most hogy érted ezt? — kérdezte a férfi. — A nevét se tudom.

— Evénak hivjik. Két éve vilt el. Nincs senkije. Kénnyen boldoggé teheted.

— Ne légy kozonséges.

A magasabbik né bejott az erkélyrdl, kovette a férfi bardtjdt a nagyszobdbdl nyilé masik szobaba.
Magukra csuktdk az ajtot. A férfi zavartan téblibolt. Felemelte a bérondjét, a szekrényhez 1épett. A
tdnctandrnd kint dllt az erkélyen, kissé kihajolva. Combja barndn vildgitott. A férfi leguggolt, kinyitotta
a bérondjét. Ruhdi tetején kis cetli fogadta: EREZD JOL MAGAD, SZIVEM, ES LEGY UGYES!
PUSZILLAK. Osszegyiirte a cetlit, begyomoszolte egy Gsszetekert zokniba.

— Mindig ilyen akkurdtus vagy? — A tdnctandrné elringott mellette. —Lezuhanyozom, amig te
pakolgatsz.

Bepakolta a holmijdt a szekrénybe, fogasra akasztotta a hdrom kivasalt inget, a kénnyl nydri
oltényt, amelyben majd az el6addsdt tartja. Az tires b6rondot felrakea a szekrény tetejére. A mdsik szobdban
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nevettek. Kiment az erkélyre. Széles utcdra ldtott, kozepén villamossin szaladt. A tdloldalon kétemeletes
hazak sorakoztak. Némelyik f6ldszintjén kirakatos boltok.

— Megfiirddtem. — A né ott 4llt mogotte, az erkélyajedban. Vildgoszold alig-pongyoldja félig
nyitva volt. — Hova tegyem a pizsimet?

— A pizsidet?

— Pizsama. Hova tegyem? Melyik oldalra? Mdrmint az 4gyon.

— Ja? Mindegy.

A nd eltlint a szobdban. A férfi utdna lépett.

— Hogy lett itt ilyen sotée?

— Leengedtem a redénydket. — A né otthonosan mozgott az idegen szobdban. Ebresztdérat
dllitott az éjjeliszekrényre. Eligazgatta a paplanokat, a két parndt: A pizsamdjdt .osszehajtogatva a baloldali
dgyfélre helyezte. B6rondjéhez lépett, kivett bel6le egy nylonzacskéba bujtatott posztdpapucsot. — A tied
hol van?

— Micsoddm?

— Pizsid, papucsod.

— Nincs — felelte a férfi. — Ilyesmit sose viselek.

A szomszéd szobabdl félreérthetetlen hangok sziirédtek dt. A férfi elpirult. A né gy tett, mint
aki semmit nem vesz észre. Fehérnemi pakkot emelt ki a b6rondjébél. Valamit leejtett, a férfi felemelte.

— Ezt elveszitetted. — A sdrga bugyira Szerda volt himezve.

— Lemegyiink enni?

— Lemehetiink éppen...

— Akkor fel6ltozzek? — Olyan drtatlan hétkoznapisdggal kérdezte, mintha hisz éve egyiitt éltek
volna.

A férfi nyelt egyet.

— Nem vagyok ¢hes.

— Igazabdl én sem.

A misik szobdban a tornatandrné ritmikusan sikoltozott.

— Csak szomjas.

— Ertem.

— Nézzitk meg, van-e valami kint, a htit6ben.

Kimentek a konyhdba. A né kinyitotta a fridzsidert, elé guggolt.

—Tok tires.

Ahogy feldllt, a férfi odalépett hozzd.

A nének zold szeme volt.

— Mit akarsz? — kérdezte rekedten.

— Semmit — mondta a férfi.

A né szeme zoldje 6rvényleni kezdett. Atfogta a férfi nyakdt, a konyhaasztalig hatrdle vele, és
felcsusszant az asztallapra.

A n6 lakdsdn taldlkozgattak azutdn, hetente kétszer. Viszolyogtaté rend volt a lakdsban, sehol egy porszem.
Az aprécska hilészoba faldt papirlegyezdk diszitették, az ablakon gyékényfiiggony logott.

— Kindbdl hoztam — mesélte a n6. — Amikor még tdncosnd voltam.

Mohén szeretkezett, mintha szomjas volna.

— Csékolj is kozben! — Rekedt disznésagokat sugdosott a fiilébe. Harapdalta, sarkdval noszogatta
sebesebb titemre, vagy dtkulcsolta a ldbdt a férfi dereka folott, magiba szoritva ringatta: — Ne eressz el!

Utdna djultan aludtak. Mire a férfi felébredt, a né megfézte a kavét, kint vdrta, a konyhdban.
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Ugyanazt a zold alig-pongyolit viselte, mint elsé izben.

— Nem pongyola — mondta. — Fésiilkdékopeny. — A vildgoszold selymen enyhe drnyalattal
sotétebb fonallal himzett sdrkdnyok legeltek. Valahdnyszor a férfi megérkezett, a né a sarkdnyos
tésiilkdékopenyben fogadta. — Nem vagy éhes? Szomjas? Mit kérnél?

—Téged.

Egy téli délelbtt felsltozve nyitott ajtdt a férfinak.

— Itthon van a fiam. Ne aggddj, nemsokdra elmegy.

A kolyok fiatalabb volt a férfi felnétt fiaindl, nem volt még tizenhét éves. — Szia, Géza! — kezet
nyujtott. — Anya mér sokat mesélt rélad. Azt mondta, klassz vagy. Bocs, hogy ma nem mentem suliba, de
herétom volt. Utdlok tanulni. Ugyis szakdcs leszek.

— Dehogy leszel szakdcs! — csattant fel az anyja. — Leérettségizel, elmész egyetemre, az orvosira
vagy a jogra...

— Jaj, anya, hagyd mér ezt! Ugyse vennének fel! Mindenbél kézepes vagyok — pillantott a férfira
—, csak a kajabdl nem. Hetven szakdcskdnyvem van. Megnézed? — Vilaszt se varva indult a félszobdjdba.
A férfi kovette. A szoba falai feketére festve, a sarokban egy nének 6ltoztetett csontvéz, a koponydban
limpa. — Milyen zenét szeretsz? Van 4m mindenem!

— Hagyd békén a Gézdt! Azt mondtad, sietned kell.

A sric betett az ajtét.

— Ldtod? — mutatott a polcra. — mind szakdcskonyv. A fele idegen nyelvi, de vannak benniik
képek. Azokat értem. Szerinted hiilyeség?

— Micsoda?

— Hogy szakdcs legyek.

—. Nem hinném.

— Feldlem nyugodtan idekéltozhetsz. Erettségi utdn tgyis kimegyek nyugatra. Itt minden t5k
szar, hat nem?

— Nem. Nem minden.

— Jé, akkor mondj egyet!

— Anydd. Anydd nem szar.

—Hu! —asréc felnevetett. — Ezt aztin megmondtad! Na jo, hagylak élni titeket. Van egy 6tszédzasod?
— A férfi dradott egy ezrest. — Kosz. Egyél csirkepérkoltet. Benn van a hiitben. En féztem.

Kozeledtek a hatirdllomashoz. Nem voltak falvak a kozelben, sotéten hullimzd, lakatlan dombok kozt
kanyargott az ut. Jobb kézzel elengedte a kormdnyt, dtnydle a sebvalté felett, tenyerét a né combjdra
tette.

— Ne még! — mondta a n6. — Majd ha odaértiink. J6 varni, nem?

A hatdrdr 4tvette az Gti okmdnyokat, zseblimpdval bevildgitott az utastérbe.

— A csomagtartdt, legyen szives.

Kiszalle, felnyitotta.

— A tengerre?

— Igen.

A hatdrdr visszaadta az utleveleket. Hanyagul tisztelgett.

— Készitettem szendvicset magunknak. — Atsuhantak egy alvé kozségen. — Nem vagy éhes?

— Nem.

— Nem zavar, ha én eszem?

— Miért zavarna?

— Eltegyem az ttleveleket?
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— Persze. Jobb, ha ndlad vannak. En mindent elkeverek. A szemiivegemet se taldlom, ha egyszer
leveszem.

—Tudom. — A né kuncogott. — Majd vigydzok rdd.

Az Gt enyhén emelkedett. A nd lehuzta az ablakot, friss, erdei illat csapott a kocsiba.

—Jonnek a hegyek. — Azokra gondolt, akiket ott hagyott. Mdr régen alszanak. Gyerekkordban a
lanya mindig ilyentdjt fogta a kisparndjit, kécosan dtbotorkdlt vele a nagyszobdba, hogy kozéjitk mdsszon.
Taldn most is ott van, az anyja mellett. Lerdgtak magukrél a paplant, izzadtan hevernek. Két lélegzet, két
szivverés.

— Megeszek még egy szendvicset. Négyet hoztam. Kettd a tied. Azokat meghagyom neked. Van
alma is, meg keksz. — Szerpentinen kapaszkodtak a sotét ég felé. Az auté kerekei surrogtak, nedves volt az
ut. — Ugye, j6 id6 lesz? — kérdezte a nd. — Ugye, siitni a fog a nap?

— Miért ne stitne?

— Ridnk fog siitni, ugye? Bele a popsimba.

Gyorsabban fogytak a kilométerek, mint szerette volna. Az utazdsi iroda csak kilenckor nyit ki a
fagylaltos mellett. Evekkel ezel6tt jart mdr ott, a feleségével. Még nem volt meg a gyerek. Felesége kilenc
évvel volt fiatalabb ndla. Gyerek volt, amikor elvette, tizenkilenc éves. Most a ldnyuk lesz épp annyi,
jovore.

— Pisilnem kell! — szélt a né.

Megilltak.

— Félek a kigyoktsl. Csak ideguggolok, a kocsi mellé. Nem baj?

A padka mellett drok sotétlett. Taloldaldn méteres gaz, aztin az erdd lélegzd tombje. Odébb
sétdlt, felbamult az égre. Holdtolte volt, a lapostanyér alatt sotét felhdk gomolyogtak.

— Nincsenek tiicskok.

— Mit mondasz?

— Nem érdekes.

— De igen. — A né feldllt az aut6 mell8l. — Engem minden érdekel, amit te mondasz. Olyan okos
vagy. A hangod is szeretem.

Visszaiiltek a kocsiba. A né kozelebb huzédott, fejét a férfi vélldra hajtotta.

—Tudsz igy vezetni? Nem kényelmetlen?

Repiiltek a napok. A né déleléttonként lement a strandra, a férfi a kovetezd évi el6addsait vazlatolta. Délre
végzett a munkdval, ebédet f8z6tt. Kagylét, tengeri herkentyfit, halat. Mire az ebéd elkésziilt, a né feljott a
strandrél. Megebédeltek, szeretkeztek, estig aludtak. Az est volt a nap leglassabban mal6 része. Lesétdltak
a partra. Ittak valamit a szdmtalan parti vendéglé egyikében, djra végignézték a bazdrsor kindlatdt. A né
sokat beszélt. Jovéjiiket tervezgette.

— A linyod mir felnétt. Egyetemre megy. A fiam meg kiilféldre. Tudom, hogy szakics lesz.
Istenien elfériink majd nilam. Meglitod, jé lesz.

Az utolsé este éjfélig sétaltak. Elhagytdk az tidiilételepet. Leereszkedtek a szikliakon a partra. A né
levetkdzott, becsosszant a vizbe.

— Nem jossz?

A férhi rigyjtott.

— En tszom egyet.

A férfi arra gondolt, milyen remek lenne, ha a né nem jonne vissza.

— Isteni volt! — Kirizta hajabél a vizet. — Oledbe iilhetek?

— Vizes lesz a ruhdm.

— Vedd le!
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Reggelre értek vissza a nagyvdrosba. A férfi hazavitte a nét.

— Jossz kedden?

— Persze. Mint rendesen.

— Virni foglak.

A férfi indexelt, besorolt a forgalomba. Mire hazaér, a felesége mdr nem lesz otthon. Taldn a linya
se. A cuccait azonnal kimossa. Minden holmijdt 4titatta a nd testdpoldjanak kokuszillata. A kocsi is tele
van vele. Mindkét ablakot lehtzta, hogy kiszelléztessen. A hdség arcon csapta.

Nagy volt a forgalom. A limpa pirosra valtott.

Két hajléktalan iilt a feliiljdré drnyékdban. Egyikiik feldllt, odasantikalt az autéhoz.

— Szép napot, uram. Ha volna olyan jé...

— K8sz6nom, mér kaptam.

Németh Klara: Ujratervezés I-XI.
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Langi Péter

Magyarorszagi levelek 9.
Keszthely 2012. janudr

Edes Bétyam!

Két unokazds kozt, unadalmas csendben,

ritkdsan szalling6z6 puha hépelyhekkel

lassan elolvadnak, fogyogatnak a téli napok.

Kéd leveles konyvében ilyenkor gyakrabban matatok.

Amuldozvén olvastam minap is sok furcsa torok birodalmi szokdsrdl,
mint nevelik példdul az ifjat, hogy szultint tigyesen szolgdljon.

Blivos sz6: nevelés. Ebredt lelkemben t8le sok élmény,
vélasztott, gyakorolt hivatdsomat Gjra megélvén.

Hogy csiingott legel8sz6r harminc szempdr rajtam,

mig citerdzé térddel s botladozd, suta hanggal

azt bizonyitgattam, mily gazdag a jelz8ink kincstdra.
(Ekkor szdlltam a vén pedagégia firadtan d6cogd kocsijdra,
s majd egy életen dt

hajszolgattam lassacskdn haladé, de konok fogatit.)

S im, menetelt ismét ama hajdani sok csoda arcom elétt:
lattam a kiskamaszokban néni, megérni a férfit, a nét,
lattam acélossd nemesedni a 1éha didkot,

s hdnyat, akit tudatossd gydrtak a tornyosulé akadalyok.
Ldttam persze a restség szobrait is, s aki kiizdeni nem mert,
mind-mind 6szt6nzé feladat volt, engem is edzett.

Jottek szembe a tarka napok, hetek, évek,

s sulyos gondokkal terhelt érak is elébem [éptek.

Am a kudarcokon étlenditett barmily cséppnyi siker s az 6rém,
s igy volt szép ez az Gt — avald —, és teljes az élet,

sorsomnak kdszéndm.

Mert bér legfébb dolgom volt adakozni magambdl,

En is csak gyarapodtam kozben, nem szégyen, ha bevallom.

Morzsolvén 6regecskén napjaim, dvds, féltés szép érzése hevit
régi didkim irdnt (huszonévestél tin hatvanétig),

kik mdr szorgoskodnak a szertevildgban,

legtobben eme csépp kenddnyi hazdban.

Megbecsiilésiiket 6szi fakultabb fényben,

érdekldds tiszteletitk ma is érzem.

Kivédnok csupa jét nékik, szeretet

fénye ragyogja be életiiket.
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Edes Bétydm!

Nédm, mily j6, leveles kdnyved hogy eléttem trva!
Lapjai sdrgulvdn bdr, mily csuda élményt
szikrdztat fel bennem kéd és nénéd

élettel teli, emberi, drdga vildga!

Hiien magadhoz!
Péntek Imrének

Te is hetvenkedsz, kedves Imre?
Sok boldog sziiletésnapot!
Tegnapnak nétt megint a tombje,
s fogyatkoztak a holnapok.

A bunkésignak 6, hogy rendre
képébe végtad fintorod,

¢és ARGUS szemmel felfedezve,
értékre tartdl ablakot.

A dolgod tetted, ez a Iényeg,
s tin lakhatobb lett a vildg.
Hogy érdemes volt-e, ne kérdezd,

a tul nagy bolcsesség megirt.
Mutass e korrél TUKOR-képet
— hiien magadhoz — csak tovébb!
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Gyimesi Laszlé
Varjak, alkonyat

Tébben koltdk vagyunk,
Misok meg dalnokok.
Elfériink a f6ldén —
Varjuafelhék folstetink.

Bolond Istékot idézem,
S valamelyik atyjat:
Miénk ez a fél-6rém,
Meg a fél-szabadsdg.

A varjuafelhdk szabadok,
Mégis szabdlyos roptiik.

Mi meg tdntorgunk jézanon,
Bir repiilhetnénk koztiik.

Elsé stréfim még rimtelen,
fgy gondoltam végig,

De beleszdlt egy mis erd,
Békitgetem, megbékit.

Vadkacsa, varjd, istenem,
Miért irok én verset?

Dylan Thomas, Burns, Eliot —
Naponta nyakon vernek,

Vitéz Mihily és Ady ur,
Meg a t6bbi szentek —
Mi a franc haszna lehet
Az dltalam irt versnek?

Haszna? A versnek? Ne legyen.

Csak zengjen varji-ének.
Hoesés kodét kavarom:

Hallhatod, amig élek.

S ha tovabb? Jaj, be bétor!
Nem baj, de nem 6rom.
Oreg halésszal iilok a parton,
Megfest az alkony, koszonom.
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Balatoni sz

A téra békaszé hever

A csillag mind kialszik
Megdll az 6ra
Kong a ké

A setét szétlopakszik

Egy szdrny emléke lebben 4t
Szikrdk kozott az égen

Ne sz6lj egy szét se

Volt idéd

Ez az én veszteségem

ElGérzet

Lingol az erd

Alkonyodik

Ritka szél szemezget
Lombot és id6t

Harangszé pottyei
Az olvadé neszekben

Megérkeztél
Fiist 4rnyéka lebben

Nincs visszaut

A holdon hajnalodik

PANNON TUKOR 2012/1

Szemlesiitve

»amig a nap all”
(Dylan Thomas- Kilnoky Ldszls)

Mi dong a napstitésben?

Valami tavaszos izé?

Vagy szemlesiitve mdris mehetek?
Do6rmogdk magam elé, hénapszdm,
Oromom az 8szé.

A csékdny nyelét 6rdogom fogja,
nem nyilik kapuja a nydrnak

se ide, se oda.

A szavak 6sszetdrva,

gyurhatok vagy kemények,
mindegy. Hulljanak!

Oz fut 4t az uton,

Még fog a fék, még 4ll a nap.
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Villanyi G. Andrés

Lehelet az ablakon

Egyszer eljott a nap, amikor nagy hirtelen — legaldbbis akkor igy tlint — sziileim intézkedtek sorsomrdl,
és pontot tettek a nagysziili feltigyeletre és otthonukba kéltzhettem, amit addig f6képp litogatdként
ismertem. E fontos eseményt egyeztették egy mdsik forduléponttal, dltaldnos iskolai tanulmdnyaim
kezdetével. Tehdt, koltéztem a hajdani Orbmvélgy utcabdl a volt Kazdr utca 12-be, amely régéta Székely
Mihaly nevét viseli. Szép lakds volt a Kazir utcai és elkeld is a szobakonyhds nagysziildihez képest.
El8szobdjdbdl jobbra nyilt a konyha, ebbdl szabtik ki szobdmat. Az el8szobdbdl lehetett belépni a
furddszobaba is, roppant méretd, talpas, 6ntottvas kdddal, falbabdval. A két szobdt szintén az elétérbdl
lehetett megkdzeliteni. A jobb oldaliba, a fiirdét elhagyva konnyt tapétaajté vezetett. Elészor kis hallba
ért a belépd, ennek sarkdban diszelgett a meseszép, sokfiékos, berakdsos szekrény, amelyen nehéz, fekete,
kagyléjtvillikon nyugtatd telefon terpeszkedett. Ma is emlékszem szdmdra: 226-529. A téglalap alakd szoba
hatalmas utcai ablakban ért véget. Szemben egy pékmiihely miikddott, fennen hirdette ezt egy hidnyos,
bordé tivegtdbla, ekként: ,OIPARI VALLALAT”. Ebbél a helyiségbdl is be lehetett jérni a bejdrati ajtéval
szemkozti szobdba. Egyikben Anydm, mdsikban Apadm szokott hélni. Lebegett kozottiik egy szdrnyas ajtd,
ami mellett egy 8soreg fekete cserépkdlyha pompdzott. Sajnos, nem sokdig gyonyorkddhettem a lobogé
tliz meséiben, mert hozzdnk is betdrt a progresszio, s a szép kdlyhdt lebontattdk, hogy helyébe egy cstinya
se-barna keriiljon, amibe bevezették a gdzt. Szegény istenndt, Hérdt csifoltdk meg azzal, hogy nevét
adomdnyoztdk ennek a flitésnek.

Veszett nehezemre esett megszokni a szép otthont, ahol szimos kdnyvszekrény és disztdrgy kozott zajlote
szilleim kifinomultabb élete. Nagyapdméknadl a TV-dllviny fidkjdban elfért a hdz 6sszes konyve. Apdmnak
volt 2-3 ezer kotete, kozottiik szimos idegen nyelven, angolul, németiil vagy olaszul. Itt minden peddns
volt és a rend fenntartdsa céljabdl bejarénd is litogatott minket. Erésen fujtatd, tagbaszakadt asszonysdg
volt Erzsé néni, akinek csip8s szagdra jol emlékszem: igyekeztem a levegét tdle kissé elfordulva venni.
Amugy kedveltem. Szerettem nézni, amint lapdtnyi lddtalpdra felhdzta a fényesité kefét, aztdn zihdl6
testgyakorlatot jarva a kerek piros dobozbél — Fléra — bdnydszott kendcesel bekent parkettdt suvickolta.
Neki is stitottem rdntottdt, ha rfi szeszélyem azt diktdlta. Nydr elején mdtrai nyaraldhelyiinket szokta
emlegetni, amit § rendszeresen ,,titrdnak” mondott.

A szegény sziileimnek, sok gondjuk keriilt velem. Nem igazdn feleltem meg igényesebb elvdrdsaiknak.
Székincsemmel és beszédmdédommal egyardnt elégedetlenkedtek. Biztosan nem volt kénnyd nekik.
Anydmnak kiilén csdszdrsiga volt a fiirddszoba ajtétdl balra. Itt jokora falitiikor elétt, polcon sorakoztak
szépitd szerei, kolnivizei, puderes szelencéi, miszempilldi, maskardi, ezer csillogé-villogé finomacél
fehérszemély-szerszdm, fésiik és kefék dicsvagyd serege. Reggelente itt szokott fizimiskdja felett haromldbu
székén tronolva itélkezni, és szimomra is felting jrtassdggal szépitgetni arcit, hajit. Iparkoddsat gyakran
a WC-n iilve figyelhettem, mert egyel6re nem voltam szégyenlds. A kdd a taloldalon terpeszkedett, s
felette a gazbojler, aminek 6rokké kéken égett piléta lingja.

A konyhakévet z6ld lin6leummal burkoltdk, s az ajtéval szemkézti falndl volt az 4gyam, ennek ldbdndl, a
belsd udvarra nyil6 ablak el6tt két labdn egyensulyozott lehajthaté fedeld varia iréasztalom. A kamrabdl
kialakitott fézéfiilkébe szobdmbdl nyilt bejdrds. Ennivalé kis konyhdcska volt, de mds, mint tea és tojds
nem késziilt benne.

A hossziikds el8szoba végében egy méretes varia szekrény dgaskodott, amire néha felmdsztam, mivel onnan
el lehetett érni a ritkdn haszndlt tdrgyak tdrhelyét, egy izmos fehérre mazolt polcot a mennyezet alatt. Itt
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pihentek az utazdsban megfdradt kofferek azaz ,,667ondik” ahogy apiam szokta nevezni 8ket. Nagyanydm,
aki szintén rendszeresen takaritott a lakdsban, egyszer felmdszott a szekrény tetejére, ami engem arra
késztetett, hogy elkdvessem életem addigi legvakmerdbb csinyét: a létrat elhtztam a szekrény mellél, igy
Nagymama nem tudott lemdszni Anydm hazatértéig. Libat 16gdzva hol kényorgott, hol fenyeget6zote,
de kérlelhetetlen voltam, csak vihogtam odalentrél. Apdm kezdett mind t6bbet utazni és nem csak
szocialista orszdgokba, hanem egyre stirtibben ,nyugatra” is. Osztalyvezet volt a kiilker vallalatnal, amely
az AVH f6hadiszéllis Népkoztarsasdg tt 60. alatti épiiletét 6rokdlee. A villalati ,bulikat” a pinceklubban
tartottak, ahol azel6tt emberek véresre verésében, megkinzisdban safarkodtak a korabbi lakék. Mondta is
Nagyapdm, hangjéban érezhetd biiszkeséggel, hogy a ,,gyerek apja, a Gyuri a kirkerbe dégozik”. Médfelett
aggasztott, amikor Apdm repiilt. Emlékszem, nagymamdmtdl tanult gyermek-imdkba foglaltam, hogy
biztonsdgban hazaérjen. Es ,irni” szoktam neki anydm leveleibe: szimtalan hullimvonal sordval iizentem
kereskedelmi utazé papamnak.

Hanem a legrosszabb olyankor volt, amikor Nagymama utazott. Azaz elindult haza a nyéckerbe — a volt
Orémvélgy utcdba — s otthagyott engem, becsukva 6nmagam pincéibe és ebbe az igényes, de idegen
lakdsba. Olyankor odaszaladtam az engedelmesen zdrva tartott ablakhoz, orromat az tivegnek szoritottam
és hagytam, hogy orcdimon folyjanak a konnyek, mig a his tablin virdgba borult leheletem pérdja. Addig
néztem Nagymama utdn, amig alakja el nem veszett a Kazdr-Népkoztdrsasdg ati sarkon. Ott, ahol mar
nem ldthattam, balra kanyarodott a diplomatdnak nevezett kozért mellet, hogy elsétdlva a Bazilikdig,
feliiljon a 39-es buszra, ami épp az Orémvélgy 20. eldte tette le. Am mindezt nem lithattam mdr.

Appendix a lebelethez

Kamaszkoromban a fenti torténet ablakra vonatkozé részét elsirdogiltam versben is. Jartam akkoriban
néhdnyszor Pilinszkynél, aki légvonalban 100 méterre lakott téliink. Jdnos kért, hogy tegezzem és kétszer
kozos el6adbestet szerveztiink a J6zsef Attila Gimndzium pompds, barokk Disztermében. Hérman
adtuk elé kélteményeinket, a harmadik az ifjan tengerbeveszett, ragyogdan tehetséges osztalytdrsam és
bardtom, Marx Tomi volt. Megmutattam Janosnak az alanti verset, mir nem emlékszem, mi volt a cime,
de kétségtelen, hogy a lapot a kezében tartva erdsen eltinddott, ami abban is kitetszett, hogy féloldalt
felfelé nézett, ajkait a mindenkorindl is keskenyebbre vonta, sziirétlen Symphonidjit mellmagassigban
kissé megemelte, majd lassan tagolta:

»Tudod, Andrds, ennek a versnek azt a cimet adndm, hogy” — itt elhallgatott egy pillanatra majd a , T”
hangot erésebben megnyomva kimondta: , Tanoncévek”.

Tanoncévek
(Pilinszky Janosnak, 1974)
kisfia

torold le

leheleted bettiit
az ablakroél

fény elé ne varrd banatod
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Karthauzi temeto és Simone Weil
L ROZsSA UZENETE

a f6ldon a testem él
az illatom az égen”

(1974)

A szobdban, kiilénosen két fényképre emlékszem: az egyik egy finom arca fiatal nét dbrézolt, a mdsikon
szdmldlhatatlan sorban egyforma keresztek meredeztek. Ugy sarjadtak a sik anyaf6ldbél, mint bizarr,
virdgtalan, levéltelen novények.

A mindig befiiggdny6zott ablaknal kerek vagy ovilis asztal dllott és egy szép biedermeier, bordé kérpitd
fotel. Ebben szokott iilni kamaszkorom egyik ikonja: ,Jancsi”. ElStte az asztalon t6bbnyire féliivegnyi
sor dllt, kdvé, és alkalmanként kis kupica konyak. Kezében az elmaradhatatlan sztirétlen Symphonia
pardzslott. Tizendt-tizenhat éves voltam és mdr hdrom-négy éve irtam verseket. Volt Révai Jézsefnek
egy regénye Horatiusrol: ,A koltd és a csiszdr”. A szép ifjasigi regénynek része volt abban, hogy
beleszerettem a rémai koltdbe, és a lira mind kozelebb ért hozzam. Egyszerre papirra keriiltek a zsengék.
Nehéz visszaemlékeznem, hogy miként esett vonzéddidsom fékuszdba Janos koltészete. A Nagyvdrosi
ikonokat kamaszkorom egyik mentora, Birtalan Feri adta kezembe. Emlékszem, hogy a kotet versei irdnti
rajongdsom meghaladta Feri lelkesedését, aki — legaldbbis akkoriban — a tisztelet mellett érezhetett némi
fenntartést e ,katolikus” és ,intellektuel” koltészettel szemben. Ha jél emlékszem, példaként mutatta
arra, hogy miként kell a kifejezésnek ,szikdrnak” lennie.

Ifja és zoldfiila voltam. Janos oly komolyan vett (valészintileg mindenkit), hogy zavarom minduntalan
tovabb nétt. Volt valami beszédmodordban, ami azt sejtette, hogy tdrsdhoz ugy viszonyul, mintha
az mindent ismerne, amirél & beszél. Akkoriban mdr lényegesen olvasottabb voltam, mint kor- és
osztdlytdrsaim z6me, tdl Thomas Mannon, Hemingway-en és szdimos szerzén, de még — egyebek kozott
— Dosztojevszkij és Herman Hesse el6tt. Oket P. J. hatdrozott biztatdséra kezdtem olvasni. Az orosszal
nem voltak gondok egyszerlien meg lehetett szerezni, dam Hesséhez csak évek mulva juthattam, akkor
is angolul. Erdekes médon éppen az a regény keriilt kezembe egy londoni antikviriumban, amirél
Jénos lelkes beszdimol6t tartott, mert éppen akkor olvasta és magdval sodorta: a ,Der Steppenwolf”
volt. Ismételgette, nem érti, hogyan taldlhatta ki Hesse a torténetet. Szokdsa volt ezt mondogatni, ha
valami, amit nem &6 taldlt ki, médfelett megtetszett neki. Dosztojevszkijtdl a hdtamon is futkdrozott a
hideg. Rajongtam. ,Szerelmese” lettem Miskin hercegnek, majd Aljosa Karamazovnak. Megbabondzott
Ivin zsenidlis intellektusa. Nasztaszja Filippovna lett a ndidedlom, szdmtalanszor megkdnnyeztem
haldldt, mikzben mélyen vonzédtam gyilkosihoz, a sétét Rogozsinhoz is. Kevésbé hatott rim Rogya, a
Romanovics Raszkolnyikov.

Alaposan vivédvdn kamaszkorom kiilsé és bels6 harcaiban, gimndziumot véltottam az elsd, majd a
harmadik év utdn. Elészor egy kisstild és gonosznak is csak félbesikertilt harcias ,,marxista” o.f. miatt nem
leltem helyemet, innét a tépartiba iratkoztam, ahol Gjfent né volt az o.f. Kivételesen eszes természetbuvir,
dm kesernyésen gonosz és kiegyenstlyozatlan személyisége alkalmatlanna tették arra, hogy ifjak instruktora
legyen. Engem kinézett magénak, és két keserves év utdn jobbnak tlint innen is kereket oldani. Ez azért
fontos, mert ebben az idészakban alltam kapcsolatban Jdnossal, ekkor szerveztiink két kozos felolvasdst
a Diszteremben, Marx Tomival hirmasban. Budapestrél Nagykanizsara keriiltem, egy akkor éppen 210
esztendds, ragyogd gimndziumba, ahol el6szor érezhettem meg, hogy milyen, amikor a nyilé ifjisig
pedagdgiai géniuszoktdl kaphat napi Gtmutatdst, erkdlesi timaszt. Viszont ezzel jé idére megszakadt
szinte minden kapcsolatom budapesti életemmel, amiként Pilinszky Jdnossal is.

A kanizsai Landler Gimnaziumban (ma Batthydny Lajos) jeles tandraim egyike a néhai Harkdny LdszI6
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volt. Atiité szellemiségli magyartandr és irodalmadr, aki a szellem, a lelkesedés tiizét és a kétely hiivosét
szétte Ordiba, amelyek nem ismerték a tanterv korldtait. Egyebekben maga is szakfeliigyel$ volt. Egyik
osztalykirinduldsunk soran Budapestre ltogattunk, az Operettszinhdzba. Mondottam a Tandr Urnak,
hogy nincs innen 6t percre sem . J. lakéhdza, és javasoltam, sétdljunk oda, megmutatom. Csengettiink,
dm nem volt senki otthon. Legaldbb megmutathattam postaldddjat a kapualjban, amelyre fehér festékkel
maga irta fel nevét, emlékezetes kézvondsaval. Veliink tartott legkedvesebb osztdlytdrsam és jé bardtom, K.
Miarta is. Mit ad Isten, a Népkoztdrsasig-Hajés sarkon kit pillantok meg, persze éppen Janost! Gléridjit
sem feledte otthon, halovdnyan fluoreszkélt tiindérszép koponydja koriil, amint egy ciginyasszonnyal
folytatott elmélyiilt eszmecserét. Mi hdrman pdr méternyire megdlltunk, és tiirelmesen vdrakoztunk
sorunkra. Jdnos a kezében tartotta pénztircdjit, hogy aprinként, kiilonb6zé cimletekben dtnydjtsa
teljes tartalmdt a mind buzgébban kévetel6z6 asszonysdgnak. Amiként fogytak a bankék, ugy valt mind
sugdrz6bbd és dtszellemiiltebbé Janos mosolygésa. Amikor semmije nem maradt mdr, a virdgruhds asszony
tovabb dllt, s végre bemutathattam tandromat, bardtomat. A szini eléaddsig maradt kis id6, igy Janos
elkisért minket a szinhdzig, ahol a presszéban el6adds elétt ittunk valamit, amire Harkdny tandr ar hivott
meg hirmunkat.

Némasdg

In memoriam Pilinszky Jdnos
susognak

susognak

susognak

hogy hallgassak
hogy hallgassak

a susogast

a susogast
a susogast
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Fenyvesi Otté

Maximum Rock and Roll

&

Vers a véndba.

Tegnap még azt mondtad elég,

de mégis folytatod.

Vers a véniba,

a mdjam mélyhiitve.

Folfalok egy konzerv immanencidt,
harmatos szavakat kanalazom
reggelire.

&

Vadnak sziilettiink.

Szinusznak, tangensnek.

Kobnek, gyoknek, algebrdnak.

Az esetek tobbségét mdr nem ismerem.
Ink4bb alszom, mint a bunda.

Mint a tej. No, milk today!

&

Olvad a tél. Béviil a mondat bojteld és szarvastor havédval. Limpdt olt a szél a zongora billentytin. Térik
a jég, mélyiil az drok. Billen az egyensily. Bojtol a vildg, vdr rd szép kikelet.

Egy buval baszott zongorista kavarja a fiistét. Szaporodnak a fekélyek, a cisztdk, mélyiilnek a rdncok. A
koled rimet lop és kohog. Miltba réved és hallja a szél tragikus énekét, hallja a szakadt harokat, a bomlott
harménidkat.

Mert asszonyt gydszolt a tél. Melle sokdig fehéren fénylett a havon.

&

Szeretem a kéket,

a nagy néma vizeket.
Szerettem ndket.

Székéket, barnikat,
cinébereket.

Kattogtak bennem a rimek,
vadul a hexaméterek.

&

Isten hozott testvér, a kémaba!

Isten hozott a hetvenes évekbe!
Vakitén csillogott a bakelit,
ezerkilencszdz-mittudoménhdnyban.
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A gydrban vadul diib6rgott
a Velvet Underground

&

Sorokat taldltam benne aldhtzva:

»-Minden megtorténhet, minden lehetséges és valdszerd. 1dé és tér nem létezik; valamilyen jelentéktelen
val6sdgtoredékekrél elrugaszkodva a képzelet kibomlik, és emlékek, élmények, kdsza tletek, képtelenségek
és rogtonzések szélai Gsszesodorva 4j szoveget s28.”

August Strindberg: Alomjdték

&

Ilyeneket irok:

miésodik metafora, jobbra,
lassan kiszé szavak.

A harsogé tenger csendje.
Aranykori tormelék,

egy hatalmas homalyos teriilet,
melyet szindékosan lezdrtak

a gorog és latin hexameterek.

&

Félszdraz kétezer:

az utolsd belovés,

az utolsd transz,

az utolsé tangd.

Még egy éjszaka,

éIni maximum.

Elni tovabb, élni valamibél,
felhskbdl, fakbél, vizekbél.

Elni, gépelni, sz6nyeget rdzni,
néket bombazni,

szétirni egy kazalnyi feljegyzést.
Szétirni nappalokat, éjeket,

csupa kiilonos, semmirejé valamiket:
galambepe, cdpafark, csend pacifik.
Elegem van a jé és

a rossz kompromisszumokbdl.
Kérni szabad vonalat,

kérni dallamot, szerelmet,
gyomldlni verset, szenvedélyt.
Nyoma sincs felhdknek,

nyoma sincs cs6knak, harmatnak,
de azért tudni szeretnék mindent.
Tudni mindent.
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&

Egy bizonyos:

tobb csillag volt az égen, mint most.
Az égbolt fényesebben ragyogott,

és a pitvar mélyén titok rejtezett,
valami mély zene.

Most is hallani vélem,

mintha a végtelenbdl

ide érkezne.

&

Evribadi diszké, Mexikd,

Les Humphries Singers.

J6, jo, j6! Nagyon jo!

Gisillogé fények az Adridn,
beszakadt dobhdrtya.

Evribddi, eine kleine palacsinta,
cvdj bier, nagyok a hullimok.
A viz felol érkez6 tengerkék ritmusok
és nem lesziink mdr jobbak

a szenvedéstdl.

&

Hiszek egy, kettd, hdrom.
Hiszek egy cimbalom,
hiszek egy csembalé.

Joey és Johnny mdr meghalt,
Dee Dee is elpatkolt.

A CBGB 6r6kre bezirt.
Egy-két vaddiszné

még mindig

a Bowery-n turkdl.

Csinel, peddl, riff-roff.

&

Titkon tin’

felém tekintett?

Nem tudom.

Szemét lehunyja,

fejét némadn lehajtja.
Lépteit alig inditja.
Légyan elsuhan

egy szelld nyomédban

a Rue Guénégaud felé.
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&

Hagyd a posztmodernt mdsra!
Nem szeretem a koldokod.
Nem szeretem a trikéid szinét.
Nem szeretem 6Sket.

Nem szeretem a lapockad.
Nem szeretem,

ahogy tartod a ceruzit.

Nem szeretem a tomporod szdrzetét.

Nem szeretem t6bbé.

A homlokod. A hénaljad.

A szemdlcsot a hdtadon.

Nem szeretem a szemed szinét.
A lapockéd.

Nem szeretem.

Ahogy fogod a ceruzit.

Nem szeretem.

Nem.

Oh, nem!

&
Tengernyi titok,
az maradtam.

&

Vadnak sziilettiink.
Gonosznak, jénak,
Fehérnek, feketének,
Hogy megbocsdjtsunk
Az elleniink vétkezéknek.
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...0 volt az élet...
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Mészaros Urban Szabé Gabor

A fehér hely

Vaksotét volt odalent, mert miutdn felbégtek a légvédelmi sziréndk, az emberek a nagy kapkoddsban
elfelejtettek [dmpdst magukkal vinni. Ki gondolt volna ilyesmire, mikor az ég ztgni kezdett, és a téli
horizonton feltiinedeztek az ellenséges bombdzégépek rajai? Hat-hét ember tédult le a sziik pincébe,
torkukban dobogé szivvel, szemiikben a kétségbeesett aggodalommal sajit sorsuk irdnt, s hogy mi
torténik most a tobbiekkel, a csalddtagokkal, akik legjobb esetben egy mdsik évéhely mélyén hiizzik meg
magukat. A nehéz, keresztricsokkal erdsitett deszkaajté bezdrult mogottiik, és olyat dordiilt, mint egy
verembe zuhand szikla. A sors gy hozta, hogy ez a hat-hét ember még tévolrdl sem ismerték egymast.
JarékelSk voltak egy szerencsétlen pillanatban, akiket a csenddrség a legkozelebbi, biztonsigosnak vélt
pincébe tessékelt, és lelkiikre kototte, hogy mig a sziréndk el nem hallgatnak, kotelesek a helyiikon
maradni és varakozni. Imddkozhatnak éppen, tette hozzd a csapzott arct kozeg, s ez volt az utolsé sz,
amit odakintrél hallottak.

Az dtmeneti 6vohelyként kijellt pincében tehdt sotétség honolt, és izgatott neszezés, kapkodd
lélegzetek. Hirtelenjében senki sem tudta, mitévd legyen, idegesen tapogattdk végig a nyirkos falakat,
néha egymdshoz értek, kinyujtott karral botorkéltak valami iiléalkalmatossig utin kutatva, s volt, aki
letaglézottsigdban sébdlvinnya dermedt a fal mentén. Odakintrél a sziréndk vijjogdsa hallatszott, mintha
hatalmas vészmadarak kéroznének folsttiik. Am drealmatlan madarak helyett haldlos vasakkal telt meg
az ég, tlizzel és pusztuldssal méhiikben, melyet pontosan kiszdmitott réppdlydjuk bizonyos pontjain
konyorteleniil bocsdtottak a mélybe. Odalent hdzak omlottak 6ssze, mintha Isten 6kle csapott volna le
rdjuk. Megremegett a f6ld, a diiborgés szabélyszer(i titemben végigrohant a pince faldn, s mintha leszakadt
volna a tetd a fejiik felett, fiist és por kavargott a sdtétben. Néhdnyan felkidltottak ijedtségiikben, sikolyok
is hallatszottak, tehdt nék is voltak idelent. Testek l6kddtek egymdsnak, valaki 6sztondsen a mdsik
nyakdba borult, aztin priiszkolés és kohogés és sirds. Szinte elviselhetetlen volt a sotétség, mintha a pince
egy zart kriptdva véltozott volna, melyben gyenge bogarakként verédtek 6ssze az emberek, s félelmiik a
haldltél megfosztotta Sket alapvetd tdjékozédisi képességiiktél. Ugy érezték, barmelyik pillanat az utolsé
lehet, és a leomlé tégldk tonndi rogton maguk ald temetik Sket. A rettegésnek e fullaszté vikuumdban
megdermedt az idé, és a vdros felett egyébként néhdny perc alatt elhizé gépek ztigdsa szinte kimerevitett
zajként visszhangzott még sokdig a fiiliikkben. Aztdn mintha csoda tortént volna, a diib6rgés lassan elhalt,
és tovabbra is csak a sziréndk tivoltése hatolt le hozzdjuk. Az viszont nem akart abbamaradni, mintha
tovabbi tdmaddsok veszélyére figyelmeztetne.

Nagy sokdra egy érdes férfihang szolalt meg. ,, Van valakinél gyufa?” Senki sem viélaszolt, a férfi mérgesen
valami kdromkoddsfélét diinnyogott. ,Szerencsénk van, ha a bejdratot nem torlaszolta el a térmelék. Az
egyik bomba dtkozottul kozel lehetett.” Ezdttal sem kapott feleletet, de a férfi nem zavartatta magdt,
ugy tlint, ha beszél, ha az dllapotokrél mintegy elézetes leirdst ad, félelmét kiolthatja a szivébél. , Aljas
gazemberek mind! Méghogy Magyarorszdg megtdmadta Amerikét! Ertik? Micsoda képrelenség! En
személyesen biztosan nem {izentem hadat senkinek. Es maguk? Maguk vajon timogattdk ezt a lépést?
Halljam, maguk tdmogattdk?” Egyre hangosabban besz¢lt, s gy hallatszott, fel-ald jérkdl pdr lépésnyi
helyén. ,Ez az egész hdbort egy agyrém! Romok, csak halottak és romok! Es mindig djraépiteni! Es
mindig Gjra porig rombolni!” Egy né szélt rd csendesen. ,Kérem, hagyja abba! Mi is tisztdban vagyunk
a helyzetiinkkel. Nagyon jél tudjuk, mi folyik itt, elhiheti.” A férfi erre megszeppent, és befogta a szdjdt.
Dohogott valamit, aztdn a foldre telepedett.
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Hosszt percekig megiilt kozottitk a csend. Mindenki a sziréndkra figyelt, és taldlgatta, mennyi ideig kell
még a f6ld alatt rostokolni. Reménykedtek, hogy a vildg odakint még visszavirja 6ket, s nem délt végleg
romba, ahogy az képzeletitkben oly szivszorité félelemmel megidéz3d6tt. Ha hallani vagy ldtni lehetett
volna a fejekben kavargé gondolatokat, tarka, apokaliptikus képmadarak suhogtdk volna be a sotét pincét.
Volt, ki a vélegényére gondolt, a szempdrra, ahogy bucstizott, mikor szolgilatba vonult, az el6z6 éjszakdra,
s benne az 6lelésnek arra a reménytelen melegére, amiben mar a holnaptdl valé félelem is finoman ott
rezgett a bdr alatt. Mds az anyjdt idézte fel, a piacra tipegd asszonyt, kezében az elmaradhatatlan fonott
kosdrral, a torédott, apré erszénnyel, a kékfestett kendével, a leves illatdval, a vitrin mogott 8sszekoccand
poharakkal, ahogy a repeszek a hdz faldba csapédnak. Volt, aki titkon nem is bdnta a torténteket, mert
ozvegységben élt tizenhét éve, és az egyediillét e kinzé fokdnal minden jobb lehet, gondolta, és szintén,
mdr Ugy szerette volna maga mogott hagyni ezt a régi hont, ezt a folyton a borzalom ihletettségében 4116
tdjat, és aludni a leplekkel, deszkdkkal, folddel és éggel letakart szemhéjak alatt. A merengés és az emlékek
e puha folyamdn 4t hallani lehetett, hogy valaki lassan, mintegy 6nmagat megszdlitva, mesélni kezd, és
a multrél beszél, mikor a szomszédasszonya elveszitette egyetlen gyermekét, egy levente-korua fitt, aki
tdrsaival jdtszott, mikor a repiilégépek felszaggattak a csendet, és késébb mdr csak egy fél pdr csizmdt
taldlt a bombatdlcsér kozelében. Fs az elveszités e teljességgel értelmetlen és felfoghatatlan rettenetében
a hdbort azéta is ott van vele bent a szobdban, mellette @il a hidny képében, és holttest nélkiil, akit
eltemethetett volna, a fél pdr csizma, mint az egyetlen kegytargy, az emlékek tartéja, maradt hdtra neki.
A bels6 hébort a legszornylibb, mondta néha az udvaron tildogélve, a csizma akkor is vele volt, olykor
a kezébe vette, megtorolgette, és Kardcsonykor a ldbbeli kifényesitve dllt a fenyd alatt, szolgdlta a hidnyrt,
keserti és édes konnyek otthondvd lett. A pince ekkor djra elcsendesedett, maradt a lélegzés és sohajtozds,
a sziréndk szoltak, de semmi egyéb, mintha odakint ismét béke lenne, egy szdraz és fényes évszak, és a
dolgok végre ugy illeszkednének egymdshoz, ahogy egy csék pihen egy vékony tenyéren.

O pedig, aki éppen a tincérardl tartott hazafelé, mikor a légvédelem riadét faje, és taskdjac magihoz
szoritva csak sodrédott a rémiilt tomeggel, majd ahogy a menekvSk hulldmai az évéhely elé vetették és
betuszkoltdk és a nehéz ajtét ricsaptdk, most, nem sokkal a mindent megrézé diib6rgés utdn, egyszerre
egy vékony csikot, egy fénylS vonalat fedezett fel a pince téglafaldn. Kivincsian nyujtotta oda kezét, és
meglepetten ldtta, hogy a fénycsik kiterjed, hosszdban és széltében egyardnt, nyilik, akdr egy kapu, és
szinte teljesen elfoglalja és beragyogja a pince tégldit. Rovidesen a fény mindent eldrasztott, és olyan
vakité fehérséget tapasztalt, hogy alig-alig birta nyitva tartani a szemét. Eleinte tgy hitte, valakik bontani
kezdték a falat, és a résen dt betort végre a napvildg, de hamarosan rd kellett ébrednie, hogy ez a fajta
fény ismeretlen ezen a foldrajzi szélességen, és kezeket sem észlelt, alakokat sem ldtott sehol. Feldllt és
kozelebb lépett, pontosabban tett néhdny bizonytalan 1épést az immir teljesen koriilotte ragyogé fehér
helyen. Nagyon kiilonés volt, és sehogy sem értette, hogy lehet egyszeriben... és ekkor szeme tdgra nyilt
a csoddlkozdstél, és arca mintha elkomorodott volna, hiszen kiosont beléle a kérdés, egy pillanatra még
érezte, tudta, hogy valami megvéltozott, és hogy erre vonatkozott értetlensége, de egy mdsodperccel
késébb elfelejtette, hogy csoddlkoznia kéne, majd azt is, hogy 6 most a feledésben van, annak is a
legkdzepén. Mintha egy élettel teli magot tiltettek volna el testében, s ahogy az bedgyazddott, valamiképp
boldogga tette 8t, és felszabaditotta kétségei alél. Ebben a nagy 6romben, ami egészen megszéditette, még
keresgélte a szavakat, amelyek kototték a multhoz és valaha 6nmaggit is leirtak az élet szimdra, de semmi,
de semmi nem akadt fenn elméjében e merités sordn, a nemlétezdt fogta, ezt a puha, édeskés, finom fehér
fényt, ami fokrél-fokra dtvildglott kezén, mellén, hasdn és arcdn is, megszlintetve, egyben fel is szimolva
e hozzdtartozé részeket, mintha mindez nem lett volna mds, csupdn drnyék és kaprazat csal6ka szovedéke.
Erzékelhetetlen volt az dtmenet, egészen engedelmes és szelid, akdr a pdrolgds vagy a lélegzet kiengedése.
Elvette 6t a fehér hely, és ez a hely benne volt egy sokkal nagyobb helyben, ami szintén benne volt egy
sokkal nagyobb helyben, de mindez a végteleniil tdgulé folyam ugyanakkor a végteleniil apré irdnydba is
egyszerre létezett, nagyobb volt, mint egy csillag, és kicsiny, akdr egy Gssejt.
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Miutén aztdn a sziréndk elhallgattak, és az odakint neszezd karok félrehordtik az 6véhely lejérata elé
szorddott tégla- és kdmaradvényokat, nagy megkonnyebbiilésiikre feltdrult djra a pince ajtaja. Sdpadyt,
fstos fény hatolt a 1épcsére, az emberek egymdst tdmogatva sirtak 6romiikben. Most, hogy végre
ldthattdk a mdsiknak arcdt, meg-megélltak és dsszedlelkeztek. Ldttdk azt is, hogy a pinceboltozat egy
helyen leszakadt, és hegyekben 4ll az omladék. Haldt rebegtek az Urnak, és igyekeztek mieldbb a felszinre
evickélni. A ldnyt pedig, aki a tdncérdrdl tartott hazafelé, csak 6rdk multdn fedezték fel az dvohely romjai
alatt.

Kun Eva: P4l levele a szeretetrd|
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Simek Valéria

Kezet nyujtanak

Az évek kezet nytjtanak
egymdsnak, mint az ember,
felreppennek a multbdl,
kiizdelmes, izzadtsigos
nyarakbdl. Szemiiket
hunyoritjék az izzdsban.
Egiik mélysége, csillagaik
csobbandsa fényesedik
arcukon, mint az 6rom.
Fény, leveg8, minden
elem énekel. Békére
biiszke bizalom bontja
tereinek hallgatdsdt.
Szavuk szelid zagdsa

és draddsos.

Kopott szovetén

Reményem 16gé gombként
fityeg a kapkodd id6
kopott szovetén.

Anydm halott, nincs ki
becézve megbocsdsson

elherdilt éveimért, gerendasulyu

tévedéseimért.

Milyen j-szovetségben
éljek Istenem, mikor
létemmel szovetkezem.

Partomldas

Szakadozik, rojtosodik
a koznapi tisztesség.
Ki oltozteti ujja?
Hidba futunk

tlére, cérnaére.
Arcunkon jeges esék
kopognak, kalapunkbdél
elrepiiltek a pacsirtdk.
A partomlds nem ért
véget alattunk.

Egig ér6 kérdgjelek,
felkidltdjelek léceiben
kapaszkodunk.

Annyi hazugsig

tépte szét gyermeki
dlmom fétyoldt, mdr
csak az igazsdg dithe
vonz, életem mdr

igy folyik ald.
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Bence Lajos

Békéltet6 vers onmagammal
(Ahogy békésen indul egy dlom, s lesz beléle vers)

Imrének és Péternek, kinek-kinek kedvére

Ahogy indult dlmomban, a mese,
kellett hozza egy nyugtalan vese,

meg kintrdl beszlir6dd es6hang-szag,
tavolbdl indulé vonatfiitty,

kondulé harang — vérni, mig kizuhan,
szétesik a forma, s 5nnon robajiba
belevész a hangstily, s eltalalt
maddrként tolldbdl lecsupaszitva doglik,
ahogy a vdgdnyaitél megszabadult szerelvény
még egy ideig koveti sinpdr irdnyit,
akaratit

Ahogy az unalom fokozatosan

4tvélt merengésbe, s késziil

az 0j sz6kaptdr, hangoknak,

s6hajoknak, ahogy késziil a jelentéssekkel

teli notesz, ahogy a bestigds

lassan kivéltsdgga lesz,

ahogy sz6tdrunkbdl kifogy a j6,

s j6 hogy akad még,

kivetni val6, ahogy unjuk

a folyamot, melybdl veszélyes

ar lesz, bar csermely kordban

nem a tdplilja semmi vétesz,

ahogy a szellem folyton 16vi tesz,

mig ki nem csordul az ember vére,

rdhullva 6nnén papirunkra,

s parancsot nem kap a tiifej

nyomtatonk egyazon ujjunktél,

mdr indul is a k6kemény munka,
—  majd a sz6szmotolés, mig

a koltemény-6rlemény az irat-zizda

csikjaibdl jra osszedll,

kapkodni szél keze utdn,

ahogy szdrnyra kél

egy két és, meg e-s,

az ,,akkor-ok” k-i,
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Abel és Kiin,

s mitdl is lehetne minden
fain”, meg a hdtam is fdj mdr
az ilésbe, inkidbb mennék it
az 6klelésbél blelésbe,

hagyni békén a papirt, egy rovidke
,banom is énnel” elintézni,
mit a papné, mit a pap rt,

s kinek-kinek ki

kije volt, s miért az,
ujjgyakorlatnak azért ennyi

is megtesz(i), a hosszu folydsu
vers kezdetét veszi.

Ezért Gjabb vershelyzetet

— jaj, de régi kedvencem! —

ide mimelek, szavak bokrai mogiil
lesem a hatdst, az arcokon az
elhalvinyoddst, felvigyorgdsok és
a fapofa kozott a mdglyarakdst,
az orosz fehér és a magyar

mézes kozotti felkacagist,
kisdobos és a dobos torta
kozott fény-drny szipogist,

a vasfiiggony és a demokrécia
kozote a szakaddst, ahogy

a torvény teszi (J.A.) azt,

de: békén hagyni a ravaszt

Széval, ahogy indult
dlmomban kese ldbon a mese,
dtlényegiilve a kinti és a benti
tér, ahol feliitotte

fejét a véresen furcsa
dlom-jédték megidézve

Imrét, Pétert, Kosztoldnyit,
Domonkost, meg Tolnait.

A fenti intelmet
megfogadjdtok, mert véresen
komoly a mese, s a vilagért
sem arulom el, miért,

s hogyan, mily koriilmények,
irdatlan merengések

kozott irtam, mig birtam,

ha tetszik a gondolat,

az vessen ram szemet,

dobjon rdm kovet, ki még
nem volt senkinek kovet€.
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Mellékdal

Megérdemelnénk vers, hogy
megkovezzenek, mint az utcdt,
melyet lanctalp taposott

sdrrd, vOros iszap mérgezett
ronggyd, legyen ezerszer hosszabb
ennél, legyen a vildg jdtszotér,

s mi apro csecse becsék,
jtszotéren a jéték, vagy

valami mitoldgidbdl itt-maradt
abdlt szalonna, mi leng a cinegék
miatt a kertben, folegyenesedett
kedvvel, irdny a fiird8szoba,

a reggel nagy ajindéka, utdna a kivé,
délig ezzel kibirom, kabé, kibé
kilenc utdn tgyis mindegy,

ez a nap is elkezdddoétt,

kint robbandsig fesziilt. ..

(Vajon mi hajtja ,az iires trt?”)
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Kabdeb6 Tamais

Ir szerelem

(4.rész)

Imre leruccant egy hétre Rémdba. Ott félkereste magyar és olasz bardtait, eljart veliik furédni Fregenébe
és Ostidba, mivel a hideg ir tengert csak haldszatra haszndlta. A Szent Istvdn zardndokhdzban, a Via
Casaletton, szemrevételezte Prokop Péter egyhdzi festének a falakon szereplé hdromsziz festményér.
Prokop expresszionista festé volt, aki nem egyszertien reprodukdlta a kiilsd vildg tdrgyait, vagy az ismert
bibliai torténeteket, hanem sajdt bels torténéseit, hangulatait adta ezekhez. Imre tanulmdnyt irt Prokop
festészetérdl, melyet azon nyomban lekozolt a rémai rémai katolikus Katolikus Szemle. Fizetség nem
jart, de a tanulmdnyiré kapott a jeles fest6t8l harom képet. Az egyik a Szent Csalddot dbrizolta, olyan
technikédval, mintha egy ritkdsan leeresztett rolén keresztiil néznénk Sket. A mdsik Assisi Szent Ferenc
mellképe volt, a szent kezén szelid énekes maddrka dilt. A szent és a maddr egymds szemébe nézett. A
harmadik Szent Istvin arcképe volt, nem a megszokott 6regemberé, hanem egy javakorabeli, belevald
férfié. A festményeket hazahozta Irhonba, a Szent Csaldd a pdpa reprodukalt fényképe mellett kapott
helyet a falon, és igy az 6rokmécsestdl megyvildgitast, a Szent Istvan kép halészobdjaba keriilt, az dgya folé,
a Szent Ferencet Aine-nak adta.

— K8sz6n6m, az olajfestmény csoddlatos, helyem is van szimdra szobdm keleti faldn, ahonnan,
ha siit, éppen besiit 4gyamra a nap, de mit mondok sziileimnek, kitél kaptam?

— Arverésen vetted.

Omlbtt az esd, mintha dézsibdl 6ntotték volna. Csoda volt, hogy a repiil8 baj nélkiil le tudott
szdllni. Megérkezett Sanyi, Imre muzikolégus cimbordja, sét a legjobb, legkdzelebbi bardtja. Egy dublini
szdlloddban kapott szélldst, de a kongresszusi értekezletek utdn kibuszozott Imréhez. A busz az Gthorpasz
técsdit elsd kerekeivel gy fecskendezte, mint egy sziiletett tdzoltéautd. Imre kertjében a két almafa
kozott vizesarok hiuzédott, a lehullott almakat akdr csénakban lehetett volna szdllitani. Aine is ott volt a
fogaddsnil:

— Akdr ir is lehetnél, olyan gyufafeji vagy — mondta Sanyinak kézvetleniil Aine, majd minden
miésnap eljott, hol pizzdt hozott, hol egy nagy dobozban kekszet, hol szalonnds kdposztdt készitett
hdrméjuknak vacsorara.

— Miért mondtad, hogy akdr ir is lehetnék? — kérdezte Sanyi. — Taldn mert nem olvaszt el az
eso?

—Taldn azért is, de f8leg azért, mert szeplds vagy, mint a legendds vikingek legendds ivadékai.

— Nem hinném, hogy a vikingek lehajéztak volna Pestig, ahol én sziilettem — felelte csendesen
Sanyi. — Te viszont, Aine szénfekete szemd, koromfekete hajt vagy. Olasznak is beillenél.

— Vagy spanyolnak — Aine gurguldzva nevetett. — Amikor az angol flotta és a segitségiikre jott
vihar szétzildlta a spanyol armadit, j6 pdr hispaniai gélya az ir partokon kotote ki. Tehde ki tudja, kik
voltak tdvoli &seim.

A harmadik este egyiitt mentek el a leixlipi Lazac ugraté kocsmiba, mely Aine egyik kedvelt
buvéhelyének szamitott, ahol szimos hédoléja toltotte Guinness-szel és Smithwicks-szel f6losleges
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szabadidejét. Aine ki akarta prébdlni, hogyan illene be ez a két magyar intellektuel az 6 szokvanyos, tehetés
ir haverjai k6z¢. Eleinte minden simdn ment, j6 humorral fiiszerezett beszélgetésekkel és kurjantasokkal, a
krigli soradagok véltott rendelésével és fizetésével, mignem bedllitott Brady, aki azel6tt Aine-nak prébalt
udvarolni, mdrmint az Imre-korszak elétt. Kockafeji, leffedt szdju legény volt, bérdzsekit és amolyan
bilgeri csizmdt viselt, mintha lovagldsbdl jott volna. Whiskey-t rendelt magdnak, koriilnézett és igy
szolt:

— No, most kideriilt Isten igazsdga! Nem volt Hollékéstold, marmint Holocaust; az angol
torténész, Irving professzor bebizonyitotta, hogy humbug az egész. A zsid6k taldledk ki a csalés gdzkamra-
histéridt, hogy sajndltassdk magukat!

— Nem hiszek a fillemnek — szolt a szdmdra vadidegen ir fickéhoz Sanyi, aki egy kikeresztelkedett
nagymamadt konyvelhetett el magdnak, és aki meglepden jél birta az angol nyelvet. Sét, az ir akcentushoz
is kezdett hozzdszokni.

— Honnan haldszta ki maga, melyik répiratbdl vagy szennyiratbdl szopta maga ezt a siiletlen
hazugsdgot? — szdgezte a kérdést Sanyi a leffedt szdjunak. Imre gyorsan kettejiik kozé tolt egy bdrszéket,
megnehezitendd az esetleges tettlegességet.

— Maga kicsoda? — kérdezte Brady. — Taldn hitsorsos?

— En keresztény vagyok — felelte 6vatosan Sanyi és nem tette hozzd, hogy protestins, mert a
katolikus tobbségi ir kocsmdban taldn ez is kihivdsnak hatott volna.

— Hat ide stisson — mondta Brady, harmadik whiskey-s pohardt fenékig tiritve —, tegnap egy
torténész mondandéjdt hallgattam meg egy londoni gy(ilésen, melyet a Brit Nemzeti Pdrt rendezett. Ez a
tudds ember bebizonyitotta, hogy azokban a bizonyos gdzkamrikban nem él8 zsidékat 6ltek meg, mert
gdz azokbdl nem is jott. Az égetés, ilyen kétségtelentiil volt, nem az él6ket illette, hanem a munkatdborok
halottait. A tédborokban dolgozni kellett, élelem kevés volt. Mégis sokan taléliék az egészet, és azdta
terjesztik a hazugsdgokat.

— Csekélység — szivta be ajkdn Sanyi. — Tehdt a hdbords termelés novelésére vittek el dolgozni
hatmilli6 férfit, nét, gyermeket, ugyebar?

— Igen. Kellett a munkaerd. Az orosz foglyokat is bevontdk és az ingyenél§ ciganyokat is. Persze
kemények voltak a koriilmények.

Imre sem dllhatta sz6 nélkiil, és Brady diilledt szemébe nézett:

— Sziileim zsid6 szomszédai Bergen-Belsenben végezték. A Weisz csaldd apraja-nagyja, a
nagysziil6ktdl kezdve a hdroméves kisfidig.

— Mese az egész. Ezeket a dolgokat jobban tudja a torténész.

Imre megkdszoriilte a torkdt:

- Ugy Az a bizonyos térténész megbukott az egyetemi végvizsgdjin, tehdt diplomdja sincs,
csupdn neondci bizonyftvénya. Trt egy konyvet a magyar ‘56-os forradalomrél, melyben 165 helyen vagy
tudatosan forditotta el a tényeket, vagy nem ellendrizte az adatokat. Egy angol 0jsigiré elment a maga
torténészének a lakdsira és Hitler arcképe nézett vele szembe, mdr az el8szobdban. Az arckép mellett
horogkeresztes zdszl6 diszelgett.

Aine kipirult és elképedt arccal hallgatta a szécsatdt. A haverok foguk kozott szlirték, szivtdk a
sort, hallgattak. [rorszdg semleges maradt a vilighdbordban, Dublinban egyardnt nyiizsdgrek a német és
az angol kémek. Aine koriilnézett, megszdlalt:

— Késére jar, menjiink haza.

— J6 — egyezett bele Imre. — Menjiink. Elészor hazafuvarozzuk Sanyit a szdlldsdra, aztdn, ha
kedved van hozzd, velem jossz.

—J6 fej ez a Sanyi — mondta Aine, mikor a muzikolégus becsukta maga mégott a hotel ajtajdt. —
De azért minden este nem vele kellene foglalkoznunk...

— Hanem magunkkal. Azaz egymdssal. Mdris kezdhetnénk...
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A Phoenix parkon hajtottak keresztiil, amely az ti ivlimpdk fényétdl eltekintve iires, sotét és
csendes volt, csupdn egy csapat szarvas kérddzott a kiserdd és a vadkacsds t6 kozén.

— Alljunk meg — javasolta Aine. Napkozben nem lehet megkdzeliteni a szarvasokat.

Az 1t vagy 6tven méterre kanyarodott el a t6 pdzsitos partjdtdl. Kiszélltak. A szarvasok felemelt
fejjel hisz méter tdvolsdgon beliil nem engedték kozeliikkbe az emberpdrt. Miutdn a férfi és a né ezt
megszegte, a vadak labra kaptak, szaladtak vagy 6tszdz métert, aztdn Ujra letelepedtek.

— Milyen puha ez a fii — simogatta meg a pdzsitot Aine. Leiilt, és hogy el ne pattanjon a feszes
kapocs, kikapcsolta szoknydja felsé kapcsdt, bluza feliilrél masodik gombjat. Mert a legfelsé mar nyitva
volt.

— Kénnyt Katdt tdncba vinni — mormogta Imre, levetette zakdjdt, és a pdzsitra teritette. — A fi
bérsonyos, de enyhén nedves — mondta.

Aine tovabb folytatta a kigombolkozdst. A szoknya, a bluz is aldtétnek szolgdltak. Meleg éjszaka
volt, a tiicskok szorgalmasan ciripeltek, a békak elvétve kuruttyoltak a té partjdn. A férfi és a né vadul
szeretkeztek, mint a f6lheviilt békdk, majd folsltoztek és helyben maradtak.

— A szarvasok — sz6lt Aine — ldttdl mdr szarvasokat tizekedni?

— Nem ldttam, bdr gyakran hallottam szarvasb8gést Pannénidban, fidkoromban.

— Es a békék?

— Hadt igen, a béka nagy szdm. Olykor egy napon dt szeretkeznek.

— J6 nekik — mondta Aine.

Az elkévetkezd hetekben sor keriilt a mesékre. El3sz6r a magyar mesét kivonatolta Aine szdmdra
Imre.

A siirii setét erdében Ilon, az erdész lydnya elment vadmézet szedni. A jdrt dsvényeket jaratlanok
vdltogattik, a jdratlanokat a bozdt, benne a szederinda. Am ott dllt, egy odvas fa, tiregében — mert a vadméhek
mézgdval odaragasztottdk —, ott volt a méhek otthona. A dolgos méhek szorgalmasan hordtik a méhkirdlynének
a virdgszirmokbdl, virdgnedvekbdl sajrolt mézet. HO TE LANY - zsongta llonnak a mébkirilyné —
MEGKOSTOLNAD-E A LEGJOBB LEPUNK LEGFINOMABB MEZET? A liny bélintort
[feketefiirtos fejével. Szdzhatvanhat hozzdszelidiilt méhecske csorgatta virsli szdjdba a méhpempdt. Felséges érel
volt, valdsdgos magyar kirdlyi és csdszdri zselé. SOKA FOGSZ ELNI — zsongta, dongte a méhkirdlynd.

Imre elhallgatott.

— Es ez lenne a mese vége?

— Taldn nem a vége, j6l lehet, itt hagyom abba. Tudod a valésdgban soha semminek nincs vége,
a mult fecskefarkkotéssel illeszkedik a jelenhez, a jelen a jovéhoz. A dolgok igy vagy amugy folytatédnak.
A pardnyok birodalmdban egyszerre van jové, jelen és milt.

— En kardcsonyra, beleértve az egész decembert, Malawiba megyek, repiilok oda-vissza.
Fergus, az unokatestvérem, ott vezeti egy CARA nevil segélyszervezet egyik afrikai fiokjit. Titkdrndje
és egyben adminisztritora egy hénap eurépai szabadsdgra megy; megegyeztem Fergus-szal, hogy a nét
helyettesitem.

— Hidnyozni fogsz.

— Szilveszter estére itthon leszek.

— Fn csak a szokdsos egy hetet toltom otthon. Viszont a te egy hénapi tévolléted hosszi id6, az
alatt el is felejthetsz — mondta Imre komolyan.

— Nincs szindékomban elfelejteni téged. Sét, pozitivan dt fogom gondolni a mi dolgunkat. Csak
te maradj ht hozzdm.
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— Erre méhpemp6t vehetsz. Nem keresek magamnak mds nét, ndlad jobbat tgyse taldlnék. De
hiszen még csak oktéber vége van, ne bucsizkodjunk még.

— Van az egyetemen egy bardtném, titkirné a torténelem szakon. Keresnek egy el6adét, aki az
’56-0s magyar forradalomrél beszélne nekik. Elvallalndd?

— Jobb hijén. Mivel 6tvenhatban még gyerek voltam. Vizet vittem a Széna térieknek, meg
segitettem a barikddot rakni. Persze azért ott voltam és mindenrél értesiiltem. Elég ez?

— Kérdésedet a bardtném kozvetiteni fogja a tanszék professzordnak.

Professzor B. egy sajtfejti, alacsony kozépkoru férfi, ritkds, rét bajusszal, oriilt a lehetségnek.
Imrét innepélyesen fogadtik, mint egy tévoli, 4m szellemileg testvéri nép mélté képviseldjét. A hatszdz
fés aula megtelt didkokkal, tandrokkal. Aine is ott volt, f6ndke, a belga kekszigazgatd kiséretében, s6t
Aisling — partnere a tenisz néi pdrosban — is vele volt. Eljott Patrick is, Imre kordbbi bridgepartnere —
miel6tt a ldnnyal t6lt6tt id6 el nem lehetetlenitette szdmdra az estéket kit6ltd kdrtydzist. Imre végignézett
a hallgatésigon. 1996-ot mutatott a kalenddrium, 40 évvel annak el6tte a didkok koziil csak az 6regdidkok
lathattdk meg éppen a napvildgot. Imre tinneplébe vdgta magdt, Amerikdban késziilt nyakkendét kotott,
melyre, a csomé alatt, rd volt himezve a lyukas zdszI6. A terem megtelt, a moraj megsz(int.

—Tisztelt Hallgat6sdg! Negyven esztendével ezel8tt gyerek voltam, édesanydm elkiildote kenyérére.
A f8uton veszélyes volt dtmenni, mert egymdst kovetve diiborogtek az orosz tankok. Hogy ez milyen volt?
Képzeljék el angol harckocsik vonuldsdt az O’Connell Streeten. Aztdn csakhogy dtslisszoltam az tton,
megvettem a kenyeret, falatoztunk bel8le hdrom napig. Mert a pékséget az orosz tankdgytk a felkel6kkel
val6 harcban szétléteék. Ezek utdn barikddot épitettiink a téren, folszedtiik az Gt kovezetét. Feltépett sinek
és torlaszok. It was a revolution forged by teenagers. En puskahoz, géppisztolyhoz kicsi voltam, ezért vizet
hordtam a felkel6knek a barikddokra. Vezetdnk 6sszekottetésben volt méds gécpontokkal is. A Corvin
kozieknek pancélokleik is voltak, a Kilidn barakkosoknak gyalogsagi d4gydjuk is. Oktdber végére Budapest
olyan volt, mint egy roncstelep. A parlament el6tti téren a hdzak faldnal, a szobrok talapzatdndl a kévezeten
a békés tiintetSk kifreccsent vére, hiscafataik. Hatszdz ember lelte itt haldldt, a hdzak tetején elrejt6zote
titkosrenddrok sorozatainak dldozatai. Ha nem is lehettem ott minden helyen, tudtunk mindenrdl.
Edesanydm elsésegélyt nytjtott egy sebesiiltnek, kinek bal karjat szakitotta le egy tankdgyd. Hallgattuk a
radiét — a magyar adds szovjeth(i kezdetein tdl nemzeti gondolatokat sugdrzott mdr. Alltak a harcok, de a
nagy nemzetek, az angolok, amerikaiak, francidk nem veliink voltak elfoglalva. A szuezi kérdéssel frorszég az
Egyesiilt Nemzeteknél példamutatéan viselkedett. Az ir delegdtusok a legkeményebb beszédeket tartottdk
a magyar gy mellett és a katonai vereség utin maga De Valera is folszélalt az ir parlamentben a magyar
menekiiltek tigyében. Mindenki meg akart szabadulni az oroszoktél, de nehéz volt eldonteni, hogyha
6k kivonulndnak, milyen helyzetet lehetne tdimogatni. Nagy Imre, az ismét élre keriilt miniszterelnok, a
kommunista/szocialista rendszer megjavitdsdr6l dlmodozott, bar helyet adott annak a kévetelésnek, hogy
az egypdrtrendszert tobbpdrtrendszer véltsa fel. A felkel6k és csoportvezetdik jobbdra piacgazdasigrol
dlmodoztak, valamiféle igazsigos demokrdcidban. Meg kell hogy mondjam, én, mihelyt benétt a fejem
lagya és miel6tt a szovjet tankok elnyomtdk a prdgai tavaszt, én a szocidldemokricia idedljaban véltem
folfedezni a kovetendd példdt. Olvastam Adam Smith kisérletérdl, aki munkdsait részvényeseivé tette. Azt
gondoltam: helyes volt az agressziv voros csillagokat leverni *56-ban az orszdghdzrél, a radi6rdl, a Szabad
Nép székhdzdrdl, de valami szimbolum kellett azért: az lett a piros fehér z6ld lukas z4sz16, trikolér, melybél
a hadaprédok, majd mindenki mds kivdgta a kommunista jelvényt. Azt képzeltem: létezhet egy, mondjuk
igy, keresztény alapozdst szocializmus, hiszen magit az eszmét megtaldljuk a Szentirdsban, az Apostolok
cselekedeteiben. Naiv voltam, tele ellentétes érzésekkel. Tudtam, hogy a forradalom leverése utdn 12.000
embert bortonbe csuktak, azt is hallottam, hogy t6bb szdzat kivégeztek, koztiik egy unokatestvéremet is.
Es mindenek el8tt az idealista kommunista miniszterelnokot, Nagy Imrét és kozvetlen barati korét. Nagy
Imrét elsésorban azért, mert kiléptette Magyarorszdgot a Varséi Szerzédésbél.
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— Tisztelt Hallgat6sdg! Itt a magnetofonom, benne egy szalagmdsolat Nagy Imre miniszterelnok
utolsé nyilvdnos szavaival. Leforditom, magyarul lejitszom.

ITT NAGY IMRE, MAGYARORSZAG MINISZTERELNOKE BESZEL... CSAPATAINK
HARCBAN ALLNAK, A KORMANY A HELYEN VAN. Tehét: Here Imre Nagy, the prime minister of
Hungary speaks... our troops are fighting, the government stands its ground.

Imre hangja elcsuklott a feltoré konnyektSl. Még hozzitette, félig zokogva, félig azt elfojtva,
magyarul: belyén van a sirban.

A hallgatésdg szétszéledt, Imre leiilt egy székre. Aine odament hozzd, kivezette a terembdl.
Szétlanul ballagtak az 6don épiilet folyosdjdn, amely a kozépkori kolostorok kerengéjét imitdlea.
Kinyitottédk a nagy hdtsé tolgyfa kaput és megindultak a kavicsos 6svényen nyugat felé a parkban.
Kora délutdn volt, az eléadds ebédidében hangzott el, érzelmesen, csapongén olyan hangulatban, mely
egyébként idegen volt Imre természetétdl. Ezt Aine is tudta, szétlanul, kissé meglepve, mégis megértve:
gyengéd mozdulatokkal elismerte. ElSkeriiltek 1églokéses papirzsebkenddi, szorosan, biztatdan fogta a
térhi karjdt, és mivel cs6pogni kezdet az es, levette és Imre fejére huzta sajat micisapkdjat.

Imre az évszdzados biikkok és leveleit6l mdr hdromnegyed részt megfosztott vérbitkkok mohos
torzseit nézegette, észrevettegy felfelé kiiszé6 mokust ésarragondolt, hogy alukas zdszlé magyar szimbdélumén
tul egy nemzetkozi szimboélumra is lenne sziikség, amely zdszlokon is loboghatna, jelvényként is viselhetd
lenne és az lehetne a szivdrvdny.

Aine arra gondolt — arra is gondolt —, hogy ez a kdrnyezet, a kollégium kertje és épiiletei a
legcivilizaltabb hely egész [rhonban. Az elnk neogétikus épiiletét, csakigy, mint a templomot, Augustus
Pugin emelte, a dormitériumok vadszél6vel felfuttatott falait egy inspirdlt elédje. A kishid, melyen
visszafelé dthaladtak, a nyirfatengert koti 6ssze a kdnyvtar 0j épiiletével, hol tobbszdzezer konyv honol;
a hid alatt a vizimaddr ldtogatta Lireen patak csobog, mignem sok mérfolddel alabb megtér a Liffey
folyé6ba.

Aztan Aine egyszemélyes elmebeli videdjdba beugrott, az eddig csak képekrdl ismert Afrika. Hisz
oda késziilt.

Szandékit megval6sitva Aine december elején el is utazott Afrikiba. Irhoni féndke is egy
helyettesitd nSt vett fel tivollétében, Aine pedig mar londoni dtszalldssal, tiz 6ra utazds utdn Bujumburdban
landolt. Unokatestvére, Fergus csak annyiban viltozott, hogy fehér bére tejcsokolddé-barndra siilt. A
CARA f8hadiszdlldsan volt zuhany — melybdl csak napmeleg viz folyt, sem meleg, sem hideg; angol
WC is volt, de aludni csak egy nagy, baldachinos sziinyoghalé alatt lehetett, hova egyszer bemdszott
egy drtatlan gyik, és pdr tucat drtalmas hangya. Aine nem igazdn értette meg eme dllatok csoddlatos
furfangjdt, mivel az 4gy négy ldba négy vizzel telt lavorban nyugodott. Aine megtanulta, hogy a trépusi
adminisztriciéhoz nincs szimitogép, csak egy régimddi szorzé- és osztémasina, viszont idénként f8zni is
kell, amikor az afrikai szakdcsné marédi, vagy szerelembeteg, vagy nincs kedve a f6z8kandlhoz. Minden
egyetlen kondérban fétt, gazella-hus vagy rizs, de volt egy kemence is kenyérsiitéshez és egyszer(i pogdcsik
megsiitésére. Az Irhonbdl érkezett ajandékcsomagok kiosztisdhoz élelmesség is kellett, mivel kevesebb
csomag érkezett, mint ahdnyan vértak rd. A helybeliek sorsot htiztak — a hoppon maradtak pénzadomdnyt
kaptak — mit tesz Isten: Aine fizetésének egy hanyaddt. Az irek, minden mds kétes tulajdonsdgaik mellett
és ellenére: a legadakozébbak a vildgon.

Aine és Imre egy-egy légipostds levelet véltottak egymissal, az internet ugyan fel volt mar taldlva,
de nem volt kdzhaszndlatban.

Kardcsony mdsnapjan Imre Pestrdl felhivta a bujumburai CARA féhadiszdlldst — nem volt
egyszer(i, hétszer kellett prébalni —, a kardcsonyi vonalakat leterhelték egyéb telefondlok — néhdny szét és
jokivinsagot véltott Aine-val, aki hazatérése napjdul janudr harmadikdt jel6lte meg. Mar-mdr csomagolni
késziilében nekidurdlta magit és részt vett egy szafariban, lefényképezett egy oroszlincsalddot, egy
magdnyos elefintot és egy csapat rohané orixot. Aztdn gy jott ki a lépés, hogy mdr janudr 2-4n délutin
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leszéllt Dublinban, taxiba vigta magat és Leixlipben tidvozolte sziileit. Ez azonban egy villimhazatérés volt,
mert otthon hamarjiban csak ruhdt véltott, sirga kisautéjaba ugrott és meg sem allt Imre paraszthdzdnak
udvardig. A férfi meghallotta a kiskocsi ismerds p6fogését, és ingujjban kiszaladt az udvarra. Megoélelte,
megcs6kolta Aine-t, majd igy szdlt:

— Most ne gyere be, mert holnapra vértalak és most van egy vendégem, akivel a taldlkozis kinos
lenne. Gyere kérlek holnap este.

A n§ elképedt, de még volt annyi lélekjelenléte, hogy bekukucskdlt a konyha ablakon és ott
megldtott egy, a tlizhely koriil siirg6l6dé, kora kozépkoru asszonyt.

—Tal hosszt volt az az egy hénap né nélkil?

— Ne értsd félre a helyzetet... meg fogom magyardzni.

— A hilt helyemnek! — kiabdlta dithsen Aine, az autéba vagta magit — kerekei alatt csikorgott a
kavics —, éles fordulatot vett és a bekotd Gton elrobogott.

Az elézmények. Szilveszterkor mulatsdg volt Szathmdry bdré udvarhdzdban. Az éltes Géza
bard, ragyogd neje, a karbunkulus szem( Ruth, valamint virdgszdl lanyuk, Margaréta, egy Naas vdrosa
melletti kisebb foldbirtokon éltek, ahol a bdré kétszdz holdon gazdilkodott. Volt egy szép tehenészete
és kidllitdst nyert bikdi. Annak idején, a II. vilighdboru befejeztével dtszokott a hatdron és frorszégot
célozta meg lakhelyiil, mivel egykori dajkdja ir asszony volt. Az otthoni birtok és a kastély természetesen
dllami kézre keriilt. Idekint Géza barénak lehetdsége nyilt arra, hogy Peruban egy nagy foldbirtok tigyeit
vezesse. Ide vitte magdval vildgszép menyasszonydt, Ruth Boyde-ot, majd, tiz esztendds gyiimolesozd
perui gazddlkodds utén visszatért Irorszdgba, ahol keresetét és neje hozomanyét dsszetéve vett egy csinos
birtokot. Lanyuk madr itt sziiletett és vendégszereté emberek 1évén a krnyéken, mi t6bb, a megyében is jé
hirre, népszertiségre tettek szert. Imrét, mint a tavoli, az elkeritett haza ideparittydzott irmagjdt szerették,
gyakran vendégiil ldtedk.

Imre csalddja otthon, Buddn lakott, de volt egy kis telkiik, hdzikéval, barackfikkal Erdligeten.
A barack beérésekor kisereglettek, Imre szeptember végi sziiletésnapjde is itt tinnepelték, a kozeli
szomszédokkal kardleve. A mellettiik fekvé nagyobbacska telken Ochrona Akos bécsi lakott nejével,
Séri nénivel és kisldnyukkal, Evival. A kisldny j6 par évvel volt fiatalabb Imrénél, akibe beleszeretett,
udvaroltatott magdnak és az egyiitt jardsbdl drtatlan szerelem kerekedett. Eva hosszd, széke haju, karcsu
lany volt, gazella termet(i, seprds szempillakkal és felettébb kacér természettel megdldva. Imre egy id6 utin
szomoruan konstatdlta, hogy a kérnyékbeli fittk koziil hol az egyik, hol a mdsik nem eredményteleniil jart
Eva utdn. A cstifondéros érdligeti rigmus a fiilébe csengett:

Arkon dt, bokron it
Kivesd Eva Ochrondt.

Késébb hallotta, hogy a liny férjhez ment egy nyugatnémet tizletemberhez és Frankfurtban él.

Tortént, hogy Szathmdryné, sziiletett Ruth Boyde-ot a kozépiskola elvégzése utin egy
frankfurti festiskoldba irattdk be sziilei (nagynénje e nagyvirosban volt férjnél), ahol megismerkedett
és megbardtkozott a vele egy osztilyba jird Evéval. Mikor évekkel késébb, Eva megozvegyiilt — férje
egy repiilégép-szerencsétlenség dldozata lett —, elhivta Ruth-ot felidézni a festdiskolai idSket, a fiatalsdg
és a mivészi ambiciok mdmordt. Képet egyikitk sem adott el, de a frankfurti csalddi hdz szalonjéban
megtaldlhatni Ruth néhdny ajindék festményét, egy loversenyképet, egy vitorldst a tengeren és Ruth
narcképét. Hasonl6képpen, Szathmiryék tarsalgéjdban 16g Eva két festménye a frankfurti repiilétér egy
lesz4llé gép ablakabl nézve és egy virdgzé cseresznyefa — Eva kertjében.

Ez évben Evén volt a sor, hogy Ruth-ot, illetve Szathmdryékat megldtogassa. Imre sorsdrél,
frorszdgi letelepedésér8l mit sem tudott. Ruth sem arrél, hogy Eva és Imre ismerik egymast. Két kiilfoldi
magyart akart csupdn Gsszeismertetni, mikor Imrét meghivta egy nap vacsordra.

A cimernyomatos eziist evéeszkdz fényében Imre kivincsian, vizsgalta Eva csinos, de élveteg
képmadsit. Az asszony gombdélyded volt és fecsegett, mint egy gumislag, ami nem tudja abbahagyni a
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frocsogést. Mdsnapra meghivatta magdt Imréhez tedra. Sajit kerekein gurult, autét bérelt, irhoni hetét
kényelmessé tenni. Este hétkor érkezett a falusi hdzba, befalta a bauernfrithstiickot, melyet Imre rogtonzote
az estére, folytatta az etyepetyét, tizenegy 6ra tdjban tévozott. Eszre sem vette Aine kdrvallott ldtogatasét,
holott a ldny létezésérdl tudott Imre elbeszélésébdl. Folemlegette kisldnykori szerelmét Imrével, mint a
gyonyord és azéta is lelki fényben tiindoklé kezdetet. Imre viszont készakarattal elrontotta a hangulatot
az ismert rigmussal:

Arkon dt, bokron it

Kivesd Eva Ochrondt.

Hétramaradt Aine megbékélése. A telefont mdsnap az ir hajadon kétszer is lecsapta.

Imre tollat ragadott, levelet irt ,,Szépreményii Aine Crosby Kisasszonynak”. Mar a megszolitds is
6divatd és magyaros volt, hdt még ami utdna kovetkezett. ,Ha nem ldthatlak holnap délutén hatkor
a teniszpdlydn — a tantusszal addigra f6lkapcsolom az ivlimpdkat és nappali vildgossdg lesz —, akkor
holnaputdn hajnalban szerenddot adok az ablakod alatt. Mézsi cigdny énekel majd, akit hétvégéken a
Fehér Szarvas kocsmdban alkalmaznak, én pedig az éneklem: Csak egy kisldny van a vildgon, az is az én édes
galambom.”.

A colleen tiz percet késett. Azazhogy tiz perccel elébb jott, leparkolta kis sdrga kocsijit a
teniszpdlydval szomszédos tires telken, kikapcsolta a motort, vérta az ivlimpdk fényének fellobbandsdt és
habozott, odamenjen-e vagy sem. Figyelte a kozel-tdvolbdl a férfi melegitében is deltds alakjdt, tenisziit6jén
a tenyeres-fondk médon pattogtatott sdrga labddt, mialatt sajdt tornacipdbe bujtatott ldbujjain érezte a
beszivirgd zimankét. A pdlydk mindegyike — Imre jelenlététdl eltekintve — tires volt. Mint az elmule
napon huszonétszér, most ismét végiggondolta az intimnek hitt helyzetet, a konyhdban siirg6l6dé né
hamuszbke hajdra, mint egy sikeres vetélytirsné kontydra gondolt, aki egyszeribe lim, kitirta 6t véle
jussdbél. De talin mégsem? Lehet, hogy a vendégné csak értetlen régi ismerds volt, vagy tdvoli rokon,
lehet, hogy csupdn hirt hozott Imrének messzi Hungaridbdl. Imre megpillantotta &t, hezitdlé [épéseit, de
egyeldre egy szot sem sz6lt, csak sajdt autéjdhoz lépett, és kitdrta a kocsi hdtsé ajtajdt.

Ott ilt, aszéles mosolyu, fiistds képti, fekete ruhds Mézsi cigany, kezében a hegediivel. Rdzenditett:
»Csak egy kisldny van a vildgon...”

Aine nekiiramodott, Imrére rohant és két 6kollel domockolni kezdte a férfi dombora mellkasit.

— Te gazember! Te utolsé csaldrd disznd!

A nd szemében, az ivldimpdk fényében jél latszott, konnyek csillogtak. Jdtszottak egy szettet.
A cigényt elszallitottdk alkalmi munkahelyére, a Fehér Szarvas nev(i kocsmdba. Imre, téle telhetéen
kimagyardzta a félreértéssel még gorbébb gorbe helyzetet a minap a paraszthizban. Aztin tiizesen
szeretkeztek hajnalig, majd az dlom sotét zsdkjiba estek. Reggel Aine rémiilten kapkodta magdra
gonceit.

—Te j6 Isten, mit mondok sziileimnek, hol voltam az ¢jszaka?

Harmadnap Imre folytatta a mesék, a legendds torténetek, nemzeti mitoszok Gsszeszerkesztését.
A rikévetkezd héten egy bolgdr népmesét olvasott fol Aine-nak:

Az erdd meg a fejszék

Egy kocsi dicigitt az erdei dsvényen, megrakodva vadonatij fejszékkel, amelyek akkor keriiltek ki a
kovdcsmiihelybdl. Az tit mentén hajladozo fiatal fik megriadtak, leveleik izgatottan susogtak.

— Mi tortént? — kérdezte az oreg biikk az erdé mélyébil.

— Végiink van! — felelték a subdngfik. — Megérkeztek az erdébe a fejszék!

— Nézzétek csak meg, van-e a szekéren fa is, a mi nemzetségiinkbél valo.

A fdcskik a kocsira pillantottak, és igy feleltek: - Nincsen, csak vas.
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— No ha igy van, egyet se féljetek! — szdlt a biikk. — Egy dgacskdtok sem gorbiilhet, amig a fa szovetségre
nem lép a vassal. Akkor van ok a riadalomra, ha az erds fii nyelet adnak a fejszéhez!

— A mese érdekes, de hogyan vonatkozik ez rim vagy rink? — kérdezte Aine.

— Har agy, hogy sem a fejsze nem vagy, sem a fa nem vagyok. Taldn inkdbb a kocsi.

A télutdn elérte Sket az influenza, kiildn-kiilon, bdr valdszintileg egymdstdl szerezték be. Csak
telefonon érintkezhettek egymdssal. Aine otthon fekiidt a sziiléi hdz linyszobdjdnak patyolatos dgydban,
apja kint dolgozott a féldeken, bdtyja az iroddban piszmogott, anyja bevdsirolni ment — tehdt amikor
kitiriilt a hdz, jelet adott Imrének, aki szintén dgyban fekiidve visszahivta. A n6 kohogése visszahangzott
a telefonban, a férfi krdkogdsa ugyancsak. Kettejitk kozott néhdny mérfold hazédott a szélben zizegd
telefonhuzallal. Lemsiper kortyolt az egyik, kalapkuraval prébdlkozott a mdsik. Aztin kurta farku leveleket
is irtak egymdsnak, de nem volt, aki Aine levelét beledobja a zold postaldddba. Egy ideig. A levéltitok
szent, Imre gy tudta, tehdt az 6 leveleit kézbesitette a posta.

— Ki ir neked ilyen stirtin? — kérdezte a liny sziirkekontyos édesanyja.

— A teniszpartnerem — felelte a ldny. — Hidnyzom a csapatbdl.

Aztdn az 6 levelei is titra kelhettek. Betegldtogatéba jott Hans, a testes f6nok (fiatal, belga ellendllé
a IL. vildghdbortban, Briisszel varosiban), frorszégban a kekszkirdly. Bohém, tehetséges nyuszifiil ember,
apja baritja, Aine jétevéje, bizalmasa. A hdbort utdn jott 4t Irhonba, szép tanyit vett magdnak, rajta
udvarhdzzal. A smaragd szigeten megalapitotta a Szivdrviny kekszgyarat, ahol hétszind, hétféle sima és
woltote kekszet gydrtottak a nagykozonségnek. Nos, 6 feladta Aine hdrom levelét, melyek koziil egyben
megvolt Hans Jansenék lucani cime. Imre tehdt ezutdn ide kiildte a maga kurtaszavii, de ragaszkoddsit
eldrulé boritékolt levlapjait.

— Hidnyzol — irta egyikben. — Megsimogatnalak — koz6lte a mdsikban. — Veled rohan, nélkiiled
cammog az idé.

Bojt, hasvét. Aine felépiilt, eljart Hans Jansen iroddjaba dolgozni — vezette a kéleson kocsit,
ami a munkdval jirt. Imre is meggydgyult, irta-szerkesztette-vazlatolgatta hetedhét orszdg meséit és egy
milliomos amerikai hdzaspdrnak kijdrta, hogy mindannyiukat koz6sen fogadja Lord Ross épitészeti
miiremeknek is beill§ kis varkastélydban. Ross nagyatyja hirneves csillagész volt, dm az unoka féleg azzal
foglalkozott, hogy a maga idejében vildgelsé tavcsovet karban tartsa. A pdlcarovar alkatd Lord a gazdasdg
vezetését suddr asszonydra bizta, aki a nagy angol stilust parkbdl szdzszorszép arborétumot vardzsolt.
Mr. Galtry, az amerikai milliomos megigérte, hogy mamutfeny6-csemetéket kiild majd Rosséknak a
legkdzelebbi dcednjard hajéval.

Aine a kastély virdgoskertjébe szeretett bele: rézsalugas, tulipinmezd, verbéndk, liliomok,
kardvirdgok; a kerti hdzikék ablakdban muskatlik, az tiveghdzban ott névesztett citromfa és narancsfa —
el6tte gydngyvirdg, mig el nem virdgzott; a tavon mint tiindérldnyok fejei: tavi liliomok. Aranykeze van
a kertésznek — gondolta, és elkunyerdlt téle egy drids cserépben névesztett bazsarézsabokrot. A barsonyos
dprilisi gyepet aranyvessz6 fii és borsmentds 6svény szegélyezte.

— Ma virdgvasdrnap van, egy hét mulva hasvét vasirnap lesz — mondta Imre.

— Azt viszont még nem tudod, emberem, hogy a nagyhétre elszerzédtem kutyamosénak Hans
Jansenék villdjiba.

— Nem tudtam, csakugyan.

— Hét tudd. Van egy ormétlan berndthegyi kutydjuk a f6nokéknek, akit az egyszertiség kedvéért
Berndtnak hivnak. Hansék fiukat, menyiiket késziilnek megldtogatni Belgiumban, a kutya a nagyhéten az
én felelésségem, az én gondozdsomat igényli. Minden mésnap két kil6 hust kap ebédre.

— De gondolom, nagypénteken Berndt is bojtol.

— Menj mar! A kutya nem keresztény. Csak mi fogunk bojtlni.

— Hol bojtsliink?
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— Hat nem érted? Hansék villdjdban. Mert ha mér a kutydnak gondjdt kell viselnem, veled is
elboldogulok, ha eljdssz.

— Boldogan.

Olyan lett ez a hdsvét, mint egy kurta ndszit. Hansék hatalmas, baldachinos dgydban aludtak,
egymist olykor-olykor dtolelve. Az § negyvenhiivelykes televizidjdban nézték az ir és az angol hireket és
a lefekvés elétti filmeket. Imre egy reggel leszaladt a Liffey folyhoz, és gilisztdkkal fogott egy cekkerre
valé piros szdrnyd keszeget. Aztdn megtisztitotta mindegyiket, Aine megsiitotte, és ketten ebédre
megették mindet. Hozz4 folhaldsztak a villa pincéjébdl egy flaska Frascati bolldt. Nagypénteken nemcsak
a hollé mosta tisztdra fidt, hanem Berndtnak is el kellett tdrnie a gumislag el6tord langyos vizét, mely
samponnal keverve beillatositotta vastag bunddjat. Hirmasban kerget8dztek a kertben, sotétedés utdn,
az egyetlen ivlimpa fényében, majd bijécskdztak — mdr kutydtlanul — a villa nagy szobdiban. Aine egy
méretes szekrénybe bujt — megtaldldsa tiz percet igényelt —, Imre a pincében egy ldddba rejtezett, ahol
csak a meglelésbe bekapcsolt Berndt taldlt rd. Aztdn, végiil, Aine egy tartalék fiiggonybe csavarta magdt
— a sotétség kotelezd volt —, ahol Imre csak gy taldlta meg, hogy a colleen elkuncogta magit. A villa
zeneszobdjdban Imre elzongordzta azt a négy magyar népdalt, melyre egykor megtanitottdk, Aine Cleo
Lane lemezeket hallgatott egy fél ¢jszakdn 4t. Elmentek teniszezni is, és Imre, elészor és utoljdra vesztett
egy szettet Aine-val szemben. Mert aki éjjel legény...

Husvét vasirnap misére mentek.

(Folytatjuk)

Nagy Kalman: Zenetoredék
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Pomogits Béla
Marké Béla palyaképe

Az ir6i tehetség és a kozéleti rtermettség
nem ritkdn jdrt egyiitt a mogottiink maradt
évszizadban, a kozéletben irdsaikkal jelen
1évé koltdk ennek ellenére kevés alkalommal
véllaltak vezetd politikai szerepet. Ady Endre nem
csak kolt6ként alkotott maradandét, publicistaként
is nagyszeri teljesitményt nyujtott, de (bizonydra
helyesen) mindig idegenkedett a gyakorlati
politikai feladattél, ahogy Illyés Gyula, Németh
Liszl6 és Tamdsi Aron is, jollehet mindhdrmukat
miniszteri barsonyszékkel kindlta meg a hatalom.
A kevés kivétel kozé tartozott Markd Béla, aki
eredetileg nem késziilt politikai palydra, hiszen
igen jelentékeny kolt6i munkdssdgot mutathatott
fel, mindazondltal midén az erdélyi magyar
kozosség  politikai  feladatokat bizott rd, igen
hatékonyan dllt helyt a kozéletben mint a Romdniai
Magyarok Demokratikus Szdvetségének vezetdje
és tobb alkalommal a bukaresti kormdny tagja. A
kozéletben véllalt szolgdlat dltaldban nem szokott
kedvezni az alkoté tevékenységnek, Marké Béla
koltdi pélydjanak is természetesen voltak olyan
idészakai, amidén nem hajolhatott, minden mdsrél
megfeledkezve, a kéziratok folé, mégis folytatni
kivinta és tudta az alkoté munkdt, talin éppen
a koltészet csendjében gylijtve magdba azt a lelki
erdt, amelyre szitksége volt a kozélet mozgalmas
eseményei kozott.

1951.  szeptember sziiletett
Kézdivasdrhelyen,  sziilévdrosiban, majd a
kolozsvari egyetemen tanult, 1974-ben kapott
magyar-francia szakos tandri diplomdt. 1976-ig
a marosszentannai altaldnos iskoldban tanitott,

8-dn

majd 1989-ig az Igaz Sz6 szerkesztéségében, végiil
fészerkesztd-helyettesként ~ dolgozott, valéjdban
6 irdnyitotta a folydirat munkdjit, igen jétékony
szerepet vallalt abban, hogy a rendkiviil mostoha
kortilmények ellenére, érvényesiteni lehetett az
irodalmi kulttra érdekeit. A romdn titkosrendérség
folyamatosan figyelemmel kisérte tevékenységét és
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magdnéletét, lehallgatdsinak 1986 és 1989 kozote
keletkezett jegyzOkonyveit, amelyek a Securitate
kiméletlenségérél és bornirtsdgarél tantskodtak,
2009-ben Egy irredenta hétkiznapjai cimmel
rendezte sajté ald. Az elnyomatds sotét idészakédban
folyamatosan dolgozott, kéltészetében, tobbnyire
metaforikus médon, igen hiteles lirai beszimolét
adott egyéni és kozosségi tapasztalatairdl. Elsé
verseskotete: A szavak  vdrosiban 1974-ben
jelent meg, ezt kovették Sdrgaréz évszak (1977),
Lepkecsontvdz (1980), Az orok halaszds (1982),
Talanitds (1984), Friss hé a kinyvin (1987),
Mindenki autébusza (1989), Egé’ évek (1989) cimi
verseskonyvei, valogatott verseit Kannibdl idé
cimmel 1993-ban Budapesten jelentették meg.

Otthonossdg mint vildghképszervezd erd

Fellépése kivételes lirai érzékenységével
és formakultirdjdval keltett meglepetést, fiatalabb
palyatarsit koszonté irdsiban Farkas Arpdd lelkes
szavakkal tidvozolte a koltdi bejelentkezést. ,ismét
koled érkezett, erds egyéniségti, lassan, de biztosan
korvonalaz6dé sajét koledi vildggal, Gj és fontos
6rszem, abbdl a fajtdbdl valé, mely népben-
nemzetiségben is gondolkodva igyekszik tdggd és
nyitottd oldani gorcsokben szorongd képességeit.”
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A miivészi igényesség és a kozéleti feleldsségvallalds
egylittesen hatotta 4t fellépését, verseiben rendre
felidézte sziil6foldjén  szerzett tapasztalatait és
hangot adott ragaszkoddsdnak a sziikebb haza és
ennck hagyomanyai, kultardja irdnt. Otthonossdgdt
rendre kifejezte ezekben a kélteményeiben, koziilitk
Az otthon meghatdrozdsa cimiit idézem: ,Valahol
ott van az otthon ahol / héemberek 6rzik a hdzat
éjjelente / valahol ott van az otthon ahol / virdgzé
bokrok 6rzik a hdzat éjjelente / hisbél és vérbél valé
az otthon / htsbél és vérbél és elharapott szavakbdl
/ elharapott mondatokbdl kékre festett / égbdl és
kékre festett hdzfalakbdl / kékre festett madarakbdl
val6 az otthon / meg-megujulé alkonyatbdl fiibsl
és csontbdl / gyermekkorbél és kamaszkorbdl valé
az otthon”. Az otthonossdg érzését (mds verseiben
is) nem hiségnyilatkozatok, nem a kordbban nem
ritkdn haszndlt kozhelyes retorika fejezte ki, hanem
a megszokott kornyezet alapos ismerete és ennek
kolesi kifejezése.
Ahetvenesévekmdsodikfelénekkedvezétlen
kozéleti tapasztalatai természetesen nyomot hagytak
az & koltészetén is, igaz, a székelyfoldi kornyezet,
amely megérizte hagyomdnyos otthonossdgit
és magyarsdgdt, igazdbol megvédte azoktdl a
csaléddsoktol, amelyektd] médsoknak: a nagyvérosi
fiataloknak szenvedniok kellett. A bizonytalansdg
szorongatd érzése ugyanakkor az & verseiben
is jelen volt, igy A mindenség vdrosdban cimi
korai kolteményében, amely mintegy kozmikus
méreteket haszndlva fejezte ki az ifja koltSt
megkisérté nyomaszté érzéseket: ,Elhallgatnak a
radiédllomdsok. / Hiivés szél fdj, egyediil készdl, /
végigsopor a tejuton, / s a mindenség vdrosiban /
nem érdekel mér senkit, / hogy szikrdzé csillagaival
/ mit rekldmoz az isten.” A sziil6f6ldon mintegy
természetes dllapotként 6rokélt otthonossdgot is
megzavartik a kedvezdtlen tapasztalatok, Szildfold
ciml (ugyancsak korai) versében olvashaték a
kovetkezdk: ,,Csontos, sziirds arcit ez a fold / ugy
dorzsoli hozzénk, mint kedves gyermekéhez. /
Apja 6lébe kérezik a gyermek, / s nem érzi, hogy
apré arca véres.” Az ifji koltd mindazoniltal,
szorongaté élményei ellenére is, biztos lelki
tartalékokra tamaszkodhatott, erre mutatott az is,
hogy kolteményei folyamatosan voltak olvashaték
az irodalmi lapokban és rendszeresen adta kozre

verseskonyveit, vagyis az alkoté munkdban taldlt
igazdn lehetdségeire.

A koltészet, mint a személyes élet szinte
egyetlen megbizhaté és hatékony védelmi eszkoze,
lelki biztonsdgot adott, szinte ez volt az egyetlen
eréforrds, amely dltal meg lehetett 6rizni a mentélis
fuggetlenséget, a személyes identitdst — az otthon,
amely szabadsigot kindlt, biztonsdgot adott.
Erdemes felidézni a Tiinddés cimi kdlteményr:
,Ulok egy versvégi ponton. / Lakott mondatoktél
tivol. / Az dbécéskonyvet olvasom. / Mogottem
mogorva szavak / figyelik a csendet.” A szavak
»mogorvdk” voltak ugyan, mégis az 6nvédelem
joformdn egyetlen biztositékai lettek, mi t5bb,
a vers kindlta azt a személyes biztonsigot, amely
védelmezni tudta a lélek egészségét, amelyben
fel lehetett épiteni a személyiség igazi otthondt.
A teremtés  elégidja cim  koltemény errél: a
koltészetbe  kapaszkodé  végsé  reményrdl  és
bizalomrél tanuskodott: ,a sokadik
napjan / amikor megneveztem / a megnevezhetd
dolgokat / felépitem a leveg$ hatalmas / lakatlan
hdzit / s madarak szdllnak messze messze fent /
azon a napon amikor / a gyermekkor és a szerelem
nevii hdzon is / kicserélik tibldt / s a korhadt
gerendakra felirjik: / ez itt a csend.” A vers, példdul
Kényddi Sdandor vagy Szildgyi Domokos lirdja is
errdl tandskodott, a bens§ szabadsdg, a mordlis
védekezés reprezenticidjiva vélt, ez is igazolta azt
a nélkiilozhetetlen szerepet, amelyet a koltészetnek
egy szabadsdg- és igazsdg-hidnyos tdrsadalomban,
midr csak 6nvédelmi megfontoldsok kovetkeztében
is, be kellett toltenie.

Marké Béla koltészete az erdélyi magyar
lira biztos hagyomdnyaira tdmaszkodott, nem csak
a természeti élmények, a torténelmi ismeretek,
a regiondlis orokség dllandé szerepe mutatta ezt,
hanem az erdélyi vers poétikai jellegzetességei is,
igy a tapasztalati tények kovetkezetes szerepeltetése,
amely a tdrgyi vilig apré mozzanatainak dbrézoldsit
helyezte a szoveg kozéppontjdba. A valdszeri
mozzanatok torténelmi vagy mivelddéstorténeti
emlékekkel vegytiltek, példdul a Visdr cim( versben
egy jellegzetesen kézdivdsdrhelyi képsorozatban
idézte fel a székely kisvdros histériai hangulatdt
a fétéren 4ll6 Dézsa Gyorgy-szoborral, a vésdri
sokadalommal: ,Mézeskaldcs-sziv Dézsa Gyorgy

teremtés
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/ htlé emléke bolyong a vdsiros / ricsajban
hangos kofélkoddsban / mézeskaldcs-sziv tirommel
mézzel / elkevert jelképes ének / rézsaszin cukor:
megalvadt / megszelidiilt vére / sdrgin szétoml6
hasa / szétfoszlé szive-dobogdsa [...] szétomld
szivdobogds / eldrult kidrusitott ragyogis /
testiink vdsdros bédéjaban / csend csend csend
/ hallgatds / a csont-szobor az ontdttvas-szobor
/ a lengd Doézsa Gyorgy-szobor / tenyeriinkbe
temeti arcit.” A tdrgyi vildg képei-emlékképei
madskor szinte ,sziirrealisztikus” szinezetet kaptak,
ez a képhalmaz alakitotta ki a széveg hangulatdt,
példdul (a franciatandri tapasztalatokat is rogzitd)
Quiest-ce que cest? cimi kolteményben: ,Egy sirga
pokréc a szemednek titédik / csérompdolve agyadba
siillyed a csilldr / az asztal a szék cstszkél a padlén
| csikorogva arcod mdogé tolakszik / qulest-ce
que Clest tandr ur? / magad is az vagy: Keszkoszé
tandr Gr / a szekrény oldaldn lecsorog a fény / mi
ez? mi ez? mi ez? / a mozdulat ahogy rdmutatsz
/ hogy felriaszd darabos nevét / s hdtad mogote
tivoltnek / egymdst rugdossik a dolgok / s amikor
hétrafordulsz / hirtelen elcsendesednek s mar 8k 8k
/ de most talfel8] kezdenek kiabdlni eszeveszetten /
s rohognek rajtad Keszkoszé tandr ar”.

A tirgyszerliség: a targyias koltdi képek
haszndlata és ezek egyfajta szabad asszocidcids
helyezése, gy tetszik, egyszerre
jellemezte Marké Béla poétikdjat és ennek
osszetettségét. Ez a kettSs eljards emlékezetes
miiveket inditott Gtjukra, igy A ldtvdny értelmezése
cim( lirai konstrukciét, ez valéjéban a koltsi én
belsé dinamikdjit mutatta és ennck kényszert
konfliktusait tdrta fel, azt, hogy a ,ldtszat” és a
,valésdg” ellentmonddsossdga mennyire drdmai,
mi tobb, tragikus jellegli. Mindezt bizonydra nem
lehet pusztin ismeretelméleti megfontoldsokkal
magyardzni, jelen voltak itt a kolté meditdciéra
késztetd torténelmi-kozéleti tapasztalatai is. A
ciklus cimadé verse minderrél a kovetkez8képpen
beszélt:

rendszerbe

»~Medrében éles kés a viz, kettévigja tested,
derékban kettészel, tovasodorja tagjaid,

te csak lebegsz deréktdl folfelé,

s aminek ldtszol: az vagy. Szennyesen
hulldmzik a folyd, kévek rdngatjék,
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marcangoljak az alimeriil6t. A gyanutlan
hajét elhasitja a viz, s a felsé rész
tovabb lebeg, mintha mi sem tortént volna.
Aldbuké kezedet lemetszi a sodris.
A felnéteé  vélds”  élménye, amely
dltaldban felszinre hozza az alkotd személyiség és
a tapasztalati vildg konfliktusait, kovetkezésképp a
koltdi én belsé ellentmonddsait, mostoha tarsadalmi
koriilmények kozepette még inkdbb drdmai
szinezetet szokott kapni. Ez tortént Marké Béla
esetében is, koltdi vildgdt igen gyakran sotétitették
el szorongdst keltd személyes és kozosségi élményei.
Igen tanulsdgosak a Hadr ldssuk, mit vdltasz valéra
cim@ (a nyolcvanas évek elején, azaz a zsarnoki
rendszer  kiméletlenségének  kibontakozdsakor
irott) versének kovetkezd sorai: ,mozdulataid egyre
/ hosszabbak egyre homalyosabbak lesznek egyre
tivolabb / a vezényszavaktdl >elérel< kidltjak s te
nem / érted >hdtra arcl< orditjdk s azt sem érted /
>vigydzz!< sz6l rad valaki s te vallat vonsz / értetlentil
elfelejtetted ezt a nyelvet elfelejtetted / a preciz és
egyértelmii eszkozoket mert a késsel / szirni is lehet
és egyértelm eszkozoket mert a késsel / a koponydt
meghaltak szerszimaid mert magukban / hordoztdk
a haldlt zstfolt a kéz a test mert / tdrgyak érintik
targyak veszik koriil zstfolt az / emlékezés mert
emlékekbe kapaszkodik zsafolt / az értelem mert
szotagok szavak mondatok / ropkodnek koriilotee
és innen mdr nincs tovabb”. A koltének ekkor
mér egy minden humdnus torvényt meggyaldzo,
joformdn irredlis (mondhatni: ,sziirrealisztikus”)
tirsadalmi rendben kellett tdjékozédnia, nem
lehetett meglepd, hogy a ,minden egész eltoroet”
(Ady Endre) élményét élte dt, errdl tantskodott az
imént idézett szoveg is.
Rejtizkiodés és irénia

A tdrsadalmi létben szerzett sulyos
tapasztalatoktdl nehezen lehetne fiiggetleniteni
Marké Béla poétikdjit. Az imént emlitettem,
hogy kifejezésmédja érintkezett a modern nyugati
koltészet, kozelebbrél a (magyar és francia)
sziirrealizmus  hagyomdnyaival, ezek maguk

is a koltdi tapasztalat nem ritkdn irraciondlis
természetébdl kovetkeztek. Markéd Béla szabad
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technikdt
szemben

képformédldsa nem pusztin koltdi
jelentett, a tapasztalati valdsdggal
tanusitott ellenérzésekre is rdvildgitott, arra, hogy
a kolt§ elutasitotta a szdmdra elfogadhatatlan
empiridt, és a maga személyes, poétikailag is
karakteres kolt6i vildgiban taldlta meg szellemi
otthondt. Tébben is a ,rejtézkodésben” ismerték
fel koltészetének egyik jellegzetes vondsdt, Székely
Jdnos példdul a kovetkezdket dllapitotta meg az
1977-ben koézre adott Sdrgaréz évszak cimi kotet
verseirdl: ,ez a koltd 4j kotetének tanisdga szerint
csakugyan egész koltészetében bujécskat jdtszik.
Minden sordban rejtézkodik. Ennek a koltdnek
csakugyan az a becsvdgya, hogy elhibdzzuk, hogy
mogéje 16jiink, hogy ne ismerjiik fel, ne értsitk
meg toredelmes gyéndsit. S micsoda kiilonos
kudarca a bajécskdzisnak: éppen ez teszi Markét
>bemérhetévé<, ez mutatja meg célba vehetd
>elkovetkezd arcit<! Micsoda irénidja koltészetnek
és kritikdnak, hogy éppen bavé, menekvé, kisikld
igyekezetében csiphetjitk nyakon &t; pontosan
ezzel definidlhatjuk, taldlhagjuk telibe, l8hetjitk
karikdra! Kicsoda tehdt Marké Béla szdndékos és
szandéktalan, kozvetett és kozvetlen vallomdsa
alapjin? O a rejt6zksds koles.”

Az idésebb  koltétdrs ebben a
Jrejtézkodésben”  taldle  rd  Marké  Béla
koltsi ,idészerliségének” kulcsdra, ahogy elemzését
lezdrva kijelentette: ,koltdi bujécskdt produkal
Marké a maga emberi bajécskdjirdl, de dlarcok,
maszkok, lombok mégiil ki-kivillané arcdn, ezen
az egyenletes sebességgel mozgd, jovébe tartd, s
épp ezért csak jovdjében eltaldlhaté emberi arcon
(amelyen sok éve megdllapodott mdr figyelmiink
hajszalkeresztje) ~ sajit  esendd
ismerhetiink.” Hasonl6képpen kereste a kulcsot
Marké koltészetéhez a nemzedéktirs Mézes Attila,
midén a kovetkezdket dllapitotta meg: ,Marké
Béla koltészetének lényege, koltdi attitdjének
legszembeotl6bb sajdtossiga a maszkok aldl ki-
kikukkanté véltozékony koltdi arc, mely csak egy
pillanatra sejlik fol, mintha csupdn a vélasztott
maszkot alakitand valahonnan a hittérbél, meg is
mutatva meg nem is, igazi arcit.” A ,rejtézkodés”
onvédelemreberendezked6hajlamavitteMark6 Béla
koltészetét a huszadik szdzad (mint francia-tandrt,
mindenekeldtt francia) Gjitdé koltdi dramlatainak

vonasainkra

kozelébe, a ,sziirrealisztikus” kifejezésméd mellett
a groteszk koltSi nyelvezetének haszndlatdhoz (a
wszirrealisztikus” ldtds és a ,groteszk” kifejezés
kiilonben is dltaldban egyiittesen jelentkezik!). Igy
az 1980-ban kozre adott Lepkecsontvdz cimi kotet
Visszajdtszds cimi ciklusdnak verseiben, példdul a
ciklus cimét adé kolteményben: , Tiivel karcolsz-
hasogatsz arcodra rdncokat / hogy lithatévd tedd
mindazt amit megéltél / de olyan sok ez? tlizlinggal
perzseled a buiza / z6ld szdrdt hogy sdrguljon vallja ki
magit!”, vagy az Ocskdpiac cim versben: ,Hasznalt
6rét hasznalt cipét haszndle télikabdtot? / hasznalt
szavakat haszndlt mozdulatokat és haszndlt virdgot?
| csak alig-alig csak rovid ideig nézegettitk még
nem / fakulhatott ki a szine csak lopva simogattuk
tekintetiinkkel / a szirmok pirosdt s itt van ez a
nadrdg ez az ing csak / gyirott de semmi baja még
egészen Uj s ezek az 6rdk ez a / tavalyi idét mutatja
ez a tegnapit ez a holnaputdnit”, de idézhetem a
Szertartdsok cim(i kolteményt is: ,Majompdznin
selyem-majmot lobogtat a szél mozdulatlan /
arcokra hull a rothaszté fénysugdr s nem drt nekik
/ hovi lett kozben a sdrga cintdnyér az dsszever6dd
/ cin-tenyér? S ahogy a halvinyzold fiiben hideg /
sotétzold libafosra tapostak a meztelen talpak de /
nem igy! nem igy! most ne figyelj oda! Ha mdr csak
/ lobog lobog a selyem-majom — cirkuszrél van
sz6 semmi / mdsrél semmi mdsrél semmi mdsrol
— és elkezdddnek / a szertartdsok.” Nem nehéz
felfedezni, hogy a cirkuszi vildg groteszk képei a
kozélet abszurd jelenségeire utalnak: a zsarnoki
rendszer ésszertitlen tulajdonsdgaira.

Az ironikus és groteszk  hangnem
nem egyediili meghatdrozé jegye volt ennek
a koltészetnek, Marké Béla mindig erésen
vonzdédott a  ,romantikus’  szépségelviiség
hagyomdnyaihoz, azokhoz, amelyeket példdul a
francia koltészetben Apollinaire, az erdélyi magyar
lirdban Dsida Jend és Jékely Zoltan képviselt. Ezek
a hagyomdnyok mindig az elégikus életérzést és a
biztos formakultarit allitottak elétérbe, az elébbit
példaul A kert antarktisza cimi koledi ciklus, amely
egy André Frénaud-motté altal is jelzi az elégikus
koltészet francia szellemi hatterét, ennek keretében
hangstllyal az Elégia méhekkel muskditlival cima
kolteményre hivatkozhatom, amely fdjdalmas
érzésekkel vett bacsat az elmdle id6tdl: |, legaldbb
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integessetek hatalmas fehér / zsebkendSként meg-
meglebben a stird havazds tojisdad / kupoldnk
alatt alig ldthaté csira mocorog: egy hdz / vagy
egy ember egy fa vagy egy nevetés s az ablakban
| persze giccs-virdgok barmilyen évatosan 1épiink
zajtalanul / tovabbcsuszik a horizont tovabbszokken
mint drnyékfej a / valédi 1db aldl s mdr nincs
miért visszanézni valaki felkidlt / a toredezett
ablakparkdnyon kék fazekakban elburjinzik / a
muskdtli kifut akdr a t(izon felejtett tej.”

Az elégikus koltészet, lisd példdul az el6bb
emlitett Dsida Jend és Jékely Zoltan lirdjit, mindig
biztos formakultdrdval egyiittesen jelentkezik. Ezt
a koltdi kultardt taldljuk meg Marké Béla verseiben
is, mindenekelStt tartds és tartalmas érdeklédésében
a szonett miformdja irdnt. A szonett zdrt szerkezete
és az a koltdi hagyomdny, amely dltal (Petrarca
és Dante 6ta) ebben a szerkezetben 4ltaldban (a
tapasztalat, akovetkeztetés, az érzelmi reflexidk 4ltal)
egyféle ,dialektikdt” érvényesit, igen nagy hatdst
tett az erdélyi koltére. Munkdssigdnak egy jelentds
részében koveti ezt a szonettformdban érvényesiild
hagyomdnyt. Magdt az dltala kévetett formaalakité
poétikdt is egy szonett: A megtisztitott forma
keretében fejtette ki: ,mdrvany-frizek robbannak,
szétszakadnak, / lecsisznak hdzunk hideg
homlokdrél, / képzelt bohdcaink is szétszaladnak,
/ mérvany-szalag kigyézik, mdrvany-zépor. [...]
Hizam tiszta, meztelen mdr, / dtellenben még
bontjak szinpadunk, / tiikriink leromlik, beforr
ablakunk, / arcunk is disztelen és sebtelen madr, /
szoltunkra nem, voltunkra hallgatunk. | Nincs kit
becsapni. Most még nem vagyunk.”

Kés6bbi koltészetében, igy a Friss hd
a kinyvon, a Mindenki autébusza, a Kitizetés a
szdmitdgépbdl, a Kannibdl idd és a Tulajdonképpen
minden cimi koteteiben jéformdn egyeduralkodd
szerephez jutott a szonett, tobb alkalommal
élt, méghozzd (Jozsef Attila példdja nyomdn)
igen nagy formamivészettel a szonett-koszord
kompoziciéjaval. Tgy Kolték koszorija  cimii
mivében, amely tizennégy klasszikus magyar
koltd, a tobbi kozott Balassi Bélint, Zrinyi Miklés,
Berzsenyi Ddniel, Vorosmarty Mihdly, Petéf
Sédndor, Arany Jédnos, Ady Endre, J6zsef Attila és
Radnéti Miklés emlékée orokitette meg, vagy
kés6bb  Szerelmes szonettkoszord (2002), Hdny
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életiink volt (2007) és Tulajdonképpen minden (2010)
cim( koteteinek verseiben. Az elébbi koltemény a
szerelmi elragadtatdsban keresett vigaszt a kdznapok
mindinkdbb kegyetlen tapasztalataival szemben, az
utébbi arrdl tandskodott, hogy a politika vildgaban
megmeriilt koltd éppen a hatalmi kiizdelmek
személyiségrombolé hatdsdval szemben taldlta
meg a koltészetben az onvédelem, a lelki biztonsdg
hatékony eszkozét.

A félelem szonettjei

Az a személyes vildg, amelyet a
kolt6 — nosztalgikus érzésekbdl vagy mives
szonettekb8l — felépitett, a zsarnoki rendszer
tomboldsdnak éveiben mindinkdbb veszélybe
keriilt, talin nem véletlen, hogy az ekkoriban
sziiletett koltemények dltaldban budapesti kiadék
jovoltabdl keriiltek a kozonség elé. A koltd egyre
magdnyosabbnak maggt,
ellenséges és gyanakvé hatalommal (mdr emlitettiik,
hogy Marké Béldt folyamatosan nyomon kisérte és
lehallgatta a politikai rendérség, ez a tapasztalat is
igen nyomasztéan hatott). A szonettird epildgja cimi
versében kegyetlen ,ketrecként” jellemezte azt az
emberi sorsot, amely szimdra rendeltetett: ,Onként
sétdltam ketrecembe, senki / nem kényszeritett,
és magamra zdrtam / a rdcsos ajtét, nem tudok
kimenni, / s Ggy jarok dllatkerti éjszakdmban, / [...]
s mdr viselnem kell mégis mindhalalig, / mig arra
varok, hogy szabad lehessek, / hogy élni s verset
irni elfelejtsek!” A Kannibdl idé ciml koltemény
pedig a gonosz tapasztalatok személyiségrombold
hatdsdrdl panaszkodott: ,lassan elromlik a test, /
lassan elromlik a 1élek, / elromlanak a versek, / a
sejtek rugalmas burkdn, / a szavak feszes hdrtydjin
/ dthatolnak a mérgek, / bent is az lesz, ami kint,
/ ha gytlolet, hdt gyilolet, / ez az igazi vereség, /
keser(i a szdjad, hogyha csékollak, / keser(i a szdjam,
hogyha csékolsz, / rossz izl lesz a versem, / {6l sem
fal, el sem ereszt / ez a kannibdl id6, / s itt fogunk
bolyongani / 6r6kkon 6rokké / ehetetlenil.”

A mind kiméletlenebb vildg, amelyben élni
kényszeriilt, a teljes reményvesztés lelkidllapotdhoz
vezetett, Jobbak lesziink-e?,  Sitétld  papiron,
Marosvdsdrbelyi sorok, Eszkimd idé, Hol vétettiik el?
cim verseiben mar-mar a koltészetet bticsuztatta,

érezte szemben az
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a nyelv ellehetetleniilésérdl beszélt. Az dllami
terror nyomaszté atmoszférdjdban az alkoté én
lassti felbomldsdtdl rettegett, ahogy a nyolcvanas
évek végén lejegyzett Ars poeticdban olvashaté:
»Feketedik a szivem, / a sziintelen ldz kiégeti, mint
egy kemencét, / tén bolcs leszek, de gonosz is, /
agysejtjeim elmocskolddnak, / gytil, gyl a szenny,
/ annyi mindent kellett elhallgatnom, / annyi
mindenre kell emlékeznem, / duzzad6 maj, / keserti
epe/sabdrkrokodilrdncai, / ilyen leszek, / haldokl6
szeméttelep, / Osszetort konténereket / tdrol az
emlékezet”. A zsarnoki uralom végsé hénapjaiban
irott kdltemények, igy egyik megrendit vallomdsa,
A szétroncsolt irdgép mintegy a koltészet haldldc
jelentette be:

Utélatosak a bakanccsal széttaposott téltStollak,
akdr a doglote giliszedk,

utdlatosak a baltdval szétvert irégépek,

akar a kibelezett disznék,

biidosek a felgydjtott versek,

akdr az égé emberi hus,

nem tudnak méltésiggal elpusztulni a kényvek,
nem tudnak méltésiggal elpusztulni az emberek
sem,

csupa bugyborékolds, horgés, okadék, tirtilék,
csupa tragdrsg a haldl,

azt hiszem,
kedvesem,
olyan vagyok mdr én is,

mint egy elrontott irégép,

billentytimet nyomogatja a mindenhatd,
azt lizeni: szeretlek,

s a téli mezdn csak varjak ldbnyoma:
gprstbrrr! S még egyszer: gprstbrrr! Ennyi. ..
a preciz alkatrészek elgorbiiltek,

olaj szivdrog beléliik, mint a kénny,
betapasztom a fiilemet, hogy ne halljam
sikoltozé verseimet,

nem lesznek utolsé szavaim,

szégyellem magam, kedvesem,
mert mdr régen elfelejtettem
utolsé szavaimat...

Ez a koltemény 1989. december 16-4n,
alig mdsfél héttel a zsarnoki rendszer bukdsa el6tt
szitletett, a koltd csak hénapok mdltdn tudott
visszataldlni az alkoté munkihoz, akkor irott
verseiben a gydtrelmes tapasztalatokkal vetett
szdmot (Balkdni fohdsz), az ifjisdg nosztalgikus

emlékeit idézte fel (Szigligeti hajnal), a csaladi
élet korében keresett megnyugvdst  (Kivdgort
cimer), a Gondviseléssel keresett kapcsolatot (Vers
a vildg megmaraddsdanak torvényérél) és most Gjra
a koltészet értelme és békitd hatalma mellett
nyilatkozott, igy Ars poetica ciml 1991-ben
lejegyzett versében: ,Allandé izgalommal virom,
/ hogy kezem elmeriiljon a hullimzé sorokban, /
hogy f6l-f6lbukjék fuldokolva, / majd elsiillyedjen
orokre, / s hogy testemet magdba zdrja egy mondat,
/ és elsodorja messzire”.

Elore a kozéletbe és vissza a kiltészetbe

A kolt6t ekkor mdr 4j kiildetéssel ruhdzta
fel az erdélyi magyarsig bizalma, 1989 végén (a
kordbbi dicstelen fé&szerkesztd menekiilése utdn)
a Marosvdsirhelyen Lité6 cimmel djjdalakitott
irodalmi folydirat fészerkesztbje lett, szerepet
véllalt a Romdniai Magyar Demokrata Szovetség
megalakitdsiban, ennek egyik vezetSje, majd
1993-t6l a legutébbi idSkig elndke lett, a bukaresti
szendtus, majd kormdny tagjaként fontos kiildetést
véllalt az erdélyi magyar kozéletben, a magyarsdg
alkotmdnyos  jogainak  megalapozdsiban  és
védelmében: 2004 és 2007 kozott, majd 2009
végétdl a kormdny miniszterelnok-helyetteseként
tevékenykedett. J6tékony szerepe volt abban,
hogy az erdélyi magyarsdg szimos jogos kovetelése
(példdul a nyelvhaszndlat és  az
iskoldztatds tigyében) teljesiilhetett. Természetesen
ekozben sdlyos politikai kiizdelmeket is vallalni
kényszeriilt, nem egy esetben politikdjinak magyar
(és magyarorszdgi) ellenfeleivel szemben is, ezek
a kiizdelmek inkdbb megerésitették elszantsdgit,
mintsem kedvét szegték volna: partjanak élérél igy
megbecsiiléstdl 6vezve vonulhatott vissza.

A koltSi tevékenység természetesen nem
lehetett olyan folyamatos ebben az idében, mint
kordbban, mindazonaltal Marké Béla a kozéleti
szerepvallalds két évtizedében is nyomatékosan
volt jelen az irodalmi életben. 2000-ben Szétszedert
vildg cimmel jelent meg kolt6i munkdssiganak
gyljteménye, 2003-ban Balkini fohdsz, 2010-ben
Ut a hegyek kozt és Tulajdonképpen minden cimmel
adott kozre verseskonyveket. FEzek a kotetek
ugyanarr6l a mivészi biztonsdgrél tanuskodtak,

hivatalos
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minta kordbbiak, a s6tét szorongdsokat ugyanakkor
felvéltottak a megbékélés és nem ritkdn az életorom
szinel, igy a 1aldlkozds, az Ars Poetica Anndnak, az
Attiinés soraiban, ennek a belsé békességnek az
érzése hatotta 4t, példdul a Tiindoklé haldlunk cimi
szonett vdrosait. ,feszitett dghoz hasonlit keziink,
/'s ha fGj a szél, ujjaink 6sszeérnek, / koppannak
furcsin, de egytitt vagyunk, / és rés a réssel, egyiitt
maradunk, / s csak mint a dér, szdll mennybe most
a lélek.”

Marké Béla ir6i munkdssdga természetesen nem
korldtozédik  koltészetére, esszéi, tanulmdnyai,
interjukotetei  kozéleti  tevékenységérél  és
koltészetérdl  egyardnt hitelesen  tdjékoztatjik
az olvasét. A felséoktatds intézményrendszere
Jovéépitésiink szolgdlatdban (2000), A feledékeny
Eurdpa (beszédek, eléaddsok, interjak, 2000),
Ondl/o’sdgm itélve (beszédek, eléaddsok, interjuk,
2002), A magyar dilemma (el6addsok, beszédek,
stb., 2004), Kié itt a tér (2010), valamint az Agoston
Hugd dltal készitett interja-kotete: A libujjhegyre
dllt orszdg (20006) igen hitelesen mutattdk be azokat
a torekvéseket, eréfeszitéseket, amelyeket az erdélyi
magyar képviselet és személyesen ennek elndke
magdra véllalt az erdélyi magyarsig onvédelmi
kiizdelmeiben. Irodalompublicisztikai munkdssdga
is jelentékeny: Az erdélyi macska (1999) cim(, ahogy
az alcimben l4thatd: ,szépliteratdrai utazdsokat”
egybegytijté kotete jeles erdélyi irdkrdl, kozottik
nemzedéktdrsairél adott képet, Olvassuk egyiirt
(1989) cim@i kotetében verselemzések tiikrében
mutatta be koltészetiink nagyszerli  értékeit.
Formateremt§ és jdtékos hajlamdt gyermekek
szdmdra készillt verseskonyvei  (Szarka-telefon,
1984, Tiicsékndta, 1990, Karikizd idd, 1996, Ha
vardzgslo lennék, 2000, Miért lassii a csiga, 2007, A
pinty és a tobbick, 2007, A hold fogyskiirdja, 2008,
Baldzs kertje, 2009) tantsitottdk. Két romdn és
egy-egy angol, illetve francia nyelvii forditaskotet
is bemutatta munkdssdgdt. Az Agoston Hugéval
folytatott beszélgetésben arrdl nyilatkozott, hogy
életének, politikusi munkdjdnak is, legfontosabb
torekvése mindig az ,egyenstlyteremtés” szindéka
volt. Ezt a lelki és miivészi egyensulyt, ha tetszik,
harmonidt, sikeriiltlétrehoznia, minden kedvezétlen
tapasztalat  ellenére, dllandé  vitahelyzetben,
koltészetében és kozéleti munkdssigiban egyardnt.
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Haklik Norbert

Csalddtorténet folyamatban,
ujrair6dé maganmitologia

(A torténelem mint dinamikus rendszer és
megjelenitésének irdi eszkozei Kabdebd Tamds
Danubius Danubia cim( folyamregényében)

»Mindannyian, minden alkalommal pdrbeszédet
folytatunk 8seinkkel, és talin még inkdbb, még
titokzatosabbmddon,azutédainkkal”—idézi Martin
Heideggert a Danibus Danubia folyamregény-
trilégia ,1. Zdradék”-dban Kabdebé Tamds. A
heideggeri megallapitds felettébb igaz Kabdebd
regénytrildgidjra, amelyetaszereplSk generdcidkon
ativel§ pdrbeszédeként is értelmezhetiink, mely
parbeszéd médiumai hol konkrétumokként — tdrgyi
emlékekben, hdtrahagyott dokumentumokban,
fényképfelvételekben—, hol pedigkevésbé targyiasult
formdkban — csalddi eredetmitoszok, legenddk —
jelennek meg. A regény cselekménye, amennyiben
kizdrélag az 6ndllé fejezetekként feldolgozott
idészakokat vesszitk figyelembe, két évszdzadot
olel fel (a Martinovics-féle 6sszeeskiivéstl a bds-
nagymarosi  vizlépcsé  épitésének
folytatott mozgalomig), dm amennyiben az
utaldsszinten — példdul a f6hdés Dé — Jo6 — Dunai
Szendré Jézsef Antal a Donau Tage konferencidra
irott el6addsaban (193-221.), vagy az iré-6s6k
genealdgidjiban (319-326.) — megidézett korokat
is szdmitdsba vessziik, akkor megdllapithatjuk,

ledllitdsaért

hogy nem csupin az Okorig, de egészen a
torténelem el6tti korokig nyulik vissza a regényidé.
Mindemellett a regénynek bevallott célja, hogy az
egymidsba fon6dé csalddtorténetek révén a Duna-
tdj etnokulturdlis térképe is kirajzolédjék. A szerzé
tehdt gyakorlatilag hatdrtalanul béséges torténelmi

és  kulturdlis hdttéranyagbdl vilogathatott a

DANUBIUS
DANUBIA

=

regénykoncepcié kidolgozdsakor — s ez a bdség
elkeriilhetetleniil megteremti annak a veszélyét,
hogy a sokat markolni igyekvd alkoténak csak
keveset sikeredjék fognia. Kabdebé Tamds Duna-
trilégidja eredményesen és — okkal mondhatjuk
— gyakorta braviros elegancidval keriili el ezt a
csapddt, azdltal, hogy jél kidolgozott, &sszetett,
logikus  és torvényszertiségei
miikddé torténelemszemléletet haszndl a téridében
végtelenként felkinalkozé csalddtdrténet dgainak-
bogainak kezelhetévé nyesegetésére. Dolgozatom
e torténelemszemléleti rendszer térvényszeriségeit,
valamint megjelenitésének iréi eszkozeit kisérli
meg bemutatni.

A Kabdebé-féle torténelemszemlélet — amely az
élethelyzetek és sorsok véltozatossigdt és egymadsra
hatdsit, valamint a majdan torténelemmé vélé
jelenkor mindezeket befolydsolé — eseményeit
szerves egységben ldtja és ldttatja — mintegy
esszenciaszerien jelenik meg rogvest a regény
elsé fejezetében, a lakodalmi jelenetben, amelyet
a ndsznép enumeratio-szerli bemutatdsdval indit
a szerz8: ,Hdny tortdt siitottek? A félezer fbre
tervezett lakodalomba tébb mint szdzétven csaldd
volt hivatalos — azok apraja-nagyja. A menyasszony
ideval6si volt, szigethalmi. A vélegény a szomszéd
falubdl jott, Kanddrél. A ndsznagy mar Mohdcson
lakott, azaz tilnan a Dundn. A segédndsznagy,
eredetileg szigeti fid, Lednycsékon volt agronémus,
két falura innét. (Kitaldlni sem lehetne szebb

onnon mentén
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falunevet.) A papot Nagybaracskdrdl kellett
kihozatni, mert a szigeti plébdnost még Rakosi
tiindoklése alatt elvitték, s Nagy Imre elsé
miniszterelnoksége alatt sem johetett haza, ugyanis
kozben meghalta Gyijt6foghdz bortonkérhdzaban.
A zenészek hdtmonostoriak voltak — a mdsodik falu
ez innen, Baja irdnydban —, de ldm, egy-két ember
lejott Pestrdl is, sét, egy bunyevidc rokoncsaldd
Szabadkdrél érkezett. (Nagy dolog volt ez, két évvel
Tito ldncos kutydzdsa utdn.) Ezek a fdasztalnil
tltek, kiilhoni ritka vendégek, a vélegény anyja,
a hdbort éta most litta el8szor kiilfoldre szakadt
édeshiigdt. ’Nem mi szakadtunk kiilfldre, a kiilfold
szakadt raink’, mondta a ségor, és nagyokat hdzott a
vorosbél.” (14-15.) Erdemes felfigyelniink ra, hogy
andsznép latszolag otletszertien kiragadott tagjainak
bemutatdsa sordn Kabdeb6 egyetlen bekezdésen
beliil eljut a lakodalmi tortédk kozelképétdl az
egyének sorsdt alakit6 torténelem tavlatdig.

Az egyéni lét e torténelembe dgyazottsiga
folyamatosan  végigkovethetd a trildgidn. A
folyamregény megirhatésdganak — természetébdl

fakaddan eléfeltétele az efféle ldtdsméd, ugyanis
amennyiben a szerz6 nem értelmezné szerves
egységként a folyam — és a mellékén él§ népek-
nemzetek — dltal meghatdrozott kultdrtdjat, a
foldrajzi meghatdrozottsdgbdlis fakad6 térténelmert,
valamint a majdan t6rténelemmé valé jelenkort és a
benne él6 embert, akkor a folyam nem torténelem-
és sorsformdl6 erd, mi tobb, regényszervezd elem,
hanem csupdn afféle hdttérkép, vagy diszlet volna
a miiben. Mindemellett a regénytrilégia nem hagy
kétséget afelsl: Kabdebé Tamds nem csupdn azt
vallja, hogy a torténelem, és annak azon pillanatnyi
szelete, amelyet jelenként éliink meg, meghatdrozza
az egyén koriilményeit és ezdltal sorsdt, de abban is
hisz, hogy ez a hatds az ellenkezd irdnyban éppily
természetességgel érvényesiilhet.

Ez az - olykor generdcidkon
dtivel6 — viszonyrendszer, melynek folytdn az
6sokkel megtortént események a regényjelen
szereplSinek életére is hatdssal vannak, olykor igen
raciondlis médon jelennek meg: abban példdul,
hogy a multbéli generdcidk az dltaluk hdtrahagyott
tirgyi emlékek eszkozével kommunikdlnak a

késébbi nemzedékekkel. A kozelebbi-tavolabbi
6s6k hagyatéka ezen esetekben a legkézzelfoghatébb
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fizikai valésdgban jelenik meg, és olykor éppen
anyagi értékénél fogva befolydsolja az események
alakuldsit. Mielétt Dé Nyugatra menekiilne,
nagyanyjitol gyémadntkoves gytirtt kap, amely
a kiilhoni Wjrakezdést hivatott megkonnyiteni.
Az ékszer torténete az lksziilékig vezethetd
vissza: ,A negyedik ldbujjamon platinagyrd,
benne félmogyorényi  brillidnsks. Torténete
mogyoréhéjban:  apdd  sziiletésére  kaptam
nagyapadtdl, akinek anyai 6roksége volt. En mér
az utam végefelé jarok: vidd tehdt te magaddal.”
(145., kiemelés az eredetiben.) Hasonléképpen a
— torténelmi 1éptékkel élve — kozelmultban élt, de
személyesen mar nem ismert 8s6k megismerésének
eszkozeként is megjelennek olykor tdrgyak, mint a
szellemi 6rokség fizikai stkon megjelend médiumai:
a regény fé hésnéje, Blib4j — Bub4j — Almos
Erzsébet példdul édesanyjdval egytitt, a Mlinarik
csaldd  fényképalbumdt lapozgatvin
meg a gyermek Gyuréval anyai dgi dseinek
torténetét. Erdemes felfigyelniink arra, hogy
az egyik felvételen szerepld apai nagyapa alakja
madr kiviil esik a sziiléi és a nagysziiléi emlékezet
hatésugardn. Biibdj sem, és édesanyja, Mlinarik
Lujza sem képes azonositani, hanem csak a regény
legmindentudébbika, a Duna-
tdjat foldrajzilag és idében is egységként szemléld
genius lociit megtestesité Titkos Krénikds tudja
beilleszteni 6t a nagy tabléba (339-341.). Amikor
D¢ 6ntudatra ébredését kovetéen Bibdj hazaindul
Magyarorszigra, a kdmdbol magdhoz tért f6hos egy
papirsarkdnyt kiild vele haza k6z6s gyermekiiknek,
és kozben a sajdt sziileivel megélt sirkdnyreptetések
emlékét idézi meg, amelyet gy is értelmezhetiink,
mint kisérletet arra, hogy Dé a csaldd térbeli
szétszératottsdgit a generdcidk kozotti folytonossdg
szimbolikus Gjrateremtésével ellenstlyozza. (553.)
Dé habitusdra nagyon is jellemz, hogy a fél- avagy
a régmult csalddi eseményeihez nyulik vissza erét
meritend6 egy-egy nehéz pillanatban, sorsfordité
dontéshelyzetben. Nem csupdn a csalddi mitoldgia
évszdzadok kodébe veszd szereplSihez — akik inkdbb
mir afféle generdcidk képzelete dltal megrajzolt és
elbeszéléseik dltal tovdbborokitett mondabeli hésok
—, hanem éppugy a félmalt megkérddjelezhetetleniil
valésdgos,  konkrét  forrasokkal  igazolhatd
torténéseihez is. A Gyljtéfoghdzban raboskod6 Dé

ismerteti

narratorainak
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példdul apja hajdani Napléjit kéri édesanyjitol:
,,Ugy dtfutott rajta az izgalom, mintha halott
apja mozdult volna meg. Emlékezett, és a
feltdmadds el6képe az emlékezés.” (114.). A szokést
kovetden, amikor nagyanyjindl, Tolnin bujkdl,
a nagymama hivja f6l Dé figyelmét a nagyapa és
sajit sordnak pdrhuzamdra: az elsd vildghdborus
galiciai rejtézkodésre, amikor a nagysziild egy
katban megbujva virta ki, amig a muszka jirérok
a teriiletet végigpdsztdztdk, valamint arra, amikor
a tandcskoztdrsasdg alatt elfogta és a Marké utcai
bortonbe zdratta Sket egy népbiztos. (141.)

A hasonlé doéntéshelyzetekben azonban mindig a
legendds varvédd Szendrd hés a végsd viszonyitdsi
pont Dé szdmdra — annak ellenére, hogy létezését
a torténelmi tények inkdbb kétségbe vonni
litszanak, mintsem igazolndk. Miutdn megtudja,
hogy Csontos Vince Bubdjt megerészakolja, Dé
azt mérlegeli, bosszit dlljon-e a beliigyesen —
kiszabaditva ezdltal szerelméta kényszerhdzassigbol,
de egyuttal a haldlbiintetést kockdztatva —, vagy
pedig Nyugatra sz6kjon, és ott épitsen ki uj életet,
mignem a koriilmények lehetévé teszik majd a
csalddegyesitést. A dilemmadt az a pillanat oldja
fel, amikor Dének eszébe jut kisfia, és a gyermeket
gondolatban a Szendré-6s6kkel hozza kapcsolatba:
LEs a gyerek? Az utolsé dunai Szendré? Rossz szét
motyogok: a legfiatalabb, de nem az utolsé — egy
csupdn a hosszi-hosszt sorban. Meg kell tudnia ki
volt az apja, a nagyapja, a dédje, iike, 8sei, egészen
Matyis kirdly alkapitdnydig, mert addig ér az
ismert csalddfa. Ha a fdnak levele &, ismerje meg
onnon gyokereit. Igen, igen. A vitathaté Dugovics
Titusz-eredeztetést, mely a nindorfehérviri csatdig
viszi vissza Nagyikdék dgdt, de a komdromi tét
vizimolndr 8sapdt is, és mama csalddjdt, a schonnai
Kéhegyieket: az egész sorsot kell vallalni. Az élet
véllalkozds; ha nem vigydzunk: csédtdmeg.” (144.)
A feltételezett varvédé Szendré-6s a regényben
még szdmtalan alkalommal megjelenik, mint
a hdsiesség, a kidllds és a hazahassdg erkolcsi
imperativuszdnak megszemélyesitSje: ,A Szendrék
koziil minden felmendm katona volt, apdm ezredes,
nagyapam elsé vildghdboras tédbornok, szépapim
a Szabadsigharcban kiizdott. Egyik el6dém
Rakéczi kordban egy bandériumhoz tartozott:
pirulva gondolok rd, hogy egyszer a kurucoktdl,

mdsszor a labancoktdl védte virosit. Névadé 8som
Szendrd vérdt védte, alkapitdnyként, a to6rok ellen,
Délvidéken.” (48.) Dé apjdnak anyai dgi &sei, a
Dugonicsok pedig a ndndorfehérvari Dugovics
Tituszt valljédk felmendjitknek: ,Képzeld el ezt
a talpig beképzelt familidt, mely konyvtdrdban
egykor két Corvindt 8rzott, mely a nindorfehérvari
Dugovics Tituszt 8sének vallotta, mely flottdnyi
dunai hajét, tucatnyi révet, tanydt, pusztdt, a nagy
bonyhddi mellett még egy mecseki sz6l6t is birt;
képzeld el, hogy ezek a kutyabdros kevélyek, akik
egykor a baronesz csalddtagot is lenézték, mert
csak a szatmdri békéig vitte f6l a nemességét,
gondold és fontold meg, hogy ezek mit tarthattak
az én szegény anydmrol?” Arra is érdemes azonban
felfigyelniink, Kabdeb6é Tamds hogyan csempészi
bele Dé beszélyébe az idézett passzusban ironikus
utaldsként Ferenc Jézsef csdszdr elhiresiilt szavait,
amelyekkel az elsé vilighdborit meginditotta
(ami  Magyarorszdgon  végeredményben  az
addig évszézadok 6ta fenndll6 nemesi életforma
széteséséhez is vezetett): ,mindent meggondoltam,
mindent megfontoltam” és ,gondold és fontold
meg’. (48.) Néhdny tucatnyi oldallal odébb, az
1956-0s forradalom napijait leiré kett8s fejezetben,
amikor Dének arrél kell dontést hoznia, hajlandé-e
az 0lés és a megoletés kockdzatdt is villalva,
fegyverrel szembeszillni a bardtjdt megsebesitd
dvéhdsokkal, a szerz6 a f6hés dilemmdjdt ismét az
Ssokrevald torténelmi hivatkozassal érzékelteti: ,, Az,
élete leghosszabb hatvan mdsodpercén 4t némdn
dllt. FORTITUDO bdtorsdg, volt a Szendrdk,
PRUDENTIA - elévigydzatossig, a Dugonicsok
jelmondatdban.” (65. , kiemelés az eredetiben.) A
kovetkezé mondatban pedig, ismét csak irénidval
ellenpontozva Dé gondolatdnak fennkoltségér,
ezt veti oda a szerzd zdrdjeles megjegyzésként: (A
Kéhegyiecknek nem volt mottdjuk, cimeriik, errdl
megfeledkezett).” (65.) A Szendr6 Jézsef-féle csaladi
mitoszteremtést tehdt Gigy haszndlja kovetkezetesen
a szerz8, hogy egytttal tdvolsdgtartdssal is kezeli.

A vérvédé Szendr6-6s mitosza a regény késdbbi
fejezeteiben — és a torténelmi id6 kordbbi sikjaiban
— is megjelenik, jellemzé médon leginkabb akkor,
amikor a szerepléknek valamely nehéz prébatétel
alkalmadval kell — ez esetben a feltételezett csalddi
multbél — erét és batorsigot meriteniiik. 1849-
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ben példdul, amikor nyilvinvalévd vilik, hogy a
szabadsdgharcos honvédek nem sokdig dllhatnak
ellen a cdri seregek dltal tdmogatott csdszdri
hadaknak, Szendr6 Gébor ekképpen vivédik:
»Blackwell megmondta, nincs mds kiat, mint a
békekotés. Kossuth viszont semmiképpen sem
kot békét. Nem tud vagy nem is akar? Es Gorgey?
Erdemes még? Nem tudom. Gébor karonadsok
ivadéka volt, a gesztenyefa-iilteté Mdrton, Mdria
Teréziaezredese volt, és a hires alkapitdny, akia torok
ellen Szendrd vdrdc védee? Itt dllnak mogottem.”
(511., kiemelések az eredetiben.) Jellemzé médon
Martinovics Igndc is éppen a héroszi 8sokre
hivatkozva beszéli ra Szendré Gdspart, hogy legyen
az Osszeeskiivék futdra és vigye el az apdt levelét
Robespierre-hez: ,,Amice! Szendré Géspdr. A dunai
nemesek, vitézek érdemes sarja: feladat vdr redd!”
(682., kiemelés az eredetiben.)

S ha mir a Martinovics-féle Ssszeeskiivés
megidézésénél tartunk, kindlja magit az alkalom,
hogy 6sszevessiik ezt a csalddi legenddriumba emelt
torténelmi  példakép-keresést azzal, ahogyan bé
évtizeddel a trildgia elsé kotetének megjelenése elétt,
A haldl kilovagolt Perzsidb6l cimi kisregényben
Hajnéczy Péter hése

ugyanehhez az id8szakhoz nyul vissza mordlis
orokségére: gy torténhetett, hogy igazin
nem érintették a félparaszt kémivesek, dcsok,
munkavezet6k  gunyoldddsai, Kleist,
Martinovics és Hajnéczy Jozsef kezét érezte a véllan,

és féként az Oregét, aki életével és haldlaval lehetévé

mert

tette szdmadra, hogy ezeket a konyveket olvassa. Az
oreg citoyen segitségét érezte — ha nem is gondolt
mindig erre a segitségre, de nem is volt r4 sziikség;
miként a hdz betonbdl késziilt alapjaira sem gondol
az ember fltott szobdban; de ezek az alapok tiizetes
és gondos munkdval készittettek, amelyek nemcsak
6t, de a gyermekeit és azok gyermekeit is kiszolgdlni
képesek, mert ez a torténelmi id6t dtiveld alap,
amely a magyar jakobinusok szabadsigeszményeit
és példdnak okdért Hajndczy Jozsef mordlis tartdsit
adjék orokil az utédoknak (...) ”

Apérhuzammellettazonbanacsalddimitoszteremtés
Kabdebd- és Hajnéczy-féle megjelenitése kozote
szimottevd eltéréseket is meghgyelhetiink: mig
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Hajnéczyndl a jakobinus &s legenddja statikus,
és megkérddjelezhetetlen, abszolat igazsdgként
szerepel, addig a Kabdebé-regényben nem csupdn
a mult befolydsolja a jelen torténéseit, de a jelen
fényében is gyakran Gjraértelmezédik a malt.
Maga Dé is alakitja a csalddi mitoszokat. Ennek
taldn az a legldtvdnyosabb példdja, amikor Bubdjt
meggy6zi arrdl: édesapja nem él mdr. Az drdsmester
Almos Ernérél tudhatékar — akirél a legutolsé
biztos informdcié az, hogy lefogta és elhurcolta
az 4vé — Osszekapesolja a bortonben megismert
plébanostdl hallott egyik torténettel: ,’A bortdnben
egyiitt tiltem egy oreg pappal. Az mesélte, hogy a
bortonben feladta egy boértontdrsdnak, aki 6rds
volt, az utolsé kenetet. A nevére nem emlékezett.’
"Apuska nem volt valldsos. Agnosztikus volt, vagy
ilyesmi.’

’A kenet, ha 6t illette, nem 4rthatott neki. Hisz
nem volt mar eszméleténél. Ezért nem tudta nevét
a papbdcsi sem.” Dé egymdsba kapcsolja a két
narrativdt, s ezdltal kilenditi a mozdulatlansigbdl
(és egytttal lezdrdsdhoz segiti) Almos Erné
torténetét, amely eddig az elhurcoltatds holtpontjin
vesztegelt. S bar a torténtek Dé szerinti értelmezése
meglehetdsen  spekulativnak  tlinhet  (elvégre
bizonyira nem egyetlen 6rds szakmdju fogoly
veszett oda a bérténdkben azokban az években),
nem taldlunk egyetlen olyan utaldst sem, amely
alapjdn kétségbe vonhatndnk: a csaldd a Dé 4ltal
vézoltakat a késébbiekben val6sdgként kezeli. (188.)
Dé tehdt dtértelmezi a mualtat, amely azaltal, hogy
narrativdjdt a csaldd tobbi tagja val6sdgként fogadja
el, megvéltoztatja a regényjelent (nem vérjak tobbé
az elhurcolt csalddtag visszatérését).

Amellett, hogy a szereplék olykor — a maltrél szol6,
Gjonnan megszerezett informdcidk ismeretében,
vagy pedig a regényjelenben meghozandé dontéseik
igazoldsa végett — tudatosan dtértelmezik a csalddi
multat, a Kabdebd-regény a csalddi mitoszok
spontdn alakuldsdra is példdt szolgaltat. Babdjnak
Dé anyja, Katé elmeséli, hogy eskiivdjiitkh6z nem
az 6 apja, hanem a vélegény, D. Szendrd Bertalan
nagyapja tette le a kauciét. Minddsszesen ennyi
informdciét kozol Bubdjjal Katé a ,kaucié-eset”
kapcsdn, és Dé kedvese nem is firtatja a részleteket:
,Bubdj nem tudta, mi a kauci6, nem is nagyon
érdekelte, mert mdr a kovetkezd képet nézte.”
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(81.) Dé a miult ugyanezen eseményérdl elsd
kézbdl értesiil, amikor a borténben apja napléjdt
olvassa: ,Ldm, megkaptam a kauciét a hiresen
fosvény Gereben nagyapdtdl, sét rdaddst is hozzd.
A terhes Katé ldttdn elilt a viszdly: 6zvegy anydm
megjuhdszodott, kibékiilt a gondolattal, hogy
egy jottment boltos ldnya lesz a menye.” (117.)
A kaucié-esetr8l a legrészletesebben azonban
nagymamdja beszél Dének, tolnai bujdokoldsa
sordn: ,Annak idején, még 1933-ban, ugy volt,
hogy Berci nem veheti el. Nem volt kaucié. Katé
a zajlé Dundnak akart menni... Apdd rohant
utdna. A félig befagyott komprol szedte le. Olébe
kapta, Ggy toppant nagyapja elé. Apim kérges,
fukar szive megpuhult.” (143.) Egyazon tény
hirom, nem csupdn részletgazdagsigiban, de
ok-okozati viszonyaiban is eltérd értelmezésével
dllunk szemben: Katé szdraz tényként kozli, hogy
a kauciét a vélegény nagyapja fizette ki, a hajdani
vblegény Napldja szerint a menyasszony terhessége
enyhitette meg a fukar nagysziil szivét, mig Dé
nagymamadjinak elbeszélésébdl az deriil ki, hogy
a dontést a zajlé6 Dundnak menni késziilé Katé is
befolydsolta. A kaucié-eset a késébbiekben nem
tér vissza, ezért nem tudhatjuk, Dé és Biibdj-
Bubdj gyermeke, Gyuré megismeri-e egyaltaldn,
és ha igen, kinek az elbeszélésében ismeri meg a
nagyszillei eskiivéjéhez vezetd viszontagsigok
torténetét — homdlyban marad, ez az elbeszélés
része marad-e, és ha igen, melyik valtozatdban
marad része a csalddi mitol6gidnak.

Néhiny gondolkodé szerint a torténelem a
multbéli események onkényes megrostaldsinak
eredménye, amelynek célja nem mds, mint hogy
az imigyen létrehozott elbeszélés elkeriilhetetlen
torvényszertiségek latszodjék
elvezetni a jelenhez. A kivdlé dunavidéki ird, a
szetb Svetislav Basara 1999-ben megjelent, A
heliocentrizmus ideolégidja ciml, A torténelem
mint totalitaridnus ideolégia alcimmel elldtott
esszéjében ekképpen fogalmazza meg ezt a
gondolatot: ,Létezik egy nehezen meghatirozhaté
idébeli valasztovonal, amelyet kévetéen a Nyugat
emberének tdrsadalmdban a vertikalis orientdci6t

lincolataként

a horizontilis valtotta fel. Ez a valasztévonal nem
kulturdlis, hanem ontolégiai természetd, és aval6sdg
folytatdlagossdgdban létrejott szakadékot a virtudlis

kronolégia — a modern kor talilmdnya — révén
hidalja 4t, mely kronolégia sziintelen olyanképpen
vildgitia meg a multat, hogy dltala a valdsig
folyamatai magyardzatot nyerjenek, és a torténelmi
folyamatok sziikségszer(i kimeneteleként tlinjenek
fol. Ha Adrceekintjik az id6fogalom fejlédését,
megbizonyosodunk afelél, hogy a kronolégia csak
a kozelmultban jelent meg, és a kordbbi szdzadok
sordn egydltalin nem is létezett. Mindazon4ltal
a kronolégia hidnya nem azonos a torténések
hidnydval. Ellenkezéleg: az ideolégia befolydsolja a
torténelmet azdltal, hogy a fiktiv id6beli tévolsdgot
az absztrakt térbeli egység analdgidjaként jeleniti
meg, még akkor is, ha ezdltal az ideoldgiai tér
félresdpri a konkrét teret, s igy az ideoldgiai id6 — az
idé kiils6 er6ként valé torténelmi megjelenitésével
— azt eredményezi, hogy a konkrét, emberi id§
visszaszorul, és amolyan euklideszi fantomként
haszniltatik. A historicizmus felvirdgzdsa el6tt
egy-egy eseménynek valéban nagy hatdssal kellett
birnia, hogy, amolyan privilégiumként, idépontot
tarsitsanak hozzd — ezéltal lehet6vé téve, hogy
tovabb éljen a hagyomdnyfolyamban és a kozvetlen
torténelmi tapasztalatban; manapsdg pedig minden
feljegyeztetik, mintha ténylegesen létezne idé. Az
érdeklédés hirtelen megnovekedése azon efemer
dolgok irdnt, amelyek statisztikai sokasidgukndl
fogvamegtoltikazabsztrakeidd ontolégiai tirességét,
mir a késé kozépkorban megjelenik. Amennyiben
a multat a virtudlis kronolégia mentén elrendezett,
hatalmas  mennyiségli  statisztikai  tényezdk
optikdjdn 4t szemléljiik, akkor a torténelem viharos
folyamatként jelenik meg, amelyben kiilonb6zé
érdekek titkoznek. Azonban hasub speciae aeternitis
tekintiink rd, akkor azt ldtjuk, hogy Eurépdban
a reneszdnszt6l napjainkig csupdn két esemény
tortént: egy madig tarté vallishdbord, amelynek
hitterében impozins technoldgiai fejlédés ment
végbe, szoros Osszefiiggésben a harci gépezetekre
és logisztikdjukra irdnyuld kereslettel. A széban
forgd hdbord mdr a reneszdnsz elétt elkezd6dott,
és bizonyos értelemben utat tort neki. A Nyugat
torténetének elsé nagy fegyveres tomegmozgalmarél
beszéliink, amelyet a keresztes hdborik néven
ismeriink.” Amennyiben nem értiink egyet Basara
fenti torténelemértelmezésével, akkor paradox
maédon éppen a torténelemértelmezés mikodésérdl
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frott szavait igazoljuk. Mindig a jelenkori — a j6v6
dltal majdan torténelemnek tekintendé — valdsig
prizmdja sziiri meg azt, mit értelmeziink ldtdsra-
ldttatdsra érdemesként a mult eseményeibdl, és
hasonl6képp, ugyanennek a gyakorlatnak éseink —
valamintkultdrkoériink torténelmének tudatformalé
alakjai — 4ltali alkalmazdsa hatdrolja be azt is,
mit ldtunk egydltalin a multb6l, mi térul elénk
megrostdlhaté nyersanyagkénta maltbéli szelekciok
eredményeképpen. Az eurépai szemmel értelmezett
torténelem egyik legfontosabb szerepldje, Nap6leon
egy guyanai indidn szdmdra példdul olyannyira
jelentéktelen, hogy ismerni sem érdemes, és ha mar
muszdj értelmezni, akkor leginkdbb az amerikai
torténelem szempontjdbdl értelmezhetd, mint az
Dé és Alba egyik parbeszédében megjelenik: ,’Az a
Napéleon, mikor élt?” Kérdezte a nd batortalanul.
D¢ gondolkodott: eliiltethetne egy torténelmi
a félvad asszonyka agyiban? ’Akkor,
amikor az amerikaiak kivivtdk fiuggetlenségiiket
az angolokt6l.”” A dél-amerikai Alba szdmdra
Napéleon periférikus, mert a jelenhez vezetd
narrativa részeként nem értelmezhetd, ezért nem

csirdt

része a torténelemnek. Jellegzetes az is, ahogyan Dé
automatikusan gy prébdlja kontextusba helyezni
Napéleont — a ,torténelmi csirdt” eliiltetendd
—, hogy a francia csdszdrral egyidejli események
kozil éppen egy olyanra hivatkozik, amely a
fuggetlenségétdl ~ megfosztott ~ Magyarorszdg
helyzetével hozhaté pdrhuzamba. Tehdt Dé
akaratlanul is manipuldl annyiban, amennyiben a
torténelmet olyanképp rostdlja meg, hogy azzal a
jelenkori torekvések multbéli és sikeres el6képeit
idézze Alba torténelemértelmezésének horizontjdra.
Ha ugy tetszik, hésiinket in flagranti tetten érjiik,
amint a torténelmet szelektiv emlékezetként
haszndlvan igyekszik igazolni a jelenkori vigyak és
célok érvényes voltdt s azt, hogy ha egyszer a jovében
megvalésulnak, akkor a torténelem térvényszeri
folyamatainak elkertilhetetlen kovetkezményeként
valésulnak majd meg.

A regényt at- meg
kiilonbozd cselekményszalak, iddsikok és csalddok
kozotti  utaldsok, amelyek némelyike csak a
késébbiekben bonttatik ki és nyer értelmet. Dé
6seinek német eredetli, Fettich dgit példdul a
neuburgi kényvkereskeds, Imrey Imre emliti

dtszovik a
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elsékéntaregényben, mintfelesége, Irmacsalddjanak
a régmult id6k homdlydba vesz8 magyarorszdgi
vonaldt: ,Mesélte, hogy iikapjinak o6ccse egy
ponton Magyarorszdgra koltozott lednydval — tehdt
ozvegyember volt. A ledny, aki részben itt nevel6dott
fel, ebben a hdzban, a mi hazdnkban ment férjhez,
magyar emberhez.” (282.) A regény tizenhatodik
fejezete a késébbiekben majd éppen Fettich Johann
és lednya Duna-utazdsit irja le, Fettich Johanna
elbeszélésében. Néhdny oldallal késébb, egyik,
Jugoszldvidban lebonyolitott titkos taldlkdjuk sordn
Dé egy boroshordé-dugét kiild ajéndékba Biibdjjal
Gyurdnak, és megkéri kedvesét, kérdezze meg
édesanyjdtdl, ,tudja-e, jol emlékszem-e, rokonom
az a Fettich Johann, meg a lednya Johanna? O
vendégeskedett abban a hdzban, a nagyapjdéban,
a mi forradalmunk, 48-49-es szabadsdgharcunk
idején.” (296.) Késébb, amikor Imrey Imre halaldt
kovetden Dé dtrendezi a borospincét konyvrakedrrd,
a bordszati berendezések koziil a helyén hagy ,egy
restaurdlt boroshordét, melyen, a dongdk kovérjén,
a harmadik és a negyedik vaspdnt kozott, gétikus
bettikkel ékeskedett a beleégetett felirds: JOHANN
FETTICH 1848.” (300.) A hordé jovébe torténd
dtmentésének aktusdban akdr konkrét, tirgyiasitott
példdjde is lithatjuk annak, hogyan rostilja meg
a mult emlékeit Dé olyanképpen, hogy amit
megdv koziilikk a jové szdmdra, az az dltala vallott
csalddtorténet ,térgyi bizonyitékaként” szolgiljon.
Kabdebé Tamds dramaturgi bravirjainak egyik
legpompdsabbika, hogy a beliigyes tigynokok ellene
elkovetett merénylete sordn Dé éppen e vaspdntos
hordénak zuhanva szenvedi el fejsériilését, amelyet
aztdn majd’ egy esztenddig tarté kéma kévet, s
hogy a regény éppen a baleset leirdsdt kdvetSen
veszi fel Fettich Johanna énvallomdsdnak fonaldt,
mintha Gyuré tetszhalott tudata az eszméletlenség
hénapjai alatt Gjraélné a — szintén fejsériilés
kovetkezményeként — vildgtalan dédnagymamadval
kordbban  megtorténteket.
(304.) A kapcsoléddst hivatott megerdsiteni az
is, hogy Szendrd Jézsef 1961-ben ugyanazzal az
imddsdggal tér nyugovéra, mint amivel Fettich
Johanna fohdszkodik 1849-ben: ,Dundntuli
imddsdg volt ez, taldn népi, taldn azéta feledésbe
ment tdjjellegli egyhdzi sorok, amiket neki,
elészor, apja-anyja olvasott fol, s igy hallomdsbél

szaztizenkét  évvel
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tudta mdr, jéval azeldtt, hogy olvasni megtanult
volna” (302.), mikdzben az imddsdg Gseredetét a —
regényidén kiviil es6 — multba helyezi a dédanya,
Fettich Johanna is, megemlitvén, hogy azt a pécsi
iskoldban tanitottdk neki ,,s mindenkinek” (309.).
Szintén kézenfekvd — és groteszksége tekintetében
is rokonithaté — pdrhuzam, hogy a balesete
kovetkeztében egyardnt a klinikai haldl dllapotdba
keriilt Fettich Johanndt és Szendrd Jozsefet is egy,
a szivtdjékra mért Gités hozza vissza az életbe. Mig
a tizenkilencedik szdzadi (h)8snének Sachs doktor
ejti a szivére a zsardtnokkal megtdltote vasal6t
— DPet6fi kordba idézve vissza napjaink kérhazas
tévésorozatainak kozhelyszimba mend jelenetét —
(307.), addig a huszadik szédzadi hést a boroshordé
dltal megtaszitott fém konyvespolc legfelsd
polcirdl aldzuhané konyv éleszti Gjja: ,a Magyar
Cserkész elsé évjdratdnak bekotott salyos példinya
lebukfencezett, és élével, az ott életteleniil heverd
férfitest mellkasdra esett, a sziv f61¢, majd lecstszott
onnan, mellé, a kézepén kinyilva, a foldre” (310.,
kiemelés az eredetiben). A bizarr pdrhuzam
morbiditdsit Kabdebé Tamds azzal oldja fel, hogy
ismét megszolaltatja a regénybeli elbeszéldk egyikét,
a genius locii-t megtestesit, nemzetek és korok
felett 4ll6 Duna-szellemként megjelend Titkos
Krénikdst: ,Mint ahogy egyetlen cseppben benne
van a tenger (nemcsak jelképesen, hanem fizikai
kicsinyitésben 1is) és cirkuldcids Osszefliggésben
benne van az égihdborik és folydk egymdssal
osszekotott cseppfolyds rendszerének teljessége,
ugyantigy a Titkos Krénikds az 1961-es jelen
idé6 mindegyik kristalyszemecskéjében megldtta
a specifikus mult és a t6rténd jelen odatartozéd
vetiileteit.” (311-312.) Ezdltal a szerz6 nem csupdn
a filozéfa szférdiba emeli — és, mint a késébbiekben
bévebben kitérek rd, a kdoszelmélettel hozza
osszefliggésbe — a torténet két, eseményeiben is
parhuzamos, de id8ben tobb, mint mésfélszdz évnyi
tdvolsdga elhelyezkedd vonaldt, de a ,mindentudé
mesél8” avittasnak szdmit6 elbeszélSi pozicidjit
is elkeriili. A mindentudé mesélé elvégre nem a
regény elbeszéléje, avagy az {r6, hanem a Duna-tdj
idék felett 4ll6 szelleme: ,,Am a Titkos Krénikas —
aki hol térképként ldtja a Duna-tdjat, hol az ott é16k
egyéni sorsvonaldt hozza be a képbe, hol pedig az
6zon mikroszdzalékit és a klorofil csdkkenését méri

— tudja, hogy minden anyag szunnyad6 energia,
és minden energia féltdmadt anyag. S amiként
egyetlen atom sem veszhet el a viligmindenségben,
azonképpen egyetlen jel, konny-, vér- vagy
izzadsdgcsopp sem. A megtortént dolgok dllandéan
visszajétszhatok a titkos energia-videdk dltal,
bar visszafelé meg nem véltoztathaték, mert ha
a mult egyetlen modikuma elmozdithat6 volna,
kifordulna sarkaibél a jelen viligegyetem.” (312.)
A regénycselekmény tehdt nem amolyan ,szerz6i
onkény” eredményeképpen vesz olykor vératlan,
kalandregénybe ill§ fordulatokat (amelyeket, mint
azt Makkai Addm is megjegyzi, a Danubius Danubia
megjelenésének idején, a kilencvenes években
az ftészek jelentSs része rendszerint nem tartott
ykorszertinek”), hanem azért, mert a torténelem —
legaldbbis a Danubius Danubia lapjain megjelend
a matematika halmazelméletének
nemlinedris dinamikai

véltozata —
sz6haszndlatdval élve —
rendszer. A  matematikai-természettudomdnyos
parhuzam csakis addig tinhet belemagyardzdsnak,
amig fel nem idézziikk, Kabdebé Tamds milyen
gyakran  hivatkozik a Titkos Krénikdshoz
kapcsolédéan a foly6vizek és a csapadék egymadssal
kolesonhatdsban rendszer
mikozben a kdoszelmélet taldn legismertebb és
legnépszertibb példdjdt, a pillang6hatést éppen egy
meteorolégus irta le (Edward Lorenz 1972-ben,
az American Association for the Advancement of
Science 6sszejovetelén elhangzott, Predictability:
Does the flap of a butterfly’s wings in Brazil set
off a tornado in Texas? [,Megjésolhatésig: Vajon
egy pillang6 szdrnycsapdsa Brazilidban okozhat-e
tornadét Texasban?”] cim(i el8addsdrdl van szd.)
Ugyanezt a rejtett torvényszerliségekbdl fakadé
szervességet hivatott a tudomdnyossdg és a poézis
hatdrmezsgyéjén egyensilyozva megragadni a
Dét gydgyitgat6 osztrik csodadoktor, Dirnweber,
amikor a f6hds ontudatra ébredésének esélyeit
latolgatva végeredményben 6sszefoglaljaa Kabdebs-
regénytrilégiasajitosidészemléletének ésdinamikus
torténelemfelfogdsinak lényegét: ,Ha igaz, hogy
minden az atomok sejtjeinek, a részecskéknek
ilyen vagy amolyan csoportosuldsin mulik, akkor
mindenféle kombindcidra, s6t ismétlddésre is van
matematikai esély. A jelenbdl tédpldlkozhat a malt,
és forditva, s6t (barmilyen nehéz is ezt elgondolni),

allo, mivoltira,
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a jovébél a jelen, mds széval, a hirom dimenzi6
nemcsak dsszefiigg egymadssal, hanem potencidlisan
egyre megy.” (523.)

Emlitettiik, hogy a regény féhdsének balesete
elét, Dé és  Imrey Imre beszélgetésében
lelhetd fel elséként wutalds a Németorszdgbdl
Magyarorszdgra a szabadsigharc idején vetddott
Gsanya torténetére, amelyet kés6bb, a tizenhatodik
fejezetben els6 kézbdl”, maga Fettich Johanna
elbeszélésében ismerhetiink meg. A torténetek
korokon 4tnydlé 6sszefiiggéseire példa, hogy a
fejezet végén éppen Fettich Johanna utal arra,
hogy apédsa, Szendré Géspdr, a ,Garaboncids”
belekeveredett a Martinovics-féle sszeeskiivésbe
és emiatt bortdnbe keriilt (384.) — a Martinovics-
osszeeskiivés Szendrd Géspdr dltali elbeszélése pedig
majd harmincegyes sorszimmal, a regénytrilégia
kotetében  alkot fejezetet.
A torténelem sordn — legaldbbis motivumaiban
— ismétl6d6 torténetek leglitvanyosabb példdja
a trilégia huszonkettedik, S lelkes eggyé cimi
fejezete, a folyamregény ,kozépsé szakaszdban”.
Ehelyiitt a pirhuzamossdg vizudlisan is megjelenik:
a konyvoldalak f6ls6 felén azt kisérhetjiik végig,
mi torténik 1962-ben a kémdban rejt6z8 tudatd
D¢ betegszobdjdban, mig a lapok alsé felén 1849-
et irunk, és a Szendré Gdbortdl fogant gyermekét
varé Fettich Johanna sorsit kovethetjiitk nyomon.
A két torténet a regényfejezet végén taldlkozik —
avagy: forr ,lelkes eggyé” — ismét, azdltal, hogy a
Szent Antalhoz imddkozd, vajudé Johanna kidltésa,
valamint az 6ntudatdra ébredvén Gnmaga teljes
nevét kimondé Dé (azaz Dunai Szendrd Jozsef
Antal) ,bemutatkozdsa” ugyanazzal a szdtaggal
végz8dik (s ezt az azonossdgot a f6lsé oldalfélen
lefel¢, alant pedig felfelé mutats, mondatziré
nyil is megjeleniti). Kabdeb6é Tamds még fokozza
is a két iddsik braviros egymdsba jdtszatdsit
azzal, ahogyan lehetséges dtjdrdsi pontokat rejt el
az oldalak folsé, valamint alsé felén futd széveg
kozote, a két idésikban parhuzamosan megjelend
motivumok révén. A neuburgi kérhdz szobdjiban
az éntudatlan Dé felett virraszté Almos Erzsébet
ekképp morfondirozik: ,Kilencedik hdnapja
fekszel itt — Babdj félhangosan beszélt —, ezalatt
meg lehet sziilni egy gyereket.” Gondolatban
hozzitette: ,hogyan sziiljem jra az életed?” (528.,

utolso 6nallé
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kiemelés az eredetiben), mikozben az oldal alsé
felén Fettich Johanna vajadni kezd. A szovegben
itt megteremtédik a nonlinearitds10 lehetdsége
— az olvaséra bizatik, él-e vele: egymdst kdvetSen
olvassa-e el az 1962-ben, valamint az 1949-ben
jatsz6d6 torténetet, avagy dtlép egyik toreénetbdl
a mdsikba a tipografiai eszkozok 4ltal is sejtetett
atjarasi pontokon. (Emlékezetesen utal késébb a
vajudds-sziiletés és az ontudatra térés térténetének
parhuzamdra D¢, amikor arrdél szélva, hogyan
élte meg 6nnon feltdimaddsit”, a kovetkezSket
mondja: ,Nem emlékszem semmire, csak arra,
hogy djsziilétt csecsemd vagyok, keblére fektet
anydm és szopni akarok a mellébél.”) (537.)

Kabdebd tehdt azt sejteti, hogy az egyén és a
torténelem viszonya folyamatosan kélcsonhatdsban
van, a mult és a jelen, s6t a jové eseményei emberi
elme dltal (egyel6re?) meg nem érthetd, dm mégis
torvényszer(, rejtett mechanizmusokon keresztiil
dllnak kapcsolatban. Az egyén és a torténelem
egymadsrahatdsinak paraboldjakéntisértelmezhetek
Dé gondolatai, amikor a mikroszkopikus és
a kozmikus topreng: ,,Nem
fuggnek tdliink, egyelére, az égitestek. Jollehet,
nem lehet messze az idd, hogy a holdra lépiink,
s megkiséreljitk gyarmatositani. Mesterséges
éghajlat, épiiletek Holdorszdgban. S eztdn a
bolygék. Végiil a csillagok. Forditsuk most meg
képzeletbeli teleszképunkat, a csillagbdl porszem
lesz, aztdn vizsgiljunk meg egy picurka fényt. Az
atom felbontdsa olyan helyzetet eredményezhet
midén a fény legkisebb egysége, két foton ellentétes
mutatkozik. A kvantumelmélet

kolcsonhatdsarél

sarkitdssal
alapjdn a szdmtani egyenlet tagjai megmaradnak
meghatdrozatlan vagy bizonytalan éllapotban,
amig az egyik fotont meg nem figyeljitk. Ebben a
minutumban a mésik meghatdrozhaté lett. A kett§
kozt nem volt kommunikdcié, meghgyelésiinkig,
mely ldm befolydsolja azt a nukledris folyamatot,
mely mindkettt produkalta. Igy van a legkisebbel,
igy kell legyen a legnagyobbal is. A mi csillagokra
irdnyitott teleszképunk befolydsolja az & sorsukat.”
(591-592.) Ehhez hasonlatosan befolydsolja nem
csupdn a torténelem a benne él8 embert, de — a
Danubius Danubia folyamregény-trilégia tantsiga
szerint — az egyén is a toérténelmet. Az individuum
létére hatdssal van, amit 8sei — tdrgyiakban és
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szellemiekben — 6rokil hagytak rd. Mindezek
hol t6bbé, hol pedig kevésbé nyilvinvaléan, de
folytonosan befolydsoljidk, hogyan dént, mit
gondol, hogyan értelmezi az éppen aktudlis
valésdgot, és mindezek kovetkezményeképpen
miként cselekszik, miképpen 6 maga is befolydsolja
a jov6beni generdcidkat azédltal, mit hagy rdjuk
orokiil, és hogyan rostdlja meg a multat avégett,
hogy — visszautalva a Svetislav Basara 4ltal
irottakra, és a sz6t negativ konnotdcick nélkiil
haszndlva — ideolégidt (tehdt a mindenkori
dontéseket  befolydsolé  értékrendet) teremtsen
beldle. Ahogyan Gyuré Bidval beszélgetve
fogalmaz: LEn és utédaim hozzdjirulunk egy, az
Sseink dltal elékészitett szellemi vildg épitéséhez,
tatarozasihoz, allandé bévitéséhez. Bizom tehit
abban, hogy amig az egyes ember meghal, a
csalddok kihalnak, vagy folytatédnak, az emberi
szellem szellem-ldncolata nem szakad el. Ebben
az értelemben nagyon is valészin(, hogy az egyes
ember szelleme mikro- vagy makro-kérnyezetén
keresztiil egyesiil a viligmindenséggel, s gyujt ott
megannyi régi fénnyel 4j zsardtnokot.” (762-763.)
Ha ezeket a gondolatokat 6sszevetjitk a hajéjan
haldoklé D¢ utolsé kivinsdgaval: ,Ultetett ft,
nemzett gyereket — nem élt hidba. Unokdja nincsen
— kihal a Szendré-fa? Osszekulcsolta kezét: kérem
a folytatdst! — csak ennyit adj meg, Uram.” (807.),

Andrassy Kurta Janos: Mese - rézdomborités

és felidézziik, hogy a regény utolsé jelenetében, Dé
haldldval egy id6ben megfogan Bia és Gyuré kozos
gyermeke, akkor nem csupdn arra débbeniink rd,
hogy a f6hds haldldval végz8dé regény befejezése
nem feltétleniil és egyértelmlien szomord. Bar
Dé életének vége szakad, torténete folytatddik,
hiszen a mult és a jov§ irdnydban is nyitott: ha
tgy tetszik, csupdn a Duna-vidék tdrténetét
korokon és nemzeteken dtivelden egységként latd
Titkos Krénikds, és az e nyersanyagbdl szemezgetd
[r6 elhatirozdsinak fiiggvénye, hogy éppen a
regénytrilégidban megjelenitett narrativdt nemesiti
magdnmitolégidvd. A Danubius Danubia, amely
gyakorlatilag — tehdt a megirhatésdg szempontjébdl
— végtelen torténelmi nyersanyagbdl merit,
6nmaga teremti meg Onnon tdrvényszerlségeit
és dinamikdjit, s alkot mikoddéképes, eleven
rendszert azdltal, hogy a torténelmi hdttér valds,
valamint a regényir6i képzelet fiktiv eseményeit
a kolcsonhatdsok nem-linedris
csoportositja. Ez a rendszer éppen azért vilik
hitelessé, mert logikdja kiszdmithatatlan, és egyuttal
kiszdmithatatlansdga logikus: az Osszefiiggések
matrixdban kalandozé olvasé nem tudhatja, az itt-
ottelejtett, pillangdszarny-csapdsnyi csalddtorténeti
utaldsok koziil melyik terebélyesedik majd pdrszdz
oldallal késébb sodré torténettorndddva.

hialézata koré
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Bakonyi Istvin

A ,hittel, hiiséggel” koltészete

(Bence Lajos Vallani cim( kotetérdl)

A koltészet lényegéhez tartozik a vallomds.
Hiségrdl, szerelemrdl, hazardl, sziil6foldrdl vagy
egészen hétkoznapi dolgokrdl. Vallani tehit, ahogy
Bence Lajos verseskotetének cime is jelzi, a koltd
erkolesi kotelessége. Taldn a kisebbségben €6, s az
anyaorszdghoz oly sok széllal k6t8d6 poéta esetében
még fokozottabban van ez igy.

Ezzel kapcsolatos az utdszot ird recenzens, Garai
Liszl6 egy gondolata: ,A hatdron tdli magyar
irodalmak  meghatdrozéjévd  kdrpdtaljaisigon,
vajdasdgisigon stb. til mindinkdbb az valik,
hogy hol és minem( mihelyek léteznek, s azok
egymdshoz miként viszonyulnak: nem pusztdn sajdt
térségiikben, hanem a magyar ugaron, Panndnia
tekngjében is.” Tegyiik hozz4: az egyetemes magyar
ugaron, az egyetemes Panndnia tekndjében. ..
Bence Lajos persze kotddik a Muravidékhez, de
Zaldhozés mds magyar tdjakhoz, szellemividékekhez
is. Kot8dése nem ismer (orszdg)hatdrokat... Es ez
igy van rendjén. A Z. Szekeres Ilona versmondénak
ajanlott nyitévers, a Vallani kell, mindig vallani
ezt az alaphangot erdsiti. Egyfeldl itt is arrdl van
sz6, hogy a kiilonb6z8 tdjhazdkban él§ irdstuddk
felel6ssége kozos és nagy. A helyszinek, Buda,
Pest, Szovita, Szabadka, Middéfalva, Kérégy
onmagukban is jelképek. Példdul a tragikus
multbeli pillanatoknak. S a nyomor, a hdbortk, a
porlekedés kozepette folhangzik a jogos kivénsdg:
»...mig az 0lés tudomdnya / 6lelésbe vedlik...”
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Bence

Lajos

A teremtd erejli anyanyelv szépségét hirdeti ez a
vallomds, tinnepélyes hangon. Akkor is, ha: ,,...
tlizk6ként pendiil a fagy, / marasztalva a csodit,
kézen / fogni mésok iszonydt, / egy orszdg tétdgas
/ viszonyit...”

A nehéz sors nemcsak nemzetnyi méretd, de az egyes
embert is meghatdrozza. Legyen sz6 akdr a gyerek
betegségérdl, vagy éppen egy megtort életd felndee
helyzetérdl. Az el8bbi esetben Gjra a nyelvrél, annak
sziiletésérdl kapunk emlékezetes sorokat. Mdsutt a
jaték kiilonos, néha fanyar izére is rdlelhetiink (J4zék
hallal, porszivéval). Es jarék az is, ahogy folidézi
nagyanyja almdt egy Jagger-féle pajtakoncertrdl:
»A hatvanas évek nagy ériiletében / O-MAMA, aki
fura médon, / nem a Beatlest, / hanem az ,,C)rdégi
fidkat”, / a Rollingsztoncét kedvelte...” Ebbdl is jol
ldtszik Bence Lajos koltészetének nyelvi, stilisztikai,
tartalmi nyitottsiga és sokoldalisiga. A nemes
patosz mellett van benne nyelvi jiték, humor és
irénia is. Es e lira idénként kitérSt tesz az epikus
jelleg irdnydba. Szabadon dradnak a sorok, de a
formai fegyelem ekkor is érzékelhetd. Az érzelmeket
persze nem zaboldzza meg. ..

Egyik legemlékezetesebb miive a  Szererlek:
Muravidék cimi ,vallomdsfélé’-je. Vannak benne
vendégszoveg-részletek (pl. ,...mert itt ringott
bolesém...”), s veliik egyiitt egy hagyomdnyosan
bensdséges, kotddéseirdl érzékletes képet add
szoveget olvashatunk végig. Vallomdst a folneveld
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tdjrél, ahol taldlkozott az elsé szerelem izével, ahol
magyarsdgra, emberségre és kitartdsra nevelték
rokonok és ismerdsok a majdani koéltSt. Egy szebb
és boldogabb j6v6 reményében. ,Mert: korbenézve
a tetérdl fehér / tornyaib6l Szent Istvdn és Ldszlé ésa
/ kegyes mult emlékezete 6rkodik a tdj felett, / igérve
szebb jovendét.” S idekoti a Kardesony, kardcsony
c. vers élményvildga is. Puritdn eszkdzokkel szél a
legszebb tinneprél, annak titkdrdl.

Aztin a kortdrsaknak ajdnlott mivek sokasiga
egyben drulkodik, hogy
yszellemtdrsai”, olyanok, akiknek a szavdra figyel,
akiknek tartdsdt tiszteli. (Gdbor Zoltdn, Utassy
Jozsef, Tari Istvdn vagy éppen Jékai Anna neve
kivinkozik ide.) S van, ahol a végsé tomorités az
erénye, de van, ahol akdr Kassdk Lajos hatdsira
is gondolhatunk, hiszen igencsak szabad dradis
fémjelzi hossza versét (Rafting-vers, avagy képzelr
tér- és idéutazds Radencitd] Rdckanizsdig). Merész
asszocidciok, képek, egymdst erdsitd alakzatok
tlinnek ol ebben, a sajitos szellemi és valdsdgos
utazdsélményt felidéz8 versben.

Tén legnagyobb ivli kélteménye a Gdbor a Feszty-
kép eldrt, 1930 tdjdn, amit a 85 éves Gébor Zoltin
festémiivésznek ajanlott a koltd. Az egyéni sors és a
torténelem fonddik itt 8ssze, s megjelenik benne a
honfoglalds lirai rajza is. ,A Vereckei hagé kitdrult, /
s zadult, 6mlott a torténelem / a vdszonrdl, mennyi
gyermeksirds / és — kacaj, mennyi eleven / csobogds,
maddrdal és s6haj, / ahogy vonult a tdbor / az 4j
hazdba be.” Itt szdll taldn a legszabadabban a szd, itt
tdrul ki leginkdbb Bence Lajos lirai vildga, s itt énekli
meg a ,nagybetis JElet” csoddjat. Emlékezetesek
azok a lirai pillanatok is, amelyekben folidézi a
tirsak emlékét vagy alakjit. Ebbdl a szempontbdl
kiemelkedik az Utassy Jézsefnek kiildott tizenet,
a 1¢[ van. Tragikusak a szinek, ,s koromként hull
a hédara.” Megfagy minden ebben a vildgban, s
bizony hidba keressiik a felolddst vagy a reményt.
Ha nem is érkeziink el Vorosmarty hires ,,nincsen
remény” -féle fdjdalmaig, amit Az emberekben elénk
tirt. Drdmaiak a képei, telitaldlat minden egyes
eleme.

arrél s vannak

Ugyancsakalegjobbakkéziil valé akotetetilluszerdlé
képzémiivésznek, Gontér Endre festdbardtnak
ajanlott Fejezetek csékasdgaink torténetébdl cimi
mive. S miként a Feszty-korképes versben, itt

is besziiremkedik a magyarsig 6si hitéletének
szamos eleme. A rovisiras, a ,saimdn-tiizes, taltos-
furkés” mule, a jurtdk viliga. A kalandvigy népe
is megjelenik, mint ahogy a ,mindig visszajottek”
erkolesi parancsa is. Mindezekbdl egyértelmiien
kitinik, hogy Bence Lajos a hiiség koltSje, aki
a szl vidékhez, a hazdhoz, az anyanyelvhez
korémszakadtdig ragaszkodik. Errél kell vallania. S
ezen belill persze a szlikebb pdtria, a folnevel§ tdj
ihlette énekei a legmegragadébbak.

Es akad béven nyelvi jéték és remeklés, pl. a Balassi-
karddal kitiintetett Tari Istvdnnak ajanlott Délvidéki
csupa-kin-rimes jdtékban. Az tinnepelttdl is beépit
vendégszovegeket, pl. ezt: ,Mert vesztShelyiink
Arad, / de k& kovon marad...” De J6zsef Attila
vagy Nagy Liszl6 egy-egy versrészlete is folbukkan
a sorok kozott. Meg hét a nyelvi lelemény: Déva,
dévajul, déjavunk, javunk... S persze az év8dé
humor mellett a leghangstlyosabb a délvidéki
koltdtars erkolesi példdja. A, hittel hiséggel /
megvert bardtom...” alakjdnak felmutatdsa.

Az ilyen mivekkel valik jelentés kotetté a Vallani,
és nem tidlzds, hogy az utdbbi évek egyik legjobb
magyar verseskotetévé. Mogotte a torténelmi-
kisebbségi sors kélvdridja, s persze az esztétikai
tdjékozddds és tdjékozottsig is kiemelt szerepet kap
aszovegformaldsban. Kolt6nk tud kézhelymentesen
sz6lni pl. a Trianon-élményrdl is, ahogy ezt
lithatjuk a Mikor Piinkisd és Trianon egy napra
esett c. versben. A cimbe emelt két esemény és nap
igy, egyitt, kiilonos fesziiltséget eredményez. Igy
lesz megrizé imddsdg és konyorgés, mélységes lirai
feltdrulkozds. A ,torténelem verte, / megvaltdsért
kidlt6 tdj” dalnoka a koltd, aki tudatosan villalja a
kettds kotédésbdl adddd, nehéz szerepet.

S ha a tomorités, az emblematikus fogalmazds
erényei kozé tartozik, akkor ugyanezt elmondhatjuk
avantgird mintdkat kévetd, érzékletesen folépitett,
hosszii verseirdl is. gy tartja ébren a reményt,
ebben, a reménytelenséget tdpldlé viligban. Az
dtélt feleldsség slya alatt gornyedve, de meg nem
inogva.

(Magyar Nemzetiségi Miivelddési Intézet, Lendva,
2011.)
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A Vlaj Lajos Versek cimii kotetének megjelenése
ota eltelt fél évszdzad sordn a muravidéki magyar
koltsk legfontosabb torekvése az irodalmi 6rokség
gazdagitdsa, tovabbvitele mellett természetszertileg
onazonossaguk mindségi, anyanyelv(i szovegekben
valé megvalldsa, drzése volt. Az egész kozosség
nevében sz616 helyi lirikusok szdmdra e — az
egyetemes magyar irodalom tekintetében is —
felbecsiilhetetlen érték kibontdsdra, az anyaorszigi
folyamatokhoz illeszkedden,  két  lehetSség
kindlkozott: egyedi hangjukon a hagyomadnyos,
illetve a f6ként vajdasdgi minta nyomdn dolgozd,
kisérletez8bb jellegli, Gjavantgard poétikai eszkoztdr
felhaszndldsival megfogalmazni az
Utébbi  csoport  legmarkdnsabb képviselc’ijel*
kétségkiviil Haldsz Albert, akinek Kénnyt versek
cimt, 6t6dik kotete — Bence Lajos Vallani c. gj

altaldnost.

verseskonyvével egyetemben — a tavalyi kdnyvhétre
jelent meg.

A szerz6 mdr a bevezetd mellékszévegben két fontos
elhatdroldst tesz: a korpuszt, mint abszolurt fikci6t
elvélasztja 6Gnmagdtél, amennyiben leszdmol a lirai
én-nel, ugyanakkor meg is erésiti a szerzé-széveg
kotést, mikor elemeli a szépirodalom terrénumdrdl
és mintegy J6ézsef Attila-i médon ,eredeti gondolati
vagy nyelvi otletek gy(ijteménye”-ként hatdrozza

1 " Részben Szunyogh Sandor, foként a fiatal Bence Lajos,
illetve C. Toplak Jénos sorolhaté mégide.
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Szemes Péter

Lendvai angyalok

(Haldsz Albert Kénny(i versek cimi verseskonyvérdl)

meg a kozreadott anyagot. A kettdsség ugyanakkor
a szoveg tekintetében is megmutatkozik, hiszen mig
szerz8ként — rendkiviil szerény médon és az értéket
illetSen sziikségteleniil — lemindsiti, a befogadéhoz
valé viszonydban felemeli, szinte szakralizilja
a textust. A malkotds igazsdga eszerint (mint
Heideggernél) csak a kivélasztottak szdmdra nyilik
meg, a rejtett tartalom csak a beavatottaknak valik
nyilvdnvalévd. Amint a kotet élére rendelt Minden
reménnyel zdrlatdban irja:

,Ki itt belépsz
versbe 1épsz
orokkon drokké
szellemi szentélybe
szent kolteménybe”.

Sa,szent” mindség nemcsak alényegi mondanival6t
kiemeld, evangéliumian pérére vetkdztetett,
kozpontozis nélkiili koledi nyelvben jelenik meg
(-Elmondhatndm-e / egyszeribben / mint igy
kurta / sorokra csupaszitva / mit mondanom kell”
— Koénny(i versek), de a tagolds misztikdjéban (a
ciklusok 7-es szdma a szentségek, a {8 bilinok és
erényekmennyisége, deakozépkorigondolkoddsban
az embert is jelképezi) és az elvédlasztasként rendelt
angyal-dbrdzoldsok  formdjdban is. Utébbiak
eredetijei egy lendvai épiileten ldthaték, ahol a
helyredllitisi munka még inkdbb kiemelte a fejek
egyediségét, és igy talin nem véletlen a Jelenések
konyvének hét harsonds angyaldval valé parhuzam
sem — még ha a kdtet hdts6 fedelén egy kiilonalls
és elkiilonbozdségével a szakrilis olvasatot gyengitd
nyolcadik is taldlhat6. Emellett a koztes lény,
mint evildg és a felsébb szférdk kozti kozvetitd is
tobb helyiitt megjelenik a kotetben (,Angyal jdrt
ma éjjel ndlam / szeliden dttetszé6n dlmomba /
kopogott” — Egbél el hozzdnk, ,én onnan jéttem /
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ahol koztiink csak ugy / jarnak-kelnek dttetsz6 / 4m
létezd angyalok” — Ki honnan).

A mialkotds vildga nemcsak a nem beavatottként
kozeledd befogadé elStt marad zdrva, a kontdr
alkoté szdmdra sem adatik meg a teremtd aktus
(A kortdrsaknak, FestGpaletta). A szandékolt
depoetizaltsdg és az irénia igy — amint a Szabad
szovegek-ciklus szovegeiben nyilvdnvalévd vélik —,
bar a szerz6 onmagdt hatdrozza meg dltaluk, sokkal
inkdbb a ,mérsékelt tehetségek” kigunyoldsa, a
ytikrot tartds” (Konny( versek) eszkoze lesz. A
Haldsz Albert egész koltészetét, ezzel egyiitt e
kotetet is jellemzd, gyakran haszndlt paradoxon e
ciklusban is megtaldlhaté, elég ha aldtdmasztdsként
csak az egységet lezdrd, a kivdl6 pélyatdrsat, Bence
Lajost koszonté (Mi neked 6tXen) verset emlitjiik.
A sorban koévetkezd, Szarkasz cimet visel$ szakasz
darabjaiban még marébb a gany, negativabb a
kolt6i ldtdsméd. Tirsadalomkritikdjinak éppuagy
céltébldi lesznek az 6nmaganak szobrot dllitatdk és
szerviens faragdik (Guand, keményen, vastagon),
a nemzettdrsak kezének ellokdéi (Ne bdntsd), az
orszdgos gazemberek (Hubeleorszdg), mint a
legiijabb kor nyerészked6i (Eurdbiznisz). Ebben
a vildgban a kisembernek kolbdszbdl is kisebb jut
(Kolbészolas), az aranyhaltl médr nem csoddt vir,
inkdbb megeszi (3 kivdnsdg), ltaldnosan dllapotdt
csak az {iriiléken verg6dé, tordte szdrnyua légyéhez
lehet hasonlitani (Kellett részdllnom? = - a csillag
itt és a fentebbi cikluscimben az 6ncenzira jele).
A szerz6 mindazondltal mégis ugy véli, meg kell
becsiilni az életet:

»idedt mégis maradndnk
¢hesen is szomjasan is
minthogy a tiikrot letakarjak”
(Folsttiink a tiikor)

A légiesiilt hatdron dtnydld tdjegység elnevezésével
jtszd, ugyanakkor a hagyomdnyokat, az el6dok
orokségét is megidézd ésrég ciklus versei a
sziil6f6ldhoz  kotddnek.  Hérom  kiilénbézd
nézépontbdl is megjelenikz* a vdrosnyi haza,
Lendva (Te vdros I-III.) — koziilik a kozépsd a

testébdl vétetett fit szép vallomdsa:

« .
2 A tobbféle nézépont jatékos médon az Unnepi esemesem
— Unnepi eszemeszem versparban is érvényesiil.

,,Ugy szeretnek gy szeretlek
szerelmes 6rok-tavaszban

az dhitat templomodban
csontomig szivemig dtitat

(...)

mds vagy ha lentrél néziink

s mds ha koronddrél szemléliink
betelni veled tgysem tudunk
csak 6lelnénk csak 6lelnénk

korbefon téged s vele minket
ezernyi szerteszalad6 ut
dtszeld erekként tapldl6 patak
szoritdsukban ideszogez az ég”

Ezzel egyiitt felmeriilnek a muravidéki magyarok
gondjai is. Haldsz Albert markdnsan foglal 4lldst a
menni vagy maradni kérdésben, személyes példdjat
felmutatva (Az elmentek), a ,folyton kiildd, de
mindig visszavdré” vidék megbecsiilésére buzdit
(Hazatlan) és gyermeki vonzéddssal teljes szivvel ir
a megtarté édes anyanyelvrél (Altalam vagy).

A sziil6f6ldrdl a csaldd, a hitves és a gyermek felé
fordulnak a szeretet szavai. A Vele/d/m ciklus versei
az osszetartozds boldogsigit hirdetik. A kedvessel
eleve elrendelt szent kozosség a csillag és a koriilotte
kering bolygd egyiittesének képét idézi meg
(Gsillagom), évele teljes az dlom (Almomban veled
vesz8dom), s kozosen élik dt a foldre szélle fény
misztériumdt, a gyermekdldds dltali kiteljesedés
csoddjdt is (Jézuskdt sem vdrtam agy, Egbc’il el
hozzink). Az ide sorolt szovegek koziil tobben a
népies jelleg domindl, ennek legjobban sikeriilt
példdja a Tejat derekdn:

»Hova bujndl
ha kavics lennél
hovd gytlnal
ha szikra lennél

gyere elbujtatlak
szoknydm ald duglak
gyere meggyujtalak
csillagokhoz fujlak
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mi lennél ha nem lennél
csupa meleg sziv lennél
csupa szeretet lennél

mi lennél ha nem lennél

patak partjan kavics csillog
égnek drjdn te vagy csillag”

Az utolsé elétti egységben (nektek Ezt) visszatér
a negativ hang. Altalinosan a létért vivote harc
(Bédl), az emberek kizsigerelése (Kivételezett, 6),
konkrétabban a kisebbségben magyarként valé
megmaradds nehézsége (Hu?ng 4r sirat6), valamint
a mérhetetlen EU-szkepticizmus formdjiban (A
falra kifrva: omlik a vakolat). Utébbit érzékletesen
titkrozik a Hatdrjdrds a magasban a sorompdék
végleges felnyitdsa idején keletkezett sorai is:

»mivégre j6 nekem schengen
ha a hazdm fenn az égen
ha a hazdm hatdrtalan

hatdrkéve jobbra balra
vildgité sarkesillaga
a kapuja tdrva nyitva’

A szerzd ennek megfelelSen a nagy kozosségi eszme

helyett a zdré ciklusban inkdbb magyarsdgit vallja
meg, villalja fel biiszkén:
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~Magyar

vagyok
magyar

vildgom felett a kalapom
magyar

az Gttdl kopott bocskorom
magyar

a vildgom kozepén leszirt

viandorbotom
magyar

minden felmeném
magyar

lesz utolsé szavam”

Boldog sziil6f6ldjén (Ki honnan), még ha tudja
is, hogy az asszimildlédds, az elvindorlis és a
nyelvvesztés miatt mind kevesebben maradnak (Az
utolsék). De amig lesznek, ha ,kdszva, cipelve” is
(Gérbe sinek 6l a mennybe): dolgozni, alkotni
fog.

Hal4sz Albert kotete — cime ellenére — nem konnyt
olvasmdny. S vigydzni is kell vele, mert a szerzd,
bizonydra tudatosan, megtéveszti az olvasét. A
szandékoltan egyszerti képek, a disztelenségében is
gazdagnyelv,ajdtékossdgésiréniaakoltd éssorstdrsai
szdmdra mélységesen komoly tartalmat rejtenck:
életjelek. Azt mutatjdk, hogy a muravidéki magyar
irodalom ¢l és élni akar, hogy van még eré és hit
magyarul irni. Jelenleg 6 az illyési sip legvékonyabb
dgdnak legfiatalabb, kotettel, kotetekkel rendelkezd
alkotéja. Munkdja elétti féhajtdssal csak remélni
tudjuk, hogy utjit a kovetkezd fél évszdzadokban
sokan kovetik majd.

(Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet, Lendva,
2011.)
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Péntek Imre

Az ,,emlékgytir6dés” probai

(Szoliva Janos Elszakadds cim(i kotetérdl)

A toredékesség, a hidnyos kozlés, a sejtetés, az idd
dimenzidk kozotti ,dtjards” a modern poétika
eszkoztardnaktermészeteselemei. Akdrmetafordkkal
stiritetten, akdrszikdran, személyességetvisszaszorité
tdrgyiassiggal, a végsSkig lecsupaszitott médon is
széljon a ,kozlés”. Szoliva Jénos Gjabb koteteiben
ezen a szaggatott, rovidre zdrt,
nyelven fogalmazza meg belsé tapasztalatait, a
mult eléderengd, dlomszer( jelenéseit, az elttint
gyerekkor felsejlé pillanatait, rég volt szerelmek
yholduvardt”, ahogy egyik versében irja: ,Egyik
emlékbdl/masikba 1épek”  (Gydirddik  bennem).
Bér a sorok az 4j kotetben olvashatdk, kordntsem
volt biztos, hogy e szikdr, sziikszavi koltészetnek
ez lesz (egyéltaldn — lesz-¢?) folytatdsa... Hisz a
szlikszavisdgtol, a versszivdrgdstol mér csak egy
lépés az elhallgatds, az elnémulds. Maga a koltd
egyik vele késziilt interjiban beszélt arrdl, hogy
igazdn egy nagy, gy(ijteményes kotet osszedllitdsdra
késziilt, mikozben ujabb versei megsziilettek.
Kissé ironikusan is idézhetjitk el6z8 konyvének,
a Lassii léptek-nek egyik megdllapitdsit: ,Mindig
megvigasztal/ egy kis bizonytalansidg.”. Taldn
ez a vigasztalé bizonytalansig hajtotta tdl a
lezdrtsdgon, amikor nem tért ki az Gjabb kihivds
elél, s e bensdséges, kristdlyzdrvinyokba dermedt, a
multbdl jelenig homalylé vildg Gjabb élményeirdl,
szegmentumair6l adott hirt. A vigy élt benne, hisz
szintén az eléz6 kotetben olvashaté: ,Csak tenger
kéne, / hogy tovibb evezzek.” Ez a ,tenger”, belsd
végtelen Gjra megnyilt, hogy a véglegesnek t(ing
staidiumbdl egy még véglegesebb terrénumba
jusson el.

Az ,Elszakadds” arra utal, hogy a ,talilkozdsok,
bucstzdsok” évada jott el...

A kotet fiilszévegében Lehota M. Jdnos megerdsiti
ezt: az ,,...Alkoté sajit emlékei, sajit otthondnak
elveszett darabkdi, sajdt érzelmi kotédéseinek szélai

szentenciozus
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Sznlwa Jano

Elszakd:;ts

lengenek a fényls félhomdlyban...Erezziik, it
lassul az id8, megvidltozik a tér...”

Nos, tekintsiik szét ebben a ,lassulé id8ben,
térben”, amit az 4j kotet kindl.

A hdrom ciklusra osztott versanyag — Kozel és tdvol,
Elszakadds, Misik oldal — logikusan épiil egymdsra,
bérkétségtelenazis,hogyamotivumokismétdédnek,
4thatjdk egymdst, dt/visszaivelddnek a ciklusokon.
A Kizel és tdvol-ban az évszakok vonuldsa felidézi
a Mura-parti gyerekkort, a ,maréknyi otthont”, a
sziiléfald ,elveszett csendjét”, az ,otthoni zsongdst,
likktetést”.

S az elszakithatatlan kot6dés, mozdulatlansdg utin
viagyakoz6 konklazié:

,»1nd idé,
tirességében botladozom.
J6 lett volna fédnak sziiletnem,

A fik mindig egyhelyben maradnak.”

Az eldforgd keresztari tdj képeit, jelenéseit — ahol
»az érzelmek zoldje morajlik” — dtszovi egy rejtett
érzelmi kapcsolat, egy eltlint szerelem, egy mdr
kiolthatatlan sovargds ,valaki” irdnt. A Nélkiiled
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cim vers ezt villangja fel: ,nélkiiled jon a reggel”.
Vagy madsutt: ,Fényes nyarakba litom arcodat”,
Vagy: ,Valaki hasonlit rdd. /Nem te/ mégsem te
volddl,.../ Ennek emlékidézésnek tetbzése az Ot
Jdrunk.

S ha foltamad a szél,
ha zuhogni kezd a zdpor,
hozzad bajok —,

arcomat arcodba temetem.”

De ennek az idillnek hamar vége: ,A nydr tikrébdl
kitszik csénakom”, s hirtelen a , fehér csond” véltja
fel a meghitt pillanatokat. S veszteség-tudat sajgdsa
hatja sorait: ,ami nincs mdr, /6rokre elveszett”.

Az Elszakadds ezt a veszteséget igyekszik felmérni,
koriljérni, tdrgyias képekbe fogalmazni. (K¢ és
hamu) A lerombolddds képzete a versben etikai
szinezetet kap: ,Mindent lerombolhat egy 4rté
gondolat.”. A  kis haldl” el8tlinik az ,elrepiild
hintdkban”, a kiiiriild sétatérben, a falfehér
hidnyban. S az 6nkép is dermesztéen megvaltozik:
JArva vagy, /az éjszaka koldusa.” S a ldzadds ez
ellen leépiilés ellen csak egy kétségbeesett gesztus:
Lfolgytjtom a temet8t”. A menekiilés, az elfutds
kisértése egyre nagyobb, ebbdl az idegenné vilé
kozegbdl. Felidézett szép pillanatok, beteljesiilések
emléke adhat még erét ,A szokevénynek”.

A harmadik ciklus mdr az ,Emberen tdli tiszta tdj”
igézetében fogalmazddik, ahol ,Egy mdsik vildg
kikotdje” vdrja a szerzét. Mintha egy nagy utazdst
tett volna meg, s most visszaért volna 6nmagghoz.
A fijdalmak, csaléddsok, beteljesiiletlen remények
partjai ,0sszemosdénak”, s ahogy irja a Mdshol
cim versben:

Kun Eva: Gyermekkorom 2008

»Nem jutottam el oddig,
ahol virtak,

mashol ért el a szerelem.”

Ennek a véletlen szerelemnek a vigasza vilik
megmentdvé, az egymdsba kapaszkodds hidjdn lehet
még tdljutni a veszélyes szakadékokon. A felidézett
szerelmi egytittlét, mdr-mdr erotikus szinezetd
kaland” kortalan gydnyériisége” segit visszataldlni
a mdr-mdr elveszd otthonossigba. De az idé
kegyetlenségével nehéz szembenézni: ,Darabokra
torik a kristdly, /mintha nem is ragyogott volna”.
A keriil8, a fijdalmas kitéré — amivel szerzd eljut
vibrdld, irizdl6 lelki tartalmaihoz —, megerdsiti a
poézis hatalmdt, a koltsi forma halhatatlansdggal
kecsegetd igéretét, a véges személyiség szdmadra:
»Nincs mds menekiilés, /csak az Gjjdsziiletés.”
Szoliva Jdnos lirai ,ujjdsziiletésének” Gjra és wjra
tandi, olvaséi, miveinek befogadéi vagyunk. A
toredékesség, a részlegesség, a roncsol6dé mule igy
vélik az egész vizi6jévd, a teljes élet metafordjavd.
Igen, az ilyen ember:

»Megtaldlja magdnak az eget,
naponta féltdmad —,
hallgatisbdl verset farag.”

, ahogy ez a kotet utolsé versében, a Nincs mads
menekiilés-ben olvashaté. A Kanizsin él6 koltd
lezdratlan oeuvre-je taldin 4j fejleményeket,
meglepetéseket tartogat, s kitartd makacssdga,
szovegeinek mindsége azt a szakmai dttorést
meghozhatja, amit ez a vidéki maganyban érlel6dé
poétikai teljesitmény rég megérdemelt volna...

(Pannon Irék Tirsasdga, 2011.)
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Horvath Néra

Képolvasisra nevelés mesterfokon

— Robert Capa képeinek vindoritja Magyarorszagon

wszerintem a fényképezést a magyaroknak
taldltdk ki°

(Cornell Capa)

Cornell Capa, Robert Capa (Friedmann Endre
1913-1954) testvére, egy Gjsignak nyilatkozva tette
ezt a taldlé megjegyzést, mikor arrdl beszélt, hogy
a magyaroknak — ha meg akarjak magukat értetni
a vildgban, de nem beszélnek idegen nyelveket
—, csak a mutogatds vagy a fényképezés marad. A
huszadik szdzad legismertebb magyar fotémivészei,
nemzetektdl és kultardkedl fuggetleniil, emberek
millidinak az agydban hagytak nyomot, még
akkor is, ha néz8ik nem minden esetben tudjék
azonositani a bevésédott képek alkotéit André
Kertész, Brassai, Martin Munkdcsi vagy éppen
Capa alakjéval. Az elmult évek eseményei azt
bizonyitjdk, hogy Magyarorszdg, a vildghird
fényképgylijtemények  birtokldsa terén, egyre
elénydsebb helyzetbe keriil. Az André Kertész és
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Robert Capa miveinek orszdgos megismertetésére
tett torekvések j6 irdnyba mutatnak, s csak
remélhetjiik, hogy a kidllitdisok valéban ismertté
teszik a magyar kozonség szdmdra azt a vizudlis
kincset, mely kiilfoldén mér kidllitdsok tucatjain
szerepelt. 2008-2009 forduldjin a Magyar Nemzeti
Muzeum, 985 Robert Capa felvételt visdrolt a
Capa hagyatékdt 6rz8 New York-i International
Center of Photography (ICP) gy(ijteményébdl. Az
ICP-t Cornell Capa alapitotta 1974-ben, testvére
miveinek meg6rzésére és a dokumentarista
fotografia népszerisitésére. A Magyarorszdgra kertiilt
anyag osszevalogatdsdt Cornell, és Richard Whelan
—az els8 Capa-életrajz szerzje — végezte, akik kozel
hetvenezer negativot tekintettek dt az 1990-es évek
elején, egy olyan anyag osszedllitdsdért, mely képet
tud adni Capa 1932 és 1954 kozotti munkdjdrdl.
Robert Capa legenddvd vilt, kalandos
életének, tragikus haldldnak és a normandiai
partraszalldskor késziilc megddbbentd  képeinek
koszonhetden, de azt sem szabad elfelejteniink,
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hogy emlékének életben tartdsihoz nagyban
hozzdjirult a testvére és az a sok neves folydirat,
mely folyamatosan kozélte a fotografidit.

A gy6ri Varosi Mvészeti Mizeum Viczy
Péter gytijteményében, 2011. oktdber végétsl
2012. janudr végéig kozel 40 fénykép lithaté
a Magyar Nemzeti Muzeum anyagdb6l, Robert
Capa/Mozgdsban cimmel. A kidllitds az emeleti
kidllitotér négy termében kapott helyet, a kiallitdsi
koncepcié viszont meglehetdsen érdekes, hisz mig
az els6 hdrom terem fotdi a Mozgdsban cimszé alatt
keriiltek elrendezésre, addig a negyedik terem mar
a Kozel cimet kapta, azokkal a fényképekkel — kb.
nyolccal —, melyek a vildg kiilonbozé hébortiban
szenvedd katondk kozelrl fényképezett arcit
Orzik. A kizelség jelentése e fotok kapesdn jéval
tobb, mint a fényképész masindja és a modell
alakja kozti tdvolsig jelzéje. Olyan jeleneteket
lithatunk, melyek a hdbortk abszurditdsit és
értelmetlenségée rogzitik: amerikai katonaorvos
német hadifoglyot kotéz Nicosia kozelében, a
sorrent6i  félsziget templomdban  berendezett
kérhdz vasigyain pedig két kifiradt katona

beszélget, mig a hdttérben két angyal borul az
oltdrra, akik akdr az 6 véddangyalaik is lehetnének.
Szintén ebben a teremben 4l az a képernyd, mely
folyamatosan ,lapozgatja® eléttiink Capa fotoit,
leginkdbb francia sanzonok kiséretében. Mivel a
kidllitds teljes teriiletén minimélis a magyardzé
feliratok mennyisége, az alkot6 alakjit egy réla
sz0l6  dokumentumfilm tudnd igazdn ,kozel”
hozni a ldtogat6hoz. Ismertetésnek mindenestre
ott vannak a szérélapok, s azt is el tudom fogadni,
hogy egy mivész személyiségének legmegfelel6bb
megkozelitése az alkotdsaitél indulhat. A gy6ri
muzeum specidlis belsé terének koszonhetéen a
kiallitds els6 termében 4llé néz6 rogton a negyedik
teremben elhelyezett televizié szemlél8jévé vilhat,
a ,mozgd képek™-hez jiré halk zene pedig belengi
a kidllitds egészét. Az els6 helyiség kozepén egy
Vilém Flusser idézet dll, mely tokéletesen rdmutat
a huszadik-huszonegyedik szézadban él6 emberek
fényképekhez valé viszonydra. William Ivins,
Horst Bredekamp stb. miiveinek megjelenése 6ta
mindenki szdmdra vildgos lehet, hogy a fotogrifia
megjelenése megvéltoztatta az emberek ldtdsmaédjit,
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emlékképeit és tuddsanyagdt, mindezek mellet pedig
leegyszertsitik a szobeli kommunikdciét. Hozzdnk
néttek és természetesnek vessziik dket, éppen ezért
most mdr csak azokra tekintiink meglepetten,
melyek vagy méretben
keriilnek elénk. A Flusser-idézet szerint: ,Mi, a
fényképek univerzumdnak lakéi hozzdszoktunk a
fényképekhez: mindennapossd véltak szimunkra.
A legtobb fotét mdr észre se vessziik, mert elfedi a
megszokds, Ggy, ahogy a kdrnyezetiinkben minden
megszokott folott dtsiklunk, és csak azt érzékeljiik,
ami megvaltozik benne.” A kinagyitott szovegrdl
felpillantva mindjdrt szembetaldlhatjuk magunkat
azzal a kozds portréval, melyen Capa, John
Steinbeck-kel 6rokitette meg magdt. Mindketten,
egy titkorrel szemben iilnek, de mig Capa a
kamerdt figyeli, hogy bedllitsa a képet, Steinbeck
arca tokéletesen ldtszik, olyan, mintha egyenesen a
nézére meredne. Szintén az elsd teremben ldthatd
az Henri Matisse bambuszbotra kitott szénnel rajzol,
Cimiez (Nizza) cim( kép, 1949 augusztusibdl. A
kidllitds legelsé képe azonban, az Amerikai katondk,
Normandia (1944. junius-jitlius) mér Capa egyik
legborzalmasabb ,munkahelyére” utal.

érizgctek az iréasztalom mellett egy
fényképet Omaha Beachrdl, 2010-ben
készitettem, ragyogd napsiitésben, a kék écednrol,
a homokos partrél és az elétte hazédé zold
névényekkel boritott tengerparti sdvrdl. At
mér-mdr idilli, és hihetetlen a gondolat, hogy
1944. janius hatodikdn itt délt el Eurdpa, és kozel
tizezer amerikai, brit és kanadai katona sorsa. Az
Omaha Beach-i temetében 9387 fejfa dll, melyek
olyan férfiak emlékér &rzik, akiket Capa kapott
lencsevégre, mikor veliik egyiitt szallt partra azon a
bizonyos napon. A biztos haldlba mentek, szembe
a németek fegyvereivel, kimeriilve, kétségbeesve és
betegen — ezt bizonyitja az a tény, hogy a viharos
id6jdrds miatt elhalasztott kiszéllds kovetkeztében

szokatlan  témadval

amit

6rdkon keresztiil hanykolédtak a tengeren azokbana
vacak jarm{ivekben, melyekben feldllni sem lehetett,
mert azonnal kiltték volna 8ket. Ouistrehamban,
a muzeummaid 4talakitott valamikori német bunker
mellett ma is ldthatd egy olyan szallit6 jarmd, mely
partra vitte a katondkat. Aki nem ldtja, nem hiszi
el, hogy mennyire védtelenek és kétségbeesettek

lehettek azok, akiknek ebbe kellett beszallniuk. A
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gy6ri kidllitds minddssze két fotét mutat be ebbdl
a sorozatbdl, ezek az Amerikai katona, aki a Samuel
Chase hajordl utolsként szdllt be a legénységet partra
szdllité  robhamcesonakokba, Omabha Beach, 1944.
Jhnius 6., és A D-napon partra szdllé amerikai
csapatok elsé hulldma Normandia, Colleville-sur-Mer
kozelében, Omaha Beach, 1944. jinius 6.. A tobbi,
itt késziile felvételt csak a Picture Post 1944. janiusi
szimdban nézhetjiik meg, mely egy kis tirléban
kapott helyet. Capa életének egyik rejtélye, hogy mi
tortént valéjaban azokkal a negativokkal, amiket a
partraszéllasr6l készitett. A hivatalos verzi6 szerint,
csupdn tizenegy negativ maradt ép, melyekbdl az
el6hivds utdn, homélyos fotok lettek, az 8sszes tobbi
anyag pedig tonkrement. Alex Kershaw szell§ztette
meg Capardl sz6l6 konyvében azt a lehetdséget,
mely szerint a fényképek publikdldsit a katonai
cenzira akaddlyozta meg, mert nem akartdk, hogy
az amerikai kdzvélemény a sajit kormdnya ellen
forduljon, a borzalmas jelenetek ldttin. Kozelrdl,
a tengerpart egy mészdrszék lehetett, amit minden
bizonnyal Capa képei is visszaadtak. Ezeket —
Kershaw szerint — a Life magazin nem merte volna
lek6z6lni, hisz megkérdSjelezédhetett volna a
kormdny dontésének helyessége. Ez, pillanatnyilag
taldlgatdsnak szdmit, és ugyanuagy vitdk ovezik, mint
A milicista haldla-t. Szakmai korokben mdr évek
6ta folyik a vita, hogy vajon hol, és milyen médon
késziilt ez a fénykép. Mig egyesek valédi haldlrdl és
val6di helyszinrdl beszélnek, addig masok bedllitott
és a harcoktdl tévol es6 helyen késziiltnek tartjak a
felvételt. Cornell Capa elzarkézott a vélaszaddstdl,
igy val6szintileg nem lehet kideriteni az igazsigot. A
kép és ,mondanivalé” szempontjabdl viszont nem
tlinik lényegesnek a vélasz, hisz csupdn az szdmit,
hogy egy ilyen jelenet, egy milicista haldla teljesen
természetes volt abban a véres polgdrhdbortban,
ami Spanyolorszdgban zajlott. Kénnyen haltak és
szenvedtek mindazok, akik érintetté valtak. A foté
szerepe a figyelemfelkeltés és a dokumentalds. Csak
oriilhetiink, ha a modell valéjadban nem halt meg,
de sajnos meghalhatott volna, ahogy megtértént ez
sokakkal.

Az emberi kétségbeesés és fijdalom arca
egyforma. Mindegy, hogy a helyszin Kina, Japin,
Spanyolorszdg, Vietnam, Franciaorszdg vagy
Lengyelorszdg. Csak a hdttér mds — mig az egyik
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képen a périzsi fém ablaktdblakat ldtjuk, a mésikon
mér Varsé romjai tornyosulnak, egy koévetkez6n
pedig egy japdn hdz maradékait menti valaki. Taldn
éppen a szembesités a lényeg, hogy minden olyan
néz8 eltoprengjen e fényképek hattéreoreénetén,
akikbdl ilyen vagy olyan okok miatt tild6z8 vagy
tildozote valhatna. J6 volna remélni, hogy az ember
tanul a multbol.

Capa nem jdtszott. Véresen komolyan
vette a munkdjdt, felteheten a félelemérzete joval
az dtlagos alatt volt, hisz a spanyol polgarhaboru és
a mdsodik vildghdbords frontok mellett Izraclben
és Vietnamban is dolgozott. Itt érte a tragikus

Robert Capa: kérlek - igy csinald!

vég, 1954 mdjusdban taposdakndra [épve vesztette
életét, Indokindban. A kidllitdson elolvashaté a Life
Magazin 1954 juniusdban megjelent cikke, melyben
John Mecklin emlékezett meg Robert Capardl. A
vildg mdr ismeri, ezért most a magyarokon a sor,
hogy a huszadik szdzad t6rténelmi eseményeirdl
Robert Capa lencséjén keresztiil is legyen egy-egy
képiik.

(Vdrosi Muvészeti Mazeum, Gydr, Viczy DPéter
Gylijtemény, 2011. oktéber 29. — 2012. janudr
22.)
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Benedek Katalin

Nyitas a Karpat-medencére

(X. Magyar Festészet Napja, 2011, Magyar Nemzeti Galéria — Jegyzetek post festam)

A Magyar Nemzeti Galéria Duna fel6li homlokzata

2011. oktéber 18-dn évforduldt tartottunk. Mint
minden alkalommal, ezittal is Szent Lukdcs
evangélistinak, a festészet védSszentjének napjdn,
hiszen tizedik alkalommal keriilt sor arra, hogy a
szineket, formdkat és ritmusokat tinnepeljiik. Ez
a nap az él6 festészet linnepe, a Magyar Festészet
Napja. Az idStartamdt tekintve hetekig tarté
esemény a tizedik évforduléra idékdzben orszdgos
szint(ivé novekedett.

Tébbek kozott a szentendrei Miivészet Malomban
a kdrpat-medencei kozépgenericids festdmiivészek,
mig a budapesti Szent Istvin Bazilikiban Mai
magyar szakrdilis festészet a Kdrpdt-medencében
cimmel nyitottak kidllitdist. A — mondhatni
— reprezentativ rendezvényt immdr mdsodik
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alkalommal a szervezdk, a szakmai kuratérium a
Magyar Nemzeti Galéridban tarthatta. Mdsodik
éve, hogy a Magyar Festészet Napja megtaldlta
valédi helyét, hiszen hol mdsutt lelne méltébb
otthonra a kortdrs magyar festészet?

A megnyit6 el8tt néhdny nappal pedig ugyancsak
Budapesten, a Gellért szilléban zajlott konferencia
»Van-e a magyar festészetnek nemzeti karaktere?”
cimmel, tiz kilfoldi és hazai mivészettorténész
részvételével.

A Magyar Nemzeti Galéridban ezittal nemcsak a
magyarorszdgi doyenek, a kiteljesedett életmivel
rendelkezd, koztiik életmidijjal kittintetett mesterek
eléte tisztelgett a tdrlat. A fiatal alkotdkat, valamint
a hatdron til él6 id8sebb és ifjabb mivészeket is
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Részlet a kiéllitasbol )
(A képek balrél jobbra: Halbauer Ede, Verebics Agnes, Szamaranszky Emdéke, és Belényi Szabolcs muve)

meghivott, ezért viselhette a kidllitds a Nyitds a
Kdrpdt-medencére cimet. Alkotdsokat hozzdvetéleg
szdz miivésztd] lathattunk itt, negyed résziik volt
hatdron tdli. Idén a fiatalok kézott a Maticska Jend,
fiatalon elhunyt, rendkiviili tehetségti nagybdnyai
festdmiivész emlékére djonnan alapitott dij is
kiosztdsra kertilt.

Mit jelent ez a ,,nyitds”?

A Kiérpdt-medence kicsike és mégis hatalmas
kulturdlis olvasztdtégely. Ez vonatkozik a festészetre
is. A mivészek tobbféle vildglitist forrasztanak
sokszin(i, mégis valamiképpen egységes magyar
mivészetté. A Kdrpdt-medencére valé nyitds
tehdt bizonyos értelemben ennek a tobbféle
vildgldtdsnak, ennek a sokszin(iségnek az elismerése
és hangsulyozdsa.

De miként valésithaté meg?

A 2010-es térlaton csak a doyenek miiveit ldchattuk,
és meggy6z6désem szerint a 20. szdzad mdsodik
felének, tobb mint 6tven évnek a hiteles lenyomatat
kaptuk. A hetven év feletti alkoték tobbnyire 1960
koriil (eldtt, utdn) indultak el pélydjukon: kozos a
kor, kozos az emlékezet és kozos a jelen is.

Ezt a sokszin(i anyagot akkor rendezdéként stildris
szempontok szerint  igyekeztem kontextusba
helyezni Ggy, hogy az egyes muvészek egyénisége
maradjon meghatdrozé.

A 2011-es, X. kidllitdson ugyanez az elv irdnyitott,
hiszen talin még szélesebb tartomdnyban

dolgozhattam, mert magyarorszdgi és hatdron
tali mesterek, iddsebbek és a legfiatalabbak
kiilonbozé — gyakran sajdtsigos — technikdja
képeivel taldlkoztam. A Kdrpit-medencére valé
nyitds egyel6re csak szdndék volt. Egy sziik rést
nyitottunk a kevéssé ismertség falin. Természetesen
ahhoz, hogy ismertséget nyerjenek az alkotdk,
a mi Onbecsiilésiink is szitkséges. Amugy sem
lehetne néhdny tdrlaton bemutatni mindazt a
gazdagsdgot, ami a kdrpat-medencei magyar kortdrs
képzémiivészetben follelhetd. Nem arrdl van szé
egyszertien, hogy vannak magyarok, akik magyar
kozegben élnek és mds magyarok, akik kiilonbozd
tdjegységeken, mds-mds nemzeti kdzegben alkotnak.
Kultarék egytittérésérdl van sz6 s ezek a kuledrdk —
a globalizdci6 hatdsdra is — bizony egymdshoz egyre
kozelebb keriilnek, hatnak egymdsra. A muravidéki,
horvétorszdgi, a kdrpdtaljai, a vajdasdgi, a felvidéki,
a burgenlandi vagy az erdélyi, illetve partiumi
képzémiivészet ugyanigy része viligunknak, mint
a magyarorszagi.

J6 volna, mélté és igazsigos, ha a Kdrpdt-medencére
valé nyitds hagyomdnny4 vdlhatna, mert az esetleg
besziikitett mozgdsteri tdjegységek alkotdinak
sziikségiik  van hogy megmutathassik
alapvet8en eurdpai igazoddst alkotdsaikat. Azt a
miivészetet, amely 6rzi a nemzeti hagyomdanyokat,
ugyanakkor az adott teriillet soknemzetiségl
kultardjit is beépiti miveibe.

arra,
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A X. Magyar Festészet Napja alkalmabdl ldthaté
kiallitds egészér6l elmondhaté, hogy tobbnyire
friss mitvekkel taldlkozunk. Ez bizonyos fajta
seregszemle, amely a feledésbe meriilt, egykori
orszdgos térlatok helyét is hivatott betdlteni.

Mi volt ennek a X. kidllitdsnak egyik szembeotld,
kiilonosen jellemz6 vondsa?

Példdul az, hogy Magyarorszdgon is, a hatdrokon
tal is egyre meghatdrozobb szerepet jdtszanak
a festémivésznék. Ugy j6 mdsfél nemzedékkel
ezel6tt még reveldcidként hatott Petrovics Eleknek,
a Szépmlivészeti Mizeum hajdani igazgatdéjinak
kijelentése, amint Griber Margit miveinek ldttdn
igy szole: JEn festének tekintem, nem holmi
festdndének!”

Vegyiik példdul a Verebics-ldnyokat, Katalint
és Agnest, akik napjaink némivészetének és
ugyanakkor egyfajta stilusnak a reprezentdnsai.
Kifejezd, a figuralitds keretein beliil marado,
helyenként sokkold, remek alkotdsokat ldtunk
t6liik. Belsd utazdsok katartikus emlékeit.
Fiatalokkal folytatva: a felvidéki Szamardnszky
Eméke, a kirpartaljai Kulin Agnes, a burgenlandi
Antal Regina, netdn Podmaniczky Agnes, illetéleg
Erdélybdl Kékonyi Csilla — kiragadott példaként
emlitem O8ket — valamennyien korunk adott

A kiallitas rendezés kozben
(Baloldalt Deli Anett ,Helyedre!” cimd képe)
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stilusvélasztékabdl meritenek kifejezést sajdt, egyéni
tartalmaik megjelenitéséhez. Szamardnszky Emdke
A//apot ondbrdzolds-a példaul vératlanul erételjesen,
szuggesztiven sugallja a megélt kisebbségi létet.
Més utakon jir Deli Anett és Téth Agnes,
akik kifejezésmédjukkal  kozérthetbb  irdnyba
fordulnak, rdhangolédnak egy konnyen felfoghatd
dbrdzoldsmédra és tartalomra. Olyan kedvelt
életstilust érzékeltetnek, amely — legytink &szinték
— a mai emberek j6 részétdl sem idegen.

Mis, fiatal fest6mivészndknél az egészbdl a
rész valik a kép kozponti témdjivd, a kép a néi
érzékelés, a ndi ldtdsmod érvényesiilése lesz. Van,
aki a gyermekrajzok naiv rendezettségével mesél el
hosszud térténeteket.

Az absztrakcié tobb valtozata koziil a kidllitison
legtisztdbban a geometrikus absztrakcié az eddigi,
életmiidijas doyenek alkotdsain érhetd tetten,
elsésorban Konok Tamds, Deim Pil, Bartl Jézsef
mivein. Mds iz(i absztrakciét mivel Csdji Attila,
bolygdkozi ldtvanyokat idézé képein.

A festdi hagyomdnyok talajin szerkeszté miivész,
a nagybdnyai Vésé Agoston Nagybdnyai emlék
cimi képével szerepel. Hagyomdnyos dbrdzoldssal,
magasrendl festészet Bazsonyi Aranyé, Vecsési
Sdndoré, Giczy Jinosé. Breznay Jozsef, a 2010-es
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Részlet a kiallitasbol

(A jobbszélen Ujhazi Péter: ,Aréna”, a terem végén a zarokép Borsos Lérinc: , Diktator mennyorszag” )

év életmiidijasa, Szurcsik Jdnos vagy Angyalfoldi
Szab6 Zoltin palettdja djabban kivildgosodott,
derlis szinek jelennek meg vdsznaikon. Ez az
idésebb kor szép, harmonikus fellingoldsa.

A Magyar Festészet Napja megidlmodéjinak és
megval6sitéjanak, Brada Tibornak Labirintus-dban
kiilonleges, titokzatos tartalmak munkdlnak, festdi
szin-egylittessel.

Stilusburjdnzdsnak lehetiink tandi Svéby Lajos,
Végh Andris, Ujhazi Péter, Veress Sindor Lészlé

Részlet a kiallitasbol @

(A jobbszélen Kocsis Imre ,Lovas portré” cimu képével)

miivész-doyenek egyéni értelmezésti, groteszk,
expresszionista munkdi esetében, reprezentativ
jelenlétitk meghatdrozé ezen a nagy ivii kidllitdson.
Geometrikus  absztrakt,  konstruktiv-kubistan
tordelt formdk, art brut, sziirredlis irdny, lirai
absztrake, elvont és realisztikus tdjkép, meditdciés
érziilet, fotd-, magikus és hiperrealizmus, figurdlisan
festett szocidlis témak, képregény dtértelmezések,
valamint magdnmitoldgidk... ez az egész kidllitdst
jellemzd, szembe ting, sokirdnyt tdjékozddds.
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A fatalok Maticska Jend-dija méltdn illeti a
partiumi Belényi Szabolcs monumentalitds-igényt,
bensd tartalmat, lelki mezitelenséget sugirzd,
vibralé portréjdt.

Er6s mezény a fiatal — és id8sebb — nemzedék
fotérealizmus, fotdgrafika stiluskorébe vonhaté
képeinek sora: Kocsis Imre, Horvdth Ddniel,
Halbauer Ede hatdsos mivei bizonyitjdk. Az
alkotdsok egytél-egyig a kiilonféle valésiglatdsok
tarhdzat nyitjak meg.

A ziré kép, Borsos Lérinc Hatdreset-sorozat-a és
Diktdtor-mennyorszdg-a valésigos feliités.

A 2011-es év életmiidijasinak inditéképével zdrom
jegyzeteimet: ez Szentgyorgyi Jozsef Sugallar I
ciml védszna. Esszencidlisan magdban foglalja
azokat a klasszikus festi értékeket, amelyek
szerint Szentgyorgyi festett eddig is. Az életm(-dij
odaitélése mdr csak ennek a képnek az alapjin is

A kidllitds megnyitd kdzonsége

tokéletesen érthet6. Drdmai atmoszférit sugdrzé
koloritja megkapé és meggy6z6. A miivész érzelmi
indittatdsi  kompoziciéjdn a  hagyomdnyos-
modernista eszkdzhaszndlattal dolgozik, a figurativ
és elvonatkoztatott motivumok egymdsba olvadnak
a képmezdben.

A kidllitdson szerepld csaknem 6sszes miivész neve
megjegyzésre és odafigyelésre érdemes, bizonyosan
taldlkozunk még mindenikiikkel.

A teremtd kisérletezés olykor szélesre vonja a
miifajhatdrokat. Jelzésszert a kidllitds: hol tartunk,
milyen irdnyba haladunk? Mit és hogyan akarnak
kozolni a magyar festdk, akik a Kédrpdt-medencében
dolgoznak? A folytatdsban erre is vilaszt kapunk...

(2012. janudr)

(Az elsé sorban balrdl jobbra: Brada Tibor festém(ivész, Szécs Géza miniszter, Szepes Hédi és Benedek Katalin mUvészettorténészek,

Szentgyorgyi Jézsef festémUivész)
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Wehner Tibor
Lélek-hdborgasok szobrokban

Palotas Jozsef:
Bikaur

84

és butorszobrokban

(Palotds Jézsef autoném és alkalmazott szobrdszatardl)

Palotds Jozsef szobrdszmivész 1972 éta, vagyis immadr
négy évtizede a kortdrs mivészet aktiv résztvevdje,
a szobrdszat minden dgazatdban tevékeny alkoté:
rendszeresen bemutatkozik a kis és  kozépméretl
plasztikdkkal, dombormtvekkel és érmekkel a szobrészati
kidllitdsokon, s emellett szimos monumentdlis alkotds —
emlékmd, emlékszobor, kut, diszitd jellegli plasztika — is
megsziiletett mihelyében. Az 6ndllé miivészi programja
szellemében alkotott, és az alkalmazott jellegli, a
megbizdsra késziilt mivei korében is megannyi anyagra,
szdmos technika-alkalmazdsra lelhetiink: Palotds farag
fét és kovet, ont bronzot és vasat, valamint megmunkal
tiveget és poliésztert, s készit betonszobrot is; ebbdl a
véltozatos szobrdszati repertodrbdl a nyolcvanas évektdl
a tradicionalis mintdzds, és a fémbdl vald kivitelezés, a
megforméldsvaltdomindnssd. Azanyagokat, atechnikakat,
a megmunkdldsmédokat illetd vonatkozdsokon, a
jellemzékon tilmenden van itt egy kategorizdldsi
probléma is: Palotds Jézsef ugyanis a kilencvenes években,
az ezredfordulén megteremtette a monumentdlis kidllitdsi
plasztika muformdjdt. Nem kisplasztikdkat nagyitott fel
és nem is a szabad térbe szdnt, a koztéri monumentalis
kompoziciékat emelte be a kidllit6terembe. Nem tiszavirdg
életd installdciét és nem térberendezést, nem tdrgykolldzst
csindlt, hanem a klasszikus szobrészati eljirdsmddokat
— a viaszveszejtéses és a homokformdzdsos technikde —
alkalmazva hozott létre monumentdlis plasztikdt. Ezek
a leleményes 6nszponzoraldssal kivitelezett, nagyméretd
festett és patindzott bronz- és vasszobrok hol magitdl
értetddd természetességgel lelnek otthonra egy-egy belsé
térben, hol erdteljes dimenzidikkal, formarendjiikkel és
monumentalitdsukkal feszitik szét zdrt kozegeiket.

Ezen, a kozelmult tdrekvéseit karakterizdlé — és
hangsilyoz6, a magyar miivészeti porondon vitathatatlan
névum regisztrildsa mellett tovébbi érdekes véltdsokra,
véltozdsokra figyelhet fel a Palotds Jézsef munkdssigdra
visszatekinté mivészetkedvel8. A pécsi évekhez kot8dd
palyakezd8 periédus figurativ miveit Dunadjvirosban
egy elvont, konstruktiv sz6lamokra vezérelt plasztikakat
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termd alkotdszakasz kovette, majd a nyolcvanas
évekedl Palotds meglelte expressziv-
sziirredlis nyelvezetet és plasztikai vildgot, amely
napjainkig meghatdrozén jellemzdje e szobrisz
mivészetének. Palotds elmult kée-kée és fél
évtizedben alkotott csaknem minden miivében
az élettelen él6vé alakitdsa, s az él6 felfokozott
tobzéddsa valt kozponti problematikdvd. Emberi
alakok  és  meghatdrozhatatlan  rendeltetésti
tirgyak a szobrdszati analizis kiindulépontjai,
s a motivum kiilonds dtalakuldsok alanydvd és
terepévé vilik: elveszti a harmonikus ardnyokat, a
megszokottsdgok dltal szépnek mindsitett formdkat
a test, s a dolgok ldtomdsszer(vé, dlomittassd, bur-
janzévd, a rat szépségeiben tobzddévd alakulnak.
A miivek mélyrétegeiben ott a mitikus mule: a
felszini rétegek alatt mitolégiai, torténelmi és
viligirodalmi hivatkozdsok és utaldsok, keleti
filozéfidk és pszichikai kalandozdsok élményanyagai
rejteznek, amelyek néhol felszinre térnek, de ha
nem, akkor is intenziven és a titokzatossigokba
burkol6zén dthatjak a kompoziciékat. A tematikai
vonzédasoknal, a tartalmi utaldsokndl azonban
fontosabb e szobrisz alkotdsaiban a forma, a

azt az

leleményes formateremtés jelensége és jelentdsége:
a domboroddsok és a duzzaddsok, a hajlatok, a
vad, inddzé nyulvinyszerliség, amely a mivek
furcsasdgokban villédzé aurdjit hozza létre, s amely
egyszersmind erdteljes térszervezd hatdsokat is
indukal, dinamikéval teliti a szoborkdzegeket.

1973-ban a Miivészer cimd lap DPécs-baranyai
szimdban Biikkosdi Laszl6 irt egy rovid osszegzést
a térség szobrdszairl, s Bocz Gyula, Kigyds
Sindor és Farkas Ldszl6 mellett Palotds Jdzsefet
igy mutatta be: ,A lirikus Palotds Jézsef munkdin
még egyértelmtien ldtszik, hogy Somogyi Jézsef
volt a mestere. Az els6 6sztonzéseket a f8iskoldrdl
akkor frissen érkezett Rétfalvitdl kapta, s most
munkatdrsként is az 6 alkot6i kozelségében él...
E hatdsok azonban nem jelentenek epigonizmust.
Palotds  szubjektiv  élményrendszerét  épiti
szobrokkd. A plasztikai megolddsok azonban nem
elégitik ki, a szoborfestés szdmos varidcijival
kisérletezik... Figurdin hangsilyozott szerepet kap
a drapéria barokkos dbrdzoldsa. Mindent idealizél
kissé. Szobortervei izgalmasabbak, mint elkésziilt
alkotdsai.” A napjainkban késziilt és késziilé Palotds-

PANNON TUKOR 2012/1

érvekként és cifolatokként
érvényesitve a kritikusi megdllapitdsokat — kissé
furcsa visszatekinteni az Oreg, vagy az Arany
Jdnos cim, redlis hangvételti korai alkotdsokra,
de annyi megéllapithaté: a sziirredlis-expressziv
torzitdsok és burjinzdsok szobrdszdva vélt Palotds
Joézsef az ezredforduldén, majd az ezredfordulén
wil is a klasszikus szellemiség, a hagyomdny
tovibbéltetSjeként dolgozik, tantsitva, hogy e
szférdban is bejdrdsra érdemes, felfedezésre varo,
érzékiségekben  fiirdd,  izgalmas  terrénumok
nyilhatnak meg el§ttiink.

A kozelmult éveiben az izgalmas terrénumok
megnyildsit Palotds Jézsef Gj butorplasztikdival
is tanusitotta, amelyek kollekcidic 2009-ben
Szentendrén a Rodin Galéridban, és 2011-
ben Sopronban, a Hajndczy-Bakonyi-hdzban
is kozonség elé tirta. E kiilonds, kordntsem
megszokott miegyiittesecket bemutaté tdrlatok
anyagdnak megkozelitéséhez idében és térben is
tavolrdl kell elindulnunk. A fa, mint alapanyag els§
jelentésebb felbukkandsa utdn kutatva 1974-ig kell

mivek korébsl —

Palotas Jozsef:
Fehér melankélia
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visszatekinteniink Palotds J6zsef szobrdszmiivész
palydjan: ekkor, a Komléhoz és Pécshez kotédd
alkotéperiédusban faragta meg és festette be
azt az egészalakos, életnagysigi Guldesy Lajos-
portrészobrot, amely a pdlyakezd6 alkotdszakasz
egyik legjelentdsebb alkotdsa. Ekkoriban szdmos
faszobor késziilt muhelyében: igy a Guldcsy-szobor
mellett egy Bohdc és az Arany Jinos-portré is, de
aztin az 1976-os Dunatjvdrosba valé koltozéssel
nemcsak az alkotétér valtozik meg, hanem a matéria
is: a hetvenes évek mdsodik felétél — bar idSként fel-
felbukkan a k8, a mérvdny is — f6ként fémszobrokat:
ontottvas, acél, és bronzkompozicidkat készit.
Ennek a misorozatnak egyik érdekes dllomdsaként
sziiletett meg a sziirrealista stilusjegyeket hordozé
Hedonista asztal cimi 6ntoéttvas munka 1986-ban,
amellyel egy mindennapi hasznélati tirgy, egy
butordarab és a fesziilt érzékiséggel éltetett férfi és
néi testformdk furcsa 6tvozéseként egy kordntsem
megszokott, plasztikai jelenéssé érlelt alkotdst
dllitott a mivész a szemléld elé. A Hedonista asztal
azonban még inkdbb szobor volt, mintsem butor.
Es mindehhez még egy érdekes, egyediildllonak
itélhetd terv-sorozat is kapcsolhat6 a nyolcvanas-
kilencvenes évek forduldjin: az utcai limpdk, a
vildgitétestek, a kandeldberek szobrdszi igényt
és szemléletd megformadldsai. Az indaszerd, ligy
hajlatokat kovetd diszekkel ékesitett formarend,
a puszta funkcionalitdson tallépd, izgalmas és
igényes kialakitds idedja — amellyel a megszokott
egyen-utcakép monoténidjit sziintette (volna)
meg — sajnos megrekedt a tervezés fizisaban, s igy
vérosainkban a sziirke, semmitmondé fémoszlopok
sorjdznak az 6ta is. Illetve a budapesti belvdrosban
e szellemiség egyik kevésbé sikeriilt kandeldber-
példdnyai valésultak meg a kézelmultban, de sajnos
nem a Palotds-mithely finom tervei szerint.

Ezen idébeni vissza- és térbeni szerte-pillantdssal el
is érkeztiink Palotds Jézsef 6j kidllitési kollekcidihoz,
amelynek miveit szemlélve azt nyugtdzhatjuk, hogy
aszobrdsz Gjra visszatért régi anyagéhoz, a fihoz, saz
autoném szobrdszati mitél a funkciondlis tirgyak
esztétikus, mivészi igényli megformdldsihoz
fordult. Kordntsem példa nélkiili e torekvés a
miivészet torténetében, és kiilonosen nem ritka a
szobrdszok munkdssigiban. Gondoljunk akir a
reneszanszra, akiar a barokkra, akir a szecessziéra,

amely korszakok és stiluskorok mesterei kdrében
természetes volt a belsd terek és berendezéseik

igényes, miivészi, egyedi arculati megformadldsa.
De a szobriszat és a tdrgyformalds, a plasztika
és a butortervezés a funkcionalitdstdl eltekintve
nagyon kozel dll egymdshoz, és ezt Palotds Jozsef
munkdssiga mellett szimos mds, a nemzetkozi
porondon dolgozd, és a magyar mivészetben
tevékenykedd alkoté mikodése is bizonyitja: a
magyar alkoték koziil Szécs Miklés Tui vagy Lois
Viktor hasonlé indittatdsti fantdzia-buatorvildgara
emlékeztethetiink. Ez a fordulat Palotds Jézsef
alkotdi tevékenységében sem hathat a meglepetés
erejével, hiszen — mint fentebb mdr utaltunk rd
— e szobrdsz négy évtizedes pélydjat mindvégig az
alkotdi nyugtalansdg, a keresd szellemiség, a kutatd
szemlélet jellemezte.

A legtijabb Palotds-miivekként fdbdl késziilt,
funkciondlis, legelsésorban a haszndlhatdsdg igényét
szolgdld, deformarendjiikbenéstérbeillesztésiikben,
diszitéseikben, megdolgozottsigukban hangsilyos
plasztikai jellegli megolddsokat is alkalmazd
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Palotas
Jozsef:
Prométheusz



Palotas
Jozsef:
Sarokszobor

bitorok, valamint 6n4llé faszobrok 4llnak eléttiink.
Etkez8garnitardk, asztalok és székek, amelyek

azonban nem  kizdr6lagosan  Palotds-mivek,
hiszen ezek az igényesen kivitelezett, gydnyori
alapanyagokb¢l késziilt batorok a régi j6 bardt
Duga Istvin faiparos leleménye, felkésziiltsége,
szakismerete és jol felszerelt mihelye, no és
szorgalma nélkiill nem késziilhettek volna el.
Palotds Jozsef becslése szerint egy-egy garnittira
elkészitéséhez hat-nyolcszdz munkadrira  volt
szitkség, amelynek sordn — gépi kivitelezéssel és
kézi faragdssal — vélekedése szerint nagyon viddm és
dertis tdrgyegytitteseket hoztak létre. Val6szintleg
nem kell hangsilyoznunk, hogy ezeknél az
egylittescknél nemcsak a ldtvdny, a tetszetds
megoldds, a ,diszitettség” a fontos, hanem az is,
hogy erdsek és tartésak legyenek, és természetesen
kényelmet is kindljanak és biztositsanak. Kiprébdlni
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még nem volt médom, de a litvdny-szinten ezek
a munkdk lenyligozének itélhetdk: visszafogott,
tartézkodé, de azanyag-lehetéségeket és szépségeket
kibontakoztat6, mesterien megmunkdlt, egyedi
arculatd, elegdns butorokat tervezett és készitett a
Palotés Jézsef-Duga Istvdn alkotépdros. A szekrény-
szobrok kiviilr6l mintha szigoru, tiszta, konstruktiv
szellemiséget  sugdrozndnak, de bensejitkben
megmozdulnak a dolgok, titkor-reflex-villédzésok
vagy szabdlytalansdgokkal felvértezett organikus
motivumok jelennek meg. Ez a virtudlis mozgds,
ez az Orvénylés, ez a burjdnzds hatja 4t az egzotikus
szines fdkbol faragott-épitett székeket és az
asztalokat is: aszimmetrikus, szdrnyaldst sugallé
motivumok éltetik a hattdmldkat és a karfikat,
geometrikus rendbe foglalt mintdzatok ékesitik
az asztallapokat. Es ha mdr fa az alapanyag, akkor
szobrészi énjét sem tagadhatta meg Palotds J6zsef:
olyan kiilonés, de a funkciét mar nem mérlegeld,
vagy csak dttételesen érvényesitd targy-plasztikikat
is készitett, amelyek els6sorban gazdag plasztikai
hatdsvildgukkal ragadjék magukkal a szemlélét.

A DPalotds Jbzsef életmiivér dctekintd 1999-
ben megjelent albumban irta Mezei Ottd
miivészettorténész: ,Palotds nonfigurativ plasztikai
nyelvezete nem mutat megillapodottsdgot.
Viltozdsa nem annyira Gjabb elemek, motivumok
bevondsin mérhetd le, hanem az elvileg
minimdlis str(iségi ldgy anyag hajlékonysigdn,
plaszticitisdnak novekedésén, térbe rajzoléddsdnak
véltozatossdgan. Lelki helyzetek, nyugtalanité
belsg dllapotok, grafikai sémdval érzékeltethetd
hangulatok plasztikai metafordi ezek a szobrok...”
Nos, a Duga Istvannal kézosen készitett butorokat
és a butorszobrokat, az Gj plasztikdkat szemlélve
megvonhaté az a konzekvencia, hogy az alkotéi
nyugtalansdg tovdbbra sem csitul, hogy a tér
dthatdsdnak intenzitisa nem csillapodik, hogy a
lélek hdborgdsa nem csendesedik, a belsé fesziiltség
nem csokken Palotds Jozsef miivészetében. Akdr
a szobrokban, a butorszobrokban is a kor pontos
lenyomata rogziil.

87



Andrassy
Kurta Janos:
Falu bolondja
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Németh Jinos

A sajatosan magyar szobrdszat

elkotelezettje

(Andrdssy Kurta Janos miivei Zalaegerszegen)

Az eléz6 évszdzad egyik kivdlé szobrdsza. Atélte a
két vildgégést. Elete nyomorisigos koriilmények
kozt, nélkiilozéssel kezd6ddtt. Azonban a mivészet
irdnti megszallottsdga, minden nehézséget legydzve,
magas nivéra juttatta el, és nemes elhivatottsiggal
tette a dolgdt. Kezdetben a fiatalember mindendron
festémiivész akart lenni. A magdnyos, drva fitt
nevel8apja a kdmiives mesterségre szanta. Ennek
ellenére cimfest8ként prébalkozott, gondolvdn, ez

taldn kozelebb 4ll a festészethez. Szabadiskoldban
rajzolt, festett, de koézben mintdzott szobrot
is. Végiil ipariskolai tandra ismeretsége révén
beajénlotta Csok Istvdnhoz, aki azonban flegman
fogadta, mondvdn, menjen Rudnayhoz, az
mindenkit felvesz. Kidbrandultan tdvozott, kés6bb
Kisfaludi Strobl Zsigmondnél prébalkozott hasonlé
sikertelenséggel. Végiil az akkori miivészvildg egyik
kiilonc polihisztora, aki Fehérvdron vdrat épitett
magdnak és szobrdsz tandr volt a Képz8miivészeti
Féiskoldn, Bory Jend felvette. Itt kezd6dott igazdn
ismerkedése a szobrdszattal. Mdr kezdéként is
nagyon figyelemre mélté portrékat mintdzott.
Sajnos azonban évrél-évre meg kellett kiizdenie a
pénzért, hogy a tandijét kifizethesse. Cimfestést
és alkalmi munkdc vdllale, szdlldshelyeken
dgyrajaréként lakott, de szivosan kitartott miivész
ambiciéi mellett. Még novendék volt, amikor elsg
munkdi kozill a szdlldsad6jérdl késziile portréjat
bevették a mticsarnoki kidllftdsra.

Taldn a sajit sorsa miatt is, lelkében élt az
egyszeri és nehéz munkdt végzd emberek irdnt
érzett szimpdtia. Oszinte vildgukhoz vonzédott,
ez késdbbi alkotdsaiban is kifejezddott. Szeretett
volna olyan szobrdszatot létrehozni, ami itthoni
alapokra ¢épiil. Tanulmdnyozta a népmivészetet,
a pésztorfaragdsokat és mindazokat a vondsokat,
ami magyarsigot jellemzi. Kereste a forrst,
akdrcsak Bartok vagy Kodily a zenében. Munkdiba
beépitette a magyar 6ld, a falusi élet alakjait. Egyik
ilyen jelentés, szép dombormiive a Magyar Piéta,
ahol Krisztust a magyar tdj emberei veszik koriil a
sirba tételnél. Erénye, hogy nem a kiilséségekben,
de beliilrdl mintdzta alakjait. A dombormd nem
egy bibliai illusztrdcié. Itt mdsrél van sz, Az
emberek ismerds, honi alakok, akik a sajdt életitk
keresztjét cipelik, a sajat halottjukat temetik.
A dombormiire a kor egyik jelentds szobrisza,
Medgyesi Ferenc is felfigyelt és mitermébe hivta
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Andrassy
Kurta Janos:
Gyermek

a fiatal szobrdszt, biztatva hasonlé szép munkdkra.
Taldn ez igazdn az életmi kezdete, az ars poetica.
Munkdiban az 8siség és a modernség egyszerre
van jelen. Szakitott a kordra sok esetben jellemzd
patetikus  dbrdzoldsokkal, letisztult, egyszeri
formavildgot alakitott ki. Magyar szobrdszatot
akart teremteni. Voltak ugyan kortdrsai korében
is hasonlé torekvések, de elképzeléseivel mégis
magdnyos maradt. Tanulmdnyt is irt, A magyar nép
szobrdszata (1944) és a Korszerii mijvészer és szépség
(1947). Szellemiségéhez kozel dllt az Gn. népi irdk
csoportja és munkdssdga. Kapcsolatban dllt tobbek
kozt Szab6 Dezsével, lllyés Gyuldval, Veres Péterrel
is.

Andrissy Kurta Jdnos szobrainak, plasztikdinak
karaktere, belsé kisugdrzdsa van. Munkdi ezért
nem tiintek el a modoros szocredl utvesztSjében.
Szobrai hitelesek, vagyis idStlenek, mert nem a
divatnak késziiltek, hanem egy mivész vallomdsai
kordrél. Az értelem és az érzelem egyensilya
jellemzi valamennyit. Mivei a legnagyobb
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klasszikusokkal 4lljdk a versenyt és id6tdllésaguk
aligha megkérddjelezhetd. A zalaegerszegi kidllitds
kisplasztikdi maradandé értékiiek, mint pl. A falu
bolondja, Savonarola, Zsdkold munkds, Don Quijote,
Fiatalok. De készobrai (Uls né, Kisfisi) tombszerti,
zért, tiszta formdkkal, az anyag plaszticitdsit
érzékeltetve, szélalnak meg, tudatjik, hogy
alkotéjuk a kéfaragds mestere. Andrissy Kurta
Jdnos miiveinek tiszteléje vagyok. Személyesen
sokdig nem taldlkoztunk, szerencsére a sors ugy
hozta, hogy 2006-ban megismerhettem az akkor
mér iddés, 94 éves mestert. Ugyanis fGiskolai
tanulmdnyaim utdn visszatértem sziilévirosomba,
Zalaegerszegre. Abban az id8ben a szocredl jegyében
sok mtalkotds keriilt elhelyezésre koztereken vagy
kozépiiletekben. 1960-ban a Kotsis Ivdn tervezte,
Zalaegerszegen  épild  munkdsotthon, vagyis
mivelédési hdz bejiratdnak falin elhelyezendé
dombormire kapott megbizdst Andrissy Kurta
Jdnos. A méret 10 m2, a téma zene, tdnc, drima.
Az elkésziilt ké dombormivet tervezett helyén
beépitették.

A nyolcvanas évek elején, amikor az épiiletet
alakitottdk, a bejdrat alacsonyabb
belmagassdga miatt azt lebontottdk, és évtizedekig
az alséerdei napkézis tibor épiilet mellett hevertek
darabjai. Ezt egy alkalommal a helyszinen jirva
fedeztem fel. Felmeriilt a gondolat, hogy a régi
helynél is jobb lenne a belvdrosi Kossuth utcéban,
egy a két épiiletet osszekotd térfalon elhelyezni.
Oda egyébként is egy mualkotds kivinkozott.
Szerdahelyi Kdroly épitész a kordbban elkésziilt
épiilethez kapcsolédéan megtervezte a dombormi
helyét, a keriilet képviselgje, Tolvaj Mirta és a
testiilet is tdmogatta a tervet. Igy az adott helyen
egy szép, er6teljes, ritmusos, lirai hangulatd
miialkotdssal gazdagodott a zalaegerszegi F6 utca. A
friz olyan, mint egy dallam, Andrdssy Kurta Jdnos
életmiivének egyik gyongyszeme, mely tallépett az
idén. Az avatéra 2006-ban meghivtuk a mivészt
és a dombormii elStt beszélgettem vele. Nagyon
boldog volt. Erezte, gy6zott valami, ami az alkotd
emberben él, és amitdl a ké is életre kel. Amikor

szinhazza

elkoszontiink egymdstdl, arra gondoltunk, hogy
gyljteményes kidllitdst rendeziink életmivébol
Zalaegerszegen. Sajnos nemsokdra a 95 éves
mester haldlhire érkezett. A kovetkezd évben a
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budapesti Jézsef korati galéridban kidllitdsa nyile,
aminek megnyitdjdn részt vettem. Rengeteg ember
zsufolédott 6ssze a kidllitéteremben, egytSl-egyik a
miivész tisztel6i.

Evek teltek el és a megdlmodortt kialltdsra, emléke
eltti tisztelgésre —tavalyi év végén — Zalaegerszegen,
a Vidrosi Kidllitéteremben sor keriilt, melyen a
szobrok mellett, a festének is igéretes miivész képeit

Andréssy Kurta Janos: Csikét szoptatd 16

is lathattuk. Virosunkban immdr maradandéan
jelen van, hiszen az erételjes friz alakjai vonzzék a
tekintetet, és ha az elétte elhaladé ember az utcin
egy pillantdst vet a dombormire, Shatatlanul a
szépség bilivkorébe keriil. O tudta, a miivészet nem
stilus, nem divat és nem politika. M{ivésznek lenni
egy életforma, amivel ez életre eljegyezte magit.
Mai hatdsdnak is ez az egyik titka.

PANNON TUKOR 2012/1



Agyagmazas ,,vallomdsok”

(Kun Eva keramikusmiivész tarlata)

A Ferenczy Noémi-dijas munkdibdl

nyilt
kidllitds ez év janudrjaban a Keresztury AMK
Gonczi Galéridjdban Zalaegerszegen. A rendezdk
koncepcidja szerint, a galéria egyik profilja, hogy

a kortars kerdmia, kiilonb6zé szemlélett miivészei

kapjanak lehet8séget bemutatkozdsra, immdr
tobb éve, a vdros egyik legjobb kidllité terében.
A kitind8en rendezett tdrlaton, jél megyvildgitva, a
tdrgyak anyagszer(isége, formai szépsége ésszinvildga
kivdléan érvényesiilt. A miivész nem véletleniil
vélasztotta ezt az életpdlydt. Sziilévdrosiban,
Mez8tdron hagyomdnya van a fazekassdgnak.
Nagy multt mesterek és mihelyek miikddeek és
miikddnek itt. Volt kitdl tanulni, hiszen a mesterség
elsajétitdsa a mivészet kezdete. Tanuldként
ismerkedve az agyaggal, ebben a kdzegben érzett rd,
miképpen lehet megszélitani e szakma matéridjit,
az agyagot, ami a keramikusndl alapanyag, mert az
elkésziilt végsé formdnak is az agyag hangjdn kell
kifejeznie jelentését. Nem segédanyag, hiszen ebbdl

PANNON TUKOR 2012/1

Kun Eva: Angyal

az anyagb6l szdmtalan mitdrgy késziilhet, de koze
nincs a kerdmia miifajihoz. Tehdt a keramikus nem
agyagban kivitelezett szobrokat, hanem a sz6 igazi
értelmében agyagszobrokat, vagyis olyan muveket
alkot, ami semmi mdssal ssze nem téveszthetd.
Hangsutlyoznom kell az eredendd anyagszer(iséget,
ami Kun Fva miveiben erdteljesen kifejezédik.
A mivész nagyon tudatosan épit az elmult korok
értékeire, szakmai tuddsdra, de mivei sajitosan
egyéni szemléletet tikkroznek. Kivalé mesteriink,
Borsos Miklds szavai jutnak eszembe, aki azt
mondta: Semmibdl semmi sem szilletik. Apja
mindenkinek van, legfeljebb a dilettdnsnak nincs.
Gyakran halljuk: A stilus maga az ember. De nem
mindegy, hogy az ember hovd gyokerezik, milyen
kornyezetben nevelkedik, milyen hatdsok érik. Kun
Eva belsé énjére hallgatva jél vélasztott, amikor
nem tagadta meg multjit.

Mai vildgunkban sok az dtvesztd, a divatos
kiils8ség. A fogyasztdi tdrsadalomban veszendében
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Eva:
Utolsé
pillanat
1995
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az alkoté kézmivesség. Helyét dtvette a termeld
gydripar, a sorozatgydrtds, de azokat az értékeket,
amelyeket a kézmiives mihelyek teremtettek, nem
szabad veszendébe hagyni, hanem be kell épiteni a
kor emberéhez szélva az j nemzedék kulttirdjdba,
hogy magyarként maradjunk meg Eurépdban.

Kun Eva munkiibél a gyermekkor, a csaldd, a tdj,
a hazai f6ld emlékei és szeretete sugdrzik. Nem
csak a jelenkoré, a lettint el6doké, nemzedékeké
is, és érzékeny lirdval szélal meg az égetett cserép
hangjdn. Meghatdan szép triptichonja a foldmiivels
apa emlékét idézi. A horizont alatt a szin gazdag
foldszényeg, mely f6lott vele egybegornyedt ember,
szinte dsszendve a mezdvel, végzi munkdjde, melytsl
az életet kapja, és ahovd visszatér. Egyszer(, lényegre
tor megfogalmazds, jel ez a ma! Falképein, meleg,
érzelmes hangiitéssel, néha sziirredlis litomdsokig
elmerészkedve, az agyagmézzal, szintestekkel
festett feliiletek a reduktiv égetés hatdsira finoman
egymdshoz olvadnak, harmonikus szineket, de
nem tarka feliiletet adva. A rakuzds technikdja
nem 6ncélt jaék, a tudatossdg és az alkoté ember
lelke hatja 4t a mvész munkdjit. Agyagszobrain
(Anya gyermekkel, Madonna) az arcok sokszor redlis
megfogalmazdsa, mintdzdsa ellenére a test groteszk
benyomdst kelt, 4m disszondnsan megmozgatott
tomegével is egységes hatdsi. Vagyis az egész
plasztikai megjelenités egyiitt hat a nézére. Régi

utcdk, vdrosok hdzai, tornyai az agyagplasztika
szép megfogalmazdsaival, nem kiilsé ledbrazoldst
jelentenek, hanem régmalt idék ldtomadsait idézik.
Elmondhatjuk, Kun Eva munkdssdga nem a divat,
hanem az idétlenség, a mivészet erejével szolit
meg. Juhdsz Ferenc versprézdjibol idézve kivinok
tovabbi alkoté éveket.
»~Akeramikusanyagaaf6ld,azagyag. Afoldben pedig
minden ott van. Minden élet és minden haldl. Nem
csak a mérhetetlen tomegii mikroorganizmusok,
kovek, sziklalemezek, temetSk, gyokerek. A fold
minden keletkezés és megszlinés, és az emberiség
8skora, azembertartomdny 6kora is. Mert fold, mert
égetett fold, mert sdr, mert agyag. Maradandébb a
cserép, a mdzas és mdzatlan emberi szép, minta fém,
vas, réz, cink, 6lom, bronz 6tvozet. Azokban ott a
rothadds, anyagukban beleszdtt rothadds, az atomi
bomlds. A megtarté tiiz helyett az elhamvadé tiz.
Az égetett agyag Osszetdrhet, darabjaira hullhat, de
kodként, felhdként el nem oszlik, ki nem csap6dik
Embervoltunkndl 6rokebb. Kdéprizat
val6sdg a haldlon, mert 6 az anyag és a vdgy és a
munka egytitt. Egyre stirbb és egyre gazdagabb
jelentéseket hordozva.

A magyar kortdrs kerdmiamiivészet sokszélamu,
akdr egy kérus. Az Isten éltesse sokdig Kun Evit és
adjon teremt6 erdt, hogy ebben a kérusban idétlen
legyen munkdssdga.

eséként.
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Péntek Imre

Tarlatrol-tarlatra

A hivatds kockdzatai
(II. Zalaegerszegi Szalon)

A kezdeményezések a folytatdsban, a kiteljesedésben
nyerik el értelmiiket. Igy van ez a képzémiivészet
teriiletén, sziikebb pdtridnkban is. Sajnos, nem
bévelkediink sikertorténetekben. Emlékezhetiink
az utébbi években a zalai sziiletésti Kisplasztikai
Biennaléra, mely igéretes szakmai figyelem, sikeres
térlatok utdn csendben, feltinés nélkiil kimule.
Vagy felidézhetjiik az Alpok-Adria kidllitds-
sorozatot, még kordbbrdl, a kilencvenes évekbdl,
mely a rendszervdltds euféridjit kozvetitve,
még kulturdlis utlevelet” is adott a résztvevd
miivészeknek. Aztdn ebbdl is kifogyott az energia,
elttintek a szervez8k, a nagy tdvolsdgokat dtiveld,
eurépai  léptékli  kapcsolatteremtésb8l  csak
nosztalgikus, szép emlék maradt. Mert hidba
tagadndnk: szitkség van a visszatérd, megszolitd
inspirdcidkra, ddtumokra, férumokra, melyeket
nem csak az itt é16 miivészek, a szakma, a kozonség
is szdmon tart. Ezért 6rommel vehetjitk tudomdsul,
hogy a II. Zalaegerszegi Szalon ismételten megnyilt
— igaz, nem szezonziré eseményként, hanem az év
elején, A Magyar Kultira Napjdhoz kot6dve, mint
Gjonnan létrejott, kortdrs vdrosi a hagyomdny.

Nos, ugy tlnik — az egerszegi szalon, ha nem is a
kell§ eldnnal — dttorte az érdektelenség, a kozony
faldt, életképesnek, mondhatndm: szalonképesnek
bizonyult. Egyfeldl az alkoték részérdl, hisz szinte
minden helyi mivész adott be munkakat — most
nem beszélnék a hidnyzé nevekrdl, vannak
ilyenek, koztitk t6bben vannak igazoltan tdvol,
amit természetesen fdjlalunk —, 4j mivek keriiltek
el6 a mitermekbdl, bepillanthatunk kinek-
kinek a mihelymunkdjiba, legeslegtijabb alkotéi
periédusdba, az aktudlis — az 5nmaga 4ltal kiszemelt
problémdkkal valé birkézds pillanatnyi fézisaiba.
Ez mar magiban izgalmas, hisz a mi mivészeinkrél
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van sz6, akik ebbdl — az dltalunk is megélt kozegbdl
meritve — igyekeznek élményeiket, gondolataikat
magasabb, az egyetemes magyar mivészet szférdjiba
emelni. Mdsfeldl megvan az az éltetd kivdncsisig,
s taldn elvdrds, biztatds a kozonség részérdl is, ami
nélkiil nincs, nem létezik komoly értékteremtd
tevékenység. Ennek a kettds hatdsnak az eredményét
szemlélhettiik ezen a szinvonalas trlaton.

A mai képzdmiivészet befogaddsa nem konnyd.
Nem konnyld megérteni az absztrake, jelszerd
miiveket, a figurativitds kiilonboz6 felfogisit — a
groteszk, fotdszerti dbrézoldstdl a dekorativ, csak
részletekkel operdlé képekig —, nem konnyli a
hagyomdny és modernitis, két szélés pont kozote
ingadozd miivek kozt eligazodni. A ldtvdny, ami
elénk — koznapi emberek elé tarul — a miivésznek
csupdn nyersanyag. Ebbdl a vizudlis kdoszbdl kell

Laszlo
Edina:
U.S.A.
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Frimmel
Gyula:
Diszcseresznye
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valamiféle rendet teremteni, ezt a konglomerdtumot

kell valamiféle mivészi tobblettel elldtva,
megragadni és megjeleniteni. Kétségtelen, a rend
utdn sévargunk, a ,forma vigaszdt” keressiik az
ember szdmdra elfogadhatatlan kdoszban. Es ez a
»vigasz”, megjelenik ezeken az alkotdsokon. Persze,
ez ravaszul, kételyekkel dtszétten nyilvinul meg: a
ldtszélagos formdtlansdgon, szinkavalkddon ragyog
4t forma lelke, szubsztancidja. Erre is van példa
nagyszeri példa, legkarakteresebben Budahdzi
Tibor és Nemes Ldszlé6 miveiben. (De hozziteszem:
képeiket messzir8l felismerhetjiik, kézjegyiik a
védjegyiik, és az évtizedek alatt hozzdedzddtiink,
sajatunkkd fogadtuk el egyéni, hosszii évek alatt
kidolgozott stilusukat.) Igen, hozz4 kell szoknunk:
ebben a zaklatott vildgban minden egyszerre van.
Egymdsra torlédtak az id8rétegek. A mule — djra
és Ujra éled, a jelen teljes onbizalommal képviseli —
képviselteti — magdt, a j6v6 szdmtalan kezdeménye
bontakozik a szemiink elétt.

Mondom ezt azért is, mert az osszegytilt
kollekciéban komoly és szép értékekkel jelentkezik
az a bizonyos, tobbszor leirt, elutasitott, mdra
félelmetes erével kibontakozé, teret
figurativitds. S a mavészek, itt a vdrosban élve
is, szinte napra készen kovetik, kovethetik a
nemzetk6zi trendeket. Van, akit utolért a kor.
Frimmel Gyuldrél mindenképen elmondhatjuk
ezt. Makacs ragaszkoddsa a klasszicitds értékeihez,

nyerd

a kiilonleges grafikai technikdkhoz, az dlomszert
realitds dimenzidihoz, a fura, képzelt alakokhoz,
jelenetekhez — ma idészeribb, mint valaha.
Ténczos Gyorgy szintén makacs, kitarté alkat: a
személyes kozelmaltat felidéz8, fotdalapu, djkori
dokumentarista festményei egyre érettebbek, egyre
hatdsosabbak. Buday Mihdly torténelmi-litomdsos,
idésikokat egyetlen keretbe foglald, a magyar mualt
tragikus és felemel$ eseményeire utalé festményei
ugyancsak mind gazdagabb, mind katartikusabb
jelentésrétegekkel dllnak elénk. Szényi Zoltdn
vizparti és téli akvarelljei ismét bizonyitjadk magas
mesterségbeli tuddsit.

A fatalok kissé radikélisabb elgondoldsokkal
jelentkeznek: Bardosi Katinka a mdr j6 kidolgozott
technikdval, a frivolitds képkoltészetét gyakorolja,
Gjabb és wjabb varidciékkal lepve meg a képeit
kedvelSket. Széttagolt anzikszain — a razs, a
koromlakk — adja vissza a hamisitatlan pdrizsi
hangulatot. Németh Mikl6s szecesszids ihletés,
szinezett grafikai lapjai ismét bizonyitjak: a bizarr és
szentimentdlis tartalmak jél megférnek szeszélyes,
dekorativ ornamensekkel operald, vonalakbél szt
képein.

Fischer Judit a koznapi tdrgyak, apré lények
miniatdr, finoman kidolgozott
rendezi be a maga képi vildgit. Mozaikszer(i
gylijteményei egy jatékos, analitikus elme ironikus,
arekldm és tomegkultira kultuszdt bomlaszté szelid
destrukcidk, gyengéd gyermeki szembesitések.
Horvith Liszl6 Adridn a sejtelmes nonfigurativitds
kisérletit hozta el, mig édesapja, Horvdth Ldszlé
grafikai eszkozokkel késziilt, igényes, gazdagon
kimunkdle felileti éremformdcidkkal lepett meg.
(A szobrdsz nem tagadja meg magit akkor sem, ha
csak két dimenzié 4ll rendelkezésére.) Té6th Norbert
— aki akt tanulmdnyaival t6bbszor is bizonyitotta
felkésziiltségét — ezattal zdréjelbe — Medve-sajt
doboz belsébe — helyezte akt formdcidit. Gesztusa
egyértelmi a kultdra-miivészet devalvdléddsarol.

A nonfigurativ torekvések is szdmos mivel
képviseltetik magukat.

Németh Klira kubisztikus, dekorativ-szin és
formakompoziciéit — meglepé médon — ovilis
—rusztikus  (kérges) nyirfalapokra festette. Az
ellentét érdekes hatdst kelt. Kiss Agnes Katinka
szindinamika — tanulmdnyai bizonydra az gj

abrazolasaival
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Bardosi
Katinka:
Paris 1.

e

kompozicidk felé ,torik” az utat. Nagy Kalmin
tépett, fragmentdlt elemekbdl, zenei asszocidcidkra
utalva épiti fel viltozatos, szingazdag képmezdit.
Borbds Helga vorés szinizzisa egy lélek belsé
energidjanak kivetiilései. Ldszl6 Edina U.S. A.
installdcidja —a sziirke szovetdarabkdkbdl rétegezett
fakturdlis kép — a zdszldsdvokra asszocidlé szellemes
konstrukcié. Budahdzi Tibor irdsos-fragmentlis
kompoziciéi ismét lenyligozéek, kiilonosen a Jel
cim{i sikertilt jél. (Nem véletlen e mivek orszdgos,
s6t, hatdron tuli sikere.) Nemes Liszlé Diptichonja
szintén tagoltan épiti fel hihetetlen mivesen

A
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megmunkdlt, mélyz6ld- barnds ténusokban irizdlé
szinmezdit, melyeket egy fehér iv, sejtelmes, mégis
jol kivehet§ ecsetnyom kot ossze. Lefordithatjuk
ezt fogalmilag — mondjuk a gond és remény
kontrasztjdra, vagy a sotétségbdl kiemelkedd égi
jelenésre — de azt hiszem, nem sziikséges. Taldn az is
j6 benne, hogy a harc még nem délt el... Mindkét
er8hatds intenziven dthatja a kompozicidt.

Nagy Szilvia tlizzomdncai a mives dekorativitds
jegyében sziilettek, mintegy dtmentet képezve
a plasztikdk felé. Németh Jdnos a mesterek

biztonsdgdval formdzta meg dGjabb, erdteljes

Tanczos

Gyorgy:
Tépett rézsa 1-6.

Budahazi
Tibor:
Keresztes
kép

95



Szényi
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kerdmiaszobrait: a Szdldvivék robusztus alakjai
a hegyi munkdk apotedzisa is lehet, Szarvasa
dllatszobrainak kifejezd darabja. Legérdekesebb
szimomra Riigyfakadds cim(i kompoziciéja, mely
egy kicsit Kirdly Ferenc plasztikdinak formavildgit
idézi. Ami természetes, hisz a két alkotd termékeny
szakmai kapcsolatban 4ll egymadssal. Szabolcs Péter
mintha visszataldlt volna egy korabbi korszakiba,
az izgalmasan gylrt, formdlt, drapériaszerdi
rézlemezekbdl hajtogatott alakjaihoz. Mindig is
jellemz8 volt rd a kontrasztos anyaghaszndlat: ez
attal az Angyal cimi kompoziciéja hokkent meg,
amelynek szdrnya roncsolt, korhadt fadarab. A
Préféta aszketikus alakja épp gy emblematikus
tartalmakat hordoz, mint az Oreg miivész, aki egybe
nétt bohdcsipkdvd valé a hangszerével. Monok
Baldzs Végsé buicstija — egy selyempdrndra helyezett,
gipsz halotti maszk. Farkas Ferenc megkapé bibliai
jelenetet dllit elénk: a Jikob harca az angyallal — a
drdmai formdcidkat biztos kézzel megmintdzé, a
kiizdelem f6ldiéségi dimenziditegyarant érzékeltetd
alkotdsa a folyamatos és igényes szakmai munka
szép példdja. Lithattuk a mivészeket megidézé

sorozatinak két ujabb, meggy6z6, hommage-
jellegli kisplasztikdjdt: Matisse és Rippl-Rénai
mesterek ldtvdnyos, karakteres alakja miivészetitk
lényegi stritése. Fischer Gydrgy szobor pdrja — a
Cikk és Cakk — a nyelvi sz6jdték braviros, szellemes
plasztikai megjelenitése. A lendiilet kontrasztjanak
és pillanatdnak szoborba dermedése.

Végiil mit mondhatunk? Lithatjuk, a hivatds
maga az dllandé, nem kockdzat nélkiili kihivis,
megfelelni azoknak a bels6 késztetéseknek,
amelyekkel nap, mint nap meg kell kiizdeni annak,
aki komolyan veszi magit. Hogy is irja Hegyi
Lérind az U] sgenzibilitds cimd alapmiivében? A
miivész az érzékenység birtokosa és az érzékenység
eredményeinek eltdrgyiasitéja. Kifejez, képet,
formdt alkot, eltdrgyiasitia bels6 képzeteit
és dllapotait, manifesztdlja 1étét, s ez dltal az
individuum integritdsinak letéteményese.” Ennél
kevesebbel nem szabad beérni, s az egerszegi szalon
miivészei jol értik ezt.

(A Virosi Kidllitéteremben, janudr 22-én elhangzott
megnyité irott véltozata.)
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Kendlimajori szemle
a Magyar Plakat Hazban

(Foldrészek miivészeinek, miiveinek parbeszéde)

A Magyarorszigon ~ mikods,  nemzetkozi
miivésztelep kozote is killonleges helyet foglal
el a Kendlimajorban mikodd formécié. Hisz
egy magdnvéllalkozds és egy miivész egymdsra
taldldsabdl  sziiletett, itt, a Dél-Dundntilon,
Kanizsa szomszédsdgiban. Tavaly mdr a 19.
alkalommal keriilt megrendezésére, nemcsak
népes, de kiilonleges, tdvoli orszdgok miivészeinek
részvételével. Hiszen elmondhaté: nem minden
nap talilkozunk {izbég, malajziai, egyiptomi
alkotok munkdival, s ugyankkor az eurdpai —sét,
kozép-eurdpai festdk, szobrdszok is szép szdmmal
képviseltetik magukat. Kiilonleges a miivésztelep
azért is, mert mivésztelep vezetdje, Ludvig Zoltdn
festémiivész és fia, Ddniel maga is aktivan kiveszi
részét az alkotémunkdbdl a tdbor id8szakdban,
szdmukra ez a ,tdrsas magdny’, ami az alkotds
elmélytile id8szakdc jelenti, kihivds, tanulds
és megmeritkezés a képzémivészeti trendnek
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,mélydramlataiban”. S nem beszélve arrél, hogy
vannak tbb éve visszatéré mivészek, mint a
spanyol D. Pueyo Otal, az osztrak-horvit Zeljko
Hudek, vagy olasz Giuseppe Strano Spitu. S végiil
emlitsiik meg: Ludvigék mindig figyeltek arra, hogy
hazai, régidbeli alkotok is meghivdst kapjanak,
és egyenrangi partnernek érezzék magukat a
nemzetkozi (él)mezényben.

Az év végén — janudrig dthizédéan — a Magyar
Plakdt Héz rusztikus, emeleti kidllitéterében kapott
helyet a 11-es miivésztelep reprezentativ anyaga.
A ldtvinyos, valtozatos mivek még a laikusokat,
a modern képzédmiivészett8l idegenkeddket is
elgondolkodtathattdak, s6t, meggydzheteék. S
térlatldtogaték szerencsésnek érezhették magukat:
hiszen egyetlen helyre koncentraltan a nemzetkozi
képz8muvészeti élet legkiilonbozdbb rétegeiben
tehettek izgalmas, vizudlis utazést.

A széleskorti dceekintés arrdl is hirt adhatott:
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a figurativ tendencidk mdsutt is megéledtek,
erbre kaptak. S klasszikus miifajok megjelenése
— csendélet, zsdnerkép, tijkép — ugyancsak
nem magyar sajitossig. A malajziai Eston Tan
Halészfaluja erdteljes, tomér barna kolorittal,
vastag festékréteggel van felrakva. A tengerre
kifut6 csatorna-utcdcska torékeny hdzikéi emberi
jelenlét nélkiil is mesélnek lakoikrdl. A tdjkép — az
orosz Liliana Spiktorenko felfogisiban — sajdtos,
lirai, dekoratfv, 4lomszer(i ldtomdssd alakul.
Kecsesen kanyarulé nydrfasora kétségteleniil a
helyi motivumokra vezethetd vissza (Perspektiva).
Kotnyek Istvdn szenzibilisen, tomér rétbarna-
sirga szinekkel felrakott erddrészlete eléterében
megjelennek a festd dltal kedvelt gyiimélesok,
korték, almdk, mintegy a realitds-sziirrealitds
hatdrdn egyenstlyozva. A német-magyar Jozef
Hasenohrl tdjképée szimbolista tartalmakkal —
magasba emelkedd papircsénak motivumdval —
terheli meg. 6sa Ede, a magyar pasztellmiivészet
meghatdrozé mestere, ezittal sem tagadta meg
magdt. Miterem-enteridrje az alkotdshoz sziikséges
eszkozok, tirgyak, s a belsé tér kecses kompozicidja,
a pasztellkréta minden drnyalatdt, kifejezd erejéc
bemutatva. Egyik legizgalmasabb alkotds a
fehérorosz-belga Natalya Zaloznaya Nyitottkonyve.
A ldtszolag tdjképet ldtunk: csak figyelmesebb
vizsglédds utdn deriil ki, egy monumentilis,
nyitott kényv emelkedik ki, illetve olvad bele a
braviirosan megfestett tdjformdciokba. Az lizbég

Adilov Kabul vérosen izzd pusztasigot mutat be,
feltilrdl, a tavacskdra hajlé, szomjdt olt6 tehénnel.
Az osztrdk Deitlinde Baldauf szinte reneszdnsz
hangulatti, harménidt sugdrz6 madonna-képet,
vegyes technikdju grafikdc dllitoce ki. Az anya-
gyermek kapcsolat bensdséges dbrazoldja szemmel
lithatéan a klasszicitds felé tdjékozédott. Mdsok
groteszk, torzit optikdval, lelki-tudati tartalmak
megjelenitésére térekedve dbrazoljék figurdikat. Az
orosz Vladimir Ryabcikov — babaszer(, segélykérd
tekinteti — kisldnyt 4llic képe kozpontjdba, a
gyermeki 1ét  kiszolgdltatottsigdc  érzékeltetve.
Balogh Istvin Péter — némi meglepetést keltve —
Inas cim(i képével rukkolt ki. Ohatatlanul esziinkbe
jut Munkdcsy Asité inasa, de itt nem errél van sz6.
A gyanakvo tekintetd, fiatal férfi — konyvkotd vagy
nyomddsz mihelyben probdlja feltaldlni magdt. A
naivsdg és a rideg realitds taldlkozdsa ez az élénk-
pirosszinekkel ,el6adott” jelenet. Hasonld sziirredlis
térbeli kalandokkal, motivumokkal zstfolt kép
Korbély Istvdn A csodik udvardn cim( festménye. A
f8alak, egy zavarba ejtd, csonka szdrnyu angyal, aki
nem tud mit kezdeni foldi jelenésével. A groteszk
dbrézolds profija — tobb hasonlé képet ldttunk tdle
— Zeljko Hudek, aki eztttal a Ludvig hazaspir
eléte tiszteleg, a maga kedvesen ironizdlé médjan.
Léggombjének kosardban a ,szervezék”, Ludvigék
emelkednek a miivészet szférdinak magasaba. Thang
Yeok Khang (Malajzia) Dreamscape (AlomkiizdSk)
cim festménye azért érdekes, mert dtmenetet képez
a nonfigurativ, absztrakt, dekonstruktiv mivek
felé... Képén a fekvdé férfialak egy kontdrosan
megfestett szorny belsejében ,lebeg”, hunyt szeme
mogotti ldtomdsokkal.

Jezus Pueyo Otal (spanyol) vords-fehér drnyalatokat
egymdsba  jdtsz6,  dinamikus  kompozicidja
képmezdjében rejti el az el6ting arcokat, mig
Klaus Neuper és Georg Brandner a német absztrake
expresszionizmus logikdja szerint épiti jelekbdl,
geometrikus formdaciokbdl osszedllé képmezdijér,
némi fakturdlis Dbeiitésekkel. Az  egyiptomi
Ahmed Sakr rendkiviil finom ecsetvondsokkal
megfestett, hidrom aranyszin(i tollat helyez a mtive
centrumdba, s arab irdsjelek sdvja zdrja le az elSteret.
A bolgdr Ludmilla Baitseva Husvét cimmel avatja
emblematikus tdrggyd, a bepdlydlt, szalaggal
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futtatott tojdst. A plasztikdk koziil emlitést érdemel
a német Katalin Berecki-Kossdk tomér, magdba
zaruld, titokzatos, bronzbdl ontétt Maddr cimi
kompozicidja.

Brunivo Butarelli (olasz) roncsolt, rozsdis
vaslemezbdl alkot invencidzus plasztikdt, mig
Giseppe Strano Spitu a fa és kerdmia anyagdt
kombindlva alkotta meg oszlopszer(i alakzatat.

A hazai alkotdk koziil Pagyi Zs6ka pasztellje tlint ki,
ldgy, érzékletes formdcidkat halmozé, kétdimenzids,
lilds szinekben tobzédé képfeliletével. Németh
Kldra kordbbi korszakdnak nosztalgikus figurdit
(Szerelmespdr, Egyedill) idézte meg élénk,
tiszta szinekkel, stilizdlt formakkal, bravidrosan
megdolgozott tlizzomdncdn, Erdés Jinos pedig
Kendlimajor cimmel a monokromitis felileteit
beszédes, térképfeliilnézetre
emlékeztetd meleg, barnds, meditativ hatdsi
szinmezvé.

olvasztotta Ossze

Végiil — zdrdsképpen — emlitsitk meg, hogy Ludvig
Zoltan erGteljes, szép képekkel képviseltette
magdt az igényes kollekcidban. A sajdtos, egyedi
stilust, organikus formécidk pulzdltak, ,éltek”
az érzékletesen megfestett feliileten (Dobbanis,
,Es ebbdl lett a 1é0), bizonyitva, hogy ez a villalt
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minimalizmus még mennyi meglepetést rejt. S a
fit, Ludvig Déniel szintén kitett magéért: a kidllitdsi
térben meghatdrozé festményekkel és plasztikdkkal
hivta fel a figyelmet magdra. A ,hal” és ,korte”
motivumok szdmtalan, szellemes kompoziciéban
jelentek meg, varidlédtak, de taldlkozhattunk
érzéki aktokkal, szoborcsoportokkal és festett ,ks-
béronddel”, melynek cime: Kérlek, ne emelj fel!
Ami mdr régen is nyilvdnvalé volt: van ,dtjdrds” a
képeinek és plasztikdinak vildgiban.

A 19. Mivésztelep miivei nem csak arrél adtak
képet, hogy milyen szinvonalas munka folyt
Kendlimajorban, hanem arrél is, hogy a vilig
tivoli  pontjait képzémiivészet
progressziv formanyelve, az érintkezések, dthatdsok
természetesek és nyilvanval6ak. S j6 tudni, hogy van
egy kis, nyugat-dundntdli telepiilés, amely képes
fékuszba gytjteni, értékes miivekké transzpondlni
az ide jard, innen (is) inspirdl6d6 alkoték meg-
megudjulé energidit. Kidllitdsi beszimolénk nem
torekedett teljességre, a f6bb, megragadé miiveket,
tendencidkat emelte ki. Torekedve arra, hogy e
toredékes, hidnyos beszdimol6bdl is kittinjék az a
képrdzatos gazdagsdg, amelyet egy kis vidéki galéria
produkalni képes.

Osszekoti  a

Enteridr
Ludvig
Daniel

munkaival
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Turbuly Lilla

Simara csiszolddott kavics

(Méricz Zsigmond — Kocsdk Tibor —

A sokszereplds jatékban szinte a tarsulat
valamennyi tagja szinpadra lép."”

Miklé6s Tibor: Légy j6 mindhaldlig — Hevesi Sdndor Szinh4z)

Jubileumi bemutaténak is tekinthetjitk a Moricz
Zsigmond regényébdl késziilt musical zalaegerszegi
debiitdldsdt, hiszen hidsz évvel ezel6tt jdtszottak
elsé izben, hol masutt, mint Debrecenben. Ez a
zenés valtozat nem csak a Kocsik Tibor — Miklés
Tibor szerz8pdros, hanem Pinczés Istvan nevével is
ssszeforrt. O dolgozta 4t ugyanis a regényt és az
azonos cimi szinmiivet, és rendez8ként 8 jegyezte
a debreceni Gsbemutatét. Azéta pedig a darab
igencsak sikeres pélyat futott be, kdnnyebb lenne
szdmba venni azokat a szinhdzakat, amelyekben
nem mutattdk be, mint azokat, amelyekben igen.
Pinczés Istvin egymaga tizenhatszor rendezte meg
eddig.

Nem okoz csaldddst a tizenhetedik, zalaegerszegi
valtozat sem, az ismétlésekbdl nem lett unalmas
rutin, ugyanakkor érzédik, hogy az id6 és a
bemutat6k sora simdra csiszolta az egyes jeleneteket,
szinpadi megolddsokat. Az pedig mar izlés kérdése,
hogy valakinek az ilyen szinte tokéletesen simdra

csiszolt kovek, kavicsok, vagy a rusztikusabb,
szabdlytalanabb formak tetszenek jobban.

Akad azonban Gjdonsdg is az el6addsban, egyrészt,
mert eredetileg forgdszinpadra tervezték, ami
Zalaegerszegen nincs, és ezt a hidnyossdgot
tincbetétekkel hidaljdk 4t a jelenetviltdsokndl;
mdsrészt a manapsdg szokdsos ok, a pénzhidny
miatt. Az nem djdonsdg, hogy a
diszletpénzt vetitéssel akarjdk megspérolni az
alkotok, egyre gyakrabban lithatunk filmbetéteket

szinhdzi el6addsokban. Ez 6nmagiban nem baj,

viszont

az eredmény attdl fiigg, hogyan épiilnek be ezek a
részletek az el6adds egészébe. Itt a vetitések egy része
alloképekbdl tevddik 6ssze, amelyeknek csupdn
illusztrativ szerepitk van, mint amikor Valkay
tandr ur a foldrajzérdn énekli a musical f6 daldt,
Az élet szép cimiit, és hdttérként természeti tdjakat
vetitenek ki. Mds daloknal videoklipszer(i betéteket
ldthatunk a hédttérben, amelyeket kiilonbozd kiilsé
— részben zalaegerszegi - helyszineken vettek
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fel. Néha ezek nincsenek teljes szinkronban a
szinpadi eseményekkel, és igy elvonjik a figyelmet
az ott torténtekrdl, ezért nem tlinnek szerencsés
megolddsnak. Mds a helyzet azokban az esetekben,
amikor a szinpadon és a filmen ldthaté események
osszhangban vannak, és a sz616t énekld szinész arcdt
lithatjuk kinagyftva a képernydn. Osszességében
azonban elmondhatd, hogy az eléadds a vetitett
képes megolddsok nélkiil, a néz8k fantdzidjiban
kicsit jobban bizva is, megdllt volna a léban.
A rendezd tervezte diszletek: gurithaté padok,
kollégiumi dgyak, a polgdri lakdsbelséket jelz6
karosszékek, olvasélimpdk stb. 6nmagukban is
alkalmasak a milié megteremtésére, és tobbszor
latvanyosan be is vonédnak a jétékba, mint példaul
amikor a gyerekek a padokban iilve, azokat maguk
alatt guritva tdncolnak.

Az Gjdonsigok utdn rdtérve most mdr azokra a
bizonyos szépen lecsiszolt jelenet-kavicsokra: a
musical — természeténél fogva — sokat egyszer(isit a
regény sokrétli, remekbe szabott szévetén, de nem
is kell azt szimon kérniink rajta. A felndttekben, a
felndtt vildg igazsdgossdgiban és méltdnyossdgaban
val6 hit és annak teljes eroddléddsa az a f6
vonal, amire a darab épiil, ez egésziil ki olyan
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mellékszdlakkal, mint Nyilas Misi rajongdsa Bella
kisasszony irdnt, vagy a gyerekek vildgin beliili
kisebb-nagyobb villongdsok, hierarchiaharcok. Es
mindez elég ahhoz, hogy a j6 érzékkel 6sszedllitott
jelenetezéssel ésa fillbemdszo zenével kiegésziilve egy
jol miik6dé musicallé dlljon 6ssze. Az el6adds pedig
él a darab adta lehetSségekkel: a torténet konnyen
kovethetd, a prézai és a zenés részek jol illeszkednek
egymdshoz, utdébbiak igényes élézenével kisért
megszolaltatdsa sem hagy hidnyérzetet a nézében.
Es van néhdny kiemelkedGen erds jelenet is, mint
példdul a gyomorszorongaté fegyelmi tirgyaldsé
vagy a kezdésre rimel6 zirlat, amikor Misi, dgy,
ahogy jott, de eszményeitdl megfosztva, csalédottan
lép ki a szinpad jelképezte idegen és ellenséges
vildgbdl, és tér vissza sziiléfalujdba.

Pinczés Istvin egy vele készitett interjuban
elmondta, hogy a husz év alatt - a kettSs
szereposztdsokat  beleszdmitva —  harminckét
Nyilas Misit terelgetett a szinpad felé, tobbségiiket
»csak” dtmeneti id6re, de néhdnyan koziilik és a
tobbi gyerekszerepld koziil végleg ott ragadtak a
szinpadon. (A cikk itt olvashaté: http://www.dehir.
hu/kultura/sok-nyilas-misibol-lett-szinesz-zenesz-
tevesztar-20-ev-alatt/2011/10/24/) A darabban

»a Nyilas Misit
alakité Standi
Barnabas is

szépen helyt allt
szerepében”
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tobb mint husz gyerek 1ép szinpadra. Ahhoz,
hogy az itt tapasztalt, szinvonalas teljesitményt
nyujthassik, komoly felkésziilésre és felkészitésre,
a rendezd és feln6tt munkatarsai részérél nem kis
pedagdgiai teljesitményre lehetett sziikség. Nyilvin
ennek is koszonhetd, hogy tdrsaival egytitt a Nyilas
Misit alakité Standi Barnabds is szépen helyt dllt
szerepében. Orém l4tni, hogy azalaegerszegi szinhdz
szinpaddra most mdr hosszabb ideje minden évben
keriil olyan darab, amelybe szdimos helybeli didkot
vonnak be. (Még az el6z6 vezetés idején ldthattuk
A Pdl utcai fisikat és az Olivert!, és ezt a sort folytatta
az Gj vezetés is tavaly A kisfisi és az oroszldnokkal,
most pedig ezzel a darabbal, nem beszélve a szdmos
kozépiskoldt megmozgaté Az ember tragédidja
eléaddsrol.) Bizonyos, hogy ezek az eléaddsok is
segitenek abban, hogy a fiatalok késébb rendszeres
szinhdzldtogatékkd véljanak.
A sokszereplds  jdtékban
valamennyi tagja szinpadra lép. A teljesség igénye
nélkiil feltétleniil meg kell emliteni Farkas Igndc

szinte a tarsulat

....Nem okoz csal6dast a tizenhetedik, zalaegerszegi
véltozat sem, az ismétlésekbdl nem lett unalmas rutin,
ugyanakkor érzédik, hogy az idé és a bemutatok
sora simara csiszolta az egyes jeleneteket, szinpadi
megoldasokat...”

emberségében sziklaszildrd igazgat6jit, a Griff
Bébszinhdzbél ide kirdndult Baldzs LaszI6t a jésdgos
és mésként emberi Valkay tandr ur szerepében.
(Utbbbi nagyon hasonlé karaktert alakitott alig par
hete a Rémai mese cimii babszinhazbeli darabban,
Néri Szent Fulop szerepében, taldn innen jott az
otlet meghivdsira.) Az énckesi teljesitmények
koziil kiemelkedett Bot Gdbor Torok Jdnos és
Foki Veronika Bella kisasszony szerepében. De a
tobbieknek is jutnak emlékezetes percek, jelenetek,
igy Lérincz Nikolnak a testvére stiklijei miatt
folyamatos készenlétben és aggodalomban él6
llonkaként, vagy Balogh Tamdsnak az igazsdgot
Misibél el6csalogatéd Pésalaky trként.

Ha valaki attdl tartana, hogy a mai, facebookon és
okostelefonon felnétt generdciét nem érdekli Nyilas
Misi lassan szdzéves torténete, megnyugtathatom:
az ifjisigi el6adds nézdit végig lekototte az eldadds,
szemmel ldthatdlag taldltak hozzd kapcsolddasi
pontokat, de ugyanigy voltak vele a felnStt nézék
is, és ez mdr 6nmagdban sem kis siker.
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Csik Veronika

Nehéz a jot valasztani

(Rémai mese a Griff Bdbszinhdzban)

Az idei évad elsé darabjaként mutattdk be a
Griff Bébszinhdz szinpaddn Rémai mese cimmel
— az 1984-es legendds film — a Legyetck jok, ha
tudrok bébszinpadi adapticiéjdt, Pénzes Csaba
rendezésében. Az alkotdk nem titkolt szdndéka
volt, hogy egy olyan el8addst hozzanak Iétre,
mely életkortdl fuggetleniil, gyermekeknek és
felndtteknek egyardnt nyujt élményt, szérakozdst,
egyben hamisitatlan csalddi programot kindlva.
A darab az 1500-as évek Rémdjdban jdtszddik, és
torténetének kozéppontjdban Fiilop atya dll, aki
elhagyott, nincstelen drvakrél gondoskodik. Néri
Szent Filloprél mdr életében legenddk keringtek, a
y2humoros szent”, a jétékony bohéc élethivatdsdnak
tartotta, hogy ezeket a gyerekeket felkarolja, a
jora nevelje és megévja ket a Sdtdn kisértéseitdl.
Ez hajtotta akkor is, mikor a sors osszehozta a
rosszcsont Cirifischioval.

Az ismert film és a szindarab alaptdreénete
megegyezik, azonban mindig felmeriil az a kérdés,
hogy egy sikeres filmet mennyire lehet 4tiiltetni a
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Fulop atyat Balazs Laszlo kelti életre.

szinpadra, mennyire lehet fliggetlen, és 6nmagéban
is hatdsos az el8adds az eredeti m(ih6z képest? Egy
filmbéli tdreénet szinhdzi, babszinhdzi korillmények
kozé adaptdldsa mindig kihivdst jelent, hisz a
néz8k elvérjék az ismert torténet fordulatait. Ezért
ennek megfelelden kell a szoveget, az elSaddst
a bdbszinhdzi viszonyokhoz igazitani, ami nem
konnyd, hiszen méds-mds ménemrél van sz6. fgy
példdul a viltozatos helyszinek megjelenitésére a
szinpadon jéval kevesebb lehetéség van, valamint
kevesebb szinész 4ll rendelkezésre egy sokszereplds
jelenetben, és ezzel egytitt kotottebb az eldadds
idétartama is, ami egy bdbelSaddsndl koriilbeliil
egy 6rds misoridét jelent. Eppen ezért nem az
eléadas és a film eltéréseire szeretnék fékuszalni,
sokkal inkdbb az érdekel, hogy az alkotdk hogyan
éleek a szinpad kindlta lehetdségekkel, milyen
megolddsokkal alakitottdk sajdt képiikre a darabot.
A legnehezebb feladat a szertedgazdé torténet
adaptdldsa, hiszen gy kellett egy 6rdba tomériteni
a cselekményt, hogy a lényeges események,
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...A ROMai

mese nem
csupan egy
egyszerl
mese, hanem
valodi emberi
sorsokkal,
humorral
teletlzdelt,
szivszoritd
torténet is..."”
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motivumok ne nagyon sériiljenek. Az eredetileg
két és fél 6rés filmnek Magyarorszdgon egy ,,rosszul
megvdgott” véltozatdt mutattdk be, és igy tdbb,
lényeges jelenet is értelmét vesztette a kozel két 6rds
véltozatban. A mér nd szerepe a megvégott filmben
lerovidiilt, igy az is kimaradt, hogy & is ugyanott
lakott (Fiilop atya templomdval szemben), ahol
kordbban az ustfoltozd és a sepriikotd asszony
is. Ezért tartom szerencsésnek az eléaddsndl azt,
hogy az alkoték nem vesztek el a részletekben, a
Sétdn mesterkedéseibdl csak pdrat emeltek ki,
nagyobb teret adva ezzel a szereplék jdtékdnak, és
a parbeszédekben rejl6 humornak. Emellett egy
elbeszél8i keretbe dgyaztdk Cirifischio és Leonetta
torténetét, melyet Fiilop atya mond el a mesés
torténetekre éhes gyerekeknek. Az eldadds egyik
érdekessége az volt, hogy a Fulop atydt hallgaté
gyerekeket a torténet jelen idejében, ugyanazok a
bdbok és babszinészek keltették életre, mint akik
évekkel azeléte Cirifischio kortdrsai voltak. S6t
a gyerekek ugyanazokat a beszédes, keresztény
kultirkorhoz kapesolédé neveket viselték. Az dtlet
nem csak praktikus volt, hanem emellett egyfajta
folytonossdgot is adott a torténetnek, jelezve a

darabban felmeriilé kérdések 6rokérvénytiségét.
Az alkotdk egyik legfontosabb célja érezhetden az
eredeti torténet szellemiségének megdrzése volt,
igy elmaradhatatlan az eldaddsbél a humor, a dert.
Ugyanakkor a darab stlyos jelentéstartalmakat
is hordoz, a szinpadon megelevenedik tragikus
szerelem,  szegénység, haldl  és
természetellenes testi kapcsolat. Ezeketa tartalmakat
drnyalja jol az el6adds az emlitett elbeszél8i kerettel,
valamint az egész darabot ural6 humorral. Néri
Szent Filop — a ,humoros szent”, ahogy Goethe
is nevezte — a torténet tartdoszlopa, valdjiban az
§ élettorténete elevenedik meg a szinpadon és a
filmvisznon is. Cirifischio és Leonetta legenddja
inkdbb egyfajta parabolaként funkciondl, amely
tanulsdgul szolgdlhat Fillop atya védenceinek, de a
darab néz8inek is.

Abibelbaddsban ismerds dallamok is felcsendiilnek,
mégpedig a film egyik leghiresebb betétdala,
Angelo Branduardi Vanitd di vanitd cimi zenéje,
magyar szoveggel. A rendezdi koncepciénak
megfelelden, a darab és a film szellemiségéhez
jobban illeszkedd, a Napoleon Boulevard-féle
feldolgozdstdl eltérd dalszdveget Zsdvolya Zoltin

nyomor,
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koltd irta. A darab és a film gondolatisdgdt
meg0rizve, a két fiatal és Filop atya kapesolata
mellett fontos szerep jut még Fiilop és Igndc atya
kiilénleges viszonydnak is. Loyolai Szent Ignic, a
jezsuita rend alapitdja, szintén a keresztény kultira
emblematikus figurdja, a darabban viszont Filop
atya ellenpdlusa, és replikdjuk az eldadds egyik f6
humorforrdsa. Kiilonosen jénak taldltam, hogy az
alkot6k nagy hangsulyt fektettek e két kiilonbozd
jellem bemutatdsira, hiszen annak ellenére, hogy
a tréfamester Filop, és a komoly és szigora Igndc
eltérd személyiségek, ugyanazére a célért harcolnak,
mégpedig a Sdtdn ronté hatalma ellen.

Fulop atydt Baldzs Ldszl6 bébszinész jétssza, a tobbi
szereplét bdbokkal keltik életre, és a bdbszinhdz
teljes tdrsulata részt vesz az el6addsban. Baldzs L4szI6
hitelesen hozza a cselekv szeretet megtestesitdjét,
kapcsolata a bdbokkal mindvégig szoros marad.
Szilinyi Arnold kelti életre a gyermek és felnStt
Cirifischiot, de rajta és Baldzs Ldszlén kiviil
mindegyik bdbszinész tobb szerepben is felttinik.
Benkd Zsuzsanna alakitja a fiatal és az id8sebb
Leonettdt, valamint a beteges kisfidr, Mattidt.
Farkas Attila Igndc atya és Sixtus pdpa szerepe
mellett a gyermek Tacito bérébe bujik, utdbbi
szerepében lubickol igazdn. B. Szolnok Agnes a
kisliny Ornelldt, és a Sdtdn hdrom inkarndciéjdc
— az Ustfoltozdt, a sepriikoedt és Elia szabémestert
— kelti életre, utébbiakat éles hangjéval kell6en
antipatikussd téve. Fiilop atya és a bédbok jelmezei
korhtiek, egyardnt illusztrdljdk a nyomort, a
szegénységet és az egyhdzi pompdt, emellett a
bdbok arca kifejez8, a hangsaly az ardnytalanul

PANNON TUKOR 2012/1

nagy szemekre esik. A diszlet egyszer(isége mellett
otletes is, a szinpad elStere szinte tires, egyik
oldalt egy imapad — ami legtobbszor Fiilop és
Igndc atya tdrsalgisinak szinhelye —, a madsik
oldalt a gyermekek fekhelye kapott helyet. A
hdctér kialakitdsa rendkiviil leleményes, hisz a
rétegzett, kifeszitett sziinyoghdléra festett hdttér,
a kiilonbozd vildgitdsi technikdkkal tobb funkcidt
is betolt. Igy egyarint képes Réma vérosénak és a
falain kiviil esd helyszineknek, valamint egy romos
templombelsé atmoszférdjinak megjelenitésére.
A diszlet, a jelmezek és a babok Lérincz Melinda
fantdzidjc dicsérik.

A Rémai mese nem csupdn egy egyszer(i mese, hanem
valédi emberi sorsokkal, humorral telettizdelt,
szivszoritd torténet is, mely megdrizve az eredeti
alkotds szellemiségét, egyben a legendds film sikeres
adaptdcidja, és a hiteles szinészi jérék, az Stletes
szinpadi megolddsok révén, kivételes, katartikus
bibel8addssd vélt. Bar a darabot a keresztény
szimbolika végig dthatja, és a szereplék nagy része az
egyhdz torténetébdl jol ismert, valds személy, ennek
ellenére az el6adds mindenkihez szél, életkortdl,
és valldsi hovatartozdstdl fliggetleniil. A szinmi
Fulop atya tételmondatan kiviil — ,, Legyetek jok, ha
egydltalin tudtok. Minden egyéb hidbavaldsdg.” —
arra is tanit, hogy életiink sordn keriilhetiink, olyan
helyzetbe, amikor vélasztanunk kell. A vélasztds
viszont nem egyszer(, hiszen a jé és a rossz nem
mindig kiilonil el élesen egymdstl. Néha csak
arrdl van sz6, hogy eldontsiik, a kdnnyebbnek tting
Gt valéban a jobbik megoldds-e.
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Bédr 1911. december végén ldtta meg a napvildgot,
elmondhatjuk, hogy 1912 szdmit az elsé évnek az
életében, hiszen az el8z8ben alig tobb mint 4 napot
élt csak.

Ha roviden jellemezni akarndm az 1977-ben
elhunyt, kétszeres Kossuth- és Erkel-dijas, Erdemes
és Kivalé miivész cimmel kitiintetett zeneszerzdt,
/a hdromszoros Kossuth-dijas Kodaly életében neki
voltegyediil két Kossuth-dija!/ ugy jellemezhetném:
»egy ember az embertelenségben”. Mint annyi més
alkoté pélydjat korosztalydban, az ovét is egy idére
megakasztottaall. vilighdborua. Ezekben az években
katondskodott, de nem volt hajlandé a német
megszallok érdekeit szolgdlni, ezért megszokott és
bujkadlt. Ek6zben hamis papirokat gydrtva segitette
az iildozotteket, sokakat koziilitk pedig édesapja
vérbeli lakdsinak pincéjében elbijtatott. Ezért a
nemes cselekedetéért 1999-ben a jeruzsdlemi Jad
va Sem Intézet kitiintette a Vildg Jdimbora cimmel.
Szervénszky el6életéhez tartozik, hogy a habora
el6tti években mar tagja volt az illegdlis kommunista
partnak. Ennek megértéséhez tudnunk kell a
magyardzatot, mely t6le magdtdl szdrmazik: 1930.
szeptember 1.-én az Abbdzia kdvéhdz teraszdn iilve
megldtta, amint a lovas rend6rok kardlapozzik
a munkdért és kenyérére tiintet tomeget. Ifja
emberként mélységes felhdboroddsinak adott
hangot. Ezt meghallottik a kozelében tartézkodd

Kiraly Laszlo

100 éve sziletett
Szervanszky Endre

illegdlis kommunista pdrttagok és beszervezték 6t
a mozgalomba. Ennek ,eredményeként” 15 évig
mindennap két detektiv kisérte 6t a Zeneakadémia
kapujdtol hazdig. ..

Ezen a ponton el kell d4rulnom, hogy Szervdnszky
Endreutolsé névendéke lehettem a Zeneakadémidn,
Serei Zsolt kollegdimmal egyiitt. /O vezényelte a
2011 decemberében megtartott emlékhangversenyt
a Magyar Rddi6 G-os stadi6jiban./ Igy tehdt a
torténetek, melyeket itt leirok, magdtél a Mestert6l
szarmaznak, aki — azt hiszem, ezt minden
tanftvdnya nevében leirhatom — életiink legnagyobb
élménye volt: az ember és a pedagdgus egyardnt.
Visszatérve a 30-as, 40-es évekhez: az illegalitdsban
Szervanszky Rajk Liszlé sejtjében dolgozott. Ez
kis hijin az életébe keriilt az 50-es években, mivel
Rakosi Mdtyds meglizente neki, hogy ha még
egyszer be meri irni az életrajzdba (amit akkoriban
strlin frattak az emberekkel), hogy Rajk sejtjében
dolgozott, akkor 6t is kivégzik!!! Szervinszky nem
torédve a fenyegetéssel, ismét beirta ezt a tényt...
A mozgalomban ismerte meg J6zsef Attildt, akivel
j bardtok lettek. Egytitt jdrtak ebédelni a Nyugati
palyaudvarral szemben 1évé egykori Ilkovics-
biifébe. A koltd itt az asztalra borulva zokogott,
amikor eltdvolitottdk a mozgalombdl. Szervénszky
vigasztalta: ,Ne sirjon, Jézsef ur! Nem olyan nagy
baj az, hogy Ont kizirtdk a partbdl.”. ( Jéval
kés@bb, az 50-es évek kdzepén Szervanszky egyik £6
miivét alkotta meg bardtja emlékére, a Jozsef Attila
Concertét.) A hiabort utdn, a kommunista hatalom
devételekor Szervénszky kénytelen volt szembesiilni
a ténnyel, amit késébb a vildghir( Ligeti Gydrgy
(szintén Sz. E. bardtja volt) igy fogalmazott:
»csoborbdl-vodorbe keriiltiink”. Persze kilépni a
partbél a 40-es évek végén egyet jelentett volna az
ongyilkossdggal (nem csak a sz6 szellemi, hanem
fizikai értelmében is!). Igy a zeneszerz8 ,muszdj
Herkulesként” csindlta végig ezeket az éveket, majd
1956 utdn nem kérte jra felvételér a pdrtba...
Am Szedlin 70. sziiletésnapjira kénytelen volt
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megirni 6 is a maga muvét. Ezt a Viddm indul6t
— ami meglehetdsen gunyorosra, csufonddrosra
sikertilt — késébb a Rddi6 archivumabdl toroleék.
Rakosi 60. sziilletésnapjit sikertilt ,,megtsznia” egy
népdalfeldolgozissal, melynek aszovegétegyszertien
megvaltoztatta: a bokrétdt ,sej, Rikosinak hoztuk
Pestre”.

Szervédnszky elmondta nekiink, hogy 6 egész
életében spiritualista volt. Szdmdra a marxizmus
csupdn egy tarsadalomelméletet jelentett, amirél egy
ideig azt gondolta, hogy segithet egy igazsdgosabb
viligrendet megteremteni. Keservesen csalédnia
kellett! Ezért aztdn a 60-as években teljesen befelé
fordult és szanszkrit nyelven tudd feleségével
forditani kezdték a Tibeti halottas kényvet...
Szervédnszky mélységes valldsos hitének legszebb
bizonyitéka a Hirom szent ének cimii késéi alkotdsa.
A szoprin hangra, fuvoldra és zongordra irt késéi
kompoziciét (1972) itthon nem publikdlta. (Erre
nem is lett volna redlis esélye Kdddr és Aczél Gyorgy
Magyarorszigdn.) Am a mi Svdjcban megjelent
lemezen (ottani eldadék megrendelésére késziilt),
a kottdjit pedig a 90-es években sikeriilt haza
hozatni, és a darabot bemutatni.

Szervénszky palydjan természetesen a zeneszerzdi
életm@i a legfontosabb. Az etikus ember és a
pedagdgus alakjit az id6 elfakithatja, akdr el is
moshatja (ennek megakaddlyozdsat szolgilja ez a kis
irds is), de a kompozici6k ,ércnél maradandébbak”.
A komponista pélydja hdrom, jél elkiilonithetd
szakaszra oszlik: az els6 a 30-as évek kozepétdl az
50-es évek végéig tart. (I. vondsnégyes, Szerendd
vondszenekarra, Klarinétszerendd, Fuvolaverseny,
Rapszédia, Concerto Jézsef Attila emlékére,
II. vondsnégyes, II. fuvdsotds, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsem.) Ezt az iddszakot az
erbteljes Bartok-hatds jellemzi. Ez persze nem
jelent epigonizmust.  Ellenkezdleg:
Szervénszky életmiivén — a stilusvaltdsok ellenére —
jol érzédik az egyéni, méssal 6ssze nem téveszthetd
beszédméd”. A madsodik szakasz stilusvaltassal
kezdédik: Szervanszky Hat zenekari darabja 1959-
ben az Eurépdhoz valé csatlakozds elsd lépése
volt a zenei alkotémiivészet terén! Kroé Gyorgy
zenetorténész igy jellemzi a mivet: ,Hdtat fordit a
klasszikus-romantikus elvii nagy és kisformdknak,
és az Uj bécsi iskola sdncai mogil viliggd kidltja
a maga rettenetes indulatait, amelyek 1960-ban

utinzist,
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formdtlannak, sikolyszertinek, hallucindciénak
hangzanak, de a maguk barbir és erételjesen
magyar ritmusaival mdr nem akdrhol, hanem a
Duna-Tisza kdzén szélalnak meg. Innen viszi ket
tovdbb a szél Eurdpa felé. /.../ a Hat zenekari
darab a magyar zenetorténeti fejlédés szdmdra
jelent mérfoldkovet.”. Ehhez még hozziteszem
azt, amit évtizedekkel késébb a zeneszerzé egyik
tanftvdnya, Sdri Jozsef igy fogalmazott emléktabla-
avaté beszédében: ,,S ez a mi vetett véget az addigi
szocialista-realista gligyogésnek.”.

Szervinszky szdmdra ez az Ut azonban nem
bizonyult  jirhaténak  (S6tét  mennyorszig-
oratérium Pilinszky Jdnos verseire, Varidcidk-
zenekarra, Klarinétverseny). Sokévi hallgatds utin
palydjdnak z4r6 darabjai — melyek csak haldla utin
véltak ismertté —, arrél tantskodnak, hogy ismét a
tonalitds (az egymdssal gravitdld, fullel hallhatéan
egymdshoz tartoz6 hangok vildga) és a népdal valt
zeneszerzGi vildgdnak anyagivd (Fuvola et(idok,
Hérom szent ének, Az éj-kantdta Petdfi versére).
Legutolsé alkotdsa az 1975 mdjusdban befejezett
Ez a kisldny gyongyot fiiz cim(i népdalkantdta.
Ebbél a révid pélyaképbdl nem hagyhaték ki
az értékes vokdlis mivek: a zongorakiséretes
8 Petéfi dal, a Honvéd-kantdta (az 50-es évek
egyik legnépszeribb koérus-zenekari darabja), a
kinai koltdk verseire irt férfikarok és a 3 Pet6fi-
kérus. Ez utébbi mi egyik tételét, A bilincs cimiit
eléadtdk azon a hangversenyen, 1956 nyarin,
melyen Kodély Zrinyi szézata is elhangzott. Anndl
a sorndl, hogy ,csorgésem dtok, mely a zsarnok
fejére szdll”, a kozonségbdl sokan sirva fakadtak.
(Durké Zsolt zeneszerzé kozlése, aki féiskoldsként
ott volt ezen a hangversenyen.) A vokdlis mtvek
mellett Szervinszky a kamarazene miifajéban is
maradandét  alkotott. LegjelentSsebb miivei: a
két vondsnégyes, a két fuvosotés /a mdsodik a
franciaorszdgi Colmarban évente megrendezett
nemzetkozi fivésotos-verseny  egyik  kotelezd
darabja!/ ésafuvoldra, hegedtire és bricsdra irott trid.
Befejezésiil meg kell emlitenem Szervinszky Endre
azon tanitvdnyait, akik méltéképpen folytatjik,
nem stildris értelemben, hanem mindségileg, a
Mester életmivét: Decsényi Janos, Sdri Jozsef, Sdry
Lészl6, Huszdr Lajos és mindenekel6tt — a nézetem
szerint legjelentésebb ma él6 magyar zeneszerzé —
Balassa Sdndor.
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Janudr 22-én, A Magyar Kultira Napjdnak egyik rendezvényeként a Hevesi Sindor Szinhdzban
mutattik be Szemes Péter: Mivek felé — Vilogatott kritikdk cimd kotetét, mely a Pannon Tiikor
Konyvek sorozatdban jelent meg. A kortdrs miivekkel, koztiik zalai és muravidéki alkotdsokkal,
foglalkozé kényvet Bence Lajos és Péntek Imre mutattdk be, s beszélgettek a szerzével.

Februdr 11-12-én kétnapos tandcskozdst rendeztek Székesfehérvaron, a Vorosmarty Tdrsasdg
székhazaban, Egtéjak és miifajok Odiisszeusza, irodalmunk nyugati kovete cimmel, Kabdebé Tamads
koteteir8l. A konferencia a Pannon [rék TArsasdga és a Vorosmarty Tarsasdg kozos rendezvényeként

jott létre, az Irorszégban, Newcastle-ban ¢él8, polihisztor iré sziiletésnapja elétt is tisztelegve. Eldaddst
tartott Pomogdts Béla, Bélint Laszl6, Haklik Norbert, Kubassek Janos, Szemes Péter és Péntek Imre. Az
eléaddsok szovege a Vir és Pannon Tiikér cimi lapokban a kozeljov6ben olvashaté lesz.

Februdr 24-én, Lendvén, a Bénfty Kézpontban Zagorec-Csuka Judit: Sivatagi szélben cim(, verseket
és miforditdsokat tartalmazé kotetének bemutatdjira keriilt sor. A konyv a Muravidéki Bardti Kor
Kulturdlis Egyesiilet gondozdsiban jelent meg. A kdtet méltatta és a szerz6vel beszélgetett: dr. Bence
Lajos koltd, szerkeszt$ és Kepéné Bihar Mdria néprajzkutaté.

Februdr 26-dn, a Pannon Tukor szerkesztdi, lendvai és zalaegerszegi irébardtai, tisztel6i a gébdrti
Kézmiives Hézban koszontotték az idén, 27-én 70. évét betdltd Péntek Imre Jozsef Attila-dijas koltdt,
a lap f8szerkesztdjét. A tervek szerint a Koltészet Napja alkalmabol megzenésitett verseibdl CD jelenik
meg az Enekmondé Egyiittes gondozdsiban, uj verseinek gytjteménye pedig, Hajtiikanyar cimmel, a
Magyar Naplé kiaddsiban ldt napvildgot.

Tanczos Gyorgy:
A fischerben
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Bakonyi Istvan (1952; Székesfehérvdr) Irodalomedreénész, kritikus.

[rék, koltsk, bolygépalyik, Kriter Miihely Egyesiilet, 2011.

Bence Lajos (1956; Lendva) Koltd, ird, szerkesztd.

Legutdbbi kotete: Vallani, MNMI, 2010.

Benedek Katalin (1950; Budapest) Mivészettorténész, legutébbi kotete:

Miivek és alkoték, Argumentum Kiad6, 2008.

Biré Jozsef (1951; Budapest) Koltd, ird, performer, képzémiivész.

Legutdbbi kotete: Haldlom haldla, Hungarovox Kiadé, 2008.

Csik Veronika (Vasboldogasszony; 1986) Magyar szakos bélcsész, kritikus.
Fenyvesi Ott6 (1954; Veszprém) Koltd, esszéista.

Legutdbbi kotete: Halott vajdasdgiakat olvasva, zEtna-Basiliscus, Zenta, 2009.
Gyimesi Ldszlé (1948; Budapest) Kolts, prézairé.

Legutdbbi kotetei: Most akkor repiiltem vagy nem repiiltem, regény;

Benéz a szorny is, versek — Littera Nova, 2008.

Haklik Norbert (1976; Brno) Prézairé, kritikus. Legutdbbi kotete: Big Székely S6, Ulpius-Hdz, 2006.
Horvéth Néra (1978; Gydr) Filozéfus, miivészeti ird.

Horvéth Péter (1951; Szeged) [r6, drdmairé. Legutdbbi kotete:

Kabdebé Tamas (1934; Newcastle, frorszzig) Legutdbbi kotete: Giorgione nyomaban, Irodalmi Jelen, 2009.
Kirdly Laszlé (1954; Budapest) Zeneszerzd, zenei szakiré.

Lingi Péter (1942; Keszthely) Koltd, mfordito.

Megjelent kotete: Késéi invokdci6, Pannon Tiikor Kényvek, 2010.

Marké Béla (1951; Marosvdsdrhely) Kolts, legutébbi kétetei: Kié itt a tér,

Cikkek, el6addsok; Az erdélyi macska, esszék. (Pallas Akadémia, Csikszereda, 2011)
Mésziros Urbdn Szab6 Gdbor (Gydr) Prézaird, legutébbi kdtete: Nemmozgd, Orpheusz Kiadé, 2009.
Nagy Gébor (1972; Budapest) Koltd, kritikus, irodalomtérténész.

Legutdbbi kotete: Angyalaid mind repiilni tudnak, Magyar Naplé Kiadé, 2011.
Németh Janos (1934; Zalaegerszeg) Keramikusmiivész, szakird.

Megjelent kotete: Gyokerek, Gocseji Mizeum, 2002.

Péntek Imre (1942; Zalaegerszeg) Koltd, kritikus, miivészeti ird.

Legutdbbi kotete: Félrebeszéd, Pannon Tiikor Konyvek, 2009.

Pomogits Béla (1934; Budapest) Irodalomtorténész, kritikus.

Legutdbbi kotete: Magyar irodalom Erdélyben, 1945-1968 (I-111.), Pallas Akadémia Kiadd, Csikszereda, 2010.

Simek Valéria (Bakonycsernye) Koltd, legutébbi kotete:

Elmalnak mell8lem a hegyek, Vorosmarty Tarsasdg, 2004.

Szabé Ferenc SJ (1931; Budapest) Kolt6, miforditd, esszéista.

Legutdbbi kotete: U) Tévlatok, Eghajlat Kiadé, 2011.

Szauer Agoston (1963; Szombathely) Kolt8, prozairé.

Legutdbbi kotete: Kédolt krénika, Parnasszus Kiad6, 2005.

Szemes Péter (1979; Zalaegerszeg) Esztéta, kritikus.

Megjelent kotete: Miivek felé, Vdlogatott kritikdk. (Pannon Tiikér kényvek, 2012)

Turbuly Lilla (1965; Zalaegerszeg) Kolt6, ir, kritikus. Legut6bbi kétete: Szélrosta. Parnasszus Kiadé, 20009.

Villdnyi G. Andris (1958; Budapest) Koltd, miifordit6. Legutébbi kotete: Tiikroz8dések. (Scolar Kiadé, 2011)

Wehner Tibor (1948; Budapest) [r6, drdmaird, mlivészettdrténész.
Legutdbbi kotete: Modern magyar szobrdszat, Corvina Kiadé, 2010.
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Németh Janos munkéja

Kovetkez6 szamaink tartalmabél:

Utassy Jozsef, Kiss Benedek, Kerék Imre, Haldsz Albert, Juhdsz Attila, Szigeti Lajos, Bobory Zoltan,
Kardos Ferenc, Szakony Dorina versei, Kovesi Péter japin miiforditdsai; Asperjan Gy6rgy, Serdidn
Miklés Gyorgy, Turbuly Lilla, Marafké Laszl6, Somogyi Gyorgy, Gédl Soma prézdja; Fibidn LiszIo,
Pinczés Istvdn, Szemes Péter tanulmdnya, kritikdja; Legéndy Péter, Kostyal Laszl6, Péntek Imre
képzémiivészeti irdsai.
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