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Szatmari Gizella

Sic transit gloria mundi?- avagy meditici6é a miivészélet

dicsdségének mulékony voltirél

(Részlet a szerzd el6késziiletben 1év6, Zala Gyiorgy cim(i konyvébél)

A Budapesti Hirlap sajit tuddsitéja (irdsdt
nem jegyzi névvel) 1893 augusztusiban szenzi-
ciés bejelentést tesz: a honfoglalds ezeréves
évforduléjdnak megiinneplésére késziil6 Magyaror-
szdg févérosa reprezentativ emlékkel fog gazdagodni
(mdshol is feldllitanak majd a hajdani események
emlékoszlopokat, vidéken, Thaly
Kélmdn elgondoldsa alapjdn hetet is — a hét vezér
ily médon, bar képletesen megjelenik az orszdg hét
pontjdn, de a legszebb, a legnagyobb, a legkiilonb
Budapestet fogja disziteni)!

Wekerle Sindor miniszterelnok, mikozben Zala
éppen a portréjdn dolgozik, hirtelen 6tlettsl
vezérelve megkérdezi a miivészt: hajlandé volna-e
megmintdzni a millennium apoteézisit? Micsoda
kérdés! Ki tudna ellendllni egy ilyen megtiszteld
felkérésnek! Zala sem nem olyan szerény, sem nem

tiszteletére

olyan koriiltekintd, hogy mérlegelje, van-e a feladat
teljesitéséhez elegendd gondolati-érzelmi-eszmei
kapacitdsa, ideje, ereje, hisz ugyanekkor dolgozik
a nemrég elhunyt miniszterelnok, gréf Andrdssy
Gyula lovasszobrdn és t8keterebesi siremlékén,
egyéb (talin kisebb jelentdségli) munkdkkal is
béven el van ldtva — mégis azonnal igent mond,
elfogadja a terv bemutatdsdra kit(izott hatdriddt, a
rendelkezésére bocsdtott sszeget. Igaz, a pénziigyi
keretet egyre csak tdgitani kellett, a hatdridé folyvdst
til kozelinek bizonyult, a kdzvetlen megbizds miatt
fanyalgd, sét hangosan méltatlankodé kollégik
szivesen tettek gdncsoskodé megjegyzéseket, a
miniszterelnok képmdsa sem Zala, hanem kor- és
kartdrsa, az ugyancsak elismert Strébl Alajos keze
munkdjaként kertilt az 1895-6s téli micsarnoki
kidllitdson a nagykozonség elé.

Sem a kormdnyf8, sem a m{ivész nem ldt a jov8be:
az évtizedekig huzédé kivitelezés, a kritikusok

legtobb és gyakran nem is jé indulatt vagy megértd
birdlatdt kivaltd, a legtobb pénzt felemésztd, egy
egész muvészkollektivit foglalkoztatd, méreteiben
is nagyszabdsi mi — mely napjainkban is a f6véros
egyik emblematikus ldtvdnyossdga és szorosan
osszekapcsolédik  torténelme  véltozatos, kisebb-

nagyobb hordereji  eseményeivel — miivészi
megvaldsitdsa tekintetében mdr fogantatdsakor a
historizmus dldozatdul esett.

Zala nyilatkozata szerint: ,,Ezen a szobron rajta lesz
az egész magyar torténet és kultirhistoria. Nem
egyes illusztrdciékban, mert végre is a plasztikusnak

nem az a f6ladata, hogy illusztrdlja a torténetet,
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hanem egész képben, gondolatban és eszmében,
ugy, hogy aki rdnéz, dnkénteleniil azt mondja:
‘[me, a magyar torténet.” Kevés domborm lesz
rajta, majdnem csupa szobor.”

Sajdt maga 6l6tt mondta ki az itéletet, mert igaz,
hogy miniszterelnoki elSterjesztés, parlamenti ad
hocbizottsigésvégiil kormdnyzati dontésdllapitotta
megésirtael, milyengondolatokatkelljelképezniiik
az eclhelyezendd szoborcsoportozatoknak, és kik
azok a személyiségek, akiknek a Schickedanz
Albert épitész dltal tervezett oszlopcsarnokban a
magyar torténelem korszakait képviselni, illetve
az oszlopok lédbaindl elhelyezett dombormiives
jelenetek  segitségével életmiviik legfontosabb
eseményeire, tetteire utalniuk kell — nem tehetett
egyebet, mint hogy Gédbor arkangyal, Arpéd és a
tobbi vezér, valamint a kirdlygaléria résztvevéinek
szerepeltetésével illusztrdlta, elmesélte Magyarorszdg
ezredéves torténetét! (S ha még a kordbban tervezett
feliratok is magyardzndk a kébdl faragott, bronzbol
kiontott torténelmi képeskonyv ,lapjait”...)

(A szerzé itt kénytelen egy filoszra jellemzd
megjegyzést tenni: tudjuk, hogy a szoborcsoportok,
a Hébort és a Béke-biga mellett a Tudds és a
Dicséség, ill. a Munka és a Jélét kettSse utaltak a
magyar torténelem évszdzadaira. Sajdtos, hogy csak
egyetlen forrds hivatkozik igy a szoborpdrosokra: a
Tudds Dicsdség, és a Munka J6lét...)

Az 1896. évi VIII. torvénycikk 2. bekezdése
szerint ,a Budapesten a honalapité Arpadot és a
nemzet toreénelmi multjat megorokité emlékmi
felallitdsara 802.640 frt. hitel engedélyeztetik”.
Persze a végiil is 1929-ben befejezett alkotdsra
forditott koltség lényegesen nagyobb osszegre
ragott. Ennek biztositdsa az dllam szdmdra nem
is kis nehézséget jelentett; a ziidulé események —
vesztes vildghdbort, Tandcskoztdrsasdg, trianoni
békediktdtum, pénzromlds — hdttérbe szoritottdk
az emlékmi és alkotdja sorsit.

Zalinak meg kellett érnie még be sem fejezett miive
alapos és tendenciézus megrongdldsat, csuffd tételét
(l4sd Marx és a két munkds alkalmi szobrdnak —
mint afféle proletdr szenthdromsdgnak elhelyezését
a letakart arkangyal és vezéresoport elé, 1919.
miéjus elsején), egyes kirdlyszobrok ledontését és az
egyre keményebb birdlatot. Sokan irigyelték — még
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ezek utdn is — a vélhet8en magas honordriumért, a
kiilonbozd kittintetésekért (Rath Gyorgy féle 1200
koronds dij, 4000 koronds tdrsulati dij, 1924-ben a
kormdnyfétandcsosi dij), amelyeket a nagy m egy-
egy részletének elkészitéséért kapott.

A sok hdnyattatds utdn 1929. mdjus 26-dn a
vezérek csoportja elétt felllitott Nemzeti H8sok
emlékkovét és a millenniumi emlékmivet egy
— bar nagyszabdsi — kozos disziinnepség keretei
kozote avatta fel a miniszterelnok, gréf Bethlen
Istvdn. Az 1. vildghdbortuban elesett katondk — a
nemzeti hésok — ily médon a kirdlygaléridban
megorokitettek soraiba emelkedtek.

Wekerle megbizdsa alapjin Zala a ,millennium
apotedzisit”, Bethlen Istvdn dtmutatdsa szerint
Kertész K. Rébert és Lechner Jend pedig
,otszdzezer magyar hds apotedzisit” fogalmazta
meg. A millenniumi emlékmiben megtestesiilé
gondolatkdr kitdgult, de hogyan is, merre is?
— hiszen a torténelmi Magyarorszdg megélte a
maga Trianonjdt és vajon miért vesztette életét az
,otszdzezer magyar hds”?

A millenniumi emlékm(i mdr hittérbe szorul,
s6t igy némiképp anakronisztikusan is hatott. A
Képzémiivészet c. folydirat 1929. évi 21. szimdnak
cikkiréja — a mivészegyesiilet elnoke (Zala)
renoméjdnak helyredllitdsa érdekében sz6t emel, s
kifejezi abbéli véleményét, hogy rovidesen miive
méltatdsira — kiilon tinnepség keretében is sor
keriil! Ez nem kovetkezik be, azonban Zala 1931-
ben elnyeri az Gjonnan kredlt rangos kitiintetést, a
Corvin-ldncot!

*okk

Wekerle Séndor annak idején Zala felkérésével
jol valasztott. A miincheni akadémiai képzés, a
parizsi-olaszorszdgi tanulmanyutak alatt elsajétitott
francids neobarokk szemlélet és kifejez eszkozeinek
ismerete-felhaszndldsa a miivészt alkalmassd tette e
nagy volumentre tervezett emlékmi szobrainak
részbeni és a csatlakozé dombormiveknek teljes
megfogalmazdsira. A szdmdra eldirt koncepcié
megvaldsitdséhoz  a alkotdsméd
kifejezetten adekvdtnak bizonyult.

1905-ben, az Gjonnan alapitott Modern Miivészet

historizal6
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folydirat szdmdra Fiilep Lajos készit interjut Zala
Gyorggyel. ,A régi miivészetbdl és a régi mesterek
kozil kiket szeret leginkdbb?” — kérdezi, Zala pedig
igy valaszol: ,Szeretem mindazt, ami klasszikus. A
klasszikus torekvéseknek vagyok a hive... Szeretem
Rodint is. De nem mindeniitt. Szeretem, ahol
klasszikus. Mert &8 is az sok tekintetben...
a klasszikus mivészet hive, modernnek érzem

én is,

magamat az eszmemenetben. Hisz a modern
eszmék eldl nem zirkédzik el az ember, de a
klasszikus formékat megrartom. Es ez a modern
kiizdelem... én inkdbb a der(it szeretem... ez legyen
a mivészet feladata, nem a nyomor dbrdzoldsa...
A miivészet adjon der(it, a nyomort hagyja meg a
szocialistdknak”.

Miivészi torekvéseirdl pedig ezt mondja: , Két szé:
igaz érzés és gondolat... elsésorban a der(it keresem,
a der(it, mert ez a mivészet hivatdsa... En nem
zérkézom el semmitdl... Altaldban minden munka
gyonyorkodtet.”.

Filep — cikke befejezd részében — pdrhuzamot
vonva a tdj 6szi hangulatdval, kemény szavakkal
elmélkedik ,a morzsolédd, haldokls életrdl”, a
pusztuldsrol, a friss levegdrél, amely itt ,,a pusztulds
hirdetéje. Mert elsorvasztja és megfagyasztja azt,
ami mar nem életképes”.

Zala vonzédisa a klasszikus formdk
munkdssdgdt vizsgdlva — még be is bizonyosodik.
A, derlire” hivatkozdsa azonban kissé
kiilonds, taldn a szdmdra oly kedves egyenstlyra,
harménidra, (formaképzési és kifejezésmédbeli)
problémamentességre gondol? De vajon miért nem

irdint —

valo

véllalta nyiltan a historizmus szolgdlatdba allitott
ténykedését, a torténelmi stilusok akadémizmusde?
Lehet, hogy ugy vélte, nem ezt virja téle a kérdezd,
s inkdbb az dltalinossigok mogé menekiilt?

Mire a millenniumi emlékmii minden darabja a
helyére kertil, Zala gondjai alig csokkennek, hiszen
hdtra van még az Erzsébet kirdlyné emlék! Az 1898-
ban meghirdetett pélydzat 5. forduléja hozza meg
a szobrdsz és az épitész (Hikisch Rezsd) szdmdra a
teljes sikert — vagy mégse?

Ez alkalommal — a szokdsos gyakorlattdl eltéréen
— tdl nagy volt az az 8sszeg, amivel a palydzok
gazddlkodhattak, s a korldtlannak ldtsz6 lehetSségek
Zalit is  elkdbitottdk. Nyomaszté méretd,
gigantikus architekeurdlis keretbe dllitotta volna

mir a pdlydzat els6 forduléjin ,a Burg sirdlyanak”,
»Magyarorszdg védéangyaldnak”, a ,mdsodik Szent
Erzsébetnek” dllitand6 szobormiivet: a Virhegy
oldaldra, az alagtt f6lé, a miniszterelnokségi palota
lebontdsival nyerhetd reprezentativ térre. Végiil
kissé 6sszébb kellett htzdédnia: az bridsi méretli
architektira egy kis, kupolds rémai tempiettéra
csokkent, amely a pesti Duna-partra nézé téren
kapott helyet. A kirdlyné szerény, tartézkodé alakja
valészintileg kényelmetlentil érezhette magét benne
— felmagasztaldsdra azonban ez is éppen elegendd
volt.

Erzsébet kirdlyné szobra még nem dll, a millenniumi
emlékmd sincs készen — Zala a miicsarnoki
tarlatokon rendre az 1906-ban feldllitott Andrassy
lovasszoborhoz késziilt dombormiivek mintdival, a
kirdlygaléria egyes alakjaival, 1909-ben a Haboru
allegorikus = szoborcsoportjdval —szerepel, ,hogy
végre is megsziintesse a laikus kozonség korében

o . s ik L.
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az emlékmi hosszantarté késziilése miatt meg-
megtjuld tiirelmetlenséget”. (Még két évtizedig
kellett tiirelemmel vdrniuk...) A nyilvinossig
elé keriilnek azért lassanként, egymds utin a
dombormiivek, mar bronzba ontve, aztin az
emlékm@  végleges koncepcidjabdl  kimaradt
Széntévets-életkép. 1912-ben  helyére emelik
Arpdd vezér szobrat!

Elek Artdr, a Nyugat tekintélyes kritikusa, igy
kommentélja az eseményt: ... mi jé szirmazhatik
mér az egész szerencsétlen véllalkozdsbdl, amely
egy tehetséges miivész egész életét elfogyasztotta, s
amelynek problémdja, mennél inkdbb mulik f6lotte
az id6, anndl inkdbb megoldhatatlannak ldtszik?
Mennyivel okosabb volna békén hagyni az egész
alkotvanyt”. Ez persze mdr nem torténhet meg, a
munka nagy nehézségek kozott folytatddik.
1924-ben  Zala kidllia 1. Jbzsef
Ujrafogalmazott képmdsit. Taldn ez az érdekes
tény — (az elsd véltozat, mint ismeretes, 1919-
ben elpusztult) — készteti Kellér Andort, Az Ujség
cikkiréjit, hogy megszélaltassa Zaldt, immadr ,az
oregekvezérét”,smegkérdezzekonzervativizmusdrél,
errdl a rdakasztott jelzérél, s megtudakolja ,az
Uj mivészeti irdnnyal” kapcsolatos véleményét.
(Tudjuk, ekkoriban az UJ Miivészek Egyesiilete,
majd a Képzémiivészek Uj Tirsasdga tomoritette a
»mésképp gondolkodd” hazai alkotékat. Emlitsiik
meg itt csak pl. Csék Istvdn, Rippl-Rénai Jozsef,
Vaszary Janos, Marffy Odon, Egry Jézsef nevét.)
Mit vélaszolt tehdt Zala az Gjsdgirénak?

,,En mint a
Nevetséges. Szerintem, aki él, az nem konzervativ,
az modern, az mindig meggajul. Feltéve, ha igazi
mivész... Ha hinném, hogy az j mivészek
tovabb fejlesztik a mivészet utjit, boldog lennék
és szeretettel fordulnék fel¢jiik. De micsoda
jelszavak ropkodnek: kubizmus, expresszionizmus
és futurizmus. Csupa bolondgomba. Nem hiszek
az irdnyzatokban. Csak az egyéniség lehet miivész,
semmi esetre sem az irdnyzat...”

Sajndlatosan kemény szavak — Zala maga f6lott
itélkezik, amikor nem tesz engedményt az (j
szemléletmddnak, amelyen beliil természetesen
lehet j6 vagy gyengébb a md, és igaz az is, hogy
nagy szerepe van a mivész egyéniségének; de ez a
fensébbséges hang és a feltétlen elutasitds bizony

Ferenc

konzervativ mivészek vezére?
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valéban a megcsontosodott konzervativizmusra
utal.

Még csak kisérletet sem tesz, hogy megértse az Gj
miivészeket! Vajon miére? Miért ismeri el érdekes
moédon, vératlanul, ugyanezen interju keretei kozt
Picassot? ,Egyszer littam ennek az 4j francidnak,
Piccaso-nak egy festményét. Teljesen 4] felfogis,
de tehetséges. A tehetséges munkaért pedig sok
mindent meg lehet bocsdtani. Még a teljesen j
utakat is.” Ez csak egy gesztus lenne a kérdezének?
Miért emeli ki a kortdrs magyar szobrészok koziil
csak a hozzd hasonlé gondolkoddst Orbdn Antalt
(»szép tehetségli ember”), Ruft ,Bandit”, Nemes
Gyorgydt s Vastagh Gyorgyot, az dllatszobrasze?
Beck O. Fulopot, Ligeti Mikldst, Ferenczy Bénit,
Medgyessyt meg sem ldtja?

S6t!  Emlékezetes az az eset, amelyet éppen
Medgyessy 6rokit meg Onportré betiikkel cimii
irdsaban: ... a Micsarnoktl — habdr egyesiileti
tag lettem — haraggal viltam el, mert a reakciés
zstirivel kolesondsen utdltuk egymadst. Zala az Anya
és Lovas szobromat a velencei kidllitdsra” —az 1924-
es velencei bienndlérdl van sz6 — ,a becsomagolt
laddkbdl kihajiglta azon megjegyzésével, hogy én
nem képviselem a magyar szobrdszat szellemét.
(Szerinte, gondolom, mar Arpédék is az & francias
barokkjdval érkeztek Azsiabol.)”

Zala utolsé megjegyzése szerint ,,az expresszionistak
ellen — mivel detronizdljédk a rajzot és a formdt
— tdiltakozni kell... Annak idején a francia
impresszionista forradalom
detronizdlta sem a rajzot, sem a formdt” — de
hol marad a szin, a fény szerepének emlitése (ha
mdr az impresszionizmusrdl esik sz6), és miért
csukja magdra a miiteremajtét? Miért zdrkozik el
mindentdl, ami mas, mint a miincheni akadémian
tanultak?

Hiszen — hogy csak hazai példikat emlitsiink —
Beck O. Filop egykor Zala mellett dolgozott,

miuvészeti nem

1928-ban elkésziti a Baumgartner-siremléket,
1930-ban  Debrecenben felavatjdk Medgyessy
klasszikus kompoziciéjdt, a Régészet-Miivészet-

Néprajz-Tudomdny allegorikus egyiittesét, Pitzay
Dunai szél cim{ alkotdsa 1934-ben mir 4ll a pesti
Duna-parton — de Zala szdimdra minden teljesen
idegen, mdr nem tud megujulni, nem képes kilépni
a historizmus blivkorébél.
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